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PETERIS KARLIS ELFERTS,

LR Arlietu ministrijas Parlamentarais sekretars

ispirms es gribétu izteikt fpadu pateicibu Si-

V mana fondam par ta ieguldijumu seminara or-
ganizés$ana.

Ir pagajusi tikai nedéla, kops savu darbu ir uzsacis Ei-

ropas Konvents — liela diskusija par to, ka iekartojam

musu politisko, ekonomisko un socialo dzivi, kas ie-

tekmés mus visus tuva nakotnée.

Loti svarigi, ka Sodien mums ir iespéja uzklausit Fran-
cijas balsi, kurai bijusi noteicosa loma Eiropas Savie-
nibas radi$ana un tas talaka attistiba. Ir bijusi lieliska
iespéja iepazities ar daudzu valstu pardomam par Ei-
ropas nakotni, par to, ka ir veidojusas Sis diskusijas
daudzas tagad jau ES dalibvalstis un kandidatvalstis.
So iespéju més esam izmantojusi, sekojot lidzi Fran-
cija rikotajai diskusijai «Eiropas nakotne» majas lapa.
Si diskusija, ko atklaja Francijas prezidents un Minis-
tru prezidents pagajusa gada aprili, bija |oti interesan-
ta, jo ta notika daudzos Francijas regionos, nevis tikai
vienu reizi un viena vieta. Més dzirdéjam ari tos var-
dus, ko vasara teica Francijas prezidents Zaks Siraks,
uzrundjot savus kolégus Latvija un Latvijas tautu:
«Esmu parliecinats, ka no $is paplasinasanas ieguve-
ji bus visi. Ka ta neap$aubami naks par labu ne tikai
tam valstim, kas kandidé uz iestaSanos, tai skaita
jums un jusu Baltijas kaiminiem, bet ari Eiropas Savie-
nibai. Lk, kade| Francija vienmer ir atbalstijusi papla-
Sinasanos, dalibvalstu saistibas attieciba uz kandida-
tiem un noteiktos terminus. Jus uznemt ir ES valstu
morals pienakums. Jus esat izcinijusi savu suvereni-

tati ari tadél, ka Eiropa jusu acis iemiesoja brivibu, de-
mokratiju, uzplaukumu un mieru. Més kopigi izmanto-
sim dinamiskas attistibas rezultatus, ko mums sola
paplasinasanas. Més nepacietigi gaidijam bridi, kad
atkal tiksimies, un &I nepacietiba jau saka dzést no
masu atminam to stavokli, kada atradas Austrumeiro-
pas valstu ekonomika un sabiedriba uzreiz péc komu-
nisma bloka sabrukuma.»

Latvijas attistibas celus ir noteikudi Eiropas véstures
lielie notikumi, un neapSaubami tie iz8kirosi ietekmés
ari nakotné. lestajoties Eiropas Savieniba, Latvija gus
ne tikai paSapliecingjumu ka Eiropas neatnemama
sastavdala, bet ari atklas jaunas perspektivas un ie-
spéjas. Ipasa nozime ir tam, ka pirmo reizi péc ilgiem
gadiem meés lidz ar citam valstim varésim noteikt kon-
tinenta likteni. Un tas k|Us iespéjams, Latvijai iestajo-
ties Eiropas Savieniba. Tade| mums tik loti ir nepiecie-
8amas pardomas par Eiropas atfistibas celiem tieSi
$aja Eiropas nakotnes diskusija. Daudzos jautajumos
Sodien Eiropas Savieniba atrodas krustcelés — fun-
damentali IEmumi, kas noteiks Eiropas attistibas celus
nakamajos 10 gados, ir neizbégami.

Kadu meés Latvija redzam topo3o Eiropu? Uzskatu, ka
vienam no pamatprincipiem jabut vienlidzigu partneru
idejai. Eiropai ir jabut valstu savienibai, kur vienlidz
svarigas ir ka lielo un mazo, ta veco un jauno dalibval-
stu intereses. Un Seit jauzsver, ka ta lidz Sim bijusi vie-
na no stiprajam ES pusém. Ta tam vajadzétu bat ari
turpmak. Jaunajai Eiropai jabut savienibai, kur katras



dalibvalsts ipatnibas ir svarigas un tiek nemtas vera.
Mums ir jaciena valodu un kultiru daudzveidiba.
Daudzpusiba vienotiba, liela un vienreizéja visas Eiro-
pas mantojuma bagatiba — tas ir arkartigi svarigi vi-
siem Latvijas iedzivotajiem. Latvijas pieredze liecina
par to, ka janem vera tautas noskanojums, un faktiski
meés veidojam $o diskusiju ne tikai aiz slégtam durvim,
bet ari atvérti sabiedribai. Jo runa ir nevis par suvere-
nitates zaudésanu, bet gan par tas vairo$anu.

Daudz tiek diskutéts par Eiropas Savienibas politis-
kas integracijas nakotni. Vieni atbalsta cieSu integra-
ciju, citi — ne tik cieSu. Musuprat, ES jabut naciona-
lu valstu savienibai ar zindamam federativam izmai-
nam. Jau paslaik ES piemit atsevidkas federalisma
iezimes, pieméram, vienota valuta. Japiemin ari
Francijas drosme — atsaciSanas no savas valitas.
Tapat ES ir cela uz daudz vienotaku arejo un drosi-
bas politiku. Taja pasa laika ES balstas uz nacionala-
jam valstim, kuras ir tas legitimitates avots. Ta tam
vajadzetu saglabaties ari nakotné, ES nekad nevaja-
dzetu klut par centralizétu valsti.

Sadam bailém cilveku pratos nevajadzétu pastavét,
tapéc pagajusaja nedela, atklajot Eiropas Konventu,
Ziskars Dasténs jau dalijas pardomas par to, ka javei-
do Eiropas konstitucija. Ari més vairakkart esam runa-
jusi par to, ka sliktakaja gadijuma tas varétu biit [i-
gums pa ligumam vai viens pamatligums. Tas bds lie-
lisks solis uz Eiropas apvieno3anos un labs sakum-
punkts jaunai paplasinatai Eiropai. Eiropas Konventa
darba piedalas Latvijas parlamenta un valdibas par-

stavji. Dazi no viniem ir klat ari Sodien. Diskusija jau
gadu garuma ir iesaistiti visplasakas Latvijas sabiedri-
bas parstavji. Eiropas nakotne nevar but tikai ierédnu
un ekspertu uzdevums, tam ir jak|ust par visu Eiropas
pilsonu jautajumu. Diskusija par ES nakotni ir diskusi-
ja par to, kadu vietu apvienota Eiropa ienems musu
valsts Latvija.

Gatavojoties Sodienas konferencei, es iepazinos ari ar
Roberta Simana interneta majas lapu. Taja ir loti inte-
resantas sadalas par darbibu. Pieméram, pamattéze
ir — «Domajiet, buvejiet un rikojieties!» Tacu visintere-
santakie bija prezidenta ievadvardi, kuri bija $adi (es
brivi tulkoSu): «Eiropa ir izveidojusi sevi ka vislielaka in-
teligences ideja. Merki ir miers un stabilitate, bet neap-
Saubami tas ved uz labklajibu. Ta vienmeér atrodas at-
tistibas vai buvéSanas stadija.» Un viena no galvena-
jam lietam, kas uzruna, ir ta, ka fonds darbosies ne ti-
kai Francija, bet stradas kopa ar citam organizacijam
citas valstis un tatad stradas tiesi kandidatvalstis, lai
varétu satikties ar citu valstu pilsoniem. Parlapojot o
informaciju, var redzét, ka Simana fondam ir laba pie-
redze un skatijums uz nakotni. Taja pasa laika var re-
dzet, ka 8i bagatiga pieredze tiek nodota jaunajai pa-
audzei. Ta ir organizacija ar nakotnes skatijumu. Un |o-
ti svarigi $aja diskusija ir, lai priekslikumi, kurus meés iz-
virzam starptautiska aréna, bauditu gan masu pilsonu,
gan arvalstu partneru atbalstu. Lai iegitu o atbalstu,
priekslikumi ir plasi un detalizeti jaapspriez. Un tas ari
ir musu svarigakais Sisdienas konferences uzdevums.

Paldies par uzmanibu!
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V.E. LUIZE AVONA,

Francijas Republikas arkartgja un
pilnvarota véstniece Latvijas Republika

esmu laimiga, ka varu piedalities Sis tik svari-

gas dienas atklaSanas ceremonija. Vispirms
atlaujiet man pateikties Latvijas Republikas Arlietu mi-
nistrijai, kas tik labi ir veikusi organizatoriskos darbus
un sagatavojusi galveno referatu, veltitu 8i kolokvija
témai, un ipasi pateikties Sandrai Kalnietei, Latvijas
véstniecei Francija, kas ir pielikusi lielas pules, lai Sis
kolokvijs noritétu sekmigi. Mana pateiciba ir veltita ari
Simana fondam un ta prezidentam Zanam Domini-
kam Dzuliani, kas daudzkart ir apliecinajis savu inte-
resi Latvijai. Es izsaku savu pateicibu vinam personi-
gi, ka ari vina lidzstradniekiem. Pateicos aridzan Fran-
cijas parlamentarieSiem — senatoram Badré kun-
gam, deputatam Bura kungam, kas pievienojas to cil-
véku delegacijai, kas ieradas no Francijas, lai sniegtu
savu ieguldijumu un atainotu Francijas tautas parstav-
ju skatijumu $aja apspriede.

P aldies, Prezidenta kungs! Damas un kungi, es

Dienas darba kartiba ir bagatiga un piesatinata, un es
centiSos izteikties pavisam isi, jo daudz kompetentaki
cilvéki par mani noteikti sniegs dzilaku analizi. Patiesi-
ba visas Sis dienas laika més centisimies kopa aplu-

kot to, ka Francija un Latvija var un ka tam ir jasadar-
bojas stipras un taisnigas Eiropas tapSanas procesa.

Eiropas Savieniba ir pilnigi unikals politisks projekts —
ka brivu naciju un demokratisku valstu brivpratiga ap-
vieniba, kas savstarpéji un no brivas gribas ir uzsaku-
$as $o procesu un ir im nolukam radijusas nepiecie-
S§amas institlicijas, lai kalpotu un aizstavetu kopigas
vertibas. Te ir runa par istenu pasaules lielvaru, kas
kalpotu to veidojoSo tautu brivibai; lielvaru, kas rada
ari nepiecieSamos lidzek|us, lai So brivibu aizstavétu,
lai aizstavetu cilvektiesibas vispirms savu robezu ie-
tvaros un péc tam ari visa paréja pasaulé. Masu tau-
tas, musu valstis to var, ja tam ir politiska griba radit
pirmo neimperialistisko lielvaru, tadu, kas batu taisni-
guma neséjs musu kontinenta, kas butu ka mieru no-
drosinoss faktors kontinenta un visa pasaulé kopuma,
kas butu ari telpa, kura katrs individs var izpausties
savas kulturas ietvaros, vienlaikus respektéjot citas
kultiras.

Tas ir ilglaicigs process, bet tas norit salidzinosi atri, ja
més to apskatam lielas veéstures méroga — posms,



kas ir jau veikts nedaudz vairak neka piecdesmit ga-
dos —, un es domaju, ka nakamie Eiropas veidoSanas
procesa piecdesmit gadi biis vél iespaidigaki. Sodie-
nas pardomas, kas ir velfitas no politiska viedok|a no-
pietniem tematiem, ka Eiropas identitate, Eiropas tau-
tu aizsardziba un droSiba, man Skiet tas témas, kas
mus uzruna caur musu abu — Francijas un Latvijas —
vésturem, kas uzruna katru Eiropas valsti, katru Eiro-
pas tautu.

Es novélu, lai 8 brivibas atmosféra, kada notiks Sis
kolokvijs un debates, bagatinatu katru no mums un ro-
sinatu mus turpmakajiem darbiem. Politiskai gribai —
Seit esoSie deputati man noteikti piekritis — ir jéga ti-
kai tad, kad ta izpauzas konkrétos darbos. Es ticu, ka
katram no mums ir iespé€jas klut par istenu Eiropas
tapSanas procesa dalibnieku, kopuma sastavdalu.

Liels paldies!

Konferences atklasana

ZANS DOMINIKS DZULIANI,

Roberta Siimana fonda prezidents

vélétos ipasi pateikties arlietu ministram,
ES vina kolégei Kalnietes kundzei, kura par-
stav jusu valsti Parizé, un vinas priek8gaje-

jai Abola kundzei, kuri Roberta Simana fondam ir ra-
dijusi interesi par Latviju.

Kopigi ar diviem Francijas parlamentarieSiem — de-
putatu Bdra kungu un senatoru Badré kungu — va-
dot 30 lielo Francijas ekspertu, zinatnieku un ierédnu
delegaciju, esmu 3eit ieradies, lai eiropieSu loka ru-
natu par musu nakotni. Més esam nopietni stradaju-
Si, lai noskaidrotu, kadu més velamies redzét ritdie-
nas Eiropu. Mums ir kopigas vértibas, més piederam
kopigai Eiropas vésturei (pastaigajoties pa Rigu, var
loti labi saprast, ko es ar to gribu teikt), mums ir kopi-
gi mérki. Sis kopigas vértibas tikko ka skaidri atgadi-
naja Francijas vestnieces kundze, tas ir brivibas un
demokratijas vertibas. Es $eit neuzskaitiSu visu, kas
mus vieno intelektualaja, kultiras, makslas un politi-
kas joma un kas |auj mums kopigi spriest par Eiropas
nakotni.

Mums ir kopigi mérki attieciba uz Eiropu. Roberta Sa-
mana un citu Eiropas idejas tévu mérkis bija pacelties
pari ikdienas grutibam un véstures pretrunam, lai no-
droSinatu savam tautdm mieru un uzplaukumu. Eiro-
pa — tas pirmam kartam ir miers un uzplaukums vi-
sam musu tautam. Apvienot kontinentu bez konflik-
tiem un kariem — tas ir pasaules vésturé unikals no-

tikums. Kop$ 1. janvara divpadsmit Eiropas valstis ir
izvélejusas pariet uz kopigu valitu, neuzspiezot to sa-
viem kaiminiem, tatad tas ir iespéjams. «Eiropa netiks
izveidota uzreiz, nedz ari ar visaptvero$am vienreizée-
jam izmainam. To radis konkrétas darbibas, kas izrie-
tés no starpvalstu solidaritates,» ta ir teicis Roberts
Stimans 1950. gada 9. maija.

To més ari vélamies. Lai $o ideju veiksmigi istenotu,
mums ir ko macities citam no cita. Tapéc més esam
ieradusies Riga.

Ja man bitu Roberta Simana fonda varda jums japa-
saka tikai viena galvena doma, ta butu: «Macésim
skatities talak par Sodienu, kas nav viegli nedz Latvi-
ja, nedz Francija.»

Ari mums ir ekonomiskas gratibas, jo esam pieradu-
8i nevainot pasi sevi. Un, ja més vélamies sasniegt
izaugsmi, mums katru bridi ir jaspéj skatities talak
par savam personiskajam interesém un jabut Eiro-
pas kopigo mérku cienigiem. Jo ipasi, ja més véla-
mies brivibas un demokratijas attistibu un uzvaru,
mums ir pilniba jaiesaistas, ka jus jau mus Seit aici-
najat, Sogad lidz ar Eiropas Konventu uzsaktajas vis-
aptvero$ajas pardomas par Eiropas nakotni. Tas ir
daudz nopietnak, neka més varam iedomaties, un
es ticu, ka més to |oti atri sapratisim. Més ne tikai
esam izveidojusi jaunu instituciju, kas parstav tautas
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un pilsonisko sabiedribu. Sai institlcijai bds javar —
lidzigi notikugajam Afrika 18. gadsimta beigas — iz-
teikt spécigas politiskas velmes un definét, kadu
meés gribam redzét Eiropu, kadas vértibas bus misu
atbalsta punkts, kadas institicijas més vélamies.
Més nedrikstam pielaut kludu — ja ari briviba un de-
mokratija pasaulé ir uzvaréjusas, 81 uzvara nav ab-
soluta. Ar misdienu efektivajam tehnologijam infor-
macijas plusma ir nepartraukta, ari demokratijai ir ja-
tiek atjaunotai ik bridi. TieSi par to més ari runasim
Eiropas Konventa. Tas nozime, ka nepietiek ar bri-
vam véeléSanam. Nakamaja diena péc vélésanam ie-
vélétajam personam ir japrot darboties caurredzami.

Jaunais demokratijas izaicindjums skar visas Eiro-
pas valstis.

Stradajot kopa ar musu Eiropas draugiem, més véle-
tos pardomat $os jaunos demokratijas izaicinajumus.
Fran¢iem un latvieSiem kopa ir daudz kas jamacas,
un mums ir, ko teikt kopa. Pateicoties visiem, kas par
godu 8im pasakumam ir speciali ieradusies no Fran-
cijas, un Latvijas pusei par uznemSanu, es Sodien ve-
letos, lai més macétu skatities pari ikdienai, lai spétu
pacelties patiesu nakotnes uzdevumu limeni, jo to sa-
gaida musu tautas. Eiropa ir mUsu vieniga nakotne.
Més esam tas celjji.

Pirmais apalais galds

Eiropas integracijas

pamatnostadnes

DENIS BADRE,

Francijas Republikas Senata senators,

Eiropas Savienibas lietu delegacijas viceprezidents
un Francijas — Baltijas valstu sadarbibas grupas
prezidents

tiesiba jau 1957. gada Romas ligums paredze-

ja skaidru paplasinasanas proceduru, kada
nav paredzéta vai ieklauta nevienas pasaules valsts
konstittcija. Tas ir pilnigi originals reguléjums, kas pa-
redz, ka paplasdina8anas procesam ir jasaskanojas
un jabalstas uz tautu — savienibas locek|u un kandi-
datu — brivibas principa. Mérkis, ko jau no pasa sa-
kuma bija nospraudusi savienibas dibinat3ji, pauzot
S0 vélmi péc atvertibas, bija padarit mieru, brivibu un
demokratiju, kas tiek vértétas ipasi augstu tad, kad tas
nepastay, lipigu §i varda mediciniska nozimé. Nakas
atzit, ka lielakaja dala Eiropas valstu taja vai cita ves-
tures perioda Sis paradibas bija uz laiku izzudu$as.
Briviba un demokratija ir miera pamats. Tas ari ir ie-
mesls, kapéc misu attistiba notiek no vienas paplasi-
nasanas lidz nadkamajai: no 6 uz 9, 10, 12 un tad uz
15 dalibvalstim Sobrid un uz 25 un 27 — ritdien.

E iropas vesture ir paplasinasanas process. Pa-

Starp citu, fran¢i uzskata jus, latvieSus, jau par pilntie-
sigiem Eiropas Savienibas locekliem, kaut ari jums
lidz iestjai ir atlicis nokartot dazas administrativas un
tehniskas formalitates. Visvairak to var teikt par Fran-
cijas parlamentu, kuru es Seit parstavu kopa ar savu
kolégi no Nacionalas asamblejas Ivu Biiru.

Tas ir svarigi, ka més 8o viedok|u apmainu sakam ar
§adu Parlamenta parliecibas izpausmi, — ja més ve-
lamies, lai Eiropa butu demokratiska, lai ta butu Eiro-
pa eiropieSiem, ir nepiecieSams atgadinat, ka paraléli
Briseles un Eiropas Parlamenta fundamentalajai lo-

mai, nacionalie parlamenti saglaba savu pilntiesigo
subjektu lomu kopienu procesos. Tas ir labakais
veids, ka apliecinat tautas gribu.

Es gribétu atgriezties pie pasa Eiropas veidoSanas
procesa, pieversties tam vésturiskajam bridim, kad
Francija pastiepa roku Vacijai — tas bija vésturisks
un pravietisks solis. Kas to biitu varéjis iedomaties, jo
bija pagajusi tikai 5 gadi pec Otra pasaules kara bei-
gam, slepkavnieciska arprata parnemta kara beigam.
Vajag atceréeties stavokli, kads bija iestajies tolaik
fran€u — vacu attiecibas péc vesela cinu, karu, dramu
un lidz tam nepiedzivotas nezelibas gadsimta. Elza-
siedi, kas esam més abi ar lvu Bru, divi cilvéki no
pierobezas rajona, tapat ki Roberts Simans, uzska-
tam, ka pirmais lielais Eiropas tapSanas posms bija ta
diena, kad Reina vairs netika uzskatita par robezupi.
Madsu mérkis Sobrid ir likvidet robezu, kas ir palikusi
pec Otra pasaules kara, kas ir pastavéjusi parak ilgi.
Tas ir mazs laika periods vésturei, bet tas ir pietieka-
mi ilgs posms tiem, kas dzivoja aiz «dzelzs priekska-
ra». Péc paplaSinasanas vilna uz Vidusjuru — Grie-
Kiju, Spaniju, Portugali — un uz ziemelu zemem —
Lieloritaniju, Triju, Daniju, Zviedriju, Somiju, Austriju —
musu meérkis ir sekmigi veikt papladina$anos uz aus-
trumiem.

Sie vairakkartgjie paplasinaganas vilni, kas ir vienlai-
kus ka Eiropas veido$anas procesa kopsavilkums,
apliecina misu vélmi apvienot Eiropu no Vidusjuras
[idz Baltijas jarai. Musu kontinenta vésture So divu ju-
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ru nozimé ir |oti liela. Si divu jaru — Baltijas un Vidus-
juras — Eiropa ir ka iesp€jama atbilde kadam citam
procesam: transatlantiskajai Eiropai. Musu radinieki
vinpus Atlantijas okeana nav nekas cits ka eiropiesi,
kas bija devusies apgut jauno pasauli. Mums turpmak
81 21. gadsimta gaita bus javeido stipra alianse starp
misu veco kontinentu un jauno pasauli, tacu & alian-
se nebls darboties spéjiga, ja taja netiks ieviests lidz-
svars, t.i., ja transatlantiskas Eiropas vienas pasas
vieta nevarés lidzas pastavet gan transatlantiska ali-
anse, gan apvienota Eiropa. Tatad ir svarigi, ka Latvi-
ja ka visa Eiropas kontinenta sastavdala piedalas gan
Atlantiskaja aliansé, gan Eiropas Savieniba. Tas ir la-
bakais veids, ka radit lidzsvaru atlantiskaja aliansé, ra-
dot divus vienadus pilarus: vienu Atlantijas okeana rie-
tumos, otru Atlantijas okeana austrumos.

Sobrid 12 valstis vélas pievienoties Eiropas Savieni-
bai — tas ir cienas apliecingjums tam, kas ir izdarits.
Ja modelis nebitu bijis labs, tas nevienu ari neintere-
sétu. Tas pievelk un vilina. Tas vienlaikus ir ari vesela
problému virkne. Vispirms skaitliska apjoma grutiba,
jo més no 350 miljoniem iedzivotaju parejam uz 500
miljoniem, kas tomeér ir diezgan ievérojamu izmainu
process. Talak — at3kiribu probléma, jo apvienotas
tautas nekad nav bijudas tik atSkirigas ka Soreiz.
Mums te ir daudz risinamo problému, meés tas risina-
sim ar vesu pratu un ar politisko gribu, kas mums |aus
panakt rezultatus.

Dazi piesauc dezintegracijas risku. No ta briza, kad
mes to apzinasimies, mes to spésim parvarét. No sa-
vas puses varu teikt, ka nakama paplasinasanas ir ie-
sp€ja. Patiesi, mums sev pasiem ir jauzdod jautajums,
lai uzzinatu, ko kandidatvalstis sagaida no to pievieno-
$anas Eiropas Savienibai, un lidz ar to ari to, ko més,
dalibvalstis, no tas vélamies. Atsvaidzinasim atmina to
politisko gribu, kas mus iedvesmoja paSos sakumos,
vélreiz to izvértésim un tad no jauna iedarbinasim to.
Si ir ta gaisotne, kura strada Konvents, veidojot Eiro-
pas nakotni, kuras priek&sédétajs ir Valeri Ziskars
d'Esténs un kura jau piedalas kandidatvalstis. Si Kon-
venta loma ir nonakt lidz pasai butibai, panakt to, ka Ei-
ropas Savieniba nodarbotos tiesi ar to, ar ko tai ir jano-
darbojas, bet ne ar ko tadu, ar ko tai nebitu janodar-
bojas. Ta ka valstis un regioni ir tuvaki cilvékiem, atsta-
sim viniem to, ko vini var izdarit labak par Eiropu. Tur-
pretim nodosim Eiropai to, ko més nevaram izdarit vai
uznemties vieni pasi, tie vispirms, ir aizsardzibas, dro-
Sibas un tieslietu jautajumi.

Galvenas grutibas, kas pastav jau 50 gadus, ir izman-
tot dazadibu ka priekSrocibu. Kur$ gan cits vél labak
par Franciju un Latviju spéj saprast nepiecieSamibu
izmantot dazadibu ka priekSrocibu? Valodu dazadiba,
kultiru dazadiba, religiju dazadiba, geografisko un
vesturisko situaciju dazadiba. Nekas mums nav ko-

pigs un tomér tas viss mus apvieno. Latvija ir Eiropas
dala tiesi tapat ka Francija. Mums katram ir sava iden-
titate, kuru més aizstavam un kopjam, tacu més sa-
darbojamies Eiropas kopienas ietvaros. Ir jaatrod lidz-
svars starp Eiropas kompetencu nostiprinaSanu un
vietéjo identitaSu akcentéSanu. Nav iesp€jama Eiro-
pas integracijas procesa izdo$anas, ja ta neiet viena
soli ar pastiprinatu decentralizaciju, kas dotu pilso-
niem lielaku izpausmes brivibu un ievérotu katras gru-
pas, novada, Eiropas Savienibas valsts identitati.

Tas ir izcils un liels projekts. Simana metode kluvusi
aktualaka neka jebkad agrak. Ir nepiecieSama vienlai-
ciga visu kopé€ja politiska griba un daudz pragmatis-
ma. Acquis communautaire nav kaut kas uzspiests,
lai visu procesu vilktu garuma vai lai to padaritu gar-
laicigu, ta ir realitate. Process uz priekSu virzas visu
laiku, kaut ar dazreiz tas liekas nedaudz par ilgu. Nav
iesp€jams neko pabeigt, ja nav veikta virziba. Neno-
tiek nekada atkapsanas, nekad més neesam atgrie-
zusies pie kada no iepriekségjiem acquis, nekad Eiro-
pa nav kapusies atpakal.

Tadéjadi k|ust skaidrs, ka tas, ko mums 15 dalibval-
stim jau ir izdevies paveikt, ir jaizdara ari jaunajam
kandidatvalstim, kas vélas mums pievienoties, jo
més neko netaisamies svitrot vai atsakt no nulles.
Mums ir japalidz jaunajiem mus panakt, lai ari més
varétu gut labumu no vinu ieraSanas, lai talak virzi-
tos uz priek$u kopa. Pasaule gaida Eiropu, Si atvéer-
ta pasaule, kas dara raizes daudziem cilvékiem, jo
globalizacija nes sev lidzi ari daudzus riskus. Tacu
beigu beigas tiesi Sie riski bija tie, no kuriem izveido-
jas Eiropas process. Vienas zemes atvértiba savai
kaiminvalstij satureja tieSi tos paSus riskus. Ar musu
politisko gribu més pragmatiski esam grib&jusi para-
dit, ka Sos riskus ir iespéjams uznemties un ka atvér-
tiba ir labaka iespéja, ko kads jebkad varétu sev ve-
Ieties iegiit.

Ta ir ekonomiska, vésturiska un politiska iespéja.
Mums ir japrot pasniegt roka muasu kaiminiem un
mums ir japienem vinu sniegta roka, mums bez jebka-
diem sléptiem «gariem zobiem» $ada veida ir jaie-
saistas tadas pasaules veido$ana, kas balstas uz ko-
p€jam vértibdm un ne vairs uz robezdomasanu, pro-
tekcionismu un nacionalismu. Norobezo$anas sevi
vienmeér nes neveiksmi. Noslégtiba ir diktatlru ierocis.
Kad neviens vairs nezina, ko darit, viss tiek aizslégts,
viss tiek ierobezots, ieslodzits. Nav ekonomikas, ja
nepastav apmaina, tapat ari nav demokratijas, ja nav
atvertibas. Nebus ari Eiropas, ja ta nebds stipra un at-
veérta, ar tad, kad jus tur busiet. Ar to bridi, kad més
Eiropas procesa pulésimies gut panakumus kopa, pa-
stav labas izredzes, ka mums izdosies. Un més tur
nok|usim, pateicoties tadiem dialogiem ka $is, kas vei-
dojas starp mums tagad.

Latvijas vieta un loma Eiropa.
Latvijas nacionala un
eiropeiska identitate

AIVARS STRANGA,

Dr. habil.hist., profesors, Latvijas Universitate

maz nebiju paredzéjis teikt. Vislielako ganda-

rjumu man sagadaja zina, ka jus, senatori un
deputati, esat no Elzasas. Kapéc? Péc viena méne-
8a, 11. aprili, Latvija tiks izdota advokata Andra Gru-
tupa jauna gramata, kura bus liela nodala ari par ka-
du izcilu elzasieti. Si liela, skaista gramata ir |oti tuva
manai sirdij. Es biju viens no Sis gramatas zinatniska-
jiem konsultantiem, un man tas bija |oti patikami. Gra-
matas pirma nodala bus veltita Alfredam Dreifusam;
nodalas lozunga ir likts tas, ko jus, fran€i, labi zinat,
tas, ko teica Z. Klemanso, Emils Zola un daudzi citi,
kuriem bija svéts Francijas Republikas gods: "Drey-
fus Est Innocent! Vive La Republique!" Domaju, ka i
gramata ari apstiprinas to, ka més esam Eiropa un ka
viens cilveks, kura de| Francijas Republikas célakie
cilvéki cinijas 12 gadus un uzvaréja, ir |oti tuvs ari mu-
su sirdim.

V ispirms ievada man jasaka kas tads, ko ne-

Tagad es gribétu teikt dazus vardus par Eiropas un
Latvijas identitati. Domajot par Eiropas identitati, més
nereti, varbit pret pasu gribu, inerces péc, esam no-
skanoti par labu tam, ka Eiropas identitate ir kaut kas
izcils un paraks par citu kontinentu kultdru identitati.
Runigakie vai bezkaunigakie Eiropas valstsviri, pie-
meéram, Berluskoni, pat ir gatavi to atzit skali un pama-
cit citus, tos, kuru identitate (islama) esot zemakas
kvalitates. Tacu Eiropas vésture, kura neapSaubami ir
vieta izciliem humanisma sasniegumiem, mus bridina

no aizrau$anas ar eironarcisismu. Vismaz tris vis-
Sausmigakas lietas un idejas — pédéjo divu gadsim-
tu gaita — ir dzimugas nevis mezonigos Afrikas dzun-
glos, bet gan izglitotas Eiropas sirdi. Eiropa ir radijusi
rasismu, holokaustu un gulagu. Tas liek bat mums
pieticigiem musu himna Eiropai. Pieticigiem mums ir
jabut ari tapéec, ka ta saucamais «eiropeisms» mus-
dienas ir krietni devalvéta veértiba. Nesen es klausijos
BBC zinas no Argentinas un dzirdéju apgalvojumu, ka
«Argentina esot bijusi viseiropeiskaka Latinamerikas
valsts». Kurs Sodien gribétu dzivot tik eiropeiska valsti
ka Argentina? Pieticiba ir nepiecieSama ari tapéc, ka
intelektuali mums |oti grati definét, kas ir eiropeis-
kums. Es sanému no saviem Parizes draugiem maci-
bu gramatu par Eiropas identitati, un tur es atradu, ka
ir ne tikai Eiropas identitate, bet ari Eiropas apzina, Ei-
ropas sentiments un Eiropas jutas. Bet, galu gala, ne-
viens nespéj aprakstit, kas tas viss isti ir.

Bet ka ir ar musu latvisko identitati? Pirmais, ko més
gribam parasti pieminét un ko parasti minam, runajot
par musu latvisko identitati, ir tas, ka més esam zem-
nieku tauta, tuva zemei, dabai. Bet paslaik lauksaim-
nieciba dod tikai kadus 5% no musu nacionala kop-
produkta. Vai tas nozimé, ka musu identitate ir viena-
dojama ar atpalicbbu un ekonomisko neefektivitati?
(Latvijas lauksaimniecibas liela dala ir brécosi atpali-
kusi, iekonservéjusies mazas un ekonomiski dzivot-
nespejigas saimniecibas, ipasi — Latgalé.) Neiedzili-
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noties neskaitamos jautajumos par Eiropas un Latvi-
jas identitati un par to, vai ta vispar ir defingéjama, es
vélos pateikt kaut ko |oti vienkarsu, pat primitivu, bet
reizé, manuprat, patiesu. Pirmkart, latviska identitate
un latvieSa tuvo$anas Eiropas identitatei ir iespéjama
tikai tad, ja Latvija bus partikusi un ekonomiski attisti-
ta valsts. Cilvekiem, kuri dzivo zem eksistences mini-
muma vai kuru probléma ir kaila cina par izdzivosanu,
Eiropas identitate ir abstrakta lieta, tala un nesasnie-
dzama. Cel$ uz particibu var but dazads, bet, manu-
prat, musu apstaklos cel$ uz ES — ar visiem tas ieve-
rojamajiem trikumiem — ir pareizakais un atrakais
cel8 uz particibu un uz eiropeisku identitati. Misu vie-
ta Eiropa bis nodrosinata tikai tad, ja spésim piedavat
inovativu ekonomiku, intelektualus izgudrojumus, mo-
dernu tehnologiju; tad, ja musu eksporta nedominés
koksne (tapat ka 70-80 gadus atpakal), ja spésim pie-
radit Eiropai, ka taisniba ir ievérojamajam ekonomis-
tam Saimonam Kuznecam, kurs kadreiz teica: «Small
is beautifull.»

Otrs — Eiropas identitate ir ne tikai particiba, bet ari
drosiba, vismaz tas tradicionalaja izpratné, kuru, tie-
sa, ir satricinajis 11. septembris. Misu, latviesu, iden-
titate nevar bit nabadziba un nedrosSiba. Savukart
particibu un droSibu més iegusim tikai tad, ja paSi
smagi stradasim un pievienosimies ne tikai ES, bet ja
klusim ari par pilntiesigu NATO dalibvalsti.

TreSkart — Eiropas identitate ir liberala politiska sisté-
ma. Més busim eiropeiski latviesi tikai tad, ja noraidi-
sim daudzu musu dvéselés vel dzili iesaknojusas al-
kas péc lidera — brinumdara, péc atriem, vienkarsiem
risinajumiem, kurus masu vieta veiks «vadonis», péc
autoritariem Satversmes labojumiem, péc stipras ro-
kas, kas mums atnesis to, ko varam izdarit tikai un
vienigi pasi. Més bisim eiropeiski, ja iestasimies par
Latviju k& parlamentaru demokratiju, politiskam parti-
jam, parlamentarismu, brivu presi un nemainitu Sa-
tversmi; ja més noraidisim socialas utopijas — par at-
ru celu uz dzivi bez problemam un cieSanam. Biezak
parlasisim dzimu$a ridzinieka, filosofa sera Jesajas
Berlina vardus: «Ir tikai viena dzive, §i pati — pilna ar
nepilnibam, gratibam, un jadzivo tikai 81 dzive, nevis
jasapno un jakonstrué «gaisas nakotnes» tuksie un
bistamie modeli.»

Ceturtkart, latviska identitate nav iespéjama bez cie-
nas un milestibas pret musu valodu. Ta ir masu iden-
titates dvésele. Dzejnieks, kur§ mani ir spéecigi ietek-
méjis jau kop$ bérnibas, ir lielais polu — ebreju dzej-
nieks Julians Tuvims, kur$ rakstija: "Ojczyzna — pol-
szcyzna" («Valoda — mana dzimtene»). Musu valoda
ir misu dzimtene. Vai kads var neapbrinot to, ka fran-
¢u valodas dzimtene un fran¢u dzimtene ir tik skaista?
Man gruti atturéties, neskatoties uz izrunu, nenocitét
dzejnieku, kas man ir tik loti paticis (tiesa, vin§ varbut

bija ne |oti tikumisks dzejnieks, vismaz — no to laiku
konservativo priekStatu viedokla):

« Il pleut dans mon coeur
Comme il pleut sur la ville ;
Quelle est cette langueur
Qui pénétre mon coeur ? »
(Pols Verlens)

C'est Verlaine, vraiment! Tacu ari musu latvieSu valo-
da ir |oti skaista un ta ir musu dvésele un identitate.
Nekada spiediena rezultata més nevaram paklauties
tam, ka masu valoda tiek vajinata parlamenta, sadzi-
V€, izglitiba vai pasvaldibas. Tie, kas iesaka vajinat
musu valodu Saeima un citur un vél vairak paplasinat
krievu valodas telpu, kura jau ta ir parak plasa, lai ie-
saka to pasi sev, savam valdibam, saviem parlamen-
tiem, lai tie pienem divvalodibu. Tiem, kas ir nelikumi-
gi ieradusies Latvija okupacijas laik3, ka t. s. migranti,
vajadzéetu padomat, vai 1944. gada augusta beigas,
kad generalis de Gols pirmo reizi péc Parizes atbrivo-
$anas no nacistu okupacijas pastaigajas pa Elizejas
laukiem (slavena fotografija «De Gaulle sur les
Champs—Elysées»), vai vin$ butu gatavs dot pilsoni-
bu Vacijas okupantiem, Vacijas armijai, kura bija tikko
kapitulgjusi Parizé? Okupantiem bija jadodas majas,
labakaja gadijuma. Valoda ir misu identitate un ta ir
musu iek$éja lieta, un domaju, ka varam but tikai pa-
teicigi tiem Eiropa, kuri to saprot, bet citiem varam no-
vélét, lai vini vairdk doma par savu valodu, nevis ma-
ca mus par musu valodu.

Més esam un vienmeér esam bijusi atvérti pret pasau-
li, t&s makslu un kultdru. Latviska un eiropeiska iden-
titate mums ir process un mijiedarbiba, un més ne no
ka nebaidamies un mums nekas nedraud. 1923. ga-
da pirmo reizi latvieSu makslinieki Parize ieraudzija Pi-
kaso darbus. Vini atbrauca uz Latviju, viniem bija no-
reibusi galva. Latvija sakas brinidkigais kubisma peri-
ods. Jau divus gadus velak, 1925. gada, latvieSu mak-
slinieks scenografs Janis Muncis ieguva Grand Prix
starptautiskd makslas izstade Pariz€. 12 gadus vélak,
1937. gada lielaja vispasaules Parizes izstade, vaira-
ki latvieSu makslinieki jau sanéma zelta medalas. Més
vairs nebijam vienkarsi epigoni, més bijam Eiropas
makslas neatnemama un rado$a sastavdala. Més ta-
di esam ari Sodien.

Més esam Eiropa, més busim Eiropa un nevis ka
Pelnrukite, bet ka lidzvertigi partneri. Kaut ko més
parnemsim ari no Francijas, bet mums pasiem ari ir
daudz kas, ko varam dot Francijai.

Paldies!

Eiropas Savienibas

skatijuma

(turpmdkais teksts atspogujo tikai autora personigo
viedokli un nav saistoss Francijas varas iestadém)

LORENS TULUZS,

Arlietu ministrijas Analizu un prognoZu centrs, Parize

plasinasanas uz Centraleiropas un Austrumei-

ropas valstim ir attiecinama uz vésturisku per-
spektivu, kas iezimé Eiropas kontinenta apvieno$a-
nos. Nakama paplasinasanas, lai cik sarezgita un dar-
ga ta Skistu, nav arpolitiska «izvéle». Var apgalvot, ka
ta nav kada stratégiska izvéle: Centraleiropas un Aus-
trumeiropas valstu integracija jau rit pilna spara; ta tiek
uztverta Parizé ka viena no Eiropas nakotnes daudz-
veidigajam Skautnem.

R augoties no Parizes, Eiropas Savienibas pa-

Tris idejas saistiba ar Francijas poziciju attieciba uz $o
ipaSo perspektivu, man Skiet, butu nepiecieSams ipa-
Si izcelt:

1) Paplasinasanas ir izaicinajums: tas tads ir gan kan-
didatvalstim, gan pasreizéjam dalibvalstim. Abam pu-
sém butu nepiecieSams izdarit savus secinajumus.
PaplasindSanas ekonomiskais un budzetarais pro-
jekts un darbu apjoms patiesiba ir plasa reformu pro-
gramma visai Eiropas Savienibai kopuma. Tas nozi-
me, ka més parnemam reformatorisko logiku ilga lai-
ka posma.

2) Ir skaidrs, ka paplasinataja Eiropa daudzas lietas
mainisies. Zinama méra taja punkta, kura meés
esam, tas neblt nav aplam teikt, ka integracija bis
sasniegusi savus limitus: budzeta, institucionala un
ekonomiska nozimé. Saja sakara pasreizéja papla-

paplasinasanas Parizes

8inaSanas at3kiras no visam iepriekS§€jam: agrak
lidz ar katru paplasinasanos notika integracijas pa-
dzilinaSanas (jaunas politikas, kopienas budzeta un
solidaritates logikas perimetra izple$anas utt.). Pie-
augo$a atdkiriba savienibas ietvaros un dzives lime-
na starpiba smagi gulsies uz kopéjo politiku realiza-
ciju. Ka lai saglaba tas veselumu, tas efektivitati un
taisnigumu? Lidz ar paplasinasanos uz Centraleiro-
pu un Austrumeiropu mums ir jaatbild uz vienu jau-
tajumu: «Ka reformét Eiropu, vienlaikus to nesada-
lot?»

3) To darot, japatur prata, ka paplasinasanas nav at-
griezenisks process. Starp citu, vésturiski var pama-
nit, ka paplasinasanas ir bijusi viena no Eiropas inte-
gracijas modalitatém. Eiropa paplasinasies tiesi ta-
pat, ka ta ir padzilingjusies — lielas iek8&jas nepie-
cieSamibas diktata vadita. Kandidatvalstu aicinajums,
kas izskanéja 1989. gada, nevar palikt bez atbildes,
un pievieno$anas sarunas, lai kads ari butu to leni-
gums, grutibas, pat visadi «sikumi», ir pietiekami spé-
ciga atbilde, kas ir piemérota un efektiva atbilstosi
kandidatvalstu veélmém. Francija ir ieintereséta, lai 30
sarunu rezultats garantétu ilgaka laika paplasinasa-
nas un Eiropas integracijas procesu sinergiju. Sada
procesu savstarpéja saistiba ir |oti butiska: ja tas ne-
notiks, risks, ka Eiropas integracijas process turpina-
sies pa citu celu neka paplasinaSanas process, ir
liels.
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lepriekseéjo téZu izvérsums

Raugoties no Parizes, saikne starp paplasinasanos
un reformu 3kiet passaprotama. Tacu ir ari jasaka, ka
no ta netiek izdariti visi secindjumi. Tas izskaidrojams
ar to, ka fundamentalie iestaSanas sarunu principi
(pievienoSanas kriteriju ievéroSana, absolutais prieks-
noteikums — acquis communautaire parnemsana)
veicina statisku Eiropas konstrukcijas redzéjumu gan
dalibvalstis, gan kandidatvalstis.

Tapeéc ir radies paplasinasanas procesa asimetrisku-
ma redzejums, kas liek domat, ka pielagosanas gruti-
bas gulstas tikai uz kandidatvalstim, kamér «vecas»
dalibvalstis tikai uzstada iestasanas noteikumus. Pa-
tiesiba ta tas nebut nav.

Starp citu, §i statiska paplasina$anas vizija ir papildi-
najusies ar Sobrid notiekoSo ligumisko viziju. Més
esam vairak aizravusies ar acquis juridisko parnem-
$anu, pilnigi atstajot novarta ta ievieSanu uz vietas,
kas savukart nozimé dzilu un dargu ekonomisko un
socialo struktiru modernizaciju. Tadejadi acquis par-
nem3ana nozimé dinamisku un ilgstodu pielago$anas
procesu.

Pakapeniski Eiropas Savieniba ir sapratusi, ka tai
vajadzétu vairak iesaistities $aja procesa. Pirmsie-
stasanas stratégijas ievieSana dzive ir $adas apzina-
$anas rezultats. Tacu ta nav pietiekama. Solidarita-
tes puliniem, saprotams, ari esoSo dalibvalstu intere-
SE€s, ir jaturpinas ari péc iestasanas. Tapéc jau tagad
ir jabut kadai «globalai» vizijai, nemot véra paplasi-
nasanas sistematisko ietekmi uz savienibas funkcio-
nésanu.

Raugoties no Parizes, Sis globalais redzéjums liek do-
mat, ka paplasinaSanas ir sava veida pauze Eiropas
konstrukcija. Ta ir ka ierosinajums no jauna pardomat
Eiropas integracijas modalitates jeb vienkarsi parska-
tit nosacijumus, kas |autu turpinat integraciju trisdes-
mit valstu starpa. Sis franéu viedoklis bieZi vien ir par
pamatu dazadiem parpratumiem gan pasas savieni-
bas iekSiene, gan starp kandidatvalstim. Més esam
jau redzejusi francu vilcinaSanos vai atturibu jautaju-
ma par paplasinasanas uzsaksanu.

Ta tas nav. Francija pat vairak par saviem partneriem,
vismaz noteikti pirms viniem, vélgjas iepriek$ infor-
meét un rikoties. Bridinat par nakotné pastavosajiem
riskiem un rikoties. Si trauksmes stavoka, kas piemit
manai zemei, rezultats izpauzas $ados faktos: objek-
tivas paplasinasanas dokirinas sagatavo$ana (ac-
quis parnemsSana, diferenciacijas princips), diskusijas
par Eiropas Savienibas nakotni uzsakSana, Eiropas
Konventa institlciju reformas veik$anai nepiecie-
Samo darbibu uzsaksana.

Ja paplasinasanas iezimé pauzi Eiropas konstrukcija,
tas notiek tapéc, ka ta liek saskatit tris pasreiz€jos li-
mitus taja.

a) Finansialais limits: tuvakaja nakotné Eiropas Savie-
niba var paklupt uz kadu iek8€&ju pretrunu starp:

* Vaciju, kas nevélas vairs but vieniga, kura piegada
«smérvielas», kas ir nepiecieSamas labai Eiropas
zobratu funkcioné$anai (Vacijas apvieno$anas finan-
sésana ir smags slogs un Berling ir liels vilinajums uz-
skatit, ka vacu tiras iemaksas savienibas budzeta ta-
gad un nakotné ietekmés valsts nacionalas intere-
ses);

« Lielbritaniju, kas negrib atteikties no savas iemaksas
«atlaides» budzeta;

* Franciju, kas ir loti piekérusies KLP (tas ir jo ipasi no-
Zimigi tapéc, ka mana zeme, pateicoties savam geo-
grafiskajam stavoklim, ir ieguvéja no visas kopégjas
lauksaimniecibas politikas kopuma);

+ Spaniju, kas uzrauga, lai saglabatos tas regionalie
un kohézijas krediti;

* un visbeidzot kandidatvalstis, kuru vajadzibas «uz-
spridzinas» kopienu izdevumus, ja uz tam tiks atbil-
déts mehaniska veida caur tagad pastavosiem pali-
dzibas limeniem un kopéjo politiku principiem (pama-
ta KLP, regionala un kohézijas politika).

Kadas atbildes biitu jasniedz uz So budZeta-
ro problemu?

Tris paredzamie risinajumi:

+ vai nu tiek samazinati kopgjo politiku mérki un ap-
joms; tas atsauksies ka nepiecieSamiba «likvidét» vie-
nu acquis communautaire dalu (pieméram, KLP rena-
cionalizacija). Francija ir pret to. Sads ierosindjums
novestu pie Eiropas integracijas politiskas noblokésa-
nas.

+ vai ari tiek paaugstinati kopienu izdevumi, parsvara
saglabajot tagadejo kopé€jo politiku saturu par jebku-
riem citiem apsverumiem: $ads risinajums a priori ir
maz iesp€jams. Nevajag ari aizmirst pasreiz€jas eko-
nomiskas un socialas problémas, kas ir piemekléju-
8as lielako dalu dalibvalstu. Tacu, raugoties no Pari-
zes, 81 druma konstatacija nedrikst mums likt zaudét
ceribas uz Eiropas projekta realizaciju;

* tapéc vél ir tresais risinajums, kuru piedava mana
valsts un kura jéga ir izvéleties reformu un parejas
perspektivu. Mums ir jaizmanto paplasinasanas, lai

definétu to sabiedribu, kadu més velamies: kada lauk-
saimnieciba, kada ekonomiska politika, kada teritoria-
la kopiba, kadas pilsétas, kadas Eiropas infrastruktu-
ras utt. Ta ir mdsu atbilde uz jautajumiem, kas laus no-
teikt kopé&jo teérinu perimetru un reformu saturu. Tikai
pakapeniski méri speés samierinat vienu ceribas ar ot-
ru vélmi saglabat un attistities.

b) Skaita ierobezojums: ar nemainigadm institdcijam,
«trisdesmit valstu Eiropa» izpaustos ka ists «asamble-
ju rezims» katra institucionala trisstira stari (Padome,
Komisija, Parlaments). Tas ir arkartigi problematiski. K&
pienemt efekfivus un atrus Iémumus, kad trisdesmit su-
verénas valstis un 25 komisari sédés ap vienu galdu?

Vai Eiropa varés funkcionét ka ieprieks, t.i., péc vien-
pratibas principa? Pagaidam atliek jautat, vai tas pa-
tiesi ir tik skaidrs, ka vienpratibu bis daudz grutak sa-
sniegt starp trisdesmit valstim neka Eiropas dibinata-
ju valstu starpa (seSata ap galdu visi ir daudz «inti-
mak» pazistami sava starpa un diskusijas ir daudz
grutak beigt, jo katram ir daudz laika, lai izteiktos de-
talas. Trisdesmit valstu starpa ir tads ka «inerces
speks», kas var izradities «aizraujods» — labakie
priekslikumi savac vairakuma atbalstu).

Kada bus, cita starpa, «politiska geografija» Eiropas
vairakuma lemuma pienem3$ana? Alianses starp part-
neriem, bez Saubam, bis vél plusto$akas un mainiga-
kas neka agrak. Vai més busim liecinieki geografis-
kiem vai tematiskiem pargrupésanas procesiem jeb,
gluzi otradi, pargrupéjumiem no gadijuma uz gadiju-
mu, kad apmainu un pakalpojumu ietvaros apvieno-
sies valstis, kuram patiesiba nav kopigu interesu.

Parize vienmer ir pie3kirusi ipasu prioritati $ada tipa jau-
tajumiem, kas tai biezi ir ticis parmests. Ta vienmeér ir bi-
jis, ka $adi jautajumi palénam noved pie noteiktu lietu
apzinaSanas ari musu partneros: piemeéram, nepiecie-
Samas savienibas institucionalas reformas jautajums.
Saja lielakaja, dazadakaja, heterogénakaja savieniba
nav jautajums par to, vai var notikt kada blokeé3anas,
bet gan par to, vai mums bs impulss, lai formulétu ko-
p€jas Eiropas atbildes uz globalizétas pasaules proble-
mam, radi8anai nepiecieS8amie lidzek|i un instrumenti.
Saja aspekta koncentréjas visi franéu pardomu par pa-
plasinadanas institucionalajam sekam palini.

Cita starpa, Francijas pus€ meés visparigos vilcienos
uzskatam, ka jauna Eiropas geografija nozimeé aktiva-
ku iekSeiropeisko diplomatiju, sava veida «parcentré-
Sanu», kas novestu pie daudz lielaka attiecibu skaita
ar musu savienibas partneriem.

¢) Limits, kas ir saistits ar paplasinasanos uz Central-
eiropas un Austrumeiropas valstim specifiku. lestasa-
nas sarunas un Eiropas politiska aktualitate ir izgais-

mojusas dazas IpaSa rakstura problémas, kas bija
mazak sensitivas iepriek§€jo paplasinasanas procesu
laika:

* normu jautajums (tehnisko, socialo, sanitaro, vides
utt.). Visos $ajos jautajumos pedéjo piecpadsmit gadu
laika acquis communautaire ir ieveérojami attistijies.
Més atrodamies daudz moderndka, standartizétaka
un savstarpéji atkarigaka Eiropa. No $ada viedokla
raugoties, ta ir trauslaka Eiropa, kurd kandidatvalstis
gatavojas iestaties: pietiek vienai no tam nerespektét
8is normas, lai no ta pamatigi ciestu veselas iekSeiro-
peiskas tirdzniecibas nozares (pieméram, partikas
produktu droSibas probléma);

» administrativa kapacitate: acquis efektiva piemeéro-
8ana, Eiropas normu ieverodana, Eiropas fondu kon-
trole, tiesu un tiesibsargajoso iestazu sadarbiba, ko-
p€jo politiku ietekmes novértéSana prasa modernu,
efektivu un pilsonu intereses aizstavoSu administraci-
ju. Tas ir |oti augstas prasibas. Tacu nevajag aizmirst,
ka Eiropas integracija var izdoties tikai tad, ja ta ir bal-
stita uz savstarpéju uzticésSanos. Starp citu, nav ie-
spéjams Eiropa iet vél talak subsidiaritates virziena, ja
administrativas sistémas, kurai ta butu jaizmanto sa-
va laba, kapacitate izradas nepietiekama;

* nacionalo minoritasu jautajums un pagatnes attirisa-
nas jautajums: tie ir loti raksturigi jautajumi Centralei-
ropai un Austrumeiropai. RietumeiropieSiem tie ir ma-
zak pazistami. Paplasinatajai Eiropai vajadzétu biit in-
strumentiem un lidzekliem, lai os jautajumus risinatu.
Nedrikst pielaut, ka saspilgjumi un krizes, kas uzlies-
mo Sur un tur (ungaru jautajums Slovakija un Ruma-
nija, krievu jautdjums Latvija, BeneSa dekréta lieta
starp ¢ehiem, austrieSiem un vacieSiem), parverSas
atklatos konfliktos starp dalibvalstim. Eiropai vajadzé-
tu ieklaut Sis temas sava dienaskartiba un radit lidzek-
lus, kas tas varétu atrisinat konkréti.

Sis ipadas problémas rada objektivas gritibas papla-
8ind3anas cela, bet tas nav neparvarami kersli.

Patiesiba paplasinasanas nav politiskas izvéles jauta-
jums. Raugoties no Parizes, jautajums nav par to, vai
notiks paplasinaSanas vai kad ta notiks. Centralais
jautajums ir par to, vai paplasinata Eiropa varés ie-
klauties Eiropas Kopienu dibinataju projekta, t.i., vai
vienlaicigi ar paplasinaSanos notiks ari integracija.

Tads pamata ir jautajums, ko uzdod Francijas amat-
personas saviem Centraleiropas un Austrumeiropas
partneriem.

Francijai ir ticiba Eiropai ka politiskam un dinamiskam
projektam. Suverenitasu delegéSanai un solidaritates
puliniem tikai tad ir jéga, ja ta eiropieSiem lauj iegut
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savu autonomiju. Eiropai pasai ir jaiegust teikSana par
saviem un pasaules procesiem, ja ta vélas turpmak
eksistét ka Eiropa.

Saja zina ir bitiski tris elementi:

* nacionalo suverenitddu delegésana: ta ir arkartigi
nozimiga vesturiska pieredze visam dalibvalstim. Ko-
pienu sarunas ir ta procedira, kur 8i pieredze tiek at-
svaidzinata un padzilinata katru dienu. TieSi $adu ipa-
Sibu, organizéjot sarunas, més sagaidam no saviem
nakamajiem partneriem. TieSi pateicoties tai, savieni-
bas iekSiené rodas uzticiba un ticamiba.

« eiropieSu intereSu definéSana: tas ir delikats un grats
uzdevums. TaCu bez ta nevarés pastavét apvienota
un darbiga Eiropa. Tas sevi ietver ari draudu, kas var
apdraudét eiropiesus, kopéju novertésanu. Tas ari ir
Eiropas autonomijas izejas punkis — visas jomas,
ipasi drosibas un aizsardzibas jom3;

« politiska darbiba pasaulé: Eiropai ir japapilas panakt
eiropeisko risindjumu realizaciju sava tieSaja tuvuma
un ari talak. Regionalas integracijas pieredze un suve-
renitadu delegesana nebut nav paspietiekams merkis.
Tas kalpo mieram un attistibai. Eiropa ir izveidojusi sa-
vu atbildi nestabilitatei un vardarbibai. Si atbilde nebiit

nav mekléjama militaraja speka.

Sie tris elementi tie$i $ada veida nav atrodami iesta-
8anas sarunu sadalas. Tomér Francija tos uztver ka
kritérijus, kas nodroSina sekmigu iestasanos un pa-
pladinasanos. Raugoties no Parizes, tagadéjam un
jaunajam dalibvalstim butu jabat gatavam uznemties
izpildit Sos tris punktus. Pretéja gadijuma Eiropas inte-
gracijas pieredze var novest pie sarugtinosas realita-
tes: briva ekonomiska zona, kurai ir kop€ja nauda un
kurai nav politiska turpinjuma. Vairs nebus iespé-
jams runat par Eiropas integraciju. Ta turpinasies var-
bit kaut kur citur, ne vairs ka paplasinasanas modali-
tate, bet kada cita veida.

Noslégums

Francija biezi vien tiek uzskatita par acquis commu-
nautaire zemi. Patiesiba ta man vairak Skiet ka «ko-
pienas doktrinas» zeme. Doktrinas, saskana ar kuru
Eiropas integracija ir tris virzienu, kas attistas vienada
ritma, rezultats: padzilinaSana, papladina$anas un
vienado$ana. Citiem vardiem sakot, Francija ir zeme,
kas atsakas vienlaikus no visa, kas ir iz8kiSana, cen-
tralais kodols un Eiropa katram tik, cik vin§ vélas.
Faktiski, pateicoties savam specifiskumam, nakama
paplasinasana maina $o doktrinu, bet ta nemaina tas
meérki, kas ir Eiropas integracija.

Tadéjadi Francijas pozicija sak attistities lielakas fleksi-
bilitates virziena. Tas ir nepiecieSams, ja més gribam

saglabat vienotu un bezatskiribu Eiropu, tadu, kas ir
spéjiga but solidara. leziméjas tris fleksibilitates limeni:

« institucionala fleksibilitate: ja kopéjas institucijas ne-
spéj pienemt lemumus, ir jalauj mazakai valstu grupai
iet uz priekSu, lai pargjas tam netrauceétu, tacu vien-
meér atstajot durvis aiz sevis atvértas;

+ kopéjo politiku satura fleksibilitate: nemot véra pie-
augoso savienibas neviendabibu, paatrinata izlidzina-
$ana un vienado$ana turpmak ir iluzora. Bitu nepie-
cieSams ieviest parejas posmus, t.i., ieverot atSkiribas
par labu subsidiaritates principam. Visam bds jabut |o-
ti ciei kontrolétam: Sis punkts ir oti bitisks. Nevar pa-
stavét savstarpéja uzticéSanas bez caurspidiguma un
kopéjas kontroles.

« fleksibilitate kop€jo politiku reformu veikSana: ir sa-
gaidams, ka plaisa, kas pastav starp tagadéjam un
jaunajam dalibvalstim, turpinas pastavét vel ilgi. Atski-
rigi risinajumi ir jaatrod situacijas, kuras jau sakotnéji
ir at8kirigas. Tas neattaisno diskrimin€joSu attieksmi
starp tagadéjam un jaunajam dalibvalstim, bet gan
nozimé pakapeniskus pielago$anas pasakumus ko-
pé€ju mérku laba.

Tikai ar Siem trim nosacijumiem apvienota Eiropa
spés izveidoties — eiropiesu kopéja labuma varda.

1 Originala lietotais termins: Europe a la carte, — tulk. piez.

Otrais apalais galds

Eiropas aréeja un

drosibas politika

ZANETA OZOLINA,

Latvijas Universitates Politologijas nodajas
asociéta profesore

ka més Seit esam tade|, lai runatu par Eiropas

nakotni, ne tik daudz par pagatni. Taja pasa
laika Eiropas kopéja aréja un drosibas politika ka reiz
ir ta reforme&jama joma, kurai ir |oti bagatiga pieredze
un vésture. Ja més atskatamies uz 50. gadiem, tad
dienas kartiba reiz jau bija Eiropas aizsardzibas spé-
ku veido$ana un $i Eiropas aizsardzibas spéku idejas
veidoSana tika apturéta. 70. gados Eiropas Savieni-
ba atkal atgriezas pie politiskas sadarbibas idejas, ta-
Cu ari 8i sadarbiba bija Iéna, pretruniga, kura dominé-
ja nacionalas intereses. 1993. gada Mastrihtas [i-
gums paveéra iespéju jau praktiskakas kategorijas ru-
nat par Eiropas Savienibas aréjo un drosibas politiku.

S ava runa pirmaja sesija Dzuliani kungs teica,

Tagad més dzivojam 2002. gada, un Sie jautajumi par
aréjo un drosibas politiku ir 11. septembra notikuma
ietekmeéti. Ari ES, skatoties nakotné, savu kopé€jo are-
jo un droSibas politiku veido, samérojot to ar pieredzi,
kas iegita gan 2. pasaules kara, gan 50., 70. gados
un ari 11. septembra notikumu gaita. Tadé| domaju, ka
Sisdienas diskusija varétu bit daudzveidiga un intere-
santa, jo, no vienas puses, mes atskatamies pagatné
un veidojam kopéju, vienotu ES droSibas telpu.

Sisdienas diskusija piedalas divi dalibnieki. Pirmais
runas Zeroms Vanahters, Francijas Aizsardzibas mi-
nistrijas stratégisko lietu delegacijas vaditajs, kurs pie-
davas Francijas skatljumu uz $o nakotnes veidoSanu.

Otrs ir Latvijas Arlietu ministrijas padomnieks Maris
Selga, kur§ savukart piedavas Latvijas skatijumu uz
$0 nakotnes problematiku.

AtlauSos but diezgan strikta Sis diskusijas vadi$ana, jo
jus varat pielaut to, ka jums nolaupa kadu minati no
kafijas, bet diez vai jis man piedosiet, ja nolaupisu ka-
du mindti no pusdienam.
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KADP/EDAP un Eiropas
Savienibas paplasinasanas

(Uzskati, kas ir pausti Sajd referata, nav ministrijas oficialais viedoklis.)

ZEROMS VANAHTERS

Francijas Aizsaradzibas ministrijas
Stratégisko lietu delegacijas vaditajs

KADP/ EDAP: efektivi instrumenti
parvertibu konteksta

Jautat par Sis Eiropas kopéjas arejas un drosibas po-
litkas (KADP) likteni péc tuvojosas ES paplaginasa-
nas nozime, manuprat, to, ka mums ir javaica par kon-
tekstu, kura §i politika atrodas Sobrid.

Bldama civila varas struktira, Eiropas Savieniba jau
ilgaku laiku ir veidojusi strukturalo arpolitiku ta, lai tas
meérki bltu iekSpolitikas projekcija uz arienit. Ar Am-
sterdamas liguma spéka stasanos Eiropas Savieniba
ir uznémusies visistako «Kopernika revoluciju», kuras
galamerkis bija parvarét savu diplomatiski militaro va-
jumu, lai realizétu apliecino8aku, kopsakarigaku un
redzamaku arpolitiku.

Patiesi, Sodien Eiropas Savieniba nesaskaras ne ar
kadiem tieSiem draudiem, bet gan ar dazadiem ris-
kiem, kurus rada tadu jaunu struktlru eksistence,
kas darbojas pa tieSo no ta saucamajam «pelékajam
zonam», izvairoties no valsts varas un kontroles. So
jauno subjektu paradiSanas izaicina valsts varas au-
toritati ki no iekdpuses, ta no arienes. Sadas struk-
tiras, budamas «augstaka méra kriminogénas»,
majo zem dazadam arieném, tacu tam ir viena kopi-
ga iezime — jebkadu teritorialu ierobezojumu neek-
sistéSana un dazam nak klat ari spéciga parrobezu
mobilitate.

Tatad laika, kad tradicionalie militarie draudi samazi-
nas, jaunie draudu riski ieziméjas pavisam precizi: te-
rorisms, transnacionala kriminalitate, iedzivotaju kus-
tiba un migracijas plisma, neaizmirstot jautajumus,
kas ir saistiti ar parvaldi un vides aizsardzibu.

Ari Eiropas Savienibas politika stabilizacijas un dro-
Sibas joma Sodien pienem jaunus apveidus un di-
mensijas, kas vairs noteikti un pavisam radikala vei-
da nav ietilpinamas lielvaru attiecibu logika, kas
starptautiskas attiecibas noteica vakar. Sajas disku-
sijas par droSibu, tas, kas tiek uzsvérts visupirms, ir
Eiropas Savienibas multidimensionalais raksturs. Ei-
ropas projekta originalitate un specifiskums, ka jus
jau to zinat, pastav vesela sérija civilo un militaro in-
strumentu, kas ir tas riciba un kas tai pieskir globa-
las konfliktu novérSanas un konfliktu regulé$anas
SPEju.

Starptautiskajos droSibas un stabilitates registros ES
ir ienémusi poziciju, kas koncentréjas ap divam galve-
najam prioritatém:

« sadarbiba un attistiba. Saja sakara 2000. g. maija
pienemtas vadlinijas sadarbibas kopienu ietvaros do-
kumentu izskata sniegs turpmako stratégisko bazi §a-
dai koordinacijai;

« civilo un militaro krizu reguléSana un novérSana.
Saja sakara ir jau veikts nopietns progress kops fran-
Cu—britu deklaracijas Nica. ES operacionalitates de-

klaracija, kas tika pienemta Lekenas ES padomes sa-
mita laika, mums tikko lika noiet jaunu, svarigu etapu
§aja joma.

Lemums par Eiropas Savienibas paplasinasanu un
Centraleiropas un Austrumeiropas asociéeto valstu uz-
nem3anu labi papildina jau iesaktos palinus multipola-
ras pasaules veicinaSanas virziena, laujot eksportet
«atverto regionalismu», kas atsvérs negativas globa-
lizacijas sekas.

Tomér, ja paplasinaganas process iederas KADP kon-
tinuitates logika, tas ne mazaka méra neizvirza tai ari
zinamu pielagosanas izaicinajumu.

Instittciju funkcionéSanas problémas, ko radis 15
partneru skaita pieaugums lidz 28, nav specifiskas ot-
ra pilara problémas, taCu tas k|us akdtakas sakara ar
to, ka KADP ir nesens veidojums un ir tikai savas vei-
dosanas stadija, un to, ka tas funkcioné$anas veids
institucionalizé Komisijas un Ministru Padomes lidzat-
bildibas mehanismu.

Visiem Eiropas Savienibas paplasinasanas proce-
siem ir lidz Sim bijis tads ka integréjoSs efekts. Riski,
kas tiek piesaukti (it ipasi — bezizméra izple$anas), ir
reali, lemumu pienemsanas process ir kluvis smag-
néjs, seviski tad, kad tiek izmantots vienbalsibas prin-
cips. Visparigi skatoties, ekonomiskas atSkiribas ir ti-
kai saasinajusas, kas rada nepiecieSamibu péc pa-
stiprinatas intervences no budzeta, lai nodrosinatu
«ekonomisko un socialo kopibu», tacu tas savukart
noved pie sabiedrisko deficitu ekonomiska nelidzsva-
ra uzsverSanas riska.

Sie riski tomér nav mazinajusi kopienu dinamismu, to
nemsanai vera pat ir bijusi integréjosa iedarbiba visai
kopienu sistemai, ka par to cita starpa liecina Vacijas
apvienosanas 1990. g., ko var uzskatit gan faktiski,
gan juridiski par kopienu paplasinasanos uz bijuso
VDR. Si ipada veida paplasinaganas deva savu im-
pulsu EMS projekta un to pavado$o pasakumu iedzi-
vinasana, veicot nopietnu progresu politiskas savieni-
bas virziena. Sis bija iz8kiro$ais arguments, lai parlie-
cinatu VFR iesaistities divas starpvaldibu konferen-
cés.

Labak ir izvéleties skaidru un precizu ilustraciju detali-
zéta apraksta vieta, tadé| es ierosinu pievérst masu
pardomas uz sekam, ko tas, ko pienemts apzimét ka
«jaunos draudus», var izraisit attieciba uz
KADP/EDAP instrumentu pienemsanu.

Jaunu risku paradisanas...

Paplasinasanas sekas visai iespéjams bus vél tiesa-
ka Eiropas Savienibas saskare ar jauno stratégisko

vidi, ko es aprakstiju sakuma. Lai ilustrétu savus var-
dus, es pakavésos tikai dazus mirklus pie paredza-
mas ES robezu parvietoSanas nakamas paplasinasa-
nas ietvaros.

Patiesiba més Sobrid vél nevertéjam, kadas bis rea-
las Sengenas liguma darbibas uz Latvijas un Lietuvas
austrumu robezas sekas. Ka to uzsver G. Lepezants:
«Novértét paplasinasanas sekas uz sléptas migraci-
jas plismu, organizétas noziedzibas aktivitatém nozi-
mé visas Sengenas sistémas parvértéanu kopu-
ma.»2 Turklat visa pakalpojumu (administrativie, poli-
cijas un tiesu) kopuma reorganizacija, kas Sobrid no-
tiek lielakaja dala nakamas pievieno$anas grupas val-
stu, vél nebit neveicinas pasreizgjas situacijas uzla-
bosanos.

Més tadéjadi piedzivojam pilnigu ES iek$€jo un arejo
robezu specifisko funkciju un butibas parskatisanu.
Patiesib3, ja robezas vairs nevar uzskatit par saspilé-
juma iemesliem starp valstim, to statuss tomér turpina
bt par debasu un rapju iemeslu (G. Lepezants). Ta-
pat ari riski, kas ir saistiti ar So fenomenu, protams, ir
ekonomiski, tau visupirms tie izradas politiski. Patie-
siba més redzam, ka valstis, kas robezojas ar naka-
majam savienibas robezam, nav pietiekami iesaistitas
paplasinasanas procesa. Luzuma risks, kiet, acimre-
dzams un ilgsto$s dalijums starp valstim, kas pieslie-
nas Eiropas modelim, un citam var rugti atmaksaties.
Pastiprinatie draudi Eiropas droSibai bis janem véra
ipasi lidz ar iespéjamo starptautiskas organizétas no-
ziedzibas palielinaSanos gan Eiropas iekSieng, gan tai
arpuse esosajas provinces.

Eiropas Savienibai bdtu japienem instrumentu ko-
pums (kopienas/KADP/EDAP) péc $adiem jaunajiem
parametriem:

» tiesiskas valsts konsolidacija arpus savam jaunajam
robezam;

* savu sadarbibas un partnerattiecibu pastiprinasana;
« imigracijas parvaldes Eiropas iekSiené pastiprinasa-
na, jo seviski savu robezu kontrole (kam butu jaizpau-
Zas ka nopietniem lidzek|u pieSkirumiem teritorijas un
robezu kontrolei), teroristu tikla uzraudziba, izluko3a-
na noziedzigo aktivitaSu joma utt.

... jauns izaicinajums savienibai:
KADP/EDAP vieta taja

Sie riski veido papildu draudus, kuriem Eiropas Savie-
nibai jabat gatavai. Si piesardziba $odien jau paradas
ES darbiba, kas nem vera Sos faktorus iestadanas sa-
runas. Mérkis nav kadas valsts sodiSana par tas poli-
tiku. Gluzi otradi, $adas ricibas meérkis ir nostiprinat
kandidatvalstu aktivitates to cina pret Siem draudiem,
kas apdraud ari to suverenitatis.
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Sis pardomas par savienibas kapacitati sniegt globa-
lu un visaptverodu atbildi uz terorisma draudiem 3o-
brid nodarbina pratus Eiropas varas gaitenos. Lai at-
bildétu uz Siem izaicinajumiem, ES jau ir vesels loks
efektivu lidzek|u, kas tai |auj uzstaties ka uzticamam
dalibniekam priekslaicigas draudu novér$anas, no-
vérteésanas, draudu noteikSanas, aizsardzibas no te-
rorisma aktiem un to sodisanas joma.

Eiropa ar savu instrumentu KADP/EDAP palidzibu ir
Sodien spéjiga sniegt risindjumus Petersberga misijas
ietvaros Siem jaunajiem draudiem.

Sim nolikam liguma (Eiropas Savienibas, — tulk.
piez.) 17.2. pants lauj Eiropas Savienibai:

* palidzet kadai treSajai valstij teroristu uzbrukuma se-
ku likvidacija (humanitaras misijas un evakuacija);

* reagét militara veida uz kadu teroristu uzbrukumu,
kurs ir noticis kada tre$a valsti un kura izcelsme atro-
das arpus savienibas;

* teroristu uzbrukuma gadijuma, kas noticis viena vai
vairakas dalibvalstis un kura izcelsme ir attiecinama
uz kaut ko, kas atrodas arpus Eiropas Savienibas,
17.2. pants var tikt istenots no jauna.

Tomeér dazas problémas turpina pastavét. Es gribétu
tikai nosaukt vienu piemeéru, lai ilustrétu savu domu
gaitu, ka ari atgadinat, ka probléemas, ar kuram sasto-
pamies Sodien, varétu kopa ar visam paréejam labi kal-
pot ka téma debatés par Eiropas Savienibas nakotni.

Pilaru struktdra, Skiet, vienmeér rada kaut kadus Skér-
8lus daZu instrumentu koordinacijai un pasreizéjam
kapacitatém, kas darbojas savienibas iekSiené. Mums
butu neiespéjami Sobrid izmantot militaros spékus,
kas ir pieejami EDAP ietvaros, civilas aizsardzibas
mérkiem savienibas iekSiené.

Te nav runa par savienibas institucionalas struktiras
noliegS$anu, bet gan par iespgjam veicinat sadarbibas
iespéjas tas instituciju starpa. Patiesiba, dazas kapa-
citates, kas pieder pirmajam un tre$ajam pilaram, va-
rétu bt daudz efektivakas, ja vien pastavétu tiesa sa-
darbiba ar instrumentiem, kas ir EDAP sastavdalas.
Skiet, ka més vairs nevaram izvairities no i pardomu
darba. Saja sakariba pilsonu aizsardziba pirmaja pila-
ra un visas darbibas, kas atkarigas no tre$a pilara un
kas satur ari fizisko robezu parvaldi, veido lielisku
priekSnoteikumu §adam pardomam.

Nosléguma, ka ari lai ierosinatu diskusiju, es gribétu
uzsvert tikai to, ka témas, kuram es tikko isuma pie-
skaros, varétu tikt ieklautas témas, par kuram notiks
diskusijas, apspriezot nakotnes savienibu Konventa+.
Tacu ar to nebit nav domats, ka ieksejas drosibas
jautajumiem butu jadominé par arejas drosibas jauta-
jumiem. Tas tikai nozimétu beigas tada scenarija ak-

ceptésanu, kuru més varétu kvalificét ka «ierausanos
sevi», kas, protams, ir nevélami. Mérkis butu drizak
jau Sodien iesaistities kopéjas pardomas, kas mums
lautu efektivak koordinét ricibu ar civilajiem un milita-
rajiem lidzekliem, kas ir Eiropas Savienibas riciba.

1 Stefans Koikeleirs uzsver, ka, progresivi attistoties strukturalajai
arpolitikai, ES ir atradusi savu niSu «pagarinajuma», kur ta var
sniegt papildu vértibu attieciba uz politiku, kuru isteno dalibvalstis
un citas starptautiskas organizacijas un kuras ietvaros ta tiek uz-
tverta no dalibvalstu puses ka aktivs dalibnieks. S. Keukeleire
«Au-dela de la PESC», izd. Annuaire francais des relations inter-
nationales, Bruyland, Bruxelles, 2001.g.

2 Gilles Lepesant. «<L'Espace géographique», raksts, kas drizuma
iznaks

3 Sie kritériji visvairak izpauzas pagaidam jomas, kas saistas ar ci-
nu pret naudas atmazgasanu un ES Ricibas kodeksa normu izpil-
di attieciba uz iero€u eksportu.

4 Konventd, kura ciesi ir apvienojusies 39 kandidatvalstu parstaviji.

Latvijas ieguldijums ES

kopeja arpolitika un drosibas
arhitektiira pec ES

paplasinasanas

MARIS SELGA,

Latvijas Republikas Arlietu ministrijas 3. politiskas
direkcijas padomnieks

dze man atnéma dalu no runas, jo vina jau

sava sakuma runa pieskaras vésturiskam te-
mam, bet man, ka jau kartigam Strangas kunga un
Ozolinas kundzes studentam, tomér par vésturi
mazliet ir jaruna. Bez tam domaju, ka zinama méra
mans fran¢u kolégis pieskaras daudziem jautaju-
miem, ko es tézés varétu minét sava runa. Tapec,
pat ja es atkartoSos, ludzu man piedot 8is mazas
problémas.

P aldies! Man gan jaatzimé, ka Ozolinas kun-

Varbit varétu sakt ar to, ka tad, ja runajam par aréjo
un dro8ibas politiku, més uzskatdm, ka ta ir nepiecie-
Sama Latvijai. Més domajam, ka tas mums varétu bt
izdevigi, jo tas sniegtu iespéju lidzek|u apvienoSanai,
nodrosinot lielaku ietekmi. Un viniem ir svarigi, ka més
piedalamies ar savu nelielo vai specifisko ieguldijumu.
Lidz ar to Latvija varétu atstat lielaku iespaidu un tica-
mibu ES un plasaka politkas méroga. Mums dota ie-
spéja kopigi apzinat riskus, tiem sagatavoties un sav-
starpéji palidzet grita bridi. Un iespéja kopigi cinities
pret politiskiem, fiziskiem Skérsliem, nelaujot novest
pie individualas valsts izolacijas, valsts statusa un
konkurétspéjas zuduma.

Ja runajam par to, kads ir Latvijas praktiskais ieguldi-
jums, tad man ar prieku jaatzime, ka to, ko mingja
fran€u kolégis, més jau zinama mera izpildam tagad.
Runajot par to, kads ir Latvijas praktiskais ieguldijums

aréja un droSibas politika, protams, viena dala ir tiri
tehniska — meés pievienojamies kopéjam ES deklara-
cijam, kopéjam pozicijam, tadejadi jau tagad pauzot
gatavibu sadarboties $aja joma. Ta ka neesam dalib-
valsts, tad pievienojamies tikai tam nostadném, kur
ES mus aicina. Es gribétu piebilst, ka Seit minéta ari
praktiska darbiba 11. septembra antiterorisma kampa-
nas ietvaros — Latvijas valsts pienemta programma
pagajusa gada oktobri par misu darbibu antiteroris-
ma joma.

Nakamais punkts, kas jauzsver, runajot par musu
praktisko ieguldijumu, ir jau kop$ 1994. gada Latvi-
ja nodibinata Stratégisko pre€u eksporta importa
un tranzita kontroles sistéma, tadéjadi dodot Latvi-
jas ieguldijumu masu iznicinaSanas iero€u neizpla-
tiSanas joma. Tas, ka més zinam, ir |oti batiski ta-
gad péc 11. septembra notikumiem. NetieSi musu
darbiba robezu nostiprinasana palidz Eiropas Sa-
vienibai, jo ipasi runajot par to, ka tas bus nakotneé.
Més jau tagad veidojam Sengenai atbilstosu robe-
Zu kontroles un visas paréjas nepiecieSamas siste-
mas.

Man bija |oti interesanti dzirdét, ka fran¢u kolégis, kurs
parstav Francijas Aizsardzibas ministriju, loti maz ru-
n3ja par Eiropas droSibas un aizsardzibas politiku,
kas, ka zinam, pagajusa gada nogalé Francija bija
viens no svarigakajiem jautajumiem.
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Es gribétu dot mazu ieskatu par Latvijas darbibu $aja
joma. Ka zinam, 1998. gada gan prezidents Zaks Si-
raks, gan premjerministrs Tonijs BI€rs ierosinaja izvei-
dot Eiropas aizsardzibas un droSibas politiku (EDAP),
lai nodrosinatu Eiropas spéju piedalities krizes vadi-
bas operacijas NATO un ES ietvaros. Lidz ar Sis poli-
tikas izveidi ES tiks dota iespéja izpildit Petersbergas
uzdevumus, ka tas ir noteikts Amsterdamas liguma.
Eiropas droSibas un aizsardzibas politika ir atbilde uz
izmainam pasaulé, nemot véera to, ka Seit nepastav
kara draudi, bet Seit pastav citi riska faktori. Lidz ar to
an Eiropai jabut spéjigai darboties $aja sféra. Bez
tam, protams, ta bija atbildes reakcija zinama méra uz
NATO jauno stratégisko koncepciju, kas paredz, ka
organizacija nakotné raudzisies uz plasaku misiju
spektru, ne tikai kolektivo aizsardzibu. Lidz ar to ari
EDAP izveide ir dabisks papildinajums un pieaugosa
neatbilstiba attieciba pret Eiropas un Amerikas milita-
rajam spéejam.

Latvijas puse vienmeér uzsver, ka més neuzskatam Ei-
ropas drosibas un aizsardzibas politiku par alternativu
Ziemelatlantijas liguma organizacijai un nekad ne-
esam domajusi, ka ta ienems 8is organizacijas vietu.
Meés joprojam domajam, ka Ziemelatlantijas liguma
organizacija ir ta, kas ir atbildiga par dalibvalstu kolek-
tivo aizsardzibu un neparprotami saglabas vado$o lo-
mu ari krizes vadiba. Tacu ka ES kandidatvalsts més
esam gatavi dot ieguldijumu ari krizu noregulé$ana
EDAP ietvaros. Més uzskatam, ka lidz ar to ir nepie-
cieSams saglabat ar NATO palidzibu realizéto Ameri-
kas iesaisti Eiropas drosibas aizsardziba. Un ES lo-
mai droSibas un aizsardzibas jautajumos jaattistas
harmoniski ar transatlantiskajam attiecibam, ka ari ja-
nodroSina cie$a sadarbiba starp ES un NATO.

Par to, k& més praktiski piedalamies 3aja politika, kur,
ka jus zinat, més vél nevaram piedalities pilntiesigi, jo
neesam dalibvalsts, varu informét, ka 2000. gada no-
vembri Latvijas aizsardzibas ministrs piedalijas konfe-
rence Briselé, kur pazinoja, ka esam gatavi piedalities
ar zinAmu spéku kopumu Eiropas «armija». Misu pie-
davatas vienibas pilniba bus pieejamas 2003. gada,
un més busim ari gatavi to rotacijai. Jaatzime, ka Sis
musu piedavajums ir pieejams gan ES, gan NATO, jo
uzskatam, ka dubléSanas neattaisno lidzeklus un nav
ari lietderiga no ekonomiska viedokla. Pagajusa gada
novembri konferencé, kura piedalijas iekslietu ministri,
Latvija informéja, ka apmacibu ir ieguvusi 20 policisti,
kas rotacijas kartiba nakotné varétu piedalities EDAP
krizu vadibas civilajas operacijas.

Sa gada 18. februari ES pienéma lémumu 2003. ga-
da parnemt ANO policijas operaciju Bosnija un Herce-
govina, pardéevéjot to par «ES Policijas misiju». Més
uzskatam, ka Sis Iemums ir svarigs ES aizsardzibas
politikas talakai attistibai, jo ta bls pirma reala ES va-

dita operacija. Ipadu nozimi pieskiram faktam, ka ta ir
policijas operacija, kura tiek realizéta krizes vadibas
civila dala un pienemtais lemums paredz, ka $aja ope-
racija tiks aicinatas kandidatvalstis. Latvija ir izteikusi
gatavibu péc konkrétas faktu noskaidro$anas (izmak-
sas un citas detalas) piedalities $aja operacija no na-
kama gada sakuma. Nav noslépums ari, ka paslaik
ES notiek sarunas par militaras operacijas parnemsa-
nu Makedonija, bet Seit jaatzimé, ka vispirms javieno-
jas ES dalibvalstim par to, vai vispar un ka i parnem-
$ana notiks.

VarbUt tagad més varétu sakt diskusiju ar jautajumiem
un viedokliem, kas butu daudz interesantaki neka ma-
nas isas uzrunas saturs.

Tre8ais apalais galds:

Latvijas — Francijas
ekonomiska partneriba

ES konteksta

PASKALS LORO,

Eiropas Geoekonomikas institita prezidents

éstnieces kundze, parlamentarieSu kungi, da-
V mas un kungi, dargie draugi, atlaujiet jus uzai-

cinat atsakt misu darbu.
Sorit més apspriedam izaicinajumus, kas saistiti ar
paplasinasanos §i varda visplaSakaja nozimé. Deba-
tes bija nopietnas, interesantas un pat aizraujo$as.
Tas notika briva gaisotné, ko meés visi varéjam nover-
tét. Es ceru, ka 8i aizrautiba un varda briviba valdis ari
jaunaja sesija.

Si apala galda apskatita tematika ir atskiriga — ta ir ari
daudz konkrétaka, jo skar ekonomiskos un finansu
jautajumus. Joprojam ir daudz nezinamo: kada bas
paplasinasanas ekonomiska ietekme; kadas bis tas
sekas ne tikai attieciba uz jaunajam, bet ari «vésturis-
kajam» dalibvalstim; kada varétu bt Latvijas vieta $a-
ja ritdienas ekonomiskaja Eiropa; ka veidot patiesas
partnerattiecibas starp Franciju un Latviju gan Sodien,
gan ari rit paplasinata Eiropa; tieSi kadas savstarpéjas
attiecibas planot?

Lai domatu un diskutétu par Siem jautajumiem, Sodien
ar mums kopa ir vairaki pazistami eksperti — Selina
Baiju kundze, kas ir ne tikai atzita ekonomikas speci-
aliste, bet vienlaikus ari viena no labakajam baltieSu
jautajumu ekspertém Francija. Vina strada Francijas
premjerministra paklautiba eso3aja Francijas Doku-
mentacijas dienesta.

Péc tam man bis tas prieks jus iepazistinat ar Juri Ka-
nela kungu, kas ir viens no labakajiem Latvijas ek-
spertiem Eiropas jautajumos. VEl pavisam nesen vins
bija Latvijas véstnieks Eiropas Savieniba. Vins$ ir par-
liecinats un pazistams Eiropas ideju atbalstitajs, bd-
dams Eiropas Kustibas Latvija valdes loceklis.

Lai varetu apspriest ar paplasinaSanos saistitas eko-
nomiskas problémas, ir jasaprot tas ietekme moneta-
raja sfera. Tikai pirms dazam nedélam Francija un
vienpadsmit tas partneri ieviesa eiro. Tas nozime radi-
kalas izmainas 60 miljonu Francijas iedzivotaju dzive,
kas bija pieradusi pie savas nacionalas valutas. Fran-
ka nomaina ar eiro lielakd vairuma acis nozimé istu
monetaru revollciju, pieliekot punktu vairak neka se-
8us gadsimtus ilgajai franka pastavésanai.... Sodien
Sis ir masu, francu, bet rit tas bis ari Latvijas iedzivo-
taju monetarais apvarsnis. Tadé|, manuprat, ir |oti no-
derigi jus iepazistinat ar to, ko esam piedzivojusi, ka
més mierigi un lidzsvaroti pargajam no franka uz eiro.
Es esmu lidzis vienam no Ekonomikas un finansu mi-
nistrijas augstakajiem ierédniem un vienlaikus vienam
no Francijas parejas uz eiro praktiskajiem organizéta-
jiem Filipam Loreka kungam mums izskaidrot meha-
nismu, kas nodrosinaja 8o «maigo revollciju». Es lug-
$u Ivu Bira kungu, Francijas Nacionalas asamblejas
deputatu, mums pastastit par francu un Francijas po-
litikas praktisko pieredzi eiro parnem3sana tiesi Elzasa,
kuru vin$ parstav Francijas parlamenta.
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Eiro mums, fran€iem, ir kluvis par realitati. Driz tas
tads klus ari jums. Es ipaSi verSos pie liela skaita
klatesoSo jauniesu. Vienu dienu mums visiem bus
kopiga naudas vieniba. Latvijas amatpersonas to jau
ir apzinajusas. Lai noslégtu musu sesiju, es lugsu
Latvijas Bankas padomes locekli Helmutu Ancana
kungu mus iepazistinat ar to, ka Latvija gatavojas
8im jusu nakotné, Skiet, nenovérSamajam izmainam.

Sodien $aja tribiné més esam sesi cilvéki. Més visi |o-
ti precizi ievérosim savu uzstasanas laiku, lai dotu ie-
SpEju raisities patiesam dialogam dazado oratoru
starpa, ka ari starp runatajiem un $aja zalé klatesosa-
jiem. Es lugtu katru runataju saisinat savu uzstasa-
nos un skart tikai batiskako. Ja ta nenotiks, es izman-
toSu savu «tiesnesa» statusu, lai jUs atgrieztu uz «pa-
reiza cela»...
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nais iemesls, kas pamata noteica Eiropas Sa-

vienibas izveidoSanu, bija vélme ar integraci-
jas un politiskas un ekonomiskas sadarbibas palidzi-
bu nodibinat visa regiona mieru un droSibu, ka ari tas,
ka talit péc Berlines mura krisanas paplasinasanas
padarija beidzot iesp&jamu lielakas dalas Eiropas val-
stu apvienosanos viena organizacija.

P rotams, nekad nav lieki atceréties, ka galve-

Jautajums, kas Seit ir vietd, ir par paplasinasanas eko-
nomiskajam sekam. No pasa sakuma butu jajauta par
to, uz ko Sis sekas attiecas: varbit uz ES, varbit uz
kandidatvalstim, ipasSi uz Baltijas valstim, varbit uz
Latviju, Latvijas iedzivotajiem, bet varbut uz visu Bal-
tijas juras regionu? DarbojoSos pusu (ES dalibvalstu,
no vienas puses, un kandidatvalstu, no otras) intere-
ses neblt nav saskanigas. Paplasinasanas sekas,
par ko gan var ari Saubities, nebit nav vienadas.

1. Paplasinasanas mérki

Kaut ari no dalibvalstu puses kandidatvalstu (un $aja
mus interes€josaja gadijuma jo ipasi Baltijas valstu)
pievienoSanas parasti tiek uztverta ka nepiecieSams
visa Baltijas juras regiona' un tatad ari visa kontinen-
ta kopuma ilglaicigas stabilitates un droSibas prieks-
noteikums (ipasi pateicoties ekonomiskajam uzplau-
kumam un sadarbibai ar Krieviju), tomér Skiet, ka Bal-
tijas valstim pievienoSanas ES nozimé visupirms dro-

Sibas garantijas (soft security) un tikai péc tam — eko-
nomiskos apsverumus un tirdzniecibas iespégjas, ka
ari iespéjas sanemt palidzibuz.

DroSibas aspekts ir jaapskata no vairakiem skatu pun-
ktiem, ieskaitot ari identitates saglabasanas aspektu,
kas Baltijas valstim ir ipasi jutigs jautajums. Par spiti ar
straujiem pavérsieniem bagatajai vésturei, kuru noteica
konflikti, kas noveda pie to okupacijas (Zviedrija, Polija,
Vacija, Krievija), $im trim valstim ir vienmér izdevies sa-
glabat spécigu individualo identitati. Kop$ neatkaribas
atgiSanas Igaunija, Latvija un Lietuva ir loti skaidri ap-
liecingjusas to, ka tas nepieder slavu pasaulei; 8i «pas-
izcelsanas» pret austrumiem un identificeéSanas rietu-
mos, kas izpauzas jo ipasi atteikuma sevi definét ka
postpadomiskas valstis un attiecigi neveélmé klat par
Neatkarigo Valstu Savienibas (NVS) valstim. Lidziga
veida Baltijas valstis kategoriski atsakas tikt ieklautas to
valstu skaita, uz kuram attiecas Krievija pienemtais ap-
Ziméjums «tuvas arzemes», tadéjadi ar visiem iespéja-
majiem lidzekliem cenSoties uzsvért to véleSanos péc
iespéjas attalinaties no Krievijas ietekmes sféras.

Jau no pasa sakuma, kop$ 1991. gada, tas sevi ierin-
doja lidzas citam Austrumeiropas valstim, par savas
arpolitikas prioritati izvirzot pievienoSanos ES un
NATO. Baltijas valstim bija javeic garaks cel$ neka ci-
tam Centraleiropas valstim, jo tas agrak atradas Pa-
domju Savienibas sastava; lai iegutu starptautisko at-
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zi8anu, tam lidz ar to bija |oti atri janostiprina sava su-
verenitate, péc tam ari to pilniga neatkariba.

Izlemiba un tdlitéja riciba, ko tas apliecina jau vairak
neka desmit gadus, pierada, ka tam pilntiesiga piede-
riba Eiropai gan geografiski, gan vésturiski, gan kultu-
ras zina ir |oti svariga; $ada apnémiba rada, cik liela
méra atra pievienoSanas ES 8im valstim nozimé iz8ki-
roSu soli, kas nodroSinatu to ekonomisko un politisko
neatkaribu un to teritorialo integritati.

Kad reiz Latvijas prezidentei tika izteikts apgalvojums,
ka no vienas puses ir tadi, kas uzskata, ka Baltijas val-
stis atrodas austrumos no rietumiem, bet no otras
puses — Krievija, kas uzskata, ka Baltijas valstis atro-
das rietumos no austrumiem, vina atbildéja, ka «bal-
tiesi pieder tai telpai, kuru tie apdzivo jau 800 gadu,
t.i., kopa ar visu parejo Eiropu».3

Visu triju valstu arpolitikas prioritate ir tada pati ka gad-
simta sakuma, proti, nodro8inat neatkaribas neatgrie-
zeniskumu. Sodien $is neatgriezeniskums tiek saistits
ar pievienosanos ES un NATO — divam organizaci-
jam, kuras tiek saskatitas garantijas politiskai un eko-
nomiskai drosibai. Latvijas parlaments to ir skaidri iztei-
cis 1995. gada aprili, kad tika pienemta Latvijas arpoli-
tikas visparéja koncepcija,— vispirms teksta tiek preci-
zéts: «ES ir nozimiga latvieSu tautas izdzivo$anai un
Latvijas valstiskuma saglabasanai»4 , tadejadi formu-
Igjot paradoksu, kur$ attiecas uz visam trim Baltijas
valstim — vislabakais lidzeklis, ka nodrosinat to nacio-
nalo neatkaribu, ir ieklauties regionala un globala inte-
gracijas procesa.

Sai vélmei «atgriezties Eiropa» Eiropas Savieniba tlit
lika preti priekSnosacijumu principu, nosakot 1993. ga-
da junija Kopenhagena veselu virkni politisku un eko-
nomisku kritériju (institdcijas, kas garanté demokratiju,
tiesiska valsts, minoritaSu aizsardziba, cilvéktiesibas,
efektiva tirgus ekonomika, spéja parvarét konkurences
spiedienu un tirgus spekus ES ietvaros, pievieno$anas
politiskas, ekonomiskas un monetaras savienibas prin-
cipiem). Visai atri normas un regulas — acquis com-
munautaire parnemsana — kluva par integracijas at-
slégas vardiem. «AtgrieSanas Eiropa» no sakotné€ja
politiska starpvaldibu procesa ir parvérties par tehnis-
ku un birokratisku procesu, kas nav spéjigs iedzivinat
istenas politiskas kaislibas. BaltieSu amatpersonas, uz
bailu fona par iespéju tikt atstatiem pédejiem salidzina-
juma ar citam Centraleiropas un Austrumeiropas val-
stim (CAEV) 8o valstu padomiskas pagatnes un geo-
grafiska stavok|a dél, toreiz diskutéja par lidzekliem un
iesp&jamo savu zemju uznems$anas ES datumu. Atbil-
de tika dota 1997. gada, pilniba likvidejot trispuséjas
debates, ko tas bija uzsakusas pirms tam par to, vai
tam vajadzétu starptautiski uzstaties vienoti vai atse-
vi8ki5, un vienlaikus apliecinot savu mérki iestaties ES.

Sis savas arpolitiskas prioritates varda Baltijas valstis
tapat ka ari citas kandidatvalstis ir piekritusas jau vai-
rak nekd pirms desmit gadiem nest zinamu skaitu
upuru, kas nozime valdibu ekonomiskas politikas rici-
bas brivibas ierobezosanu. Tiesi §ada veida Latvija,
pieméram, bija spiesta ieviest |loti nepopularo PVN vai
ari atlaut arzemniekiem iegadaties zemi. Visbutiska-
kie ierobezojumi pamata attiecas uz tirdzniecibas sfée-
ru, bet to ekonomiskas sekas ir visaptvero$as: patei-
coties integracijai ES, kandidatvalstis gatavojas nevis
vienkarsi veikt pareju no centralizétas plana ekonomi-
kas uz tirgus ekonomiku, bet gan pareju uz tadu tirgus
ekonomiku, kas ir saderiga ar ES institucijam. Integra-
cijas process pagaidam tas nostada tadas ka dilem-
mas priek$a,— lai pievienotos, tam ir jasasniedz zi-
nams ekonomiskas attistibas limenis (lai varétu izturét
konkurences spiedienu), tomér to sasniegt ir daudz
grutak, kamer tas nav ES dalibvalstis (vides, veseli-
bas aizsardzibas, socialas apdrosinasanas, darba utt.
likumdoSanas harmonizéSana ir tas témas, kuras sa-
tur risku mazinat to konkurences spéju darba izmak-
su joma).

2. Ekonomiskie apsvérumi: paplasinasands
«leguveji» un «zaudetdji»

PaplasinaSanas ekonomiskas sekas var, protams,
atSkirties atkariba no katra atseviSka autora skatiju-
ma, var atSkirties pilnigi diametrali atkariba no 3, vai
tiek skatita eksportétaju, importétaju, vietéjo razota-
ju, patérétdju, finansu institlciju utt. situacija, un at-
kariba no ta, vai par atskaites punktu nem jau eso-
§3s ES dalibvalstis vai tikai nakamas. lespéjamas iz-
maksas un ieguvumi var izpausties gan ka ienaku-
mu zudumi (biznesa vid€), gan ka pieaugosi izdevu-
mi (patérétajiem), gan ka varas zaudejums (sabied-
riska sektora institicijam)e. Lai vienkarSotu, ka ari ta-
pec, ka ir |oti riskanti sniegt jebkadu skaitlisku zaudé-
jumu un ieguvumu noveértéjumu, parasti runa par po-
zitivajam, negativajam, neitralajam vai neskaidrajam
sekam. Pirms sakt jautat par budzeta teriniem (struk-
turalie fondi un kopé€ja lauksaimniecibas politika) un
de facto par paplasinasanas ietekmi uz attiecigo val-
stu ekonomisko izaugsmi, més Seit sikak pieversisi-
mies paplasinaSanas seku konteksta divam no «cet-
ram brivibam», proti, brivai pre¢u kustibai un dar-
baspéeka kustibai, ka ari ekonomiskajai un monetara-
jai savienibai (EMS).

2.1. «Cetras brivibas»

No 8im &etram brivibam — brivai pre¢u kustibai, brivai
darbaspéka kustibai, brivai pakalpojumu un kapitala
kustibai — més pieversisimies ipasi pirmajam divam,
kuras ariir tas, kas visvairak rosina izteikt komentarus
par paplasinasanas ekonomisko ietekmi.

2.1.1. Briva precu kustiba

Sobrid tirdzniecibas apmainas starp ES valstim un
kandidatvalstim apjoma pieaugums ir neliels, lielakais
apjoma pieaugums kandidatvalstu ekonomikas re-
orientacija uz ES tika sasniegts desmit gadu laika 90.
gados. Dazadi aprekini rada, ka kandidatvalstu eko-
nomikas tomeér var cerét uz 3,8% lidz 7,3% pieaugu-
mu gada, pateicoties papildu tirdzniecibas apmainai,
kas saistas ar pievienoSanas procesu’.

Argjas tirdzniecibas liberalizacija ir neap$aubami vis-
attistitaka sfera ES — Baltija integracijas procesa. Ei-
ropas Savieniba atri ir kluvusi par vado3o tirdznieci-
bas partneri katrai no trim Baltijas valstim (skat. 1. ta-
bulu). ES ipatsvars katras no triju valstu kopéja aréjas
tirdzniecibas apjoma ir pieaudzis desmit gados no vi-
deji 6,2% uz vairak par 58%. Ari ES fiks€ tadu pasu
tendenci, kaut ari Baltijas valstu kopéja dala ir zem
1% no arpus—ES tirdzniecibas apjoma 2001. gada pir-
maja pusgada (salidzinajumam — uz to pasu laika bri-
di Sveice viena pati veido 7,7% un 5,8% no arpus—ES
eksporta un importa). Kopuma nemot, tirdzniecibas
apjoms starp Baltijas valstim un ES 90. gados ir pie-
audzis proporcionali atrak neka tirdzniecibas apjoms
pasaulé un tirdzniecibas apjoms kopienas iekSienée.
Saja zina Latvijas gadijums var kalpot par pieméru, jo
valsts tirdzniecibas apjoms ar ES $aja perioda ir pie-
audzis atrak neka ar parejo pasauli: 1997. gada, pie-
méram, tirdzniecibas apjoms Latvijai ar ES valstim ir
pieaudzis par 28,4% salidzinajuma ar 14,8% pieaugu-
mu pareja areja tirdzniecibas.

Sis pieaugums lielakoties ir par labu ES, kuras sakot-
néja tirdzniecibas bilance, kas visas jomas tirdznieci-
ba ar Baltijas valstim bija negativa, ir kluvusi, sakot ar
1995. gadu, pozitiva. Tomér més varam konstatét, ka
tirdzniecibas parpalikumam ir tendence samazinaties

1. tabula Arégja tirdznieciba starp ES un Baltijas valstim

(% no katras ligumslédzéjas kopé€jas arejas tirdzniecibas)

2000. un 2001. gada, it ka iesp€jamais izaugsmes po-
tencials jau butu sasniegts. Tirdzniecibas starp uzné-
mumiem ipatsvars ir ievérojami palielindjies starp Bal-
tijas valstim un ES, ipa$i ar Igauniju. Vel precizak —
starpnozaru tirdzniecibas ar vertikalas diferenciacijas
(kvalitates atSkiribas) un apstrades/parstrades rupnie-
cibas nodoSanas vietéjiem uznémeéjiem pieaugums
norada uz to, ka Baltijas valstis labi ieklaujas razoSa-
nas procesu sadalé ES ietvaros; ir skaidrs, ka zina-
mam Eiropas razoSanas nozarém (koks, koka un au-
gu Skiedra, apgérbs, audumi un ar tiem saistitie izstra-
dajumi utt.) ir neliels pamats uztraukumam sakara ar
nakamo Baltijas valstu uznemSanu ESe.

Tirdzniecibas apjoma starp ES un kandidatvalstim
pieaugums ir noticis, lielakoties pateicoties tarifu bar-
jeru atcelSanai rupniecibas izstradajumu importam no
CAEV. Pieauguma potencials slépjas vél beztarifu
barjeru atcel$ana (jo ipasi antidempinga procediira)
un ierobezojumu, ko ES attiecina uz lauksaimnieci-
bas, CAEV izcelsmes produktu importu, atcelSana.

Pievienojoties ES, tatad ari muitas savienibai, valstim,
kas Sobrid ir kandidatvalstis, bus jaharmonizé to mui-
tas likumdoSana. Sevidki tas attiecas uz pienakumu
ieviest ES kopéjo aréjo tarifu (KAT) attieciba pret tre-
$ajam valstim'o un atcelt visus ieprieks pret ES dalib-
valstim lietotos tarifus, pienakumu piemeérot visu $o-
brid ES darbojo3os tirdzniecibas beztarifu barjeru sis-
tému (subvencijas, tarifu kvotas, fitosanitaras normas,
tehniskos noteikumus utt.) attieciba uz valstim, kas
nav dalibvalstis, harmonizet savus tirdzniecibas ligu-
mus ar tre§ajam valstim 13, lai tie butu saskana ar ES
prasibam, un visbeidzot — pienakumu iestradat tos -
gumus (bilateralos un multilateralos), ko ES ir slegusi
ar saviem sarunu partneriem. Pieméram, jaunajam
dalibvalstim bis japieméro Lomé konvencija ar 72
ACP* valstim un Eiropas — Vidusjuras liguma speci-

ES ipatsvars katras Baltijas valsts areja tirdznieciba (%)

Eksports: Imports:

Gadi 1991 1995 2000 2001 1991 1995 2000 2001
Igaunija 3,70 54,06 76,50 77,40 6,70 65,99 62,60 64,80
Latvija 4,10 44,04 64,61 62,54 7,80 49,87 52,44 52,53
Lietuva 5,10 36,36 47,90 48,40 9,80 37,13 43,30 44,10

Baltijas valstu ipatsvars (arpus—ES) ES areja tirdznieciba (%)

Eksports (arpus—ES)

Imports (arpus—ES):

Gadi 1991 1995 2000

2001 1991 1995 2000 2001

ES 0,23 0,57 0,83

0,84 0,30 0,55 0,70 0,75

No 2001. gada janvara lidz jdlijam par ES; no 2001. gada janvara lidz augustam par Igauniju,
no 2001. gada janvara lidz junijam par Latviju; no 2001. gada janvara lidz novembrim par Lietuvu

Avots: Gadskartéjas nacionalas un Eurostat-Comext statistikas.
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alais rezims, kas nozime, ka, vadoties péc $ajos ligu-
mos noteiktas importa prieksrocibu sistémas, pieme-
ram, kandidatvalstim importéjot cukuru vai bananus,
bus jadod prieksroka tam valstim, kuras ir $o ligumu
dalibnieces.

Kopéja aréja tarifa ievieSsana nozimé, pieméram,
Igaunijai, zinama méra specifiskai zemei, jo ta ir eko-
nomiski visatvertaka no visam trim, ka Tallinai bds ja-
ievies tarifu linijas tur, kur tas tai $obrid nav. Sada mo-
difikacija var radit pozitivas sekas gan vietgjiem razo-
tajiem, kas bus labak aizsargati pret importa konku-
renci, gan lgaunijas valstij muitas ienakumu veida, bet
tam bds ari papildu izmaksas, kas gulsies uz Igauni-
jas iedzivotaju pleciem. Izmainas bus ipaSi nozimigas
lauksaimniecibas sektora, kas izpaudisies ka pasrei-
zéjie Eiropas tarifi uz pamata partikas produktiem, kas
sasniedz 40-60%. Lauksaimniecibas nozare un parti-
kas rUpnieciba Igaunija tiks aizsargatas pret konku-
renci ar protekcionisma pasakumiem (tarifa un bezta-
rifu). Igaunija ir veikusi pirmo etapu 2000. gada 1. jan-
vari, ievieSot tarifus uz lauksaimniecibas izstradaju-
miem no treSajam valstim (valstim, ar kuram Igaunijai
nav brivas tirdzniecibas ligumu). Kopé€ja aréja tarifa
pieméroSanas sekas Latvijai un Lietuvai, bez Sau-
bam, bus mazak jutamas, jo to muitas tarifi jau ir |oti
pietuvinati ES tarifiem. Cita starpa, nesena visu triju
valstu pievienoSanas PTO" ir veicinajusi to pievieno-
Sanos ari ES, pieradot, ka tas ievero starptautiskos
noteikumus un standartus.

Tacu vissarezgitakais ir beztarifu barjeru jautajums.
Kvotu pielietoSana ir atcelta kop$ Urugvajas raunda
sarunu cikla, taCu de facfo dazas barjeras joprojam
tiek pielietotas «jutigajos» sektoros (t€rauds, ogles,
tekstils, apgérbs un jo ipasi lauksaimnieciba). Kas at-
tiecas uz tekstila izstradajumiem un apgérbu, tad
Igaunija, pieméram, ir sakusi piemérot kvotas 23 iz-
stradajumu kategoriju importam. Var minét, ka baltie-
8i, iestajoties ES, bus spiesti sekot tagadejai speka
eso8ajai tendencei — attistit tehniskas barjeras (stan-
dartus) attieciba pret treSajam valstim; viniem tas va-
jadzés izmantot pret tadam valstim ka Krievija, Ukrai-
na, pat pret kadu citu Baltijas valsti, ja Baltijas valstis
neiestasies vienlaicigi.

Tai vai tam kandidatvalstim, kas iestasies ES, vaja-
dzés parskatit savus tirdzniecibas ligumus, kas ir spé-
ka, ar treSajam valstim; ipasi problematiski tas bus at-
tiecibas ar valstim, ar kuram pastav saistibas brivas
tirdzniecibas ligumu ietvaros. Ipasi delikats jautajums
ir Baltijas brivas tirdzniecibas zona (BBTZ), kas tika iz-
veidota 1994. gada un kas kop$ 1997. gada attiecas
ar uz lauksaimniecibas produktiem. Gadijuma, ja tris
Baltijas valstis neiestasies vienlaicigi, ta vai tas valstis,
kas iestasies pirmas, bus spiestas izbeigt So ligumu
dala, kas attiecas uz lauksaimniecibu, jo Eiropas lauk-

saimniecibas politika neparedz tuvakaja nakotné §i
sektora liberalizaciju'2. Saja konkrétaja gadijuma da-
Zado iesaistito pusu intereses draud k|ut krasi at3kiri-
gas, kaut ari baltiesi bus ieintereséti meginat saglabat
savus speka esosos ligumus. Attieciba uz BBTZ Bal-
tijas Ministru padomei butu jabit gribo3ai sarunas ar
ES nonakt pie kadas kopéjas pozicijass.

2.1.2. Briva darbaspéka kustiba

Siir ipadi jutiga téma, jo dazam ES dalibvalstim un jo
ipasi Vacijai ir bail no iespéjama migracijas apjoma,
kas ieplUstu no jaunajam nabadzigajam zemém ve-
cajas bagatajas dalibvalstis. Parejas periodi, kas tik-
tu attiecinati uz jaunajam dalibvalstim, var sasniegt
pat septinus gadus, kaut ari ir skaidrs, ka tas nav Bal-
tijas valstis — valstis ar relativi mazaku iedzivotaju
skaitu —, kas uztrauc tagadéjas dalibvalstis. Sie iero-
bezojumi dazreiz izraisa lielas dusmas Austrumeiro-
pas politiskaja elité, kas tajos saskata visizteiktako du-
bultstandartu, ar kadu izturas Eiropas Savieniba.
Igaunijas arlietu ministre K. Ojulande 2002. gada feb-
ruari ir informéjusi, ka vina ir pret Siem ierobeZoju-
miem, atgadinot, ka Danija, Zviedrija, Niderlande un
Irija ir pazinojusas, ka tas neattiecinas uz lgauniju par-
ejas periodu, tacu Vacijas nostaja ir citada. Ir pilnigi
skaidrs, ka darbaspéka briva kustiba pat ar visiem ie-
robezojumiem ietekmés ES darba tirgu vairak neka
tirdznieciba vai investicijas. Tac¢u §i ietekme var tikt
vértéta ari ka |oti pozitiva un izversties par ieguvumu
visam pasreizéjam ES dalibvalstim, nemot vera akii-
vas un izglitotas iedzivotaju dalas pieplidumu zona,
kura notiek atrs gados veco iedzivotaju ipatsvara pie-
augums. Skatoties no Baltijas valstim, i probléma iz-
pauzas ka smadzenu aizplide: to nevar pilniba iz-
sléegt, tacu ta tiek pamata uztverta ka probléma ar ma-
zu riska pakapi, nemot veéra tas skaitlisko apméru.

Budama cieSi saistita ar personu parvieto$anas brivi-
bu, pakalpojumu brivibai ir nepiecieSamas formalas
adopcijas procediras (savstarpéja kvalifikacijas serti-
fikatu atziSana, ar transportu saistitas vides un tehnis-
kas normas, ar banku servisu un apdro$inasanu sais-
titds normas utt.).

Visbeidzot, pédéja briviba — briva kapitala kustiba,
kuras batiba ir 8kérSlu maksajumiem un investicijam
starp liguma valstim atcelSana, tai butu jabut pozitivai
gan biznesa aprindam, gan patérétajiem. Pat ja da-
Ziem arzemju investoru konkurence var izradities
smaga, arzemju investiciju piepludums ir pozitivs ie-
guldijums attiecigas valsts ekonomikai.

2.2. Ekonomiska un monetara savieniba

Ekonomiskas un monetaras savienibas prasibas nav
formalas iestasanas prasibas, tacu visparigi tiek at-

zits, ka kandidatvalstu mérkis ir k|Gt ari par eirozonas
dalibniekiem. Pat redzot, ka kandidatvalstu starpa
Baltijas valstis sakara ar to piekopto strikto monetaro
politiku un stingro mainas kursu $kiet esam starp
tam, kas vislabak izpilda iestasanas EMS1# kritérijus,
tomer |oti iespé&jams, ka Sis valstis pievienosies EMS
tikai péc daziem gadiem (visatrakais péc diviem ga-
diem) péc to iestaSanas ES. Katra no Baltijas valstim
bitu nepiecieSams rikot referendumu péc iestasanas
sarunu noslégsanas par iestaSanos ES un pievieno-
Sanos EMS. Ideja par naudas mainu Baltijas valstis
nav parak populara, jo igaunu krona, lats un lits no-
mainija padomiju rubli tikai kadus gadus desmit atpa-
kal. Turklat ECB kop$ tas dibindSanas nosaka visai
augstas procentu likmes; tas nozimé, ka pievienosa-
nas eirozonai Baltijas valstim varétu noziméet lejupsli-
des risku, jo ta var izradities bremzegjosa investicijam
un caur to ari kopé€jai izaugsmei. Sabiedriska viedok-
la aptauja, ko veica 2002. gada janvari Latvijas fak-
t5, paradija, ka, pieméram, 51,8% no aptaujatajam
personam izteicas pret eiro ievieSanu sava zemé, bet
36,3% bija par.

Nesenas eiro ievieSanas paredzamas sekas kandi-
datvalstim liela meéra ir atkarigas visupirms no mo-
netaras politikas, kadu Sis zemes ir pienémusas.
Tas, kuram mainas kurss ir cieSi piesaistits eirots,
cietis visvairak no katras monetaras politikas izmai-
nas, kuru noteiks ECB. Protams, ta ka tas jau ir pie-
redzéts, lielaka dala $o zemju argjas tirdzniecibas
notiek ar ES dalibvalstim, fakts, ka vietgja valita ir
piesaistita eiro, mazina mainas risku un padara to
nosakamu. Stiprs eiro (eiro padardzinasanas) izrai-
sis nekavejoties 8o valstu eksporta konkurences
sp€jas zudumu cenu limeni un importa precu, kuru
izcelsme ir no tre$ajam valstim (attieciba uz Baltijas
valstim vispirms jamin Krievija), cenu samazinasa-
nos.

2.3. Paplasinasanas izmaksas ES budZeta

ES paplasinasanas procesa budzeta izmaksas, kas
sastav Sodien no pirmsiestaSanas palidzibas, ir ka
pirmsstadija, lai nakamas dalibvalstis varétu preten-
dét uz strukturalajiem fondiem un piedalities Kopéja
lauksaimniecibas politika (KLP). 1999. g. Berliné
pienemta Agenda 2000, kuras uzdevums ir noteikt
paplasinasanas finansialos limitus laika posmam no
2002. gada lidz 2006. gadam, apmierinajas ar mini-
mali iespéjamo izmainu veik8anu acquis — struktu-
ralajos fondos un KLP, tadéjadi paradot arkartéju
ES nesagatavotibu $aja jautajuma. Protams, savie-
nibai ir ari citas prioritates gan Sobrid, gan nakotneé:
tadas ka eiro ievieSana, institucionala reforma, Eiro-
pas aizsardzibas sistémas iedigli un varbit jauns
daudzpuséjs tirdzniecibas sarunu cikls, kur$ neizbée-
gami bus saistits ar izmainam KLP17.

2.3.1. Pirmsiestasands palidziba

Kandidatvalstis iestajai ES Sobrid izmanto pirmsiesta-
$anas instrumentus, proti, programmas PHARE, ISPA
un SAPARD. PHARE (Polija—Ungarija, palidziba eko-
nomikas atjauno$anai — sais. no Pologne—Hongrie,
Aide a la Reconstruction Economique) ir butisks pall-
dzibas instruments kandidatvalstim iestajai ES. Laika
posma no 1992. lidz 2000. gadam tas ir |avis Igauni-
jai sanemt 223,5 miljonus eiro, Latvijai — 283 un Lie-
tuvai — 415. Laika perioda 2000.—2006. g. galvenie
PHARE uzdevumi ir sniegt palidzibu institlciju darbi-
bas nostiprinasanai, palidziba investicijam, kas saisti-
tas ar acquis pienem&anu un ieviedanu, ka ari atbalsts
socialas un ekonomiskas integritates veicinaSanai.
Programma ISPA (Strukturalais pirmsiestasanas in-
struments — sais. no Instrument Structurel de Pré-
Adhésion) kop$ 2000. g. finansé infrastruktiras pro-
jektus ne mazakus par 5 miljoniem eiro tadas jomas
ka vide un transports. Ari SAPARD kop$ 2000. g. pie-
8kir palidzibu lauksaimniecibas un lauku attistibai; 8is
programmas funkcionéSana ir pilniba decentralizéta,
pateicoties vietéjai SAPARD agenturai, kuru ir akredi-
tejusi Komisija (visam trim Baltijas valstim tagad ir $a-
da institucija).

Cita starpa, ERAB (Eiropas Rekonstrukcijas un attis-
tibas banka) jau ir izsniegusi Baltijas valstim gandriz
vienu miljardu eiro: 367,3 miljonus Igaunija, 304,6 —
Latvija un 380,5 — Lietuva. Ta cenSas veicinat viete-
jo finansu institlciju stiprinaanu, lai tas labak spétu
apmierinat uznémumu vajadzibas, attistit privato sek-
toru, 1pasi mazos un vidgjos uznémumus, un infra-
struktiiru, kas nepiecie$ama privatajam sektorams.

Visbeidzot, kop$ 1990. g. Eiropas Investiciju banka
(BEI) ir aizdevusi aptuveni 180 miljonus eiro Igaunijai,
203 — Latvijai un 342 — Lietuvai.

2.3.2. Strukturalie fondi

Eiropas Savienibas dalibvalstis jau desmit gadus
diezgan bieZi piesauc nakotnes «rékina» jautajumu
par ES paplasinaSanos uz austrumiem, dazi pat uz-
traucas, ka kadu desmit jaunu, ar lielu laukos dzivo-
joSu iedzivotaju ipatsvaru un zemaku ekonomikas li-
meni dalibvalstu uznem8ana parsniedz budzeta ie-
spéjas. Patiesiba, ja noteikumi paliek tadi pasi ka So-
dien, paplasinasanas perspektiva Skiet neiespgjama,
jo desmit nakamajam dalibvalstim bds tiesibas uz ES
regionalas politikas visdasnako finans€jumu — gan-
driz visa to teritorija vidéjais IKP uz vienu iedzivotaju
neparsniedz 50% no vidéja ES limena (strukturalie
fondi ir domati regioniem, kuru IKP uz vienu iedzivo-
taju ir mazaks par 75% vidgji kopiena). Tatad pastav
risks, ka 2004. g. piecpadsmit tagadéjas dalibvalstis
izradisies tirie donori un bis spiestas dot vairak, ne-
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ka sanem gandriz visos sektoros. Ja pasreizéjie regi-
onalas politikas noteikumi saglabajas, tas novedis
pie nepiecieSsamibas saSaurinat regionu pieejamibu
Siem fondiem, tatad rezervét to sniegto palidzibu tikai
jaunajam dalibvalstim, kas, protams, mazina daudzu
entuziasmu.

Sobrid ir zindms, — ja Latvija, pieméram, iestasies
ES, summa, ko ta sanems ka palidzibu no struktura-
lajiem fondiem, bus daudz augstaka neka maksaju-
mi, ko ta iemaksas ka dalibas naudu ES budzetare
(Latvijas Arlietu ministrija uzskata, ka i summa ne-
drikstétu parsniegt 1,27% no nacionala IKP).

Nevar noliegt strukturalo fondu doto, reali noverojamo
ekonomisko efektivitati, kuras rezultats ir Eiropas Sa-
vienibas bagatako un nabadzigako valstu ekonomis-
ka limena tuvinadanas: ¢etru nabadzigako savienibas
valstu IKP, kas 1989. gada bija 66% no vidéja Eiropas
IKP, $odien sasniedz jau 75%. Skaidrs, ka strukturalie
fondi nav vienigais iemesls, tacu Eiropas Komisijas
neatkarigi pétijumi rada, ka viena tre$a dala no &i pa-
nak3anas procesa ir notikusi, pateicoties tiemz2o. To-
mer ir vél kads jautajums, kas ir saistits ar CAEV un
dazkart tiek uzdots attieciba uz tagadéjo palidzibu
(PHARE, SAPARD, ISPA) — sanémeéjvalstu spé&ja ap-
saimniekot Sos lidzek|us netiek uzskatita par parlieci-
noSu; arguments, kas skar pirmsiestasanas palidzibu,
nav pietiekams, vismaz, lai secinatu no ta, ka struktu-
ralo fondu pieSkirSana nav nepiecieSsama.

2.3.3. Kopéja lauksaimniecibas politika

ES kandidatvalstis parsvara ir véel |oti lauksaimniecis-
ki orientétas. Si téma ir neapdaubami viena no visgri-
takajam sarunas. Ja nodarbinato limenis lauksaimnie-
ciba 2000. gada Eiropas Savieniba bija vidgji 4,3%,
tad tas sasniedza aptuveni 18% Lietuva, tuvu pie 15%
Latvija un 6% Igaunija2'. Tirdzniecibas ar lauksaimnie-
cibas produktiem bilance starp §im zemém, no vienas
puses, un ES, no otras puses, ir par labu pédéjai.
Kandidatvalstu iestaganas vajadzetu bit labveligai lie-
lajiem lauksaimnieciskajiem razotajiem, zaudétaji vis-
ticamak bius mazie lauksaimnieki, kas cietis no Eiro-
pas konkurences, un, protams, ari paterétaji, kas klus
par upuriem cenu uzturé$anas politikai. Latvija, pie-
méram, valsts, kurai nav tadu finansu un cilvéku re-
sursu, kas |autu atri nodro8inat atbilstibu, vélas pie-
prasit parejas periodu no pieciem lidz desmit gadiem,
lai pielagotos Eiropas prasibam.

No Eiropas puses paplasinasanas finans€juma téma
tika pirmo reizi apskatita neformala Padomes sanak-
smes laika Kaseré (2002. gada februari), kas |ava iz-
gaismot lielas domstarpibas starp dalibvalstim: Vacija
ir pret jebkuru ierosinajumu, kas palielinatu tas iemak-
sas savienibas budzeta, kad ta jau tapat ir tirais do-

nors. Citam dalibvalstim (Lielbritanijai, Niderlandei un
Zviedrijai) ir iebildumi pret tieSo maksajumu principu,
kas sakrit ar to véléSanos atcelt vispar prieksa stavo-
$as KLP reformas ietvarosz2. Sie maksajumi, kuru uz-
devums ir kompensét lauksaimniecibas cenu kritumu,
nav paredzeti savienibas budzeta projekta laika pos-
mam 2000.—2006. g. Dazi doma, ka nakamajam da-
lbvalstim tas nebus vajadzigas tiesi tik daudz, cik to
lauksaimniecibas produktu cenas pieaugs proporcio-
nali iestaSanas procesa dinamikai. Ta ka $o realitati ir
nokluséjusas gan kandidatvalstu valdibas (ipasi Poli-
ja), gan Eiropas Komisija, gan dalibvalstis, tad tagad
ir politiski neiespé&jami nepieskirt vismaz kadu dalu no
tieSajiem maksajumiem, kurus izmanto piecpadsmit-
nieka valstu lauksaimnieki. Briseles Komisija ir to labi
sapratusi un paredz veikt izmaksas, pakapeniski tas
palielinot desmit gadu perioda. Jaunas dalibvalstis sa-
nems 8aja laika summas, kas atbilst 25% no ta, ko sa-
nem Eiropas fermeri.

Sads risindjums neapmierina nevienu: nedz tos, kas ir
80 maksajumu firie ieguvéji (Spanija, Italija, Portuga-
le, Griekija, Irija un Francija)zs un kas |oti negribigi rau-
gas, ka notiks pardaliSana viniem par sliktu, nedz ari
nakamie ieguveéji, kas uzskata, ka 25% limits ir ipasi
netaisns.

Amatpersonas Baltija par $o jautajumu izteicas visai
meérenos tonos24, jo labi apzinajas, ka Sie maksajumi
tik un ta parsniedz to, ko vinu valsts var atlauties vel-
tit lauksaimniecibai. Ta, pieméram, lauksaimnieki Lat-
vija Sobrid sanem valsts dotaciju 15 latu apmeéra (24
dolari) par vienu hektaru labibas; tadejadi tieSais mak-
sajums — 25% no Eiropas lauksaimniecibas palidzi-
bas — laus tiem iegut 50 latu vairak par vienu hektaru.
Sai sakara ari Lietuvas premjerministrs A. Brazausks
atgadinaja, ka palidziba, ko piedava ES, pavisam no-
teikti ir kas labaks neka nekas; tas ir ari labak, neka pa-
ti valsts var dot: Sobrid Lietuvas valsts maksa 10 dola-
rus par vienu hektaru apsétu ar labibu; ar ES palidzibu
8 summa 2004. g. sasniegs 31,25 dolarus. Lietuvas
atbildigd amatpersona sarunas ar ES P. Austrevicus
ilustréja 3o relativo apmierinatibbu ar sakamvardu:
«Labak zile roka, neka mednis koka.»25

Latvijas prezidente V. Vike-Freiberga precizéja, ka
produkcijas kvotu jautajums ir daudz svarigaks par tie-
Sajiem maksajumiem, pat ja tie ir samazinati, jo kvo-
tas apdraud it ipasi Latvijas piena rapniecibu. Tas ir ta-
das, kadas tas paredz ES — protams, mazakas par
to, ko piedavaja Latvija, tacu tas ir ari mazakas par
patérinu iek3eja tirgtzs.

Tomer, ja més aprekinam atbalstu lauksaimniecibai,
uz ko var cerét CAEV tikai caur savu pienesumu pa-
plasinatajai Eiropai iedzivotaju skaita zina vien, més
varam konstatét, ka pat 2006. gada izdevumi paplasi-

nasanas bus zemaki par $o minimumu. Vadoties no
IKP uz vienu iedzivotaju, CAEV varétu legitimi rékina-
ties ar lidzekliem, kas butu pat vairak neka tikai pro-
porcionali to iedzivotaju skaitam un daudz vairak, ne-
ka reali ir paredzets?’. Dazi Seit saskata paplasinasa-
nas nokluséto aspektu: paplasinasanas finanséjums
liekas loti nepietiekams salidzingjuma ar CAE kandi-
datvalstu vajadzibam.

2 4. Paplasinasands ietekme uz
ekonomisko izaugsmi

Aptuvenie ekonomisko procesu modeli desmit CAE
kandidatvalstim rada, ka to iestaSanas 2005. g. vaja-
dzétu dot impulsu ikgadéjai izaugsmei 3% lidz 4,8%
apmera; optimistiskais scenarijs ir iespéjams tikai tad,
ja kapitala plisma (ipasi arvalstu tie$as investicijas)
un ES finansialie parskaitijumi ir pietiekami, lai finan-
sétu strukturalo maksajumu deficitu. Visi, protams, ir
ieintereseti, lai realizétos tiesi Sis scenarijs, jo atra rie-
tumu dzives limena panak$ana ievérojami samazinas
ari vajadzibu péc finansialas palidzibas strukturalo
fondu un KLP veida.

Ekonomiskajai izaugsmei attieciba uz tagadéjam ES
dalibvalstim sakara ar paplasinasanos vajadzétu bat
daudz pieticigakai un acimredzot daudz mazakai, jo
CAEV peéc pasreizéjas vértibas veido tikai 4% no Ei-
ropas IKP. Rekinot uz nakamo desmitgadi, izaugsmes
efekts, kuru izraisis $o valstu iestasanas ES, nevarétu
parsniegt 0,5% lidz 0,7%, summéjot kopa pa gadiem.
No otras puses, paplasinasanas izmaksam ari vaja-
dzétu bat visai zemam. Saskana ar dazadiem institd-
tiem, tas tiek lestas 190 miljardu eiro apmeéra desmit
gadu perioda, kas ir 0,15% no ES IKP, tas nozime —
daudz mazak neka ieguvumi no priek$a stavosas pa-
plasinasanaszs. Tadam zemém ka Austrijai, Vacijai,
Zviedrijai, Somijai, Italijai un Beneluksa valstim (Belgi-
ja, Luksemburga, Niderlande) vajadzétu dot lielaku ie-
guldijumu ES budzeta, taCu iegut vairak ekonomiskas
izaugsmes izteiksmé, ko veicinatu paplasinasanas
(ekonomiskas aktivitates pieaugums sadarbiba ar
CAEV). Pateicoties geografiskajam novietojumam,
Vacijai un Austrijai vajadzétu bt galvenajam ieguveéj-
valstim no paplasinasanas procesa, kas iegutu jaunus
tirgus saviem razojumiem. Francijai vajadzés vairak
iemaksat ES budzeta, tacu ta iegls visai maz. Tre$a
grupa, kuru veido Irija, Portugale, Spanija, Griekija,
visticamak zaudés subsidiju veida, tomér jau tuva na-
kotné tas atkal klus par firajiem ieguvéjiem, pateico-
ties Siem parskaitijumiem. Lielbritanijai un Danijai ne-
vajadzetu tur neko ieguldit, nedz ari kaut ko zaudét.

Mes redzam, ka paplasinasanas uz austrumiem Rie-

tumeiropai neradis parak lielas izmaksas un ieguvu-
mus istermina, kamér kandidatvalstim no iestaSanas

vajadzetu iegut proporcionali vairak. Bilancei uz atru
roku ir tendence apliecinat to, ka Baltijas valstis inte-
gracijas ES procesa bus ieguvéjas, pateicoties iespé-
ju loka pieaugumam, kas bus ienesigaks neka izmak-
sas, kas saistitas ar acquis parnemsanu.

Turpreti rivé$anas ir sagaidama starp tirajiem dono-
riem un firajiem ieguvéjiem no ES budzeta fondiem.
Pastav risks, ka izveidosies divas pretéjas nometnes:
Austrija, Vacija, Zviedrija, Italija un Niderlande saskai-
tis savus ieguvumus, kamér Francija, Spanija, Portu-
gale, Griekija un Trija rékinds savus zaud&umusze.
Pasreizéjo ES dalibvalstu entuziasma pakape ir atka-
riga vienlaikus no radito zaudéjumu un ieguvuma ap-
rékina un no sagaidamas pasu integracijas pakapes
paplasinataja Eiropa, kuras smaguma centrs bus par-
vietojies3o. No kandidatvalstu puses 2002. gada pirmo
nedé|u debates paradija, — ja CAEV ceribas uz iegu-
vumiem, kurus tas gis no iestajas ES attieciba uz
tirdzniecibu, dzives limeni un ekonomikas moderniza-
Ciju, ir pamatotas, tad attieciba uz finansialo palidzibu,
ko pieskir kopienu politikas ietvaros, turpina pastavet
nopietni parpratumi.

So pardomu par Eiropas Savienibas paplagina$anas
ekonomiskajam sekam nosléguma ir nepiecieSams
pieminét isuma bazas par jauna mura paradisanos,
kas rastos pasreizéjo procesu rezultata: pakapeniski
kandidatvalstim tuvinoties ar ES, citas valstis, par ku-
ram ir skaidrs, ka tas nepievienosies ES, un kuras at-
rodas vairak uz austrumiem, piedzivos proporcionalu
ekonomikas devalvaciju. Tas ir sava zina atstatas pa-
§as sev, tas nevar izmantot nedz ES finansialo dasnu-
mu, nedz pilnigo pieeju kopienu tirgum, nedz stabilita-
ti, ko piedava Eiropas institlcijass!.

Baltijas valstim, atrodoties Krievijas plasumu pasa
mala, ir jau zinama pieredze. Ja tas tuvums tiek parei-
zi izmantots, Krievijas faktors varétu k|ut netiesi veici-
noss Latvijas veiksmigai iestajai ES. Lielais Latvijas
IKP pieaugums, ipasi 1996. g., ir izskaidrojams neno-
liedzami ar intensivo Latvijas infrastruktiras noslogo-
jumu, ko plasi izmanto ari Krievija savam tranzitam uz
Eiropu. Ideja par Latviju kd par multimodalu transpor-
ta koridoru, sava veida tiltu starp ES un Krieviju32, bez
Saubam, ir labaka iespéja, kas lautu Latvijai vairak iz-
mantot savu unikalo geografisko novietojumu. Rigai,
lai pilniba izdotos pievienosanas ES, neizbégami bis
javeic pozitivas pardomas par nakotnes attiecibu, ko
Latvija paredz uzturéet ar Krieviju, izdevigumu.

1 M. Jopp & S. Arnsvalds (ed.), The European Union and the Bal-
tic States, Visions, Interests and strategies for the Baltic Sea Regi-
on, Ulkopoliitinen instituuti & Institut fur Européische Politik, Pro-
gramme on the Northern Dimension of the CFSP, Vol. 2, Helsinki,
1998.

33



34

2 A. Pabriks & A. Purs, Latvia, The chalenges of change, Routled-
ge, London, 2001, p. 142.

3 Latvijas prezidentes V. Vikes-Freibergas intervija izdevumam
Current History, novembris 2001, 392; 393 Ipp.

4 Diena, 8.marts, 1995

5 C. Bayou, «Les Etats baltes et I'Union européenne : un nouveau
départ», Le courrier des pays de I'Est, N°1001, 2002. g. janvaris,
64-71. Ipp.

6 Viplidauskas R., Stepanovi¢viene G., The Baltic States: The
Economic Dimension, H. Tanga izdevuma Winners and Losers of
EU integration — Policy issues for Central and Eastern Europe,
The World Bank. Washington, 2000, 52.-81. Ipp.

7 Neiders L., Baranovs O., Economic steps in support of Latvia's
integration into the EU, Humanities and Social Sciences Latvia,
Ne3, 2000, 4.—13.Ipp.

8 Ozolina Z., Latvia, the EU and Co—operation in the Baltic Sea
Region, izd.. M. Jopp & S. Arnswald (red.), The European Union
and the Baltic States, Visions, Interests and Strategies for the Bal-
tic Sea Region, Ulkopoliitinen instituuti & Institut fir Europdische
Politik, Programme on the Northern Dimension of the CFSP,
Vol.2, Helsinki, 1998., 118. Ipp.

9 Par $o tému skat. C. Bayou & A. Slim, Les perspectives d'adhé-
sion des Etats baltes a I'Union européenne, Géopolitique; N°77,
janvaris — marts 2002., 69.—75. Ipp.

10 Japiezimé tomér, ka ES valstim bija nepiecie$ami desmit gadi,
lai harmoniz&tu to muitas likumdo$anu un nonaktu pie KAT.

1 Latvija iestajas PTO 1999. g.10. septembri, Igaunija — 1999. g.
13. novembri, Lietuva — 2001. g. 31. maija.

12 Aprakstitais gadijums attiecas ari uz Ukrainu, kas ir noslégusi
divpusé€jos brivas tirdzniecibas ligumus ar Baltijas valstim, kas pir-
mam kartam attiecas uz lauksaimniecibas produktiem.

13 Spica |., Effectiveness of foreign trade between the Baltic Sta-
tes nad the European Union, izd. Effectiveness of the Economic
Policy of the Republic of Estonia and the European Union, Re-
ports—-articles of the VIl scientific and educational conference,
Tartu, 29/06—-01/07 2000., Mattimar, Taru, 2000, 391.—400. Ipp.

14 The Baltic Times, 2002. g. 07.—13. februaris

15 Turpat

16 K3 tas ir Baltijas valstu gadijuma, kuras ir nodibinajusas emisi-
jas padomes — currency board — kop$ 1992. gada Igaunija,

1994. gada Latvija un Lietuva un visu valstu valutas Sodien ir pie-
saistitas eiro; $ada piesaiste ari ir javerté ka papildu solis iestajai
EMS.

17 P. Moreau-Defarges, Les défis politiques de la «grande
Europe», Sociétal, n° 32, 2e trimestre 2001, 75.—78. Ipp.

18 Japiezimé, ka Lietuva tiesi ERAB ir t3, kas ir parnémusi sava
parzina visus fondus, kopa 200 miljonu eiro, kas saistiti ar Ignali-
nas atomstacijas nojauk$anu.

19 Diena, 2002. gada 2. janvaris

20 | e Figaro Economie, 2002. gada 1. februaris

21 Eurostat, 2001. gada decembris

22 | Zecchini, Premiéres escarmouches entre les Quinze sur la
facture de I'élargissement, Le Monde, 2002. gada 11. februaris

23 W. Andreff, Quand les Peco font leurs comptes, Sociétal, N°32,
2001. g. 2. trimestris, 51.-57. Ipp.

24 Japiezimé, ka Latvija opozicija asi reagéja sakara ar debatém
$aja jautajuma un ierosindja ierobezot tiesibas ES valstu pilso-
niem iegadaties lauksaimnieciba izmantojamu zemi bridi, kad La-
vija kliis par dalibvalsti. Sadas diskusijas, kuras nav nekads jau-
nums $aja zemé, gan vairak izraisa iedomas neka realitate, jo
2001. gada septembri arzemniekiem piederéja kopuma tikai 1,7%
no visas lauksaimnieciba izmantojamas teritorijas un meza plati-
bam.

25 The Baltic Times, 2002.g. 7.—13. februaris.

26 BBC monitoring, 2002. g. 12. februaris.

27 W. Andreff, Quand les Peco font leurs comptes, Sociétal, N°32,
2001. g. 2. trimestris, 56. Ipp.

28 Revue Elargissement, DREE, N°11, 2001. g, 3. septembris

29 Hall J., Quaisser, Europe’s Eastern Enlargement: Who bene-
fits? Current History, 2001. g. novembris, 393. Ipp.

30 C. Bayou et M. Chillaud, L'Europe a la recherche de sa fron-
tiere septentrionale, in Géoéconomie, N°19, 2000. gada rudens,
393. Ipp.

31 Hall J. Quaisser W., Europe's Eastern Enlargement: Who bene-
fits? Current History, 2001. gada novembris, 389.—393. Ipp.

32 Ozolina Z., Latvia H. Mouritzen (izd.), Bordering Russia — The-
ory and Prospects for Europe's Baltic Rim, Ashgate, Aldershot,
1998., 152. Ipp.

* saisinajums nozimé — Asian, Caribbian and Pacific, — tulk.
piez.

JURIS KANELS,

bijusais LR véstnieks ES,
Eiropas Kustibas Latvifa valdes loceklis

liels gods Sodien $eit runat par Latvijas ekono-

mikas perspektivam vai, citiem vardiem sakot,
Latvijas vietu nakotné Eiropas Savieniba. Un ne tikai
tapéc, ka Seit ir kvalificéta auditorija (parlamenta de-
putati gan no Francijas, gan Latvijas), bet ari tadel, ka
zale ir tris ekonomikas profesores no Latvijas. No ot-
ras puses, es gribétu teikt, ka tadu jautajumu apzina-
Sana ka Latvijas ekonomikas modelis ES sastava,
Latvijas ekonomiskie ieguvumi nozaru griezuma, ari
budzeta un citu ekonomisko aspektu izvértejuma ne-
bit vél nav pabeigta. Ja man atliks laiks, tad uzstasa-
nas beigas es gribétu sniegt savu vertéjumu par to,
kada lidz Sim ir bijusi Latvijas ilgtermina ekonomiska
prognozeSana un kadas valsts attistibas modela pro-
grammas ir raditas.

L abdien, Ekselences, damas un kungi! Man ir

Es gribétu sakt ar nelielu vésturisku atsauci un piemi-
nét 19. gs. sakumu un ta laika ekonomistus — Roberts
Torens, Davids Rikardo, Dzeims Milzs, Stjuarts Milzs,
kuri radija un attistija salidzinoSo ekonomisko prieksro-
cibu sistému teoriju. Uz Sis teorijas bazes es gribétu
meginat izdarit isu situacijas izvértéjumu, kada varétu
but Latvijas nakotnes vieta Eiropa un vai mums vispar
ir/'varétu but kadas priekSrocibas vai iespéjas, ieklaujo-
ties 8aja milzigaja Eiropas tirgu. Protams, 19. gs. atski-
ras no 21. gs., ari uzstasanas laiks ir parak iss, lai ie-
dzilinatos teorijas, tapéc Sodienas analize, skatupun-
ki |oti at8kiras no teorijas attistibas briza. Sodien vairs

nerunasim par noslégtas un brivas ekonomiskas sis-
temas salidzingjumu. Latvijas apstaklos $adam sali-
dzingjumam un 3adai diskusijai reali vairs nav nozi-
mes,— ja mums ir 60% tirdzniecibas apjoma ar Eiro-
pas Savienibu, tad kopa vismaz 75% no aréejas tirdz-
niecibas apgrozijuma mums ir ar valstim, ar kuram
Latvijai ir noslegti brivas tirdzniecibas ligumi. Tatad
ekonomika ir maksimali atvérta un lidz ar to més ne-
kadu nacionalo noslégtibu vai ekonomisko modeli,
kas vérsts tikai uz valsts iek3eja patérina apmierina-
$anu, pat gribédami Sobrid nevarétu attistit.

Tapat ari Sodien vairs nav iespéjams un nav lietderigi
analizét klasisko modeli par razoSanas izmaksu sall-
dzinajumu precu razoSanai dazadas valstis un megi-
nat uz $ada matematiski statistiska pamata vertét vie-
nas vai otras valsts salidzino$as prieksrocibas, jo divu
gadsimtu laika pasaules politiska un ekonomiska sis-
tema ir talu attistijusies, dzives limena, tehnologiju un
ekonomiskas atSkiribas dazadas pasaules vietas ir
pat kritiski at8kirigas, un lidz ar to $ada veida klasiska
teorija varbut vairs nestrada.

Tomeér es uzskatu, ka $o salidzino$o priekSrocibu sis-
tému, tas ideju var piemérot Latvijas perspektivu defi-
nésanai un analizei. Sajas prognozés més varétu ie-
tvert gan razo$anas izmaksas, gan darba algu, daza-
du izmaksu (pieméram, transporta) limenu salidzina-
jumu, gan ari miusu konkréto geoekonomisko situaci-
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ju, pieejamos resursus, prasmi, pieredzi, zinasanas
un citus faktorus.

Uz $adu faktoru analizes pamata més varétu censties
noteikt Latvijas esoSo un nakamo ekonomisko speci-
alizaciju, tas potencialu, jo, atbilstosi Davida Rikardo
modelim un vienkarsai logikai, resursu maksimala ori-
entacija uz Sai valstij izdevigam nozarém, vél papildi-
not to ar brivas tirdzniecibas iesp€jam, kas mums pa-
versies un, ka més konstatéjam, jau ir paverusas, var
Sai atskaites valstij dot maksimalu ekonomisko labu-
mu un labklajibu. Domaju, ka visi pietiekami orientégja-
mies Latvijas situacija, lai zinatu, ka $ads maksimals
ekonomisks labums un attistiba Latvijai, tapat ka liela-
kajai dalai kandidatvalstu, ir loti nepiecieSama, jo péc
pedéejiem datiem musu iek§zemes kopprodukts ir tikai
29% no Eiropas Savienibas vid€ja raditaja. Lidz ar to
mums ir nepiecieSama tada ekonomiska politika, kas
paatrinatos tempos palidzétu $o starpibu samazinat
un perspektiva likvidet.

Tagad es pavisam isi gribétu pieversties realajai eko-
nomiskajai situacijai un dot savu vertéjumu par to, ka-
das es redzu Latvijas priekSrocibas un iesp€jas, kuras
mes varétu izmantot jau tagad un nakotné.

Pirmais, ko gribétu uzsveér, ir geoekonomiskais fak-
tors. Sobrid ta ir tranzita nozare, kas jau dod vismaz
16—17% no misu valsts kopprodukta. Nakotné ta bus
vienkarsi transporta nozare, jo péc iestasanas ES dar-
bibam, ko $obrid veicam, savienojot Austrumu tirgus ar
Rietumu tirgiem, no operacijas definicijas viedokla
tranzita jedziens izzudis. Latvija ka ES dalibvalsts vien-
karsi nodrosinas transporta, logistikas un citus pakal-
pojumus Eiropas Savienibai ar valstim, kas atrodas ar-
pus ES. Tiesi geoekonomiskais izvietojums ir viens no
bitiskakajiem resursiem, uz ka més varam uzaudzinat
vél daudz lielaku ekonomisko potencialu — gan naf-
tas, gan gazes un citu pre¢u transporté$anas jomas,
attistot dazadus modernus multimodalus transporta
veidus un citada veida saistitus pakalpojumus. Doma-
ju, ka péc iestasanas ES $ai nozarei tiesam var pavér-
ties labas perspektivas, jo lidz ar to izzudis vél paslaik
eksistéjosi politiski aizspriedumi, kas varbut trauce tas
attistibai.

Otrs, ko gribétu pieminét, ir meza un mezsaimniecibas
nozare. Lai ari ta nav augstas pievienotas vértibas un
augsti intelektuala nozare, tomér mums ir objekivi lieli
meza resursi un més zindm, ka Latvija ar meziem ir
klati vairak neka 40% teritorijas. Pieméram, Niderlan-
dé tikai — 4%, ari citas valstis Rietumeiropa nav daudz
vairak. Lidz ar to tas ir objektivs resurss, un, ja més at-
tistam dzilaku parstradi, kompleksaku o resursu un
atlikumu izmanto$anu gan dazada veida produkcijas
razo$anai, gan citam vajadzibam, domaju, ka varam
uzskatit to par ilglaicigu resursu un iespéju.

Talak noteikti es ierindotu dazada veida progresivas
un intelektuali ietilpigas nozares — informaciju tehno-
logijas, finansu pakalpojumi, starpniecibas pakalpoju-
mi, ari farmaceitiska, kimiska rupniecibas nozare un
citas, kur varbut visam nav nepiecieSamie materialie
resursi, bet toties mums ir intelektuali resursi, zinasa-
nas, pieredze un iespéjas attistities talak, ja notiek
8ada resursu koncentracija un mérktieciga nozaru at-
tistiba.

Nobeiguma varétu minét ari tadas nozares ka tekstil-
rupnieciba un lauksaimnieciba. Protams, ja tajas no-
tiek modernizacija, specializacija un orientacija uz loti
konkurétspéjigu pre€u razosanu.

Atgriezoties pie sakuma teikta — lai ari, no vienas pu-
ses, Latvijas ekonomiskie rezultati ir |oti labi un tos ne-
drikst nepieminét: viens no augstakajiem iek§zemes
kopprodukta pieaugumiem (8% pagajusaja gada), in-
flacijas limenis, budzeta deficita un valsts parada Ii-
menis, kas |auj mums Sodien kvalificéties atbilstosi
vienotas ES valitas konvergences kritérijiem, tomer,
no otras puses, es domaju, ka i ekonomiska teorija
atpaliek no realas dzives konkréetiem ekonomiskajiem
raditajiem. Lielaka dala Latvija lidz §im veidoto ekono-
misko pétijumu vai valdibas programmu ir tadi «sau-
les veidigi» lieli apli, no kuriem iziet stari uz visam pu-
sém. Tajos ka prioritates ir minétas visas nozares, kas
vien Latvija ir, lai nevienu neaizskartu, neraditu kadai
industrijai vai kadai socialai grupai aizdomas, ka ta
netiek miléta un cienita. Tatad visas Sis nozares vien-
lidzigi tiek aprakstitas un pieminétas, vienalga, vai ta
ir valsts vidéja termina ekonomiskas attistibas straté-
gija, vai «Pievieno$anas partneribas», vai kads cits
dokuments. Es domaju, ka ta pagaidam ir tada musu
iekSéja rezerve. Valdibai, Ekonomikas ministrijai un ci-
tam struktiram, kas nodarbojas ar ekonomiskiem jau-
tajumiem valsti, vajadzétu sanemt drosmi un uznémi-
bu, lai saktu nodarboties ar mérktiecigaku planosanu,
Latvijas resursu un spéju precizu orientaciju, un tad
més noteikti savu vietu Eiropa atradisim.

Paldies!

Eiro ieviesanas sekas Francija

FILIPS LOREKS,

Francijas Ekonomikas, finansu un ripniecibas
ministrijas Ekonomiska un stratégiska biroja vaditajs

uz eiro, kas Francija notika 2002. gada 1. janva-

r. Vispirms es gribétu atri parlukot tos iemeslus
un prieksrocibas, kas diki€ja eiro ievieSanu Eiropas
procesa ietvaros.

L abdien! Es jums isuma aprakstiSu sekas parejai

Pirmkart, vienota nauda ievérojami atvieglina tirdznie-
cibu (precu, kapitala, investiciju kustibu, ka ari iedzivo-
taju kustibu un darbaspéka kustibu) starp dazadam
valstim. Eiro veicina iedzivotaju parvietosanos vieno-
ta darba tirgus ietvaros un ari iedzivotaju migraciju
starp dazadam valstim vispar.

Otrs svarigais punkts ir tads, ka nepastav vairs nau-
das mainas risks Eiropas eirozonas valstis, izslédzot
negativo un attistibu bremzé&joso ietekmi uz tiem uz-
némumiem, kuri darbojas teritorijas, kur apgroziba ir
dazada nauda. Sada riska izzu$ana palielinas tirdz-
niecibas apjomu starp dazadam valstim. Péc trim
meéenesiem més varam konstatét aktivitates pieaugu-
mu starpvalstu tirdznieciba (ne tikai lielos uznému-
mos, bet ari amatnieku un nelielu veikalu vida).

TreSais punkts — eiro ievieSana veicinas ari liela iek-
§€ja tirgus veido$anos un tadejadi stiprinas Eiropas
uznemumus.

Péc $i isa ievada es jums aprakstisu darbibas planu,
kas tika realizéts saistiba ar pareju uz eiro. Si pro-

gramma darbojas laika posma no 2001. gada janvara
lidz 2002. gada martam. Saja laikd Ekonomikas, fi-
nandu un rupniecibas ministrijai (EFRM) bija uzdots
veikt uzraudzibu, lai eiro ievieSana Francija notiktu
sekmigi, ipasi — lai to pozitivi uztvertu iedzivotaji, uz-
némumi un dazadas valsts parvaldes iestades.

Sava izklasta otraja dala es apluko3u paris konkrétu
lietu, kas ir saistitas ar eiro ievieSanu.

Es ipasi pievérsisos komunikacijas planam — Franci-
jas eiro ievieSanas mehanisma sturakmenim, kas tika
realizéts sabiedribas un uznémumu informésanai ar
meérki noverst jebkadus uztraukumus un nesapratni.
Visbeidzot es pievéersisos monétu, papira naudas zim-
ju izgatavoSanas «logistiskajai» pusei, vecas naudas
iznem3anai no apgrozibas, kas prasija ievérojamus
pulinus no attiecigo valsts dienestu puses.

1. Pamatjautdjumi, kas radas saistiba ar
eiro ieviesanu

a) Jaunas naudas akceptéSana no iedzivotaju puses
ikdienas pirkumos, nosakot iespéjamo tirdzniecibas
attistibu vistuvakaja laika péc 1. janvara;

b) Eiro ievieSanas sekas uz tirdzniecibu, pre¢u aprite
un pirkumi;
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¢) Administracijas spé€ja nodrosinat pakalpojumu ilg-
stamibu pakalpojumu sanémejiem (ne tikai naudas iz-
platisanu, bet ari visus citus pakalpojumus, kas attie-
cas uz naudas ievieSanu);

d) Maksajumu sistémas nevainojama funkcionéSana
(bezdarba pabalsti);

e) Administrativo veidlapu sakarto$ana atbilstigi jau-
najai naudas vienibai;

f) IzvairiSanas no cenu kapuma, ko tiesi varétu izraisit
pareja uz eiro.

2. Eiro ievieSanas ricibas plans
Darbibas plans ir sadalits 5 virzienos:

a) Pirmais virziens bija uzraudzit parejas uz eiro pro-
cesa visu administrativas sisttmu (administrativas
veidlapas, kvitis par algu izmaksaSanu, cenu noapa-
loSanas problémas risinaana, visa veida valsts mak-
sajumu: pabalstu, nodok|u utt. apjoma stabilitates ga-
rantéSana).

b) Francijas valsts parvaldes informatikas sistémas
modernizacija ar mérki novérst jebkadas tehniskas
dabas klumes 2002. gada 1. janvari.

c¢) Pastiprinatais dialogs ar visa veida apvienibam un
asociacijam. Tika izveidotas vairdkas komitejas un
grupas, lai:

« tieSi kontaktétos ar visu iedzivotaju kopumu (ipasi ar
maznodrosinatajiem);

» $ada veida nodibinatu dialogu ikdiena un iedzivota-
jiem viegli pieejama veida;

* nodro$inatu labu valdibas informacijas izplati$anu
vispar un ipasi tas izplatiSanu starp profesionalajam
apvienibam un dazadam asociacijam.

d) «Logistikas» organizacija. Cetras lielas fazes rak-
sturo eiro ievieSanas procesu:

« franka iznem3ana no apgrozibas (monétas, papira
naudas zimes);

* monétu un naudas zimju iznicinasana;

* «spélu (parauga) eiro» ievieSana;

* eiro izplatiana.

So dazado fazu izpildei bija nepiecie$ami arkartas
droSibas lidzekli un proceduras.

e) Komunikacijas plans. Tas darbojas, sakot ar 2001.
gada 1. janvari, lidz 2002. gada martam un turpina-
jas, pieméram, ar dubulto cenrazu ievie$anu veika-
los, lai Francijas iedzivotaji pierastu pie darijumiem ar
eiro un beigu beigas pienemtu cenas eiro par pamat-
cenam.

3. Realizétie pasakumi

Tagad par konkrétajiem pasakumiem, kas bija $adi:

* dubulto cenrazu ieviesana;

« pastiprinata cenu kontrole, kuru veica EFRM Konku-
rences uzraudzibas direkcija;

« citu Eiropas valstu eiro ievieSanas labako pieredzes
paraugu un ievie$anas dinamikas izpéte;

+ 2002. gada decembri spélu eiro ievieSana Francija
ar mérki iepazistinat fran€us ar jaunajam naudas zi-
meéem;

* drosibas pasakumu pastiprina8ana eiro un franku
transporté$anas gadijumos;

« EFRM un lekslietu ministrijas savstarpéjas sadarbi-
bas pastiprinasana.

Noslégums

EFRM visa eiro ievieSanas posma laika veica sabied-
riskas domas aptaujas starp iedzivotajiem un uzné-
mumiem. P&c vairak neka viena gada més varam iz-
darit $adus secinajumus:

* laika no 2001. gada janvara lidz 2001. gada oktob-
rim: visai vaja iedzivotaju un uznémumu gataviba eiro
ievieSanai;

+ laika no 2001. gada oktobra lidz 2001. gada decem-
brim: loti svarigs parslégSanas fenomens;

+ 2002. gada janvaris: franka ka maksasanas lidzekla
pastavésanas beigas, kas norit€ja bez problemam,
vienbalsigs apmieringjums.

Sis operacijas sekmigais iznakums ir bijis pilnigs un
neviena neveiksme netika registréta nedz attieciba uz
droSibu, nedz attieciba uz eiro akceptéSanu no iedzi-
votaju un uznémumu puses. Siizdo$anas ir izskaidro-
jama ar efektivo komunikacijas planu, kuru jau no pa-
$a sakuma nevainojami pildija viss valsts parvaldes
iestazu kopums.

Eiro ieviesanas

perspektivas Latvija

HELMUTS ANCANS,
Latvijas Bankas valdes priekssédétaja vietnieks

Vispirms gribétu runat par to, kada ir bijusi eiro

nozime lidz $im, jo eiro ir ieviests bezskaidras
naudas veida jau no 1999. gada, un lidz ar to més va-
ram spriest, kada ir bijusi eiro loma Latvija idz Sim. Ta-
lak — par eiro ievieSanas perspektivam, kad més va-
rétu to ieviest, ka to domajam darit, t.i., sagatavosa-
nas un ekonomiskie kritériji, ka ari kapec — kadas va-
rétu but sekas un ieguvumi.

S veicinati cienijamie kolégi, damas un kungi!

Pirmkart, jaatzime tas, ka 2001. gada beigas Latvija
eiro vél nav bijis ipasi izplatits, lai ari atseviSkos finan-
Su tirgus segmentos ta loma bijusi véra nemama. Se-
viski izteikti tas vérojams, aplukojot rezidentu nogul-
dijumus bankas — tikai 5% no tiem ir eiro valuta. Vis-
lielakais eiro ipatsvars ir valdibas ilgtermina areja pa-
rada, kur var teikt, ka valdiba mérktiecigi gajusi un iet
uz $o eiro politiku, bet paréjos tirgus segmentos jo-
projam saglabajas bitiska dolara un citu valitu loma.

Varam uzskatit, ka lidz ar eiro lomas nostiprinasanos
pasaulé un cieSaku Latvijas integraciju ES eiro loma
noteikti pieaugs ari Latvija, un sagaidams, ka eiro ipat-
svars pieaugs gan Latvijas aréjas tirdzniecibas noré-
kinos, gan arvalstu noguldijumu, gan ari valsts aréja
parada struktira.

Kas tad ir batiski, skatoties no musu viedokla? Eiro-
pa ir izveidojies spécigs un likvids korporativo vérts-

papiru tirgus, kurs$ jau péc sava apjoma un nozimigu-
ma ir salidzindms ar ASV vértspapiru tirgu. Sis varé-
tu bt svarigs moments Latvijas uznémumiem, kuri
varétu talak domat, ka finansét savas darbibas tiesi
eiro valuta un izlaizot vertspapirus $aja kopé€ja, pla-
$aja obligaciju tirgu. Lidz ar to paradas svarigais jau-
tajums — kad tad eiro varétu paradities Latvija ka
pilntiesiga valuta? Ir visnotal skaidrs, ka vispirms
mums ir jaiestajas ES, un péc tam, iestajoties Eiro-
pas monetaraja savieniba, més varam ieviest eiro ka
pilntiesigu valltu. Lidz ar to pasreizéja bridi mums
vairak jafokus€jas uz tiem ekonomiskas konvergen-
ces procesiem, kas saistiti ar iestaSanos ES. Opti-
mistiski veértéjot, Latvija varétu klut par ES dalibvalsti
2004. gada. Peéc tam minimali divu gadu laika sava
vallta mums ir jafiks€ attieciba pret eiro, kas nozimée
piedaliSanos t.s Eiropas valutas apmainas mehanis-
ma jeb ERM2, kas faktiski paredz +/—15% svarstibas
pret centralo paritati. PEc tam, ja més So divu gadu
laika esam izpildijusi t.s. Mastrihtas konvergences
kritérijus, tad més jau ka pilntiesiga dalibvalsts kvali-
ficejamies eiro ievieSanai. Tapéc es aplukoju, ka
meés izskatamies attieciba pret Siem slavenajiem
Mastrihtas konvergences kritérijiem, lai ari pasreizé-
ja bridi mums Sie kritériji nav jaizpilda un ari pirms ie-
staSanas ES neviens mums neprasa tos izpildit. Bal-
tijas valstis, un Latvija to skaita, ir diezgan tuvu 3ai
kritériju izpildei, un més redzam, ka mums nevarétu
bit parlieku griti Sos kritérijus sasniegt parskatama
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nakotné. No &I viedok|a raugoties, es nesaskatu mil-
zigas problémas, kuras varétu paradities Latvijai un
milzigus neparvaramus $kérs|us eiro ievieSanai. At-
8kiriba no daudzam citam Centralas un Austrumeiro-
pas valstim musu gadijuma nav novérojama augsta
inflacija, kur paradas ari dazada veida indeksacijas
mehanismi, kas padara inflaciju grati apkarojamu.
Ka més redzam, tad péc inflacijas un ilgtermina pro-
centu likmju (jo tuvak més bisim ES, jo zemakas tas
bus) kritérija mums nav ipasu problému. Fiskalais
budzets — pagajusa gada raditaji ir bijusi visnota|
apmierinosi, un ari §i gada nospraustais budzeta de-
ficits ir joprojam Mastrihtas konvergences kritériju ie-
tvaros. Jaatzime ari tas, ka valdibas parads ir Cetras
reizes zemaks neka noteiktais kritérijs, tadejadi ari ar
to nav problemu.

Protams, jautajums ir $ads — kapéc Latvijas gadiju-
ma lats vél joprojam ir piesaistits pie SDR valitu gro-
za, kas ir Starptautiska valltas norekinu vieniba, ne-
vis pie eiro? Isa atbilde batu gauzi vienkarsa — pas-
reizéjie ekonomiskie faktori nelauj pienemt 8adu I&-
mumu! Ka jau es noradiju savas uzrunas sakuma,
eiro loma Latvijas ekonomika vél ir talu no domingjo-
8as un vél joprojam loti svariga loma ir ASV dolaram.
To més redzam gan precu un pakalpojumu tirdznie-
cibas norekinu struktura, gan ari areja parada, sevis-
ki uznémumu parada struktara, un ari, ja més paska-
tamies rezidentu noguldijumu arvalstu valutu struk-
tra, — tur visur dominé ASV dolars. Vel jo vairak,
mums ir jaatceras tas,— ja més piesaistam valltu
pie valltu groza, kura ietilpst valUtas, kas svarstas
pretéjos virzienos, tad lidz ar to més savu valltu pa-
daram pret katru no lielajam pasaules valitam stabi-
laku. (Mazliet vélak es to paradidu ar vienu grafiku.)
Un, ja valutas svarstibas ir mazakas, més varam sa-
gaidit, ka inflacijas limenis bus stabilaks un kopuma
zemaks un més jau to redzam tiri praktiski. Piesais-
te pie SDR valutu groza ir padarijusi stabilaku latu un
Seit ir faktiski apliecinajums — sarkana linija parada
Vacijas markas, tagad jau eiro, un lata savstarpéjas
svarstibas. Dolara un Igaunijas kronas svarstibas,
kas butu atbilstosi eiro svarstibam pret dolaru, — ta
ir zala likne. Un més redzam pa vidu — lats attieci-
ba pret dolaru; §i likne ir daudz stabilaka un nav ve-
rojamas tik dramatiskas izmainas valutas kursos.
Nemot véra to, ka Latvija ir maza un atvérta taut-
saimnieciba, kurai eksports un imports ir |oti svarigs
izaugsmes faktors, ir skaidrs, ka mums ir svariga Si
kursa stabilitate. Un tas ir tas, ko més nodro$inam ar
savu valitas politiku.

Vél vairak — ja pasSreizé€ja bridi més apskatamies, ka-
das valitas tiek izmantotas aréjas tirdzniecibas nore-
kinos, tad redzam, ka faktiski SDR valttu groza struk-
tara stipri lidzinas areja tirdznieciba izmantojamo valu-
tu strukturai. Protams, attistoties misu tirdzniecibai ar

ES, eiro loma noteikti pieaugs, un lidz ar to uz 2004.
gadu, kad gaidam Latvijas iestaSanos ES, ari §i struk-
tura mainisies par labu eiro un lidz ar to misu pareja
uz eiro bus ekonomiski pamatota.

Vel dazas lietas, ko més varétu iegut, iestajoties Eiro-
pas Monetaraja savieniba. Ka jau Seit tika minéts, Ei-
ropas valstis ievies$ vienoto valutu, lai samazinatu va-
ltas riska novérSanas izdevumus un ari lai samazi-
natu transakcijas izdevumus. Tad€jadi tirdzniecibas
operacijas Kklust izdevigakas, un tapéc ari Latvija va-
rétu iegut no eiro ievie$anas. Ja nav valltas riska, tad
uznéméjam ir vienkardak planot savu darbibu, un tas
neblt nav mazsvarigi. Pieméram, ja japienem ilgter-
mina biznesa lémumi, teiksim, 5-10 gadiem uz priek-
Su, tad ir skaidrs, ka neapSaubami pozitivi ir tas, ka
valuta ir stabila un nav vairs jarekinas ar vienu butis-
ku nezinamo, proti, ar valitas kursa svarstibam, ku-
ras prognozét 5 gadus uz priek3u ir gandriz nereali.

Loti svarigs moments, manuprat, ir kapitala tirgu inte-
gracija un paplasinasanas. Fikséta ienakuma vértspa-
piru tirgus Eiropa nostiprinas, klust likvidaks un efekti-
vaks, tas jau top zinama méra konkurents ASV tir-
gum, kur$ pirms tam bija absolati dominégjoss. Labve-
ligakas finansé$anas iespéjas, protams, piesaista in-
vestorus. Lidz ar to korporacijam, kuram tas ir nepie-
cieSams, paveras lielakas iespéjas iegut letakus [i-
dzek|us. Latvijai tuvojoties Eiropas Monetarajai savie-
nibai, vajadzetu pieaugt arvalstu investicijam un ieks-
zemes uznémumiem pavértos |étakas aiznem3anas
iespéjas. Ja attieksme pret Latviju ka investicijam lab-
véligu vidi bus pozitivaka, ja valsti iepludis kapitals,
tad varam sagaidit, ka procentu likmes samazinasies.
Ari nesena ekonomiska vésture skaidri apliecina $os
teoretiskos pienémumus. Aplukojot valstis, kas vis-
pirms pievienojas ES, bet péc tam Eiropas Monetara-
jai savienibai, redzams, ka procentu likmes $ajas val-
stis bitiski samazinajas. Tas netiesi liecina par to, ka
lidzigs attistibas scenarijs ir gaidams ari Latvijas gadi-
juma. Zemakam procentu likmeém, investicijam labve-
ligam klimatam, arvalstu kapitala iepludém — Siem
faktoriem vajadzetu nodrosinat straujaku ekonomisko
izaugsmi Latvija un faktiski tas ir galvenais, ko més
ceram sagaidit no pievieno$anas Eiropas Monetarajai
savienibai. Ari paSas Eiropas tirdznieciba lidz ar to va-
rétu straujak attistities.

Patérétajs aridzan butu ieguvéjs, jo, ja ir salidzinamas
cenas visa $aja zon4, tad lidz ar to ir lielaka konkuren-
ce, ka rezultata cenam vajadzétu klut zemakam. Ta-
dejadi tas ir ieguvums katram no mums.

Nemot véra «economy of scales», varétu paradities
ari zemakas izmaksas naudas zimju razo$anai. Ari tas
ir svarigs moments. Bet mums jarékinas ari ar zina-
miem riskiem, kas varétu paradities $ada situacija.

Pirmkart, més atsakamies no neatkarigas monetaras
politikas un no savam naudas zZimém. Si kopé&ja mo-
netara politika tiks noteikta Frankfurté visai monetara-
jai zonai kopuma un nevis katrai valstij atseviski. Lidz
ar to kaut kados brizos var paradities situacijas, kad
kop€ja monetara politika nav ideala Latvijas ekono-
miskai situacijai. Viens uzskatams piemérs — ja Lat-
vija notiek |oti strauja izaugsme, bet paréja zona var-
bit noverojama drizak stagnacija, tad Eiropas Centra-
la banka varétu samazinat procentu likmes, kas misu
gadijuma bitu nelabveligs faktors, kas varétu stimulét
vél straujaku izaugsmi un zindma mera radit problé-
mas ar inflaciju. Lidz ar to mums jadoma par instru-
mentiem, ka novérst $adas situacijas, un faktiski vie-
nigais, kas paliek, ir stingraka valdibas fiskala politika.
Protams, no centralas bankas viedokla jarékinas, ka
ienakumi no naudas zimju izlaiSanas faktiski samazi-
nas, ja apgroziba ir vienota valita.

Ja veicam isu kopsavilkumu, tad, kopuma parskatot
iespéjamos riskus un ieguvumus, tomeér varam teikt,
ka rezultats ir par labu Eiropas Monetarajai savienibai.
Tatad mums bitu izdevigi pievienoties. Péc pasreize-
jo ekonomisko procesu analizes Latvija un arvalstis

skaidrs ir tas, ka eiro nozime mdsu valsti ar laiku no-
teikti pieaugs. Latvijas Banka ir tehniski pilnigi gatava
eiro ievieSanai, bet tiks ieverota noteikta eiro ievieSa-
nas seciba. Vispirms iestasimies ES, tad piesaistisim
latu eiro un péc aptuveni 2—3 gadu perioda darbibas
Eiropas vallUtas apmainas sistéma visbeidzot iestasi-
mies Eiropas Monetaraja savieniba. Tatad pasreizéja
bridi visoptimistiskakaja scenarija no latiem mums bu-
tu jaatsakas apméram 2006.—2008. gada. Ar gandari-
jumu jaatzimé, ka més veiksmigi gatavojamies un
sekmigi veicam savu «majas darbu», jo kopuma diez-
gan strauji virzamies uz prieksu ar Eiropas Monetaras
savienibas konvergences kritériju izpildi, un faktiski
gan reald, gan nominala konvergence tiek realizéta
visnota| sekmigi.

Gan no likumdosanas, gan tehniskas sagatavotibas
un infrastrukturas viedokla, ko atzinusi Eiropas Komi-
sija un Eiropas Centrala banka, Latvijas Banka prak-
tiski jau izpilda visas nepiecieSamas prasibas. Faktis-
ki més batu gatavi sakt darboties Eiropas Monetaraja
savieniba jau kaut tdlit.

Paldies par uzmanibul!
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Ceturtais apalais galds

Latvija regiona konteksta

EDVINS INKENS,

7. Saeimas deputats,
Eiropas lietu komisijas priekSsédétajs

das, un ari es attieciba uz 3o diskusiju kltdijos.

Sakuma man piedavaja piedalities diskusija ka
vienam no dalibniekiem, bet, kad mani darbinieki to
teica, es kaut ka «nesaspicéju» ausis. Man teica —
regionala politka, un es nodomaju — ak, atkal par
strukturalajiem fondiem, par muasu regionalas attisti-
bas likumu, kas caur Saeimu iet tik grati! Nodomaju —
labak ne. Un tikai tagad redzu, kas man tik |oti patik,
un varbdt tapec atlausos runat mazliet garak, neka
diskusijas vaditajam pienaktos.

ﬁ iznemtiem cilveékiem dazkart gadas pielaut k|u-

Saksu ar teikumu, ko Seit lietojam jau 10 gadus: «Ir ie-
stajies jauns, vésturisks izaicinajuma laiks.» 10 gadus
mes to cits citam atkartojam, bet visus $os gadus ta
tik tieSam ir patiesiba. Turklat katru gadu ir cits izaici-
najums. Sakuma izaicinajums bija izvest krievu armi-
ju, tad naca citi. Ari tagad ir jauns izaicinajums, kas ir
japienem ne tikai ar pratu. Varbut daudz svarigak ir
tas, lai més 3o izaicingjumu pienemtu psihologiski. Ir
iestajusies psihologiski jauna situacija.

Baltijas reg@ions starptautiskas situacijas zina ne reizi
vien ir salidzinats ar Balkaniem — ka tikpat bistams,
lai gan pie mums nav izcéluSies tadi kari. Ari ka nesta-
bils regions, kurs atrodas uz robezas un ar kuru nekad
neko nevar zinat. Teiksim, ja Balkani ir Eiropas miksta
pavédere, tad Baltija varétu bt tada ka saposa auss.
Vesturiski més Latvija, un tas pats ar nelielam atskiri-

bam attiecas ari uz abiem musu kaiminiem, esam pie-
redzejusi polu, vacu, danu, krievu laikus. Faktiski tie
laiki, kas bijui Latvija, ir mtsu kaiminu laiki. Tas nozi-
mé, ka regions ka tadds mums vienmeér ir nozimejis
draudus. Lidz ar to més nespé€jam un funkcionali
mums ari nebija vajadzibas domat regionalas katego-
rijas. Més tik un ta nespéjam faktiski ietekmét situaci-
ju. Baltijas jura un izdevigais §eografiskais stavoklis
bija tikai viens no apdraudéjuma avotiem. Domaju, ka
tas ir ietekmeijis visu tris Baltijas valstu etnopsihologis-
kas ipasibas.

Kas tagad ir jauns un kas tagad ir kardinali jauns? Kas
mainijies? Pirmoreiz mums ir paverusies iespéja par
mums apkart eso$o regionu domat rezultativi un in-
strumentali. Més pirmoreiz sava vésturé varam iz-
mantot regionalo domasanu un lidzdalibu regionalaja
sadarbiba sev par labu un ka savas arpolitkas un
iekSpolitikas instrumentu. Atcerésimies, Baltijas valstu
pirma reakcija péc neatkaribas atgt$anas bija absolu-
ti dabiska. Griti bija mums kaut ko parmest, jo masu
pirma doma bija — dro8iba... Tas nozimé — iestasa-
nas eiroatlantiskajas organizacijas. Un, ja Sis gads
bus veiksmigs (un esmu parliecinats, ka tas tads bis),
més sanemsim divus «ja» — no ES un NATO. Més
busim istenojusi So savu visvairak loloto sapni, proti,
panakusi droSibu un atradisimies vel nepieredzéeta si-
tuacija, jo vél nekad (pat ne pirmas republikas neatka-
ribas laikd) neesam bijusi tik lield drosiba. Més vien-

meér bijam apdraudéti. Te ir tas bridis, kad naksies psi-
hologiski pielagoties jaunajai situacijai. Ka meés to pie-
nemsim? Kadi més busim? Un — cik gudri més busim
§aja jaunaja situacija?

Masu potencialie pretinieki tagad ir kluvusi vai nu par
sabiedrotajiem, draugiem, vai ari ir kaimini, kas mus
neapdraud. Baltijas jura klUs par ES iek$€jo juru. Izné-
mums bus Kaliningrada un neliels gabaling pie Sankt-
péterburgas. Latvijas un Krievijas attiecibas iegust pa-
visam citu dimensiju. Es atceros, pirms pieciem ga-
diem Krievijas pirmajam véstniekam $eit, Ranniha
kungam kada diskusija es teicu, ka misu attiecibas
normalizésies un bus labas tikai tad, kad pie sarunu
galda misu pusé un mums aiz muguras sédes Brise-
le. Un vin$ vairakas reizes presé un citur teica, ka Lat-
vija vélas tikai jaunu atkaribu un viss. Liekas saprota-
mi, ka to saka Krievijas diplomati. Misu attiecibas ar
Krieviju pedéjos gados bija loti ekstensivas. Es neva-
ru teikt, ka tas nebija ari mdsu nopelns. Ja, Krievija
neratificéja masu robezligumu. Negrib ratificét septi-
nus citus ligumus, kas ir sagatavoti. Divaina karta ligu-
mu ratifikaciju vai parakstiSanu Krievijas puse uzska-
ta nevis par starpvalstu attiecibu sakartoSanas pama-
tu (jo Sie ligumi tikai izlidzina starpvalstu attiecibas ne-
piecieSamo juridisko bazi), bet par privilegiju, kas tiek
dota tikai mums.

Pedejos gados més zinama méra ignorejosi skatija-
mies uz Krieviju un apgalvojam sev, ka mums jau fak-
tiski neko nevajag. Un tadas tas attiecibas bija, jo kaut
ko gribét no Krievijas nozimé kaut kur tai piekapties.
Un viss, ko més darijam, tas bija — pildit savas sais-
tibas pret starptautiskajam organizacijam sakara ar
musu véleSanos iestaties NATO vai Eiropas Savieni-
ba. Més neko nedarijam Krievijas dé|. Kaut ari musu
situacija, pieméram, pédéja laika — attieciba uz velé-
Sanu likumu, tomér daléji tiek inspiréta no Krievijas.
Un gala rezultata, ja paskatamies uz Latvijas un Krie-
vijas attiecibam pédejos gados, tas ir labakas neka
tad, kad més méginajam Sis attiecibas intensivi attis-
tit. Tas pats Ranniha kungs, atbraucis uz Rigas 800
gadu jubileju, bija pilnigi laimigs, ka atgriezies pilséta,
kura vinam patik. Més aizgajam un iedzéram alu, pa-
spriedam par arpolitiku (vind tagad, kad vairs nav
veéstnieks, var runat daudz brivak). Es parmetu, ka
Krievijai vispar nav uz Baltiju orientétas politikas, ir ti-
kai refleksijas. Un tad ving atbildéja pavisam vienkar-
§i — ka gan jus nesaprotat, ka esat tikai mainas mo-
néta Krievijas un Amerikas attiecibas? Vai Krievijas un
Eiropas attiecibas. Ja, protams, més to pietiekami la-
bi apzinamies. Un tieSi tapeéc més ka mainas monéta
ari partraucam savus izmisigos méeginajumus un neie-
vérojam dazu musu kreiso politiku aicinajumus pa-
griezties ar seju pret Krieviju. Nu, més pagriezamies
vienu otru reizi un dabajam paris pliku. Ta tas beidzas,
un tada ir ta skumja vésture.

Savukart ta laba nakotne ir apstakli, ko més pare-
dzam uzreiz péc iestadanas NATO un Eiropas Savie-
niba. Més uzskatam, ka pirmo reizi misu vésturé pa-
stav iespéja, ka mums beidzot bus labas kaiminvalstu
attiecibas. Polija 3ai zina ir labakais paraugs, un es
neredzu iemeslu, kapéc Latvijai vajadzetu bt citada
situacija neka Polijai. Istenibd mums ar Krieviju ir
daudz vairdk saiSu neka Polijai. Tas nodroSina ari
daudzie krievi, kuri strada Seit un kuriem ir daudz vieg-
lak saprasties ar Krieviju. Un rodas jautajums — vai
jaunaja psihologiskaja situacija, kad apdraudéjuma
nav, més pasi to spésim pamanit un izmantot?

ES robezai nevajadzétu k|ut par liniju, kurai més ne-
ejam pari. Es pielauju, ka musos vienmér sédées tads
mazind velning un ka tad, kad sédésim Eiropas Savie-
niba vai NATO pie galda, més kaut ko negribésim
Krievijai atlaut. Tomér musu prezidentura Eiropas Pa-
dome pieradija, ka mes ta nerikojamies. Més nemegi-
nam Krievijai siki atriebties par visiem iepriek&€jiem
gadiem. TieSi otradi — misu prezidenturas laika tika
runats par Ceéenijas jautdjumu. Divaina karta apmie-
rinatas bija abas puses, jo més rikojamies gluzi vien-
karsi korekti. Tas bija parsteigums krievu diplomatiem.

Ta ka es personiski uz Krievijas un Latvijas attiecibam
skatos pozitivi. Mums ir iespéjas, un mums ir vieta uz
kartes, kas dod mums prieksrocibas. Més dzivojam
blakus regionam, kas ir milzigs tirgus, pilns ar resur-
siem. Un svarigakais ir tas, ka més dzivojam pie Bal-
tijas juras, kura driz vien faktiski klus par ES iekS€jo
jaru. Un tas ir jauns faktors. Sadarbojoties un pareizi
izmantojot labas kaiminattiecibas, mums ir visas ie-
spéjas padarit Baltijas juras regionu par vislielakaja
meéra plaukstosu, visstraujak attistijusos regionu pa-
saulé. To es ari mums visiem noveélu!

Tik talu mans ievads, bet tagad, domaju, bitu intere-
santi paskatities uz $o pasu jautajumu — par Baltijas
jdras regionu — no cita skata punkta. Lug3u izteikties
Izabellu Fakonu!

43



44

Baltijas jiras valstu
regionala politika:

krievu faktors

IZABELLA FAKONA,

Stratégisko pétijumu fonda vadosa pétniece

virzit integracijas procesus, lai strukturétu regi-

onalas drosibas vidi, kas bija pamatigi mainiju-
sies peéc PSRS sabrukSanas un Baltijas valstu neat-
karibas atjauno$anas. 21. gadsimta sakuma Baltijas
juras telpas geopolitiska funkcija ir kalpot par robezli-
niju starp Krieviju un drizuma paplasinato Eiropas Sa-
vienibu.

T ulit péc auksta kara Baltijas juras valstis centas

Sakuma Skandinavijas valstis kopa ar Vaciju kada pa-
reizaka lidzsvara mekléjumos, kas |autu saglabat la-
bas attiecibas ar Krieviju, pie viena veicinot Baltijas
valstu neatkaribas un suverenitates konsolidaciju, 3ki-
ta motivétas savas regionalajas iniciativas. Tas nozi-
meéja ari veicinat $o valstu ekonomisko attistibu, lai iz-
vairitos no nestabilam un trauslam valstim sava tuvu-
ma. Tapéc Skandinavijas valstis un Vacija atbalsta
Baltijas valstu nostiprinasanas ideju Eiropas un Eiro-
atlantiskajas struktiras. Tas sevi deklare ka labvéligas
Baltijas valstu kandidaturam iestajai Eiropas Savieni-
ba (ES). Taja pasa laika, kas nodod to piesardzibu
pret ta saukto «krievu faktoru», tas pauz lielaku vilci-
nasanos attieciba uz Baltijas valstu veélmi iestaties
NATO — projektu, kas izraisa niknu pretestibu Mas-
kava. Sis pozicijas mainas atkariba no katras valsts
specifiskajam attiecibam — ipasi Skandinavijas valstu
— ar Atlantijas aliansi. Baltijas juras valstu atbalstam
Baltijas valstim ir dazadas formas — regionalas inte-
gracijas veicinasana un piedalisanas regionalas inte-

gracijas programmas, divpuséjas palidzibas program-
mas vai ari darbiba Ziemelu Padomes, Baltijas juras
valstu padomes vai Eiropas Savienibas programmu
ietvaros. Ari Baltijas Padomes aktivitates ir visai attis-
tijusas, taja skaita ari droSibas un aizsardzibas joma.

Regionala dinamika ieziméjas tilit atri péc PSRS sa-
brukuma, tacu viens ievérojams «nezinamais» vél ek-
sisté: kada mera Krievija vélas iesaistities konstrukti-
va veida $aja dinamika, ka to véletos Skandinavijas
valstis un Vacija, kas Krievijas pilniga daliba jaunaja
regionalaja lidzsvara saskata nozimigu stabilitates un
droSibas nosacijumu.

Krievija un integrdcijas process Baltijas jii-
ras regiond: griitibas un neskaidribas

Patiesiba Krievijas nodomus $aja zina ir grati uzminét,
un paré€jas Baltijas juras regiona valstis uzskata, ka
tas nesanem no Maskavas pietiekami skaidrus signa-
lus par tas vélmi integréties. Viena no galvenajam pro-
blemam attieciba uz $o jautajumu ir ta, ka dazam pa-
matorientacijam Krievijas, kas ari tikai nesen kluvusi
neatkariga, arpolitika ir drizak negativa ietekme regio-
na. Tas pats attiecas ari uz Krievijas diplomatiskas un
politiskas elites koncentréSanos uz Savienotajam Val-
stim, kas patére lielu Krievijas diplomatisko resursu un
energijas lielako dalu laika 90. gados. Krievija, kas ve-

las, lai to atzitu par lielvaru, censas atjaunot ar Vasing-
tonu divpus€jas stratégiski privilegétas saites ka sa-
vas ilglaiciga svariguma un ietekmes uz starptautis-
kas skatuves Kilu. Sis ceribas motivéja daudzas Mas-
kavas iniciativas starptautiskaja aréna 90. gados. Ta-
¢u 8 motivacija biezi vien atspél€jas negativi, jo Krem-
lis bija spiests konstatét, ka VaSingtona nav slieciga
tam pieskirt to pasSu nozimi ka auksta kara laika.

Si nelidzsvarotiba ietekmé ari Krievijas politiku attieci-
ba uz Baltiju. Maskava reagé parsvara negativi uz Sa-
vienoto Valstu iniciativam $aja re@iona, vienalga vai
runa ir par Nordic European Dimension (1997), vai
par Savienoto Valstu un Baltijas hartu (1998). Sada
pozicija rada spriedzi starp Krieviju un Baltijas juras
valstim, seviski Baltijas valstim un Skandinavijas val-
stim, kuru vairakums atbalsta Vasingtonas aktivas lo-
mas principu regiona. So spriedzi palielina ari vél tas,
ka «optacijas», ko Krievija piedava ka alternativu Bal-
tijas valstu integracijai NATO, drizak var uzskatit ka ta-
du kavekli iestajai NATO!. Vel viens Krievijas «ameri-
kanocentrisma» rezultats ir vérojams tas neveérib3,
kas ilgstosi raksturo tas politiku pret Eiropas Savieni-
bu. Tas nebit nav atvieglojis Krievijas nostiprinaSanos
rediona, kur lielaka dala valstu vai nu jau ir dalibval-
stis, vai ir topoSas dalibvalstis. Tada pasa veida krievu
lideru «amerikanu manijai» klat nak prioritate —
NATO, kas tiek uzskatita par Vasingtonas hegemoni-
jas ieceru instrumentu, attistibas probléma. Te jau ir
runa par problematiku, kas ievérojami parsniedz jau-
tajumu tikai par iespéjamo Baltijas valstu uznemSanu
Atlantiskaja alianse.

Tas nozimé, ka ta ir pamatigi «indéjusi» attiecibas
starp Maskavu un Sim valstim, kuras pédéjo Kremla
opoziciju uztver ka zimi, ka tas nav gatavs akceptét to
neatkaribu un atzit to suverenitati.

Starp citu, krievu amatpersonas sava deklarativaja
politika 3aja regiona, vismaz sakuma, centas akcentét
drogibas militaro aspektu. Sis faktors nepavisam ne-
palidz Baltijas valstim justies droSiz. Turklat tas sarez-
g1 Maskavas attiecibas ari ar Skandinavijas valstim,
kuras atbalsta regiona integraciju, kas buvétos ap dro-
Sibas jautajumiem, kuri nesatur tikai un vienigi milita-
ro dimensiju (soft security): ekonomiskas problémas,
noziedziba, vides aizsardziba, kodoldroSiba, migraci-
jas plusma utt. Pie Siem faktoriem, kas ir novedusi pie
zinamas krievu faktora marginalizacijas $aja regiona,
vél nak klat politiskais un IéEmumu juceklis, kas rakstu-
roja Jelcina valdiSanas gadus. Patiesiba Sis faktors ir
krievu arpolitikas neprognozéjamibas avots, kas ne-
but nestiprina tuvako kaiminu uzticibu, ipasi Baltijas
valstu uzticibu. Tas ir ari pamata atskiribai starp to po-
litisko un ekonomisko evoliciju, kas bija vérojama
Krievija, un to, kas notika regiona citas zemés: krievu
ekonomiskas reformas ir blokétas, kamér parejas Bal-

tijas juras valstis, kas atrodas tapSanas stadija (Polija,
Baltijas valstis), ir uznémusas kursu uz partapSanu un
augosu dinamismu.

Jaunais «karsu izlikums» Krievijas
arpolitika un Baltija

Vladimira Putina nok|uSanai Krievijas priekSgala se-
koja dazada zina tada ka jauna «karsu izdaliSana» ar-
politika. No vienas puses lemumu pienem&anas re-
centralizacija pozitivi ietekméja Krievijas arpolitiku,
padarot to viengabalainaku, redzamakas kluva Krievi-
jas iniciativas starptautiskaja aréna. Krievijas vadiba,
kiet, ir apzinajusies Eiropas Savienibas nozimi un
draudus, kas saistiti ar neverigas attieksmes, kas rak-
sturoja Krievijas politiku 90. gados, turpinasanu pret
Eiropas Savienibu. Si nevériba liela méra bija saistita
ar prioritaro uzmanibu, kas gan idejiska, gan iniciativu
limeni tika pievérsta jauna drosibas lidzsvara noteik-
Sanai Eiropa, NATO paplasinasanas problematikai un
amerikanu klatbutnei. Maskava seviski izprot ietek-
mes apmerus, kadi bus Eiropas Savienibas paplasi-
nasanas procesam — ipasi svariga téma ir Kaliningra-
das, krievu anklava, kas atrodas starp Lietuvu un Po-
liju, kuras gatavojas iestaties Eiropas Savienibas, na-
kotne. Krievijai Sis paplasina8anas draudi izpauzas
ekonomiski (piekluve Eiropas Savienibas tirgiem un
investicijam, kad ta bus atvérta Centraleiropas un
Austrumeiropas valstim, naftas transports uz Eiropu,
problémas, kas saistitas ar Sengenas vizu rezima ie-
vieSanu nakamajas dalibvalstis+...). Nedaudz absolu-
tizejot, Eiropas Savienibas paplasinasanas palielinas
tas nozimi Eiropas speku lidzsvara, ka rezultata izvei-
dosies paneiropeiska telpa, kuru regulés normu un
saskanotu ricibu vieniba. Var teikt, ka Krievijas aicina-
jums nav iestaties Eiropas Savieniba — no Sejienes
ari dazu Krievijas amatpersonu aicinajumi, lai Krievija
pacenstos izpildit Mastrintas un Kopenhagenas krite-
rijus: kaut ari ta netaisas pievienoties savienibai, tacu
varétu censties mazinat izolétibas risku attieciba uz
politisko un ekonomisko telpu, kuras raksturu noteiks
ES kriteriji. Ta turklat uznems ari valstis, kas vésturis-
ku iemeslu dé| nav parak «atvertas» sava skatijuma
uz Krieviju un varétu sniegt saviem Rietumeiropas
partneriem drizak negativas vizijas attieciba uz to, ka
Krievija varétu modernizét savu iekSpolitisko dzivi un
savu uzvedibu starptautiskaja arénads. Dazi krievu
analitiki ta visa rezultata baidas no «antikrievu kompo-
nentes» EKDP péc ES paplasinasanas.

Viena no Krievijas arpolitikas galvenajam sastavda-
lam gan Jelcina laikos, gan Vladimira Putina vadiba ir
péc iespéjas |oti cieSu Krievijas saiknu ar lemumu par
Eiropas droSibas lidzsvaru pienem$anu aizstavesana.
Saja uzstadijuma Krievija ir centusies iesaistities aiz-
vien lielaka skaita multilateralo mehanismu, ipasi ta-
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jos, kas tai piedava vienadu teikSanu ar paréjam da-
[fbvalstim, mehanismos, kas tai piedava veselu virkni
kanalu, ka likt sadzirdét savu balsi. Baltijas juras val-
stu padome pieder pie $adam struktiram. Patiesiba
Krievija $aja organizacija parsvara ir darbojusies kon-
struktivi, vai tikai tas nav izskaidrojams ar to, ka ta ir
varéjusi piedalities tas veido$ana jau no pasiem pir-
majiem etapiem un tas strukturé$ana uz vienadu tie-
sibu pamata kopa ar citiem partneriem.

«Atvertakas» arpolitikas, tadas, kadu to radija jauna
valdo$a komanda Maskava, konteksta Krievija varétu
izradities konstruktivaks partneris Baltijas juras regio-
na. Tas jo ipasi tapec ir tiesa, ka més varam noverot,
ka tiek parverteti nemilitaras droSibas aspekti tas dro-
Sibas politika. Vladimira Putina arpolitika ir orientéta
uz darbibu un iniciativam, kas varétu palidzét valsts
attistiba un ekonomikas modernizacija. Tiesi tas, starp
citu, ir viens no galvenajiem iemesliem Krievijas vél-
mei tuvinaties ar Eiropas Savienibu, kuru ta uzskata
par vienu no galvenajiem partneriem $as arpolitikas
«ekonomizacijas» ietvaros. Krievija patiesi 35% no
sava aréjas tirdzniecibas apjoma veic ar Eiropas Sa-
vienibu (lidz pat 50% péc ES paplasinasanas); ES ir
galvenais arzemju investors Krievija un galvenais pa-
lidzibas piegadatajs. Tiesi 81 «ekonomizacija» ir ari pa-
mata acim redzamajiem pdliniem klat par «pozitivo»
varoni Baltijas zona. Regions ienem nozimigu vietu
Krievijas areja tirdznieciba, pat ja més izsledzam Va-
ciju — pirmo Krievijas komercialo partneri. Turklat Sai
zonai ir vél ipada nozime ka tranzita celam uz Eiropas
Savienibu (90. gadu beigas vismaz 40% no Krievijas
argjas tirdzniecibas gaja cauri Baltijas ostam). Baltija
var klat par ekonomisko tiltu starp Krieviju un paréjo
Eiropu.

Visu 8o iemeslu dé| 2000. g. un 2001. g. ir kluvusi par
gadiem, kas ieziméjas ar Krievijas centieniem uzla-
bot attiecibas ar Baltijas juras valstim, ipasi Poliju un
Lietuvu, kas dro8i vien izskaidrojams ar ipao Kalinin-
gradas apgabala aso problematiku. Krievija ir izradi-
jusi lielaku «sapratni» pret §im valstim, pie viena sa-
protot savas sakotnéjas attieksmes augstaka mera
kontrproduktivo raksturu, kas izpaudas ka nevelésa-
nas stradat tieSa dialoga laba ar §im valstim. Ta rezul-
tata pasreizeja Baltijas juras valstu tendence ir vérsta
vairak uz uzklausiSanu un lielaku sadarbibu ar Krievi-
ju. Saja zina ir jatami desmit gadu regionalas sadar-
bibas ieguvumi (gan Baltijas juras valstu padomé,
gan individu un ekonomisko subjektu limeni). Varétu
iestaties jauns lidzsvars, kura Baltijas juras valstis va-
rétu kalpot ka dialoga vektors ari attiecibas starp
Krieviju un Eiropas Savienibu, kas ir divi lielumi, ku-
riem joprojam ir grutibas no jauna noteikt to attiecibas
politiskaja un droSibas lauka. Lidziga evolucija varétu
laut nostiprinat Eiropas Savienibas programmas Zie-
melu dimensijas potencialu. Skandinavijas valstis,

Polija, Lietuva un Krievija ir vienispratis, ka politiskais
koncepts, kas ir pamata Sai iniciativai, ir vertigss, tacu
tas nozélo, ka tas nav izpelnijies lielaku politisko un fi-
nansialo atbalstu no Briseles puses un ka, iztrukstot
pedgjas politiskajai gribai spelét programmas koordi-
natora lomu, prioritates pakapei, kas tiek pieSkirta Sai
lomai, ir tendence mainities, parak jutigi reagéjot at-
kariba no tas valsts «identitates», kurai ir piekritusi
ES prezidentira. Visi aicina programmu, kuras bitiba
bltu padarit daudzskaitligakus konkrétos projektus
un izveidot regionalas sadarbibas aktivitasu tiklu, pa-
darit iedarbigaku.

No $ada pozitivaka regionala klimata varétu ari izrie-
tet augligaks dialogs, kas lautu panakt labaku koordi-
naciju starp Eiropas Savienibas regionalajam pro-
grammam un Baltijas juras valstu regionalajam pro-
grammam. Morala klimata uzlaboSanas padaritu ie-
spéjami lielaku Krievijas atvertibu ari starpregionala li-
meni. Sobrid Maskava turpina dot visai atturigus sig-
nalus 8aja zina. Tas skaidrojams daléji ar to, ka cen-
tralajai varai ir gritibas nostiprinat savu autoritati par
redioniem, iniciativas starp Krievijas regioniem un ci-
tiem Baltijas juras valstu regioniem apliecina joprojam
ka papildu faktoru — «attalinatibu» starp daziem zie-
melrietumu Krievijas Federacijas regioniem un tas
centralo varu.

Cik ilglaicigs biis Putina Krievijas
izvélétais cels?

Saja konteksta NATO paplaginasanas bis, bez $au-
bam, noteicoSais faktors. Pagaidam prezidents V. Pu-
tins ir izradijis relativu lokanibu jautajuma par otro pa-
plasinasanas vilni un ir uzsveris vairakas reizes, ka
Baltijas valstis ir brivas izlemt, kadus sabiedrotos un
droSibas partnerus izvéléties. A priori, péc 11. septem-
bra Krievijas — NATO attiecibu klimats liekas labve-
ligs modus vivendi sasnieg$anai, it ipasi, ja realizésies
Krievijas piesaiste lemumu pienemSanai par noteik-
tiem dro&ibas jautajumiem no jauna definéto attiecibu
Krievija — NATO ietvaros. Tomér Krievijas atbildigas
personas konstaté, ka NATO valstis vilcinas attieciba
uz 8o modalitadu sakartosanu to attiecibas ar Krieviju.
No Sejienes rodas jautajums par iespéjamajam status
quo uzturédanas sekam. Netiesi tas saasina Kalinin-
gradas apgabala problemu — par ta nakotnes statu-
su Krievijas attiecibas ar Baltijas telpu un veél talak —
ar Eiropas telpu. Ja attiecibam starp NATO un Krievi-
ju bus lemts attistities tada virziena, kuru pédegja uz-
skatis par nelabvéligu, un ja iek§€ja opozicija tuvina-
$anas linijai ar Rietumiem, kuru aizstav V. Putins, tur-
pinas attistities, Krievija var padoties kardinajumam iz-
spélet Kaliningradas apgabala «militarizacijas karti»,
atbildot uz lemumu atvert NATO durvis Baltijas val-
stim. Protams, Krievija 90. gados ir par 40% samazi-

najusi savus spekus $aja regiona, uzskatot savu zie-
melrietumu flangu ka stabilu. Taja pasa laika nak pra-
ta dazu Krievijas amatpersonu izteikumi, ierosinot iz-
vietot taktiskos kodolieroCus regiona, ja Baltijas valstis
iestasies Atlantiskaja alians€. Més ari atceramies mi-
litaras macibas, kuras organiz€ja Krievijas armija
1999. g. junija, kuru scenarija eventualais pretinieks
bija NATO, kas veic uzbrukumu Kaliningradas apga-
balam, un kuru uzdevums bija ilustrét draudus, kas
saistas ar iespéjamo Baltijas valstu iestaganos alian-
sé& un NATO spéku izvieto$anu $ajas valstis”. Sada
notikumu gaita liela méra apdraudétu perspektivas re-
dzet Kaliningradas apgabalu k|ustam par pilotregionu
intensivakas sadarbibas starp Krieviju un Eiropas Sa-
vienibu attistiS8ana, ka to ierosina Krievijas stratégija
attieciba uz Eiropas Savienibu (1999. g. oktobris).

Si dilemma ir Krievijas izvéle plagaka méroga starp in-
tegraciju un izolaciju. Prezidents V. Putins ir paudis
savu apnemsanos par labu pirmajam celam ar stipru
akcentu uz ekonomisko aspektu. Sada apnemsanas
ipasi jutigi skar Baltijas regionu, kura tai ir savi pietu-
ras punkti, kas varétu bat saistiti ar vina izcelsmi —
Krievijas prezidents ir dzimis Sanktpéterburga un pa-
vadijis dalu savas karjeras 3aja pilséta. Taja pasa lai-
ka viena Krievijas politiskas un militaras elites dala
nav parliecinata par ekonomiska faktora primaritati
par militarajiem lielvaru attiecibas, kas veido lidzsvaru
un, liekas, tikai paaugstina valdo$as komandas verti-
bu. Dazi Krievijas lemumu pienéméji un eksperti uz-
sver, ka, nemot véra valsts vajo ekonomisko svaru
starptautiskaja ekonomiskaja aprité, tai nav citas izve-
les, ka iedarboties uz citdm sviram, riskéjot palikt juni-
or partnerloma. Citi uztraucas par parak straujas Krie-
vijas integracijas starptautiskaja ekonomiskaja dziveé
negativajam sekam. Tada pasa veida noteikti politis-
kie speki visai slikti uztver Krievijas izpildvaras aplieci-
nato tendenci pargrupét arpolitikas jautajumus ap zi-
namu skaitu regionalas politikas prioritatem, kas taja
saskata Kremla atteik8anas zimi no jebkadam valsts
globalam ambicijam. Sis uztveru un ieceru atskiribas
izpauzas vél jo asak saistiba ar vilSanos, ko radija Rie-
tumu valstu atbilde, kas nepietiekami novérteja Krievi-
jas atbalsta liniju antiterorisma koalicijai, ko Krievija
uzturéja péc 2001. gada 11. septembra notikumiem.
Saja situacija, bez $aubam, Eiropas Savienibai ir pir-
ma plana loma, lai veicinatu pozitivo tendencéu sagla-
basanos Putina Krievijas arpolitika. Baltijas telpa ap-
liecina sevi ka svarigu sastavdalu Maskavas un Eiro-
pas Savienibas attiecibu parorientacijas procesa.

1 Maskava ir piedavajusi $§im trim valstim dro$ibas garantijas. Tacu
tas priekslikumi neparliecinja to adresatus, kas to drizak uzskatija
par Krievijas reakciju uz Savienoto Valstu un Baltijas valstu hartu.
Tas baidijas ari no ta, ka, pienemot Krievijas priekslikumus, tas va-
rétu atrasties kada no droSibas viedok|a «pelékaja zona», kas bu-
tu atslegta no NATO un Eiropas Savienibas papla$inasanas pro-
cesa.

2 Tam atmina vél ir politiskas gratibas, ko sagadaja krievu armijas
izvak$anas no to teritorijas (ko krievu oficialas personas zinamos
gadijumos saistija ar jautdjumu par attieksmi pret krievu un krievis-
ki runajo$o minoritati Baltijas valstis). Spéku izve$ana visbeidzot
notika 1993. g. augusta Lietuva, 1994. g. augusta Latvija un Igau-
nija. Si epizode ir atstajusi savas pédas baltiesu atmina ka zime
starp daudzam citam, kas apliecina Krievijas dominétvélmes notu-
rigumu.

3 Kaliningradas apgabala ekonomiska attistiba ka vienota stratégi-
ja nekad nav bijusi Krievijas varas redzesloka, ka rezultata attisti-
bas limena zina plaisa starp $o regionu un kaiminu regioniem 90.
gados tikai palielingjas.

4 Daudzi Kaliningradas iedzivotaji regulari veic parrobezu tirdznie-
cibu ar kaiminu valstim. Polija un Lietuva ir izteikuas labvéligi par
tadu robezu rezimu, kas atvieglinatu vizu rezZima ievieSanu Krievi-
jas pilsoniem, jo ipasi attistot konsularos dienestus.

5 Krievijas pa8as atbildiba $aja zina nav nemaz tik maza: Kremlis
ilgu laiku 90. gados deva priekSroku sarunam ar Vasingtonu, Pari-
zi vai Berlini par savu bijuso Centraleiropas un Austrumeiropas
«satelitu» drosibas likteni, ta vieta lai iesaistitos dialoga ar pasam
§im zeméem.

6 Viena no visievérojamakajam noreguléjuma un pozitivo, kon-
struktivo parvertibu zimém Baltijas juras politiskaja klimata ir sa-
skatamas kopéjos Lietuvas un Krievijas priekslikumos par iniciati-
vam attieciba uz Kaliningradu, lai tas tiktu ietvertas programma
Ziemelu dimensija.

7 Saja konteksta ir nepieciesams pieminét ari Krievijas un Baltkrie-
vijas pulinus to sadarbibas militaras un droSibas joma stiprinasa-
nai.
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Latvijas vieta nakotnes Eiropa
Baltijas jiuras regiona konteksta

PAULS RAUDSEPS,

laikraksta «Diena» Komentétaju nodajas vaditajs

tapéc uz Latvijas vietu nakotnes Eiropa Balti-

jas regiona konteksta man bus savs skats.
Varbiit tas bus emocionalaks un subjektivaks, bet ce-
ru, ka tas bus jums interesants.

E smu zurnalists, nevis pétnieks vai valstsvirs,

Kad Latvija lietojam vardu «Eiropa», tam var bit divas
nozimes, kas parklajas, bet nav identiskas. Protams,
to var saprast ka sinonimu Eiropas Savienibai. Bet ne
tikai. Eiropa Latvijas konteksta nozimé modernu, attis-
titu sabiedribu. Eiropa nozimé pagatnes mantojuma,
respektivi, padomju sistémas un okupacijas, parvarée-
Sanu. Ne vienmer virziba uz ES ir tas, ko Latvija sa-
prot ar biezi lietoto frazi «<més ejam uz Eiropu». Virzi-
ba uz ES ir dala no Eiropas — ta nav Eiropa kopuma.

Latvijas lidzdaliba $aja modernaja, progresivaja Eiro-
pa — ta vairs nav fantazija. Ta ir realitate. Sodien més
to redzam ikdiena, attistiba, jitam to sava virziba un
més Latviju jau tagad liela méra jutam ka lidzdaligu $a-
ja valstu kopiena. Seviski skaidri tas izpauZas jaunie-
80s. Minésu vienu konkrétu jaunieti, ko pazistu. Vinai ir
loti normali aizbraukt uz Zviedriju, lai tur celotu ar sa-
viem zviedru draugiem, vai uz Parizi ka turistei. Tapat
normali ir pieteikties uz studijam Danija. Bet, ja vinas
draugi aizbrauc uz Maskavu vai Minsku, tas jau ir kaut
kas eksotisks. Eiropa jau ir pierasta, tas nav nekas ne-
parasts. Ta ir musu ikdiena, sféra, kurai més piederam.
Uz %o Eiropu mums nav jaiet, jo més jau tur esam.

Savukart Eiropas Savieniba, protams, ir organizacija,
konkréti noteikumi un likumi, kas japienem, ari finan-
Su mehanisms. Pret 80, jau mazliet Saurako Eiropas
definiciju, Latvija ir emocionala attieksme: «Ja, més
tur gribam bdt, bet taja pasa laika — kas mums tur
bis, kadi labumi, kas bus jaupuré?» Tacu Latvijas sa-
biedriba vel isti nav sakusi koncentrét domasanu uz
8o Saurako Eiropas izpratni. Zinams lizums ir noticis,
pateicoties Eiropas Komisijas nesenajam prieksliku-
mam par to, kd kopéja lauksaimniecibas politika tiks
attiecinata uz kandidatvalstim. Sis varbit ir pirmais
bridis, kad Latvijas sabiedriba sak teikt: «Mums ir ja-
sak konkréti domat, ko tas mums nozimes, kadi bus
ieguvumi un zaudéjumi, ja iestajamies ES?» Man
8kiet, ka tas ir butisks solis. Tas ari norada uz to, ka
esam spérusi vél vienu soli Eiropas virziena.

Tagad es centios apskatit Latvijas izpratni par savu
vietu masu regiona un savu vietu Eiropa — abos Ei-
ropas izpratnes kontekstos.

Ja més skatamies uz plaso Eiropas izpratni, tad ja-
jauta: kas ir regions, kuram Latvija pieskaita sevi?
Tas, pirmkart, ir Baltijas valstis. Otrkart, tas ir Ziemel-
valstis, bet, tregkart, protams, ta ir ari Krievija. Sis ir
valstis, par kuram Latvija doma ka par savam kaimin-
valstim, valstim, par kuram tai ir jaintereséjas. Es to
jutu ka zurnalists. Kas ir tie raksti, kas mums liekas
interesanti un kurus més publicEjam? Noteikti mes

publicéjam tos, kas ir par Baltijas valstim, par to, kas
notiek Skandinavija un Krievija. Tas ir pats par sevi
saprotams. Sis ir aredls, kas mis interesé. Sis ir tas
valstis, ar kuram mums ir visaktivakie ekonomiskie
sakari gan investiciju, gan tirdzniecibas zina. Sis ir tas
valstis, ar kuram ir |oti aktivi personiski sakari. Ar Bal-
tijas valstim mis saista kop€ja vesture, kopéjs likte-
nis un ari zinams savstarpéjais sacensibas gars. Ar
Krieviju aktivi sakari ir tai sabiedribas dalai, kurai tur
ir savas personigas saknes. Bet es gribétu izcelt ari
Skandinaviju, ar kuru pédejos gados ir izveidojusas
loti cieSas attiecibas gan biznesa dél, gan ari tapéc,
ka starp Latviju un Skandinaviju notiek aktiva pilsonu
apmaina. Es domaju, ka butu grati atrast Latvija ka-
du regionu, kura vidusskolam nebutu skolénu apmai-
nas ar partnerskolu kada Ziemelvalsti, kadu padvaldi-
bu, kurai nav sava sadraudzibas pilséta kada Skan-
dinavijas valsti. Si sajiita, ka Skandinavija tepat vien
ir un ka més viniem esam |oti tuvu, ir |oti dziva Latvi-
ja. Un, protams, ir tirisms. Ja més skatamies, kuras
ir tas valstis, uz kuram Latvijas iedzivotaji brauc vis-
biezak, tad tas ir Baltijas valstis, Skandinavija un
Krievija. Ja rundjam par musu regionu, tad Sis ir tas
valstis, par kuram domajam.

Kas notiks nakotné? Kada bis musu attieksme pret
masu regionu, tuvako un talako, seviski tad, kad iesta-
simies ES? Svarigakais elements bis aizvien cieSaka
sadarbiba ar Baltijas un Ziemelvalstim. Si bis biitiska-
ka integracija. Domaju, ka Sis valstis ir lidzigas sava
pasaules uzskata, tam ir ciesSi kontakti, kuri redzami
jau tagad. Ari Ziemelu padome sakt partapt no 5+3 uz
8. Si attistiba, manuprat, turpinasies un attiecibas klds
cieSakas. Tas ir dabigi, un par to més tikai priecasi-
mies.

Kadas bus attiecibas ar Krieviju? Fakona kundze jau
par to plasi runaja. Es gribétu uzsvert divus limenus —
regionalais limenis (Latvija iepretim Novgorodai vai
Pleskavai) un nacionalais limenis. Regionalaja limeni
sadarbiba jau notiek, ta ir aktiva, attiecibas ir labas, un
tas var tikai turpinat attistities. Pieméram, Pleskavas
gubernators ir izteicies, ka vins |oti vélas redzet inves-
ticijas no Latvijas sava region3, jo tas ir veids, ka Ples-
kavu attistit. Ari starp Latvijas pilsétu Valmieru un Krie-
vijas regioniem notiek apmaina. Manuprat, $i ir lieta,
kas turpinasies un attistisies.

NeatkartoSu to, ko par teica iepriek&€jie runataji par
pasreiz€jo situaciju nacionala limeni. Es gribétu uz-
svert, ka tikko Latvija iek|us Eiropas Savieniba un
NATO, un péc tam, kad Krievija iestasies Pasaules
Tirdzniecibas organizacija, $ajas attiecibas, ka teica
ari Fakona kundze, militiro domasanu aizvietos nor-
mala ekonomiska domasana. Ta nav saistita ar geo-
politiku, savas varas paradisanu, bet ir saistita ar rea-
lu sadarbibu un abpuséji izdevigam attiecibam.

Agrak bija populari runat par Latviju un Baltiju ka par
tiltu starp Rietumiem un Krieviju. Domaju, ka ta nav
pareizd metafora, jo tad més esam kaut kada aiza,
starp diviem krastiem. Tas nebdtu pareizi. Bet ka kon-
taktpunktam, ka vietai, kur Eiropas Savienibai ir erti
kontaktéeties ar Krieviju un otradi, Latvijai ir nakotne.
Atbildot uz Inkéna kunga jautajumu par to, vai mées
busim psihologiski gatavi, domaju, ka busim. Tiklidz
ka Latvijas statuss nebls zem jautajuma zimes, tikko
ka meés pasi noteikti zinasim, kur esam, ka esam Eiro-
pas Savieniba vai NATO, nebis vairs problému. Sis
kontaktpunkts var bat loti augligs gan mums, gan Ei-
ropas Savienibai, gan pasai Krievijai.

Ir divas valstis, par kuram neesam seviSki daudz ru-
najusi, bet kas ari ietilpst Baltijas regiona un kas pie-
dalas Baltijas juras valstu padomé — Vacija un Polija.
Tas abas ir lielas Eiropas valstis un abas robezojas ar
Baltijas juru. Kada ir Latvijas attieksme pret tam? Ka
jau teicu, defin€jot Baltijas regionu, Latvija uz §im val-
stim tik daudz neskatas. Més neuzskatam, ka tas
mums ir tik |oti tuvu. Bet Eiropas Savienibas kontek-
sta §i situacija noteikti mainisies un mums bus jadefi-
né attiecibas ar abam 8im valstim. Gruti pateikt, ka tas
attistisies, jo tas bis atkarigs no vairakam lietam —
kada bus ES struktiira, kads bus lidzsvars starp daza-
dam valstim. Bet ir skaidrs, ka Sis attiecibas bus jaat-
fista.

Par Vacijas pieaugo$o interesi par Latviju un Baltiju
kopuma |oti labi, manuprat, liecina FiSera kunga vizi-
te, kuras laika vin$ izteicas par Baltijas valstu iespé-
jam iestaties NATO. Ir ari skaidrs, ka sarunas notika
loti laba gaisotné. Ja pirms 56 gadiem Vacija nebija
seviski ieintereséta Baltijas regiona, tad tagad §i inte-
rese noteikti pieaug. Bet médz biit ari domstarpibas.
K& zinam, Vacija ir ieintereséta ciesi integréta, federa-
Ia Eiropa, lai gan Latvijas oficiala pozicija $aja jautaju-
ma nav noformuléta. Latvijas sabiedriba vél nav saku-
si kartigi pardomat, ka vina redz Latviju S$aja Eiropas
struktdra. Man ir aizdomas, ka Latvija negribés redzet
tik federalu Eiropu ka Vacija.

Savukart, par Poliju — protams, mums ir kopigs tas,
ka abas esam ES kandidatvalstis, bet ari Seit varetu
but, ja ne domstarpibas, tad varbut atSkirigas intere-
ses. Kaut vai lauksaimniecibas jautajuma. Ja Latvijas
lauksaimniecibas ministrs var publiski deklarét, ka
Latvijas lauksaimniecibai ir japarstrukturiz€jas, ka ir
parak daudz cilveku, kas strada lauksaimnieciba un
ka bus jaatrod viniem cita nodarboSanas — un vinu
par to nenométa ar olam... Es nezinu, vai Polija lauk-
saimniecibas ministrs spétu kaut ko tadu pateikt un
turpinat but par ministru. Protams, vinu situacija ir |oti
atskiriga. Ja skatamies Si paSa lauksaimniecibas jau-
tajuma konteksta, tad ir zimigi, ka péc Eiropas Komi-
sijas priekslikuma par lauksaimniecibas politikas attie-
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cinasanu uz kandidatvalstim tikas Baltijas valstu lauk-
saimniecibas ministri, ir tikuSies ViSegradas valstu mi-
nistri, bet, cik zinu, nav planu Sis divas grupas kaut ka
kombinét.

Nobeidzot varbiit atkal vairak par emocijam. Gribétu
teikt, ka Sis ir loti optimistisks regions. Gada sakuma
Gallup International veica aptauju pasaules méroga
par to, kuras valstis cilveki visvairak uzskata, ka 2002.

gads bus labaks par 2001. gadu. Rezultata no desmit
visoptimistiskakajam valstim piecas — Latvija, Danija,
Zviedrija, Norvégija un Krievija — bija Baltijas regiona.
Latvija aptauja ienéma treSo vietu, kas tika dalita ar
Kanadu. Més zinam, ka $is ir ekonomiski loti dina-
misks regions. Izradas, ka Sis ir ari |oti optimistisks re-
gions. TieSi tapéc mes Seit jutamies labi.

Paldies!

Nosléguma diskusija

PETERIS KARLIS ELFERTS,

LR Arlietu ministrijas parlamentarais sekretars

dokumenta, vienalga vai ta ir Saeimas ak-

ceptéta arpolitikas koncepcija, valdibas de-
klaracija, vai Arlietu ministrijas majas lapa, jis re-
dzésiet galveno — Latvijas arpolitika ir Eiropas vie-
notibas politika. Domaju, ka Sodienas diskusija ap-
stiprina $o tézi. Latvija pirms gada bija prezidéjosa
valsts Eiropas Padomé un izmantoja o iesp€&ju ma-
su prezidenturas laika rikot diskusiju par Eiropas
identitati Strasbira. Eiropas identitate bija ari viens
no Sodien iztirzatajiem jautajumiem. Més parliecina-
jamies, ka mums ir kopigas pardomas un kopigas
rapes. Viens no vardiem, kas vijas cauri visam dis-
kusijam bija — izaicinajums. Tapat biezi skangja
vardi: iesp€jas, ietekme, perspektiva, drosSiba. Tatad
runa ir par kopigam vertibam, kopigu vésturi, demo-
kratiju, brivibu, suverenitati, valodu, kultiru, makslu,
ka ari par musu vélmeém péc miera, droSibas, lab-
klajibas un particibas. Mus visus vieno politiska un
pragmatiska griba. Ja mums ir griba un i pragma-
tiska pieeja, tad daudz ko varésim paveikt, jo Eiro-
pa ir nemitiga reformésanas procesa (kads ir teicis,
ka Eiropa ir reforméta, nevis partaisita). Konvergen-
ce — daudzéjada zina, vienalga, vai tas ir ekono-
miski vai savadak. Katrs no mums dod savu ieguldi-
jumu. Jauni uzdevumi un jauni izaicinajumi izvirzas,
runajot par dro8ibu, arpolitiku un aizsardzibu — tas
bus robeZas, cina pret terorismu, migracijas jautaju-
mi, ekonomika. Varéja just to, cik liela bija aizrauti-

K opsavilkuma es gribu pateikt to, ka jebkura

ba, runajot par eiro ievieSanu — tas ir apliecinajums
Eiropas kopienai.

Faktiski runajam par to, ka tad, kad Baltijas valstis
bis Eiropas Savienibas un NATO dalibvalstis, palie-
linasies regionala drosiba. Sis regions izradas |oti di-
namisks un optimistisks. Misu ieguldijums regiona
attistiba ir demokratijas eksports. Ari ka Krievija, re-
dzot 8o musu attistibu, saprot, ka viniem nakotné ra-
disies jaunas iespéjas un perspektivas.

Nobeiguma es gribétu teikt to, ka faktiski Sis ir kopigs
izaicinajums mums, visai Eiropai un musu Eiropas
draugiem. Tacu meés tiksim gala ar So izaicinajumu,
jo ir tads kartigs latvieSu jédziens ka «darba tikums».

Arlietu ministrijas varda vélreiz gribétu pateikties Ro-
berta Simana fondam un Eiropas Geoekonomikas
instititam. Paldies par jusu lidzdalibu! Més Sodien
nepieliekam punktu. Turpinasim sadarboties un —
lidz nakamai reizei!

Paldies!
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PETERIS KARLIS ELFERTS

Secrétaire parlementaire au ministére des Affaires
étrangeéres de Lettonie

‘aimerais tout d'abord exprimer ma reconnais-
sance particuliere a la fondation Schuman pour
sa contribution & l'organisation de ce séminaire.

Cela ne fait qu'une semaine que la Convention
Européenne s'est mise au travail: cette grande dis-
cussion sur la fagon dont nous arrangeons notre vie
politique, économique et sociale, ce qui va nous influ-
encer dans un proche avenir.

Il est pour nous trés important d'avoir I'opportunité
d'entendre la voix de la France, laquelle a joué un role
décisif a la formation de I'Union européenne et dans
son développement ultérieur. Nous avons eu une
excellente opportunité (dans le contexte de cette
Convention) de connaitre les réflexions de plusieurs
pays sur l'avenir de I'Europe, et de comprendre com-
ment ces discussions se sont déroulées dans beau-
coup de pays devenus déja membres ou de pays
candidats a I'UE. Nous nous sommes servis de cette
opportunité, en suivant la discussion organisée par la
France dans la page d'accueil sur «l'Avenir de
I'Europe». Cette discussion, ouverte par le président
et le Premier ministre francais en avril de l'année
derniére, était trés intéressante, parce qu'elle a eu lieu
dans un grand nombre de régions de France, et non
seulement une fois et dans un seul endroit. Nous
avons entendu aussi les mots prononcés par le prési-
dent de la République Frangaise M. Jacques Chirac

cet été, en s'adressant aux hommes politiques et au
peuple letton:

«Ma conviction est que cet élargissement va profiter a
tous. Qu'il sera bénéfique bien sdr pour les pays can-
didats a l'adhésion, et notamment vous—mémes et
vos voisins baltes, mais aussi pour ['Union
européenne. Voila pourquoi la France a toujours
soutenu I'élargissement, les engagements des pays
membres a I'égard des candidats et le calendrier fixé.
C'est un devoir moral pour les Etats de I'Union de
vous accueillir. C'est aussi parce que I'Europe incar-
nait pour vous la liberté, la démocratie, la prospérité,
la paix que vous avez reconquis si brillamment votre
souveraineté. Nous allons ensemble bénéficier de ce
surcroit de dynamisme que nous promet I'élargisse-
ment. Notre impatience de nous retrouver a déja
occulté dans les mémoires |'état des économies et
des sociétés a I'Est au lendemain de I'effondrement
du bloc communiste.»

Le cours du développement de la Lettonie a été
déterminé par les grands événements de ['histoire
européenne et ils auront bien sr une importance
décisive a l'avenir. Entrant dans I'Union Européenne,
la Lettonie s'affirmera en tant que composante inal-
iénable de I'Europe, et se crée nouvelles perspectives
et de nouvelles opportunités. Il est important que nous
pourrons pour la premiére fois apreés de longues

années et ensemble avec d'autres Etats, participer a
forger le destin de I'Europe, et cela deviendra possi-
ble avec I'adhésion de la Lettonie a I'UE. Une réflex-
ion sur les choix de développement ouverts a I'Europe
nous parait nécessaire pendant cette discussion sur
l'avenir européen. L'Europe aujourd'hui se trouve
dans beaucoup de domaines a la croisée des
chemins. La prise de décisions fondamentales, qui
vont déterminer le processus de développement
européen pour les dix prochaines années, est
inévitable.

Comment voyons—nous I'Europe qui est en train de se
faire? Amon avis, un des principes fondamentaux doit
étre celui de I'égalité entre partenaires. L'Europe doit
étre une association d'Etats ou les intéréts des
grands, des petits, des anciens ou des jeunes mem-
bres doivent avoir le méme poids. Il faut souligner que
cette égalité a été jusqu'ici un des points forts de I'UE.
L'Europe nouvelle doit étre une union ou les particu-
larités de chaque pays sont considérées importantes
et dont on tient compte. Nous devons respecter la
diversité des langues et des cultures. La variété dans
l'unité au sein du riche et unique héritage européen
est trés importante pour tous les habitants de la
Lettonie. L'expérience de la Lettonie témoigne qu'il
faut tenir en compte de I'opinion publique, et en fait
cette discussion ne se fait pas uniguement a huis
clos, elle est aussi ouverte au public. Car il ne s'agit
pas d'une perte de souveraineté, mais de son exten-
sion .

On discute beaucoup sur l'avenir de l'intégration poli-
tigue dans I'Union Européenne. Les uns soutiennent
une intégration étroite, les autres — moins étroite. A
notre avis, I'UE devrait étre une association
d'Etats—nations, avec quelques particularités fédéra-
tives. Déja aujourd'hui I'UE fait présente quelques élé-
ments de fédéralisme comme, par exemple, la mon-
naie unique. Il faut mentionner aussi le courage dont
la France a fait preuve en abandonnant sa propre
monnaie. De méme 'UE est sur la voie d'une politique
plus unifiée en matiere d'affaires étrangéres et de
sécurité. En méme temps il ne faut pas oublier que
I'Europe s'appuie sur des Etats—nations, lesquels sont
la source de sa légitimité. lls devraient I'étre aussi a
l'avenir — I'UE ne devrait jamais se transformer en un
Etat centralisé.

La crainte de la centralisation ne devrait pas subsis-
ter. C'est la raison pour laquelle la semaine derniére,
a l'ouverture de la Convention Européenne, M Valéry
Giscard—d'Estaing a abordé la question d'une
Constitution européenne. Nous avons aussi exprimeé
l'avis que dans le pire des cas cette Constitution pour-
rait étre une série de traités ou un traité fondamental.
Ce serait un grand pas en avant pour, dans l'unifica-

tion de I'Europe, et un bon point de départ pour nou-
velle Europe élargie. Des représentants du Parlement
et du gouvernement letton participent aux travaux de
la Convention européenne. Quelques—uns parmi eux
sont présents ici aujourd'hui. Tout au long de l'année
des représentants de l'opinion publique en Lettonie
ont participé a la discussion. L'avenir de I'Europe ne
peut pas rester 'apanage des seuls experts et fonc-
tionnaires, elle doit devenir l'affaire de tous les
citoyens de I'Europe. La discussion sur l'avenir de
I'UE est une discussion sur la place gu'occupera notre
pays dans une Europe unie.

En me préparant pour cette conférence, j'ai pris con-
naissance de la page daccueil de la Fondation
Robert Schuman. On y trouve des chapitres trés
intéressants sur ses activités. La thése principale du
site est «Pensez, construisez et agissez!» Mais ce
gue jai trouvé le plus intéressant était quelques mots
de bienvenue du président de la Fondation Schuman,
que je vais traduire librement: «L'Europe est 'une des
constructions les plus originales de la fin du XXéme
siecle. L'objectif des nations de I'Europe en la con-
struisant était d'apporter aux hommes et aux femmes
la paix et la stabilité, ce qui méne incontestablement
a la prospérité. Pourtant, comme toutes les construc-
tions, I'Europe n'est forte que de ses progres.»

Une des choses les plus frappantes est que la fonda-
tion va agir non seulement en France, mais aussi
dans d'autres pays avec d'autres organisations, donc
aussi dans les pays candidats, pour entrer en contact
avec les habitants de ceux—ci. En feuilletant ces infor-
mations, on peut constater que la Fondation
Schuman est bien expérimentée et tournée vers
l'avenir. En méme temps il est évident que cette
expérience considérable se transmet a la nouvelle
génération. C'est une organisation avec une vision de
l'avenir. Il est trés important pour cette discussion que
les propositions que nous faisons a I'échelle interna-
tionale soient pleinement approuvées autant par nos
citoyens que par nos partenaires a I'étranger. Pour
obtenir cette approbation, il faut un examen et débat
large et détaillé, ce qui est I'objectif principal de notre
conférence d'aujourd‘hui.

Je vous remercie de votre attention.
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Son Excellence Madame LOUISE AVON,

Ambassadrice Extraordinaire et Plénipotentiaire de
France en Lettonie

erci, Monsieur le Président. Mesdames et

Messieurs, je suis heureuse de contribuer a

l'ouverture de cette journée importante. Vous
me permettrez de remercier tout d'abord le ministére
des Affaires étrangéres de Lettonie qui a si bien pré-
paré l'organisation et le dossier de fond correspon-
dant a ce colloque, de remercier en particulier
Madame Sandra Kalniete, Ambassadrice de Lettonie
en France, qui s'est beaucoup investie pour arriver au
succes de ce colloque. Et mes remerciements vont
évidemment a la Fondation Robert Schuman et & son
Président Monsieur Jean—Dominique Giuliani qui fait
preuve d'une fidélité constante a I'égard de la
Lettonie. Je le remercie lui-méme ainsi que ses col-
laborateurs. Je remercie aussi les parlementaires
francais, Monsieur le Sénateur Badré, Monsieur le
Député Bur qui se sont joint & la délégation des per-
sonnalités venues de France pour apporter leur con-
tribution et leur réflexion d'élus et d'élus francais dans
ce débat.

Le programme de la journée est riche et dense et,
donc, je serai trés bréve parce que des gens beau-
coup plus compétents que moi vont pouvoir appro-
fondir la réflexion. En réalité, dans toute cette journée,
nous allons réfléchir ensemble pour voir comment la
France et la Lettonie peuvent et doivent étre ensem-
ble acteurs de la construction d'une Europe qui doit
étre forte et juste.

L'Union Européenne est un objet politique tout a fait
unique en tant que rassemblement volontaire des
peuples libres et d'Etats démocratiques qui s'enga-
gent mutuellement et souverainement et qui se dotent
des institutions nécessaires pour servir et défendre
des valeurs communes. Il s'agit bien de construire
une véritable puissance, une puissance mondiale,
mais une puissance qui soit au service de la liberté
des peuples qui la composent, une puissance qui se
dote aussi des moyens nécessaires a la défense de
cette liberté, a la défense des droits humains dans
son propre espace d'abord et dans le reste du monde
aussi. Nos peuples, nos Etats peuvent, s'ils en ont la
volonté politique, créer ainsi la premiere puissance
non- impérialiste qui soit vecteur de justice sur notre
continent, qui soit facteur de paix dans notre continent
et dans l'ensemble du monde, qui soit aussi un
espace ou chaque individu peut s'exprimer en fidélité
a sa culture et en respect de la culture des autres.

Cette entreprise est longue mais elle va relativement
vite si I'on regarde a I'échelle de I'Histoire, le parcours
réalisé en quelque plus de cinquante ans et je pense
gue les cinquante prochaines années seront encore
plus spectaculaires dans cette construction
européenne. La réflexion d'aujourd'hui qui porte sur
des sujets essentiels du point de vue politique que
sont l'identité de I'Europe, la défense et la sécurité des
peuples européens, me paraissent des thémes qui

nous interpellent de par nos histoires respectives,
Francais et Letton, qui interpellent chacun des pays
européens, des peuples européens.

Je souhaite donc cet espace de liberté dans lequel va
se dérouler ce colloque et ces débats, soit pour cha-
cun de nous un enrichissement pour nos actions
futures. Une volonté politique— ce ne sont pas des
élus ici qui me démentiront— n'a de valeur que si elle
se traduit en action. Je crois que chacun de nous peut
devenir un véritable acteur, ensemble, de Ila
Construction européenne.

Merci beaucoup.

55



56

Discours d'ouverture

JEAN — DOMINIQUE GIULIANI,

Président de la Fondation Robert Schuman

voudrais remercier tout particulierement le

Ministre des Affaires Etrangéres, ses

représentants dont Madame Kalniete qui
représente votre pays a Paris ainsi que son
prédécesseur Madame Abols qui sont les vrais
responsables de lintérét de la Fondation Robert
Schuman pour la Lettonie.

Avec deux parlementaires francais : un député,
Monsieur Bur, et un sénateur, Monsieur Badré, con-
duisant une importante délégation d'experts, d'univer-
sitaires et de hauts fonctionnaires francais, nous
sommes venus ici pour discuter entre Européens de
notre avenir. Nous devons en effet beaucoup travailler
pour dire ce que nous voulons faire de I'Europe de
demain. Nous partageons les mémes valeurs, nous
appartenons a la méme histoire européenne —
lorsqu'on se proméne dans Riga on comprend trés
bien ce que cela veut dire — et nous avons les
mémes objectifs. Ces mémes valeurs, Madame
I'Ambassadeur de France l'a trés clairement rappelé,
ce sont les valeurs de Liberté et de Démocratie. Je ne
m'étendrai pas sur tout ce que nous avons en com-
mun aux plans intellectuel, culturel, artistique et poli-
tigue mais cela nous permet d'évoquer ensemble
l'avenir de I'Europe.

Nous partageons en effet les mémes objectifs
européens. Ce que Robert Schuman et les Peéres fon-

dateurs de I'Europe ont voulu faire, c'est dépasser les
difficultés du quotidien et les rancceurs de l'histoire,
pour offrir & leurs peuples la paix et la prospérité.
L'Europe, c'est d'abord la paix et la prospérité pour
nos peuples. Unifier un continent sans conflits et sans
guerres, c'est une entreprise unique au monde.
Depuis le ler janvier, 12 pays d'Europe ont choisi la
méme monnaie sans l'imposer a leurs voisins, c'est
donc possible. «L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni
dans une construction d'ensemble : elle se fera par
des réalisations concrétes, créant d'abord une soli-
darité de fait». C'est ce que avait déclaré Robert
Schuman le 9 mai 1950.

C'est cela que nous souhaitons. Pour mener a bien
cette entreprise, nous avons autant a apprendre les
uns des autres. C'est la raison de notre présence a
Riga.

Si javais un seul message a délivrer au nom de la
Fondation Robert Schuman c'est celui—ci : «sachons
dépasser le présent qui est difficile», en Lettonie
comme en France. Nous avons aussi nos difficultés
€conomigues car nous avons pris des habitudes que
nous n'‘aimons pas remettre en cause. Et si nous
voulons progresser nous devons nous dépasser a
chaque instant et étre a la hauteur de l'objectif
européen. Notamment, si nous voulons faire pro-
gresser et triompher la liberté et la démocratie, nous

devons participer pleinement comme vous nous Yy
avez invités, a cette grande réflexion, qui est lancée
cette année en Europe avec la Convention
Européenne. C'est beaucoup plus important que tout
ce que nous imaginons et je crois que nous allons
rapidement nous en apercevoir. Non seulement nous
avons instauré une nouvelle Institution qui représente
les peuples et la société civile. Elle va devoir— un peu
comme les Américains l'ont fait & la fin du 18éme sié-
cle— exprimer des vceux politiques tres forts et dire ce
gue nous voulons pour I'Europe, sur quelles valeurs
nous voulons nous appuyer, quelles institutions nous
voulons. Ne nous y trompons pas : si la démocratie et
la liberté ont triomphé dans le monde, cette victoire
n'est jamais définitive. Avec des technologies toujours
plus efficaces, l'information qui circule en temps réel,
la Démocratie elle— méme doit se renouveler a
chaque instant. C'est bien de cela dont nous allons
parler a travers la Convention Européenne. C'est dire
gu'il ne suffit pas d'avoir des élections libres. Le lende-
main des élections un élu doit déja rendre compte
dans la transparence. Ce défi de la Démocratie nou-
velle concerne tous les pays de I'Europe.

Pour réfléchir a ce nouveau challenge démocratique,
nous souhaitons travailler avec tous nos amis
européens. Les Frangais et les Lettons ont beaucoup
a apprendre ensemble et beaucoup a dire en com-
mun. Je souhaite donc a cette journée, en remerciant

tous les Francais qui sont venus spécialement de
France & cette occasion, en remerciant toutes les
autorités lettones pour leur accueil, que nous
sachions nous dépasser, nous élever au niveau des
vrais enjeux du futur, c'est ce qu'attendent nos peu-
ples. L'Europe est notre seul avenir. A nous de la con-

struire.
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Les principes fondamentaux de
'intégration europeenne.

DENIS BADRE,

Sénateur des Hauts—de—Seine, Vice—président de la
délégation pour I'Union européenne du Sénat,
Président du Groupe d'amitié Sénatorial
«France—Pays Baltes »

‘histoire de I'Europe, c'est I'€largissement. En effet,

le traité de Rome de 1957 a explicitement prévu

une procédure d'élargissement, ce qu'aucun Etat
au monde n'a pas inclus ou prévu dans sa Constitution.
C'est une disposition complétement originale qui prévoit
gue l'élargissement doit se faire et étre fondé sur la lib-
erté des peuples membres de I'Union et des peuples
candidats. L'objectif que se sont fixés les Péres fonda-
teurs en affichant cette volonté de l'ouverture, dés l'orig-
ine, est de rendre contagieux la paix, la liberté et la
démocratie dont on apprécie d'autant la valeur lorsgu'on
en est privé. Or, il faut bien dire que la plupart des pays
d'Europe en ont été privés & un moment ou a un autre
au cours de leurs histoires. La liberté et la démocratie
sont les fondements de la paix. C'est la raison pour
laguelle nous sommes allés d'élargissement en élar-
gissement passantde 6 a 9, 10, 12, puis 15 Etats mem-
bres actuellement et 25 ou 27 demain.

D'ailleurs, les Francais considérent que vous, Lettons,
étes d'ores et déja des membres a part entiere de
I'Union Européenne méme s'il vous reste quelques
formalités administratives et techniques a régulariser.
C'est particulierement vrai du Parlement francais que
je représente ici avec mon colléegue de I'Assemblée
Nationale, Yves Bur.

Il est important que nous commencions cet échange
en vous apportant ce témoignage du Parlement car, si
nous voulons que I'Europe soit démocratique, qu'elle
soit I'Europe des Européens, il est essentiel de rap-
peler, gu'a coété du role fondamental de Bruxelles et

du Parlement Européen, les parlements nationaux
restent toujours des acteurs a part entiére du jeu com-
munautaire. C'est le meilleur vecteur pour exprimer la
volonté des peuples.

Je souhaite revenir sur la construction de I'Europe
elle-méme, ce moment ou la France a tendu la main &
I'Allemagne ; c'était un geste historique et prophétique.

5 ans apres la seconde guerre mondiale, follement
meurtriére, qui aurait pu l'imaginer ? Il faut se souvenir
de I'état de la relation franco—allemande au bout d'un
siecle de luttes, de guerres, de drames d'une cruauté
inouie. Les alsaciens que nous sommes, Yves Bur et
moi-méme, hommes de la frontiere comme ['était
Robert Schuman, considéerent que la premiére grande
étape européenne a été le jour ou on a effacé la fron-
tiere qu'était le Rhin. Notre objectif maintenant, c'est
d'effacer une frontiére issue du second conflit mondi-
al qui n'a que trop duré. 50 ans, c'est peu pour ['his-
toire mais c'est long pour ceux qui ont vécu sous le
« rideau de fer ». Apres les élargissements aux pays
de la Méditerranée — Gréece, Espagne, Portugal — et
aux pays du Nord — Grande-Bretagne, Irlande,
Danemark, Suéede, Finlande, Autriche —, notre objec-
tif est de réussir I'élargissement a I'Est.

Ces élargissements successifs, résumés de ['histoire
de la construction européenne, témoignent de notre
volonté de réunir I'Europe de la Méditerranée a la
Baltique. Dans r'histoire de notre continent, le role de
ces deux mers est primordial. Cette Europe des deux

mers — Méditerranée et Baltique— est une réponse
possible & une autre construction : I'Europe transat-
lantique. Nos cousins d'outre—Atlantique ne sont
jamais que des Européens partis a la conquéte du
nouveau monde. Nous devons dorénavant béatir une
alliance forte entre notre vieux continent et le nouveau
monde au cours de ce 21éme siécle, mais cette
alliance ne fonctionnera que si elle est équilibrée,
c'est—a—dire si elle fait coexister une alliance transat-
lantique et une Europe unie, et non pas une Europe
transatlantique. Il est donc essentiel que la Lettonie,
comme l'ensemble des pays du continent européen,
participe a ['Alliance Atlantique et a ['Union
européenne. C'est le meilleur moyen de rééquilibrer
I'‘Alliance Atlantique avec deux grands piliers— celui de
I'Ouest de I'Atlantique et celui de I'Est de I'Atlantique.

12 Etats souhaitent rejoindre I'Union Européenne :
c'est le signe d'une consécration de ce qui a été fait.
Si le modéle n'était pas bon, il n'intéresserait person-
ne. Or, il attire et séduit. C'est aussi une série de défis.
Celui du nombre puisque nous allons passer de 350
millions & 500 millions d'habitants, ce qui est consid-
érable comme transformation. Celui de la différence
puisque les peuples n'ont jamais autant différents que
cette fois—ci. Nous avons la des questions a résoudre,
nous allons le faire sereinement avec la volonté poli-
tique qui permet d'agir.

Certains évoquent le risque de la dilution. A partir du
moment oU nous en sommes conscients, nous le sur-
monterons. Pour ma part, ce prochain élargissement
est une chance. En effet, nous devons nous poser la
guestion de savoir ce que les pays candidats atten-
dent de leur adhésion a I'Union Européenne et, par la
méme, de ce que nous, Etats membres, nous voulons.
Rappelons—nous la volonté politique qui nous animait
a l'origine, vérifions—a et relancons—a. C'est I'esprit
dans lequel travaille la Convention sur l'avenir de
I'Europe, que préside Valéry Giscard d'Estaing et qui
associe d'ores et déja les pays candidats. Le rble de
cette Convention est de revenir a l'essentiel, de faire
en sorte que I'Union Européenne s'occupe de ce dont
elle doit s'occuper mais rien dont elle ne doit s'occuper.
Laissons aux Etats ou aux régions, parce qu'ils sont
proches des citoyens, ce quils feront mieux que
I'Europe. En revanche, donnons a I'Europe ce que
nous ne pouvons faire ou assumer seuls au premier
rang desquelles la défense, la sécurité ou la justice.

La difficulté principale, depuis 50 ans, c'est celle de
jouer de la diversité comme d'une richesse. Qui mieux
gue la France ou la Lettonie peut comprendre cette
nécessité de jouer de la diversit¢ comme d'une
richesse ? Diversité des langues, des cultures, des reli-
gions, des situations géographique et historique. Rien
ne nous est commun et pourtant tout nous réunit. La

Lettonie est une partie de 'Europe comme la France en
est une autre. Nous avons chacun notre identité, que
nous défendons et cultivons mais nous vivons ensem-
ble au sein d'une communauté européenne. Il doit y
avoir un équilibre entre l'affirmation de compétences
européennes et la valorisation des identités locales. |l
n'y aura pas dintégration européenne réussie si elle
n'est pas accompagnée d'une décentralisation forte qui
donne la parole aux citoyens et respecte l'identité de
chaque groupe, province, Etat de I'Union Européenne.

C'est un formidable et grand projet. La méthode
Schuman s'impose a nous plus que jamais. Il faut a la
fois une volonté politique d'ensemble et beaucoup de
pragmatisme. L'acquis communautaire, ce n'est pas
une contrainte qu‘on donne pour faire « lanterner » ou
pour ennuyer, c'est une réalité. On avance toujours,
méme si cela semble quelquefois un peu long. On ne
conclut pas tant qu'on n'a pas progressé. Et on ne
recule jamais, on ne revient jamais sur un acquis,
jamais I'Europe n'a reculé.

Alors, il est évident que ce que nous avons déja réus-
si a franchir a 15 s'impose aux nouveaux candidats
qui veulent nous joindre car nous n'allons rien effacer
ou recommencer a zéro. Ce qu'il faut c'est que nous
aidions les nouveaux a nous rattraper et que nous
profitions de leur arrivée pour progresser ensemble.
Le monde attend I'Europe, ce monde ouvert qui
inquiete beaucoup de gens parce qui la mondialisa-
tion comporte d'innombrables risques en soi. Mais,
finalement, ces risques étaient ceux que comportait la
construction européenne, l'ouverture d'un pays sur
son voisin portait le méme risque. Or, avec une volon-
té politiqgue, nous avons pragmatiqguement voulu faire
la démonstration que ces risques pouvaient étre
assumes et que l'ouverture était la meilleure chance
gu'on se puisse se donner.

C'est une chance économique, historique et politique.
Nous devons savoir tendre la main & nos voisins et
nous devons accepter la main qu'ils nous tendent,
nous devons de cette maniére nous engager sans
«états d'ame» dans la construction d'un monde qui
s'appuie sur des valeurs partagées et non plus sur les
notions de frontiéres, de protectionnisme, de national-
isme. Le repli sur soi est toujours un échec. La fer-
meture, c'est I'arme des dictatures. Quand on ne sait
plus comment faire, on ferme, on retient, on empris-
onne. Il n'y a pas d'économie sans échange, il n'y a
pas de démocratie sans ouverture.. Il n'y pas
d'Europe si elle n'est pas forte et ouverte, méme
lorsque vous serez dedans. A partir du moment ou
nous voulons réussir ensemble I'Europe, il y a de
fortes chances que nous y parviendrons. Et nous y
arriverons grace au dialogue comme celui qui va s'in-
staurer maintenant entre nous.

59



60

Laplaceet lerdledela
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| ettonie.

Dr. AIVARS STRANGA,

dr. habil. hist — professeur en histoire a I'Université
de Lettonie

erci! Tout au début je dois dire une chose que

je n'avais pas prévu de dire. J'étais tres con-

tent de savoir que vous, chers députés et
sénateurs francais, étes tous alsaciens. Pourquoi?
Parce que, dans un mois, le 11 avril, va paraitre le
nouveau livre de maitre Andris Grutups, qui comprend
un grand chapitre sur un Alsacien trés célebre. Ce
livre, grand et beau, tient une grande place dans mon
cceur. J'étais un des spécialistes consultés pour ce
livre et ce fut pour moi un trés grand plaisir. Le premier
chapitre est consacré a Alfred Dreyfus : la devise de
ce chapitre — je pense que, vous la connaissez tres
bien — ce sont des mots prononcés par Georges
Clemenceau et Emile Zola et beaucoup d'autres per-
sonnes pour qui I'honneur de la République Frangaise
était une chose sainte : « Dreyfus est innocent ! Vive
la République ! ». Je pense que ce livre va démontrer
gue nous sommes tous des Européens, et que la per-
sonne pour laquelle les plus grands hommes de la
France ont lutté pendant 12 ans, avec succes, tient
aussi a nos ceeurs.

Jaimerais d'abord dire quelques mots sur lidentité
européenne et sur celle de la Lettonie. En
réfléchissant sur l'identité européenne nous sommes
souvent, méme contre notre propre volonté, prédis-
posés a croire que l'identité européenne est quelque
chose de noble, meilleure méme que lidentité
d'autres continents, d'autres cultures. Les hommes

d'Etat les plus loquaces et les moins scrupuleux
comme, par exemple, Berlusconi, sont méme préts a
l'avouer & haute voix et & instruire les autres —
c'est-a—dire ceux qui, a leur avis, possedent une
identité (islamique) d'une « moindre qualité ». Mais
I'histoire de I'Europe (ou I'humanisme ne manque
pas) nous rappelle gquil ne faut pas nous laisser
entrainer par I'euronarcissisme. Trois des choses et
idées les plus horribles des deux siécles derniers ne
sont pas issues de la jungle africaine, mais du coeur
méme de I'Europe — le racisme, I'holocauste et le
gulag. C'est pourquoi nous ne chantons I'hymne
européen que modestement. Nous devons étre mod-
estes aussi parce que le soi—disant « européisme »
est trés dévalué de nos jours. Il y a peu de temps, j'é-
tais en train d'écouter les nouvelles en provenance de
'Argentine sur la BBC, et jai entendu que «
I'Argentine était une fois le plus Européen des Etats
de I'Amérique latine ». Mais qui veut vivre dans un
pays aussi « européen » que I'Argentine aujourd‘hui ?
La modestie est de plus nécessaire parce que pour
nous les intellectuels, il est trés difficile de définir ce
gu'est l'européisme au fond. J'ai regu un livre d'ap-
prentissage de mes amis parisiens sur lidentité
européenne, et j'ai découvert qu'existent non seule-
ment une identité européenne, mais aussi une con-
science, un sentiment et méme des émotions
européens. Mais en fin de compte, personne ne peut
définir ce que c'est au fond.

Mais ou en sommes—nous, quant a l'identité lettone ?
La premiére chose que nous aimerions dire et ce que
nous disons le plus souvent a ce propos, c'est que
nous sommes un pays de paysans, trés proches de la
terre, de la nature. Mais aujourd'hui I'agriculture ne
donne que 5% de notre produit intérieur brut [PIB].
Est—ce que cela signifie que I'on pourrait résumer -
dentité lettone a un état arriéré et & un manque d'ef-
fectivité économique? Une trés grande partie du
secteur agricole en Lettonie est d'une arriération
lamentable, cloisonné dans de petits terrains qui ne
sont pas rentables, notamment dans la province de
Latgale. Sans entrer dans les détails & propos des
identités européenne et lettone (si elles sont aprés
tout définissables) je voudrais dire quelque chose de
trés simple, voire primitif, mais en méme temps, a
mon avis, de vrai. D'abord, l'identité lettonne et un
rapprochement véritable entre celle—ci et lidentité
européenne n'est pensable que si la Lettonie devient
un pays développé et prospére. Pour des gens qui
vivent au—dessous du seuil de pauvreté, ou qui sont
préoccupés par une lutte acharnée pour I'existence,
lidentité européenne est quelque chose d'abstrait,
lointain et inaccessible. Plusieurs sont les voies qui
menent a la prospérité, mais a mon avis dans notre
situation la voie vers I'Union européenne (y compris
avec tous ces défauts significatifs) est la meilleure et
la plus rapide. Notre place en Europe ne sera assurée
gue si nous avons la capacité d'offrir a I'Europe une
économie novatrice, des inventions intellectuelles, et
une technologie moderne ; que si le bois ne domine
pas notre liste d'exports (comme 70 ou 80 ans aupar-
avant), que si nous sommes capables de convaincre
I'Europe que I'économiste Simon Kuznets avait raison
guand il disait « Small is beautiful ».

Deuxiéme chose — lidentité européenne, c'est non
seulement la prospérité, mais aussi la sécurité — au
moins dans le sens traditionnel du terme. Il est vrai
gue le 11 septembre a radicalement ébranlé ce con-
cept. Notre identité, c'est—a—dire l'identité lettonne, ne
peut pas se complaire dans la misére et dans l'in-
sécurité. De surcroft, nous n'aurons de prospérité ou
de sécurité que si nous consentons a travailler dur
pour adhérer a part entiére a I'Union européenne et a
'OTAN.

Troisieme chose — lidentité européenne comporte
en elle du respect pour un systéme politique libéral.
Nous ne serons pas des lettons « européanisés » que
si nous refusons le désir qui reste enraciné chez
beaucoup de gens d'un leader—thaumaturge, pour les
décisions simples et rapides qu'il peut prendre, pour
des amendements a la Constitution qui nous men-
eraient plutbt vers un systéeme autoritaire, pour la
main forte qui nous apportera tout ce que, en réalité,

nous seuls pouvons accomplir. Nous serons des
Européens si nous soutenons une démocratie par-
lementaire en Lettonie, des partis politiques, le par-
lementarisme, une presse libre et une Constitution
inviolée ; si nous refusons des utopies sociales, des
voies rapides vers une vie sans problemes et sans
souffrances. Il faut que nous lisions plus souvent les
mots de Sir Isaiah Berlin, philosophe célébre, né a
Riga : « Nous ne vivons qu'une seule vie, celle—ci —
pleine d'insuffisances, de difficultés, donc nous ne
devons vivre que cette vie, sans réver et batir des
modeles vides et dangereux d'un « avenir glorieux ».

Quatrieme chose — l'identité lettone est impensable
sans que nous ne respections et n‘aimions notre
langue maternelle. C'est au coeur de notre identité.
Un poete, le grand écrivain judéo—polonais [Juli_ns
Tuvims], qui m'a fortement influencé depuis mon
enfance, a écrit : « Ojczyna — polszcyzna » (« La
langue, c'est mon pays natal »). Notre langue est
aussi notre pays natal. Est—il possible de ne pas
apprécier la beauté de la langue et du pays frangais?
Il m'est trés difficile de me retenir, en dépit de mon
accent, sans citer a ce point-la un poéte que jai tant
aimé (c'est vrai qu'il ne faisait peut—étre pas partie des
poétes les plus moraux, au moins du point de vue des
meeurs conservatrices de son époque) :

« Il pleut dans mon coeur
Comme il pleut sur la ville ;
Quelle est cette langueur
Qui pénétre mon coeur ? »

C'est Verlaine, vraiment ! Mais notre langue a nous, la
langue lettone est aussi trés belle, et c'est notre ame
et notre identité. Nous ne permettons pas, sous n'im-
porte quelle pression, que notre langue soit affaiblie
au Parlement, dans la vie quotidienne, dans I'éduca-
tion ou dans les institutions municipales. A ceux qui
conseillent d'affaiblir notre langue a la Saeima et
ailleurs, et de plus d'élargir I'aire russophone, laquelle
est dailleurs trop large, je leur dis : qu'ils se conseil-
lent & eux—-mémes qu'ils conseillent, a leurs gou-
vernements et a leurs parlements d'adopter le bilin-
guisme. Ceux qui sont arrivés en Lettonie sous le
régime de I'occupation, des soi—disants « immigrés »,
devraient se demander si le général de Gaulle, en se
promenant sur les Champs—Elysées pour la premiére
fois aprés la libération de Paris de I'occupation nazie
a la fin d'ao(t 1944 (moment conservé, dailleurs,
dans la photographie trés connue « De Gaulle sur les
Champs-Elysées ») aurait été prét a accorder la
citoyenneté francaise a tout les occupants, a toute
armée allemande qui avait tout juste capitulé a
Paris? Les occupants devaient rentrer dans leur pays,
au meilleur cas. Notre langue est notre identité et une
affaire interne, et je pense que nous devrions étre tres

61



62

reconnaissants aux Européens qui le comprennent,
mais aux autres nous les invitons a plutét s'‘occuper
de leur propre langue, et & ne pas nous instruire sur
la notre.

Nous sommes et nous étions toujours ouverts au
monde, a son art et & ses cultures. L'identité lettone et
l'identité européenne pour nous sont un processus et
une action réciprogues. Nous n'avons peur de rien et
rien ne nous menace. C'était en 1923 que des artistes
lettons ont vu les oeuvres de Picasso pour la premiére
fois. En rentrant en Lettonie, ils avaient la téte qui
tournait. Une période glorieuse du cubisme s'est
dévelopée en Lettonie. Déja en 1925, l'artiste et déco-
rateur de thééatre Janis Muncis avait recu le Grand

Prix lors d'une exposition internationale a Paris. 12
ans plus tard, a la grande Exposition universelle de
Paris en 1937, plusieurs artistes lettons avaient recu
des médailles d'or. Nous n'étions plus de simples
épigones, mais une composante imprescriptible et
créative de l'art européen. Nous le sommes encore
aujourd'hui.

Nous sommes en Europe, nous serons en Europe,
non comme Cendrillon, mais comme des partenaires
€gaux. Je suis sOr que nous allons nous inspirer dans
une certaine mesure de la France, mais nous avons
aussi de quoi offrir ce pays.

Je vous remercie de votre attention.

L'dargissaement de l'union
Europeenne vu de Paris

(letexte qui suit refléte I'opinion personnele de son
auteur et ne saurait engager les autorités francai ses)

LAURENT TOULOUSE

Centre d'analyse et de prévision du ministére des
Affaires étrangeres Paris

de Paris, l'élargissement de ['Union
Vu européenne aux pays d'Europe Centrale

et orientale s'inscrit dans une perspective
historique, celle de [l'unification du continent
européen. Le prochain élargissement, pour difficile et
colteux quil puisse paraitre, n'est donc pas une
«option» de politique étrangére. On peut ainsi affirmer
gu'il ne constitue plus un choix stratégique : l'intégra-
tion européenne des pays d'Europe Centrale et orien-
tale est déja en marche ; elle est, vue de Paris, I'une
des facettes de l'avenir de I'Europe.

Trois idées me paraissent devoir étre soulignées a
propos de la position frangaise sur cette perspective
exceptionnelle :

1) L'élargissement est un défi : il I'est pour les candi-
dats comme pour les actuels Etats membres. Il con-
vient d'en tirer les conséquences de part et d'autre. Le
chantier économique et budgétaire de I'élargissement
constitue en fait un vaste programme de réforme pour
I'Union européenne tout entiere. Ceci implique que
nous nous installions dés a présent dans une logique
réformatrice sur le long terme.

2) Dans I'Europe élargie, il est évident que beaucoup
de choses vont changer. D'une certaine maniére, au
point ot nous en sommes, il n'est pas faux de dire que
lintégration européenne va toucher ses limites : budgé-

taires, institutionnelles et économiques. A cet égard,
I'élargissement actuel se distingue de ceux qui l'ont
précédé : auparavant, chaque élargissement s'est
accompagné d'un approfondissement de l'intégration
(nouvelles politiques communes, extension du
périmétre du budget communautaire et des logiques de
solidarité, etc...). Or la disparité croissante de I'Union et
le décalage entre niveaux de vie vont peser lourdement
sur les politiques communes. Comment maintenir leur
cohérence, leur efficacité, leur équité ? Avec l'élar-
gissement aux pays d'Europe Centrale et Orientale, il
nous faut donc répondre a une question nouvelle :
«comment réformer 'Europe sans la défaire?»

3) Ce faisant, I'élargissement n'est pas une
entreprise réversible. D'ailleurs historiguement, on
peut remarquer que l'élargissement a toujours été
l'une des modalités de lintégration européenne.
L'Europe va s'élargir comme elle s'est approfondie,
sous I'empire d'une profonde nécessité intérieure.
L'appel des pays candidats aprés 1989 ne peut pas
rester sans réponse et la négociation d'adhésion,
quelles que soient par ailleurs ses lenteurs, ses dif-
ficultés, voire ses «petitesses», est une réponse
forte, adaptée, efficace au désir d'Europe des pays
candidats. Pour la France, il faut que le résultat de
cette négociation garantisse a long terme la conver-
gence entre élargissement et intégration
européenne. Ce mouvement de convergence est
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essentiel : s'il ne peut pas se faire, le risque serait
alors grand que le processus d'intégration
européenne se poursuive sous d'autres formes que
celle de I'élargissement.

Déve oppement des points qui précedent

1) Vu de Paris, le lien entre élargissement et réforme
parait évident. Mais il faut bien dire que I'on n'en tire
pas toujours toutes les conséquences.

Ceci tient au fait que les principes fondamentaux de la
négociation d'adhésion (respect de criteres d'adhé-
sion, condition absolue de la reprise de I'acquis com-
munautaire) favorisent une vision statique de la con-
struction européenne, aussi bien dans les Etats mem-
bres que chez les candidats.

D'ou une perception asymétrique du processus d'élar-
gissement, donnant a penser que la contrainte
d'adaptation peserait sur les seuls candidats tandis
que les «anciens» Etats membres poseraient leurs
conditions a I'adhésion. Tel n'est pas le cas dans la

réalité.

Par ailleurs, cette vision statique de I'élargissement
s'est doublée d'une vision contractuelle du processus
en cours. On s'est ainsi davantage intéressé a la
transposition juridique de I'acquis, négligeant sa mise
en oeuvre effective sur le terrain, laguelle implique en
retour une profonde et colteuse modernisation des
structures économiques et sociales. La reprise de
l'acquis est donc un processus d'adaptation
dynamique et continu.

Progressivement, I'Union européenne a compris
gu'elle devait s'impliquer davantage dans ce proces-
sus. La mise en oeuvre d'une stratégie de pré—adhé-
sion est le résultat de cette prise de conscience. Mais
elle n'est pas suffisante. L'effort de solidarité, dans I'in-
térét bien compris des Etats membres actuels, doit se
poursuivre apres l'adhésion. D'ou la nécessité de dis-
poser dés a présent d'une vision «globale», prenant
en compte les effets «systémiques» de I'élargisse-
ment sur le fonctionnement de I'Union.

2) Vue de Paris, cette vision globale conduit a penser
gue l'élargissement représente une césure dans la
construction européenne. Il constitue une invitation a
repenser les modalités de l'intégration européenne,
en tout cas a vérifier les conditions permettant la
pousuite de lintégration a trente. Ce point de vue
francais a souvent été a l'origine de malentendus, au
sein de I'Union comme dans les pays candidats. Ony
a vu une hésitation sinon une réticence francaise a
faire I'élargissement.

Tel n'est pas le cas. Davantage que d'autres parte-
naires européens, en tout cas avant eux, la France a
souhaité prévenir et agir. Prévenir des risques a venir
et agir sur ces derniers. Le résultat de cette état
d'alerte propre & mon pays s'est traduit dans les faits
: mise en place d'une doctrine objective de I'élar-
gissement (reprise de l'acquis, principe de différenci-
ation), lancement du débat sur l'avenir de I'Union
européenne, convention européenne pour la réforme
des institutions.

Si I'élargissement marque en effet une césure
européenne, c'est parce qu'il fait voir concrétement
trois limites actuelles de la construction européenne :

a) Une limite budgétaire : dans un proche avenir
I'Union européenne va buter sur une contradiction
interne entre :

« ['Allemagne qui ne veut plus apporter seule «I'huilex»
indispensable au bon fonctionnement des rouages
européens (le financement de l'unification allemande
pése tres lourd et la tentation est grande a Berlin de
considérer que le poids de la contribution nette alle-
mande au budget de I'Union affecte désormais I'in-
térét national du pays),

« le Royaume—Uni qui ne veut pas renoncer a l'acquis
de son «rabais» budgétaire,

« la France qui est attachée a I'acquis de la PAC (ceci
est d'autant plus significatif que mon pays est, par sa
géographie, structurellement bénéficiaire de toute
politique agricole commune),

e I'Espagne qui veille au maintien de ses crédits
régionaux et de cohésion,

« et enfin, les pays candidats dont les besoins feraient
«exploser» les dépenses communautaires s'il y était
répondu de maniére mécanique a travers les niveaux
d'aide et les principes actuels des politiques com-
munes (PAC, politique régionale et de cohésion pour
l'essentiel).

Qudles réponses apporter a ce défi
budgétaire ?

Trois choix paraissent envisageables :

« soit on réduit I'ampleur et les objectifs des politiques
communes ; ceci revient a «défaire» une partie de
l'acquis communautaire (par exemple : renationalisa-
tion de la PAC) : la France y est opposée. Une telle
proposition conduirait donc a un blocage politique de
lintégration européenne.

« soit on rehausse fortement le niveau des dépenses
communes, en faisant prévaloir le maintien du con-

tenu actuel des politiques communes sur toute autre
considération : ce choix est, a priori, peu réaliste. Il ne
faut pas négliger les difficultés économiques et
sociales que traversent actuellement la plupart des
Etats membres. Vu de Paris, ce constat pénible ne
doit cependant pas nous faire désespérer de I'Europe.

« d'ou un troisieme choix, qui est celui de mon pays,
consistant a s'inscrire dans une perspective de
réforme et de transition. Nous devons saisir I'occasion
de I'élargissement pour définir le modele de société
gue nous voulons : quelle agriculture, quelle politique
économique, quelle cohérence territoriale, quelles
villes, quelles infrastructures européennes, etc... C'est
notre réponse a ces questions qui permettra de définir
le périmetre des dépenses communes et le contenu
des réformes. Seule une démarche progressive pour-
ra concilier les attentes des uns avec le souci de

préserver et d'évoluer des autres.

b) La limite du nombre : & institutions inchangées,
«|'Europe a trente» se traduirait par la mise en place
d'un véritable «régime d'assemblée» a chaque
extrémité du triangle institutionnel (Conselil,
Commission, Parlement). Ceci pose un redoutable
défi. Comment prendre des décisions efficaces et
rapides lorsque trente Etats souverains et 25 com-
missaires siegent autour d'une table ?

L'Europe pourra—t—elle continuer de fonctionner
comme avant, c'est-a—dire par la regle du consen-
sus? Au demeurant, est—il si sOr que le consensus soit
plus difficile & obtenir dans une Europe a trente que
dans I'Europe des fondateurs (a six autour de la table,
on se connait «intimement» et la discussion est
peut—étre plus difficile a conclure, chacun disposant
de beaucoup de temps pour s'exprimer en détail. A
trente, il y a une «force d'inertie» qui peut se révéler
«entrainante», les meilleures propositions emportant
l'adhésion de la majorité).

Quelle sera par ailleurs la «géographie politique» de la
décision majoritaire européenne ? Les alliances entre
partenaires vont sans doute étre plus fluides et mou-
vantes qu'auparavant. Va—t-on assister a des
regroupements géographiques, thématiques ou, au
contraire, a des regroupements «au coup par coup»
alliant des pays qui n'ont pas vraiment d'intérét en com-

mun dans le cadre d'échanges de services croisés ?

Paris a posé tout haut ce type de questions et cela lui
a été souvent reproché. Toujours est—il que ces ques-
tions ont débouché progressivement sur une prise de
conscience chez nos partenaires : celle de la néces-
saire réforme institutionnelle de I'Union. Dans cette
union plus grande, plus diverse, plus hétérogéene, la
guestion n'est pas de savoir si un blocage va se pro-

duire, mais plutét de savoir si nous disposerons des
moyens et des outils dimpulsion pour formuler des
réponses communes européennes aux défis du
monde globalisé. C'est la le coeur de la réflexion
francaise sur les conséquences institutionnelles de
I'élargissement.

Par ailleurs, du cété francais, on considére générale-
ment que cette nouvelle géographie européenne
implique une diplomatie intra—européenne plus active,
une sorte de «recentrage», conduisant a multiplier les
relations avec nos partenaires de I'Union.

¢) La limite tenant a la spécificité de I'élargissement
aux pays d'Europe centrale et orientale :

La négociation d'adhésion et l'actualité politique
européenne ont révélé des problémes particuliers, qui
étaient moins sensibles lors des élargissements
précédents :

* la question des normes (techniques, sociales, sani-
taires, environnementales, etc...). Sur tous ces sujets,
l'acquis communautaire a beaucoup évolué au cours
des quinze dernieres années. Nous nous trouvons
dans une Europe plus moderne, plus standardisée,
plus interdépendante. De ce point de vue, c'est une
Europe plus fragile que les pays candidats s'apprétent
a intégrer : il suffirait que I'un d'eux ne respecte pas
ces normes, pour que des pans entiers des échanges
intra—européens soient gravement affectés (probléme
de la sécurité alimentaire par exemple) ;

* la capacité administrative : l'application effective de
l'acquis, le respect des normes européennes, le con-
tréle des fonds européens, la coopération judiciaire et
policiére, I'évaluation de l'impact des politiques com-
munes exigent une administration moderne, efficace
et proche des citoyens. Ce sont des exigences tres
lourdes. Mais il ne faut pas oublier que l'intégration
européenne ne peut réussir que si elle est fondée sur
la confiance mutuelle. Par ailleurs, on ne peut aller
dans le sens dune plus grande subsidiarité en
Europe si les échelons administratifs qui devraient en
bénéficier se révelent déficients ;

* la question des minorités nationales et de l'apure-
ment du passé : ce sont des problématiques propre a
I'Europe Centrale et orientale. Les Européens de
«I'Ouest» en sont moins familiers. L'Europe élargie
devra disposer des instruments et des moyens de
traiter ces questions. Il ne faut pas que les tensions et
les malaises qui surgissent ¢a et la (question magyare
en Slovaquie et Roumanie, question russe en
Lettonie, affaire des décrets Benes entre Tcheques,
Allemands et Autrichiens) puissent dégénérer en con-
flits ouverts entre Etats membres. L'Europe devrait
donc intégrer ces sujets dans son agenda et se don-
ner les moyens de les résoudre concrétement.
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Ces problémes patrticuliers constituent des difficultés
objectives sur la voie de I'élargissement, mais ce ne
sont pas des obstacles infranchissables.

3) En effet, I'élargissement n'est pas une option poli-
tique. Vu de Paris, la question n'est pas de savoir si
I'élargissement va se faire, ou bien quand il va se
faire. La question centrale est de savoir si I'Europe
élargie va pouvoir s'inscrire dans le projet des péres
fondateurs des Communautés européennes,
c'est-a—dire s'il va y avoir convergence entre élar-
gissement et intégration.

Telle est, au fond, la question que posent les respon-
sables francais a leurs interlocuteurs d'Europe cen-
trale et orientale.

Les Francais ont foi dans I'Europe en tant que projet
politique et dynamique. Le partage des souverainetés
et I'effort de solidarité n'a de sens que s'ils permettent
aux Européens de conquérir leur autonomie.
L'Europe doit gagner en influence sur ses propres
affaires et sur celles du monde si elle veut exister en
tant que telle.

Trois éléments sont essentiels a cet égard :

* le partage des souverainetés nationales : c'est une
expérience historique capitale pour tous les Etats
membres. La négociation communautaire est le lieu
de cette expérience renouvelée et approfondie
chaque jour. C'est cette disposition a négocier que
nous attendons de nos futurs partenaires. C'est elle
qui fonde la confiance et la crédibilitt¢ au sein de
I'Union ;

« la définition des intéréts européens : c'est un exerci-
ce délicat et difficile. Mais il ne saurait exister d'Europe
unie et active sans un tel effort. Il implique aussi une
évaluation commune des menaces qui pésent sur les
Européens. C'est la le point de départ de I'autonomie
européenne, dans tous les domaines, particuliére-
ment dans celui de la sécurité et de la défense ;

* une action politique dans le monde : I'Europe doit
s'attacher a promouvoir des solutions européennes
dans son voisinage et au—dela. L'expérience de l'inté-
gration régionale et du partage des souverainetés
n'est pas une fin en soi. Elle sert la paix et le
développement. Il y a une réponse européenne a l'in-
stabilité et a la violence. Elle ne passe pas exclusive-
ment par la puissance militaire.

Ces trois éléments ne figurent certes pas expressé-
ment dans les chapitres de la négociation d'adhé-
sion. Pourtant, la France les percoit comme autant de
criteres d'une adhésion et d'un élargissement réus-
sis. Vu de Paris, anciens comme nouveaux Etats

membres devraient pouvoir s'engager sur ces trois
points. A défaut, l'expérience de l'intégration
européenne risque de déboucher sur une réalité
décevante : celle d'une zone de libre échange
économique, dotée d'une monnaie unique, sans pro-
longement politique. On ne pourrait plus parler d'inté-
gration européenne. Celle—ci se poursuivrait alors
peut-étre ailleurs, sous d'autres modalités que celle
de I'élargissement.

Concluson

La France passe souvent pour étre le pays de «l'ac-
guis communautaire». En fait, elle m'apparait davan-
tage comme étant le pays de la «doctrine commu-
nautaire». Doctrine selon laquelle [l'intégration
européenne est la résultante de trois mouvements
progressant sur un méme rythme : approfondisse-
ment, élargissement et uniformisation. En d'autres
termes, la France est le pays qui refuse tout a la fois
la dilution, le noyau dur et I'Europe a la carte.

De fait, par sa spécificité, le prochain élargissement
modifie cette doctrine, mais il ne modifie pas I'objectif,
qui est celui de l'intégration européenne.

Dés lors, la position francaise évolue dans le sens
d'une plus grande flexibilité. Celle—ci est indispens-
able si I'on veut conserver une Europe cohérente et
convergente, capable de solidarité. Trois niveaux de
flexibilité se présentent :

« flexibilité institutionnelle : si les institutions com-
munes ne parviennent pas a décider, il faut qu'un plus
petit groupe de pays puisse aller de l'avant sans étre
empéché par les autres, tout en ne refermant jamais
la porte derriere lui,

« flexibilité du contenu des politigues communes : au
vu de I'hétérogénéité croissante de I'Union, I'uniformi-
sation accélérée est désormais illusoire. Il faudra
passer par des périodes transitoires, voire tolérer des
différences, en vertu du principe de subsidiarité. Le
tout devra étre étroitement contr6lé : ce point est
essentiel. Il n'y a pas de confiance mutuelle sans
transparence et sans contréle mutuels.

« flexibilité dans la réforme des politiques communes :
il faut s'attendre a ce que l'écart qui existe entre
anciens et nouveaux Etats membres persiste encore
longtemps. Des solutions différentes doivent pouvoir
s'appliquer la ou les situations de départ sont dif-
férentes. Ceci justifie non pas des traitements discrim-
inatoires entre anciens et nouveaux mais des efforts

progressifs d'adaptation en vue d'objectifs communs.

C'est a ces trois conditions que I'Europe unie pourra
voire le jour, pour le bien commun des Européens.

2éme table ronde :

La politique etrangere et de
Securité européenne.

ZANETA OZOLINA,

Professeur de faculté en sciences politiques a
I'Université de Lettonie

ans son discours prononceé a la premiére ses-

sion, M. Giuliani a souligné que nous sommes

ici pour discuter de l'avenir de I'Europe plutét
gue de l'histoire. Toutefois le domaine a réformer de la
politique européenne commune en matiére d'affaires
étrangéres et de sécurité est doté d'une longue his-
toire et trés riche en expériences. Si 'on considére les
années 50, on peut voir que, méme a cette
époque-Ia, la question de la création d'une force de
défense européenne était a l'ordre du jour, mais cette
idée ne s'est pas concrétisée. Dans les années 70,
les communautés européennes sont revenues sur
l'idée d'une coopération politique, mais cette coopéra-
tion, elle aussi, était lente, contradictoire, dominée par
les intéréts nationaux. En 1993 le traité de Maastricht
a permis a I'Union européenne de parler d'une facon
beaucoup plus pratiqgue d'une politique commune en
matiere d'affaires étrangéres et de sécurité.

Nous sommes aujourd’hui en 2002, et toutes les
guestions en matiere d'affaires étrangeres et de sécu-
rité ont été profondément influencées par les événe-
ments du 11 septembre dernier. L'Union européenne,
tournée vers l'avenir, forme sa politique commune en
affaires étrangeres et en sécurité, basée sur I'expéri-
ence acquise pendant la deuxieme guerre mondiale,
ainsi que tout au long des années 50 et 70, et le 11
septembre dernier. Je pense, donc, que nos discus-
sions aujourd’hui pourraient étre trés variées et

intéressantes car, d'une certaine maniére, nous
revenons sur le passé, tout en créant un espace
européen commune et unifié de sécurité.

Deux personnes participeront a cette section de notre
conférence aujourd’hui. Le premier sera M. Jérdme
Vanachter, Chargé de mission a la délégation aux
affaires stratégiques du Ministere de la Défense de la
République Francaise, qui va nous présenter la per-
spective francaise sur cette construction de l'avenir.
Ensuite, nous allons écouter M. Maris Selga,
Conseiller au ministére des Affaires étrangéres de la
Lettonie, qui a son tour, va nous proposer la perspec-
tive lettone sur la méme problématique.

Je me permettrai une certaine rigidité en présidant
cette conférence, parce que j'espere que vous allez
bien m'excuser si je vous enléve quelques minutes de
votre pause—café, mais je ne suis pas aussi sdr que
vous me pardonneriez, si je vous empéche de déje-
uner...
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" LaPESC/PED e

I'dargissement de l'Union

europeenne.

(Les opinions exprimées dans cette présentation n'engagent que son auteur)

JEROME VANACHTER

Chargé de mission a la Délégation aux affaires
stratégiques du ministere de la Défense

PESC/PED : desingruments efficaces
dans un contexte en mutation

S'interroger sur le devenir de cette politique étrangére
et de sécuritt commune (PESC) apres le futur élar-
gissement, nécessite, selon moi, que nous interro-
gions d'abord sur le contexte dans lequel cette poli-
tique s'inscrit aujourd'hui.

En tant que puissance civile, 'Union européenne avait
depuis longtemps développée une politique étrangére
structurelle dont la finalité consistait en une projection
externe de ses politiques internes.! Avec l'entrée en
vigueur du Traité d'’Amsterdam, I'Union européenne
s'est engagée dans une véritable « révolution coper-
nicienne » dont la finalité était de transcender son
impuissance diplomatico—militaire afin de mettre en
ceuvre une politique étrangére plus affirmée, plus
cohérente et plus visible.

En effet, 'Union européenne n'est plus aujourd'hui
confrontée a des menaces directes mais a des
risques diversifiés engendrés par la présence de nou-
velles entités opérant directement a partir de « zones
grises », échappant au pouvoir et au controle régula-
teurs des Etats. L'apparition de ces nouveaux acteurs
conteste ainsi directement l'ordre étatique, a la fois de
lintérieur comme de l'extérieur. Ces entités « forte-
ment criminogéne » s'incarnent sous divers « faciés »

mais possedent comme dénominateur commun l'ab-
sence de toute contrainte territoriale et pour certains
une forte mobilité transfrontaliére.

En conséquence, alors que les menaces militaires
traditionnelles s'amenuisent, des risques nouveaux
se font désormais plus précis : le terrorisme, la crim-
inalité transnationale, les mouvements de popula-
tions et les flux migratoires, sans oublier les ques-
tions liées a la gestion et & la préservation de I'envi-
ronnement.

Aussi l'action de I'Union européenne en matiére de
stabilisation et de sécurité revét—elle aujourd'hui des
formes et des dimensions nouvelles qui échappent
résolument et de fagon radicale a la logique des rap-
ports de puissance qui régissaient, hier, les relations
internationales. Dans le débat sur la sécurité, c'est
avant tout le caractére multidimensionnel de I'Union
européenne qui est mis, aujourd'hui, en avant.
L'originalité et la spécificité du projet européen réside,
vous le savez, dans la gamme importantes des instru-
ments civils et militaires qui sont & sa disposition et qui
lui offre ainsi une capacité globale de prévention et de
gestion des conflits

Sur les registres de la sécurité et de la stabilité inter-
nationale, 'UE a donc pris le parti d'une approche
s'articulant autour de deux priorités :

* la coopération et le développement. Sur ce point,
l'adoption en mai 2000, d'un cadre de coopération
communautaire pour les documents de stratégie par
pays fournit désormais une base stratégique a une
telle coordination.

* la prévention la gestion civiles et militaires des
crises. Sur ce point, des progrés importants ont été
réalisé depuis la déclaration franco-britannique de
Nice et la déclaration d'opérationnalité de I'UE , inter-
venue lors du Sommet de Laeken vient de nous faire
franchir une nouvelle étape importante dans ce
domaine.

La décision d'élargissement de I'Union européenne
aux pays associés d'Europe Centrale et orientale
(PECO) vient donc logiguement compléter ces efforts
entrepris pour promouvoir un équilibre multipolaire
permettant d'exporter un «régionalisme ouvert » qui
contrebalancera ainsi les effets négatifs de la mondi-
alisation.

Toutefois, si le processus d'élargissement s'inscrit
dans une logique de continuité de la PESC, il n'en
représente pas moins, pour cette derniére, certains
défis d'adaptation.

Les problémes de fonctionnement institutionnel, par
exemple, posés par le passage de 15 partenaires a
28 a terme ne sont pas spéecifique au deuxieme pilier
mais ils seront d'autant plus sensibles que la PESC
est une construction récente, en pleine évolution, et
gue son mode de fonctionnement consacre la mise
en ceuvre d'une co—responsabilité du Conseil et de la
Commission.

Les élargissements successifs de I'Union européenne
ont eu, jusqu'ici, un effet intégrateur. Les risques, qui
nous sont rappelés (menace de dilution en particuli-
er), sont réels : le processus de décision est alourdi,
surtout lorsque la régle de l'unanimité est appliquée ;
les disparités économiques sont généralement
aggravées, ce qui rend nécessaire des interventions
budgétaires accrues pour assurer la « cohésion
économique et sociale », mais risque aussi d'ac-
centuer le déséquilibore économique des déficits
publics.

Ces risques n'ont toutefois pas dilué la dynamique
communautaire, leur prise en compte a méme eu un
effet intégrateur pour le systéme communautaire
comme en témoigne, entre autre, I'exemple de I'unifi-
cation allemande de 1990, qui a constitué de fait,
sinon de droit, un élargissement de la Communauté a
I'ex—RDA. Cet élargissement d'un genre particulier
contribua a la relance du projet de 'UEM et a son
accompagnement par une avanceée significative dans

la voie de I'Union politique. Cet argument fut décisif
pour convaincre la RFA de s'engager dans les deux
conférences intergouvernementales.

Préférant a I'exhaustivité une illustration claire et pré-
cise, je vous propose de concentrer notre réflexion
sur l'influence de ce que l'on désigne communément
comme les « nouvelles menaces » sur l'adaptation
des instruments de la PESC/PESD.

L'apparition de nouveaux risgues...

L'élargissement aura pour probable conséquences
de confronter plus directement encore ['Union
européenne au nouvel environnement stratégique
gue je décrivais dans lintroduction. Pour illustrer
mon propos, je m'attarderais juste quelques instants
sur les conséquences envisageables du transfert
des frontiéres de I'UE dans le cadre du futur élar-
gissement.

En effet, nous n'évaluons pas, aujourd’hui, quels
seront les conséquences réelles liées a la mise en
ceuvre de Schengen aux frontieres orientales de la
Lettonie ou de la Lituanie. Ainsi que le souligne
G.Lepesant, « évaluer l'impact de I'élargissement sur
les flux dimmigration clandestine, les activités de
criminalité organisée impliquerait une évaluation
d'ensemble du systéeme de Schengen »2.En outre, la
réorganisation de I'ensemble des services (adminis-
tratifs, policiers et judiciaire) qui s'opére actuellement
dans la plupart des pays du prochain groupe d'adhé-
sion ne devraient pas contribuer a améliorer la situa-
tion actuelle.

Nous assisterons donc & une compléte redéfinition de
la nature et des fonctions propres aux frontiéres
internes et externes de I'UE. En effet, « si les fron-
tieres ne sont plus des enjeux de tensions entre Etats,
leur statut demeure toujours l'objet de débats et de
préoccupations » (Lepesant). Ainsi, les risques liés a
ce phénomeéne sont certes économiques, mais
surtout se révelent politiques. En effet, les pays lim-
itrophes des futures frontieres externes de I'Union
n'ont pas été suffisamment associés au processus
d'élargissement. Le risque de fracture semble évident
et sanctionnera une distinction durable entre des pays
convergeant avec le modele européen et les autres.
Des risques accrues pour la sécurité européenne sont
donc a prendre en compte avec la probable augmen-
tation de la criminalité organisée transnationale, a I'in-
térieur de I'Europe mais aussi vers ou en provenance
de l'extérieur.

L'Union européenne devra donc adapter I'ensemble
de ses instruments (communataires/PESC/PESD) a
ces nouveaux parametres que sont :
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* la consolidation de I'Etat de droit au—dela de ses
nouvelles frontiéres,

« le renforcement de ses activités de coopération et de
partenariat,

* la gestion de limmigration a l'intérieur de I'espace
européen, en particulier le contrdle de ses frontieres
(avec des conséquences lourdes en termes de
moyens a allouer a la surveillance du territoire et des
frontiéres), la surveillance des réseaux terroristes, le
renseignement sur les activités criminelles etc.

..un défi pour I'Union : quelle place pour
la PESC/PED

Ces risques constitueront donc une menace supplé-
mentaire a laquelle I'Union se doit d'étre préparée.
Cette précaution est aujourd'hui affichée par I'UE qui,
désormais, prend en compte ces facteurs dans les
négociations d'adhésion. L'objectif n'est pas de sanc-
tionner la politique d'un Etat. Au contraire la finalité
d'une telle démarche tend a renforcer les activités des
pays candidats dans leur lutte contre ces menaces
qui obérent leur souveraineté.s

Ces réflexions sur la capacité de I'Union a fournir
une réponse globale et cohérente aux menaces ter-
roristes est actuellement en cours dans les
enceintes européennes. Afin de répondre a ces défis
I'UE dispose déja d'une panoplie d'instruments effi-
caces qui lui permettent de se positionner en tant
gu'acteur crédible dans les domaines de la préven-
tion, de I'évaluation, de la détection de la menace et
de la protection et de la répression d'actes terror-
istes.

L'Europe, par le biais de ses instruments
PESC/PESD, est aujourd’hui en mesure d'apporter
des solutions, dans le cadre des missions de
Petersberg a ces nouvelles menaces.

Pour cela, l'article 17.2 du traité permet, par exemple,
a I'Union européenne :

 d'assister un pays tiers dans la gestion des con-
séquences d'une attaque terroriste (missions human-
itaires et d'évacuation)

« d'apporter une réponse militaire a une attaque ter-
roriste ayant eu lieu dans un pays tiers et dont l'orig-
ine se situerait a I'extérieur de I'Union.

» dans le cas d'une attaque terroriste ayant eu lieu
dans un ou plusieurs Etats membres et dont l'origine
est attribuée a une entité située en dehors de I'Union,
l'article 17.2 pourrait & nouveau étre applicable.

Toutefois, certains problémes persistent. Je voudrais
juste prendre un exemple pour illustrer ma réflexion et
rappeler que ces problémes que nous rencontrons
aujourd’hui pourraient, avec beaucoup d'autres, s'in-

scrire dans le débat sur l'avenir de ['Union
européenne.

La structure en piliers semble aujourd’hui poser de
nombreux obstacles & la coordination de certains
instruments et capacités présentes au sein de I'Union.
Ainsi, il nous serait impossible a I'heure actuelle d'em-
ployer les forces militaires disponibles dans le cadre
de la PESD a des fins de protection civile a l'intérieur
de I'Union.

Il ne s'agit pas de mettre a plat la structure institution-
nelle de I'Union mais d'en favoriser les possibilités de
coopération. En effet, certaines capacités appar-
tenant aux premier et troisieme piliers pourraient avoir
une efficacité plus importante, si une coopération
directe existait avec les instruments relevant de la
PESD. Il semble que nous ne pouvons plus faire I'é-
conomie de ce travail de réflexion. A ce titre, la pro-
tection civile dans le premier pilier et toutes les actions
relevant du troisieme pilier, qui comportent la gestion
physique des frontieres, constitueraient d'excellent
candidats pour une telle évaluation.

En conclusion, et pour ouvrir le débat je soulignerais
seulement que ces questions que je viens de d'abor-
der succinctement pourraient faire parti des thémes
discutés lors de la Convention sur le futur de I'Union4.
Toutefois, il ne s'agit pas de voir les préoccupations
de sécurité intérieure prendre le pas sur les questions
de sécurité extérieure. Ceci signifierait, a terme, l'ac-
ceptation d'un scénario que nous pourrions qualifier
de « repli sur soi » et qui évidlemment n'est pas
souhaitable. L'objectif serait plutdét d'engager, dés
aujourd'hui, une réflexion commune qui nous permet-
trait de coordonner plus efficacement la gestion des
moyens civils et militaires dont dispose ['Union
européenne.

1 Stephan Keukeleire souligne qu'avec le développement progres-
sif d'une politique étrangére structurelle, 'UE a trouvé une niche
dans la prolongation, ou elle peut offrir une plus—value par rapport
a la politique des Etats membres et d'autres organisations interna-
tionales, et au sein de laquelle elle est acceptée comme un acteur
actif par les Etats membres. Stephan Keukeleire « Au—dela de la
PESC » dans Annuaire frangais des relations internationales,
Bruyland, Bruxelles, 2001.

2 Gilles Lepesant, « L'Espace géographique », article a paraitre.

3 Ces criteres s'articulent pour linstant sur les domaines liés a la
lutte contre le blanchiment d'argent et a la mise en ceuvre les dis-
positions du Code de Conduite UE sur les exportations des arme-
ments.

4 Convention auquel les 39 représentants des pays candidats
sont aujourd'hui étroitement associés.La contribution de la
Lettonie a la formation d'une architecture européenne commune
en matiere d'affaires étrangéres et de sécurité apres I'élargisse-
ment de I'Union européenne

La contribution dela Lettoniea la
formation d'une architecture europeenne
commune en matiere d'affaires érangeres
et de Sourité apres|'dargissement

de |'Union europeenne

MARIS SELGA,

Conseiller dans le 3éme directorat politique
au ministere des Affaires étrangéres de Lettonie

ercil Je dois avouer que Madame Ozolina a

guelgue peu coupé I'herbe sous mes pieds,

car elle a déja dans son préambule touché
aux thémes historiqgues. Néanmoins, en tant que bon
ancien étudiant de Monsieur Stranga et Madame
Ozolina, il me faudra quand méme parler un peu
d'Histoire. En outre, je pense que, mon collegue
francais a abordé dans une certaine mesure des
guestions que je pourrais développer dans mon dis-
cours. Donc j'espére que, méme si je me répéte, vous
allez excuser ces petites fautes.

Je peux dire en commencant que, si I'on parle de
politique étrangére et de sécurité, nous sommes
d'avis que la Lettonie doit en avoir une. Nous en
serons avantageés, car elle nous donnera l'opportu-
nité de mettre nos ressources en commun, et de
garantir pour nous une plus grande influence. Et il est
aussi important pour I'Europe que nous participions
avec notre contribution, si spécifique ou petite
soit—elle. Comme cela, la politique de la Lettonie aura
une plus grande vraisemblance et une influence plus
marquée sur la politique de I'UE et de maniére plus
large. Nous aurons la possibilité de nous rendre
compte des risques en commun, de nous y préparer
et d'offrir de nous aider mutuellement en cas de diffi-
culté. La possibilité de lutter ensemble contre des
obstacles politiques et physiques, sans qu'un Etat
soit isolé, subisse une perte de souveraineté

nationale ou ne puisse plus étre compétitif sur le
marché.

Si on parle de ce gu'est la contribution pratique de la
Lettonie, je dois noter avec satisfaction que, ce dont
notre collegue francais a parlé, nous faisons déja
dans une certaine mesure. Quant a la contribution
pratique de la Lettonie en matiere d'affaires
étrangéres et de sécurité, une partie est, bien sdr,
purement technique — nous adhérons aux déclara-
tions européennes communes, aux positions com-
munes, ainsi manifestant notre volonté de coopérer
dans ce domaine. Ne faisant pas encore partie de
I'UE en tant qu'Etat membre, nous adhérons seule-
ment aux approches auxquelles I'UE nous invite a
adhérer. Je voudrais ajouter que cela comporte aussi
des actions concrétes pratiques dans le cadre de la
campagne antiterroriste de l'aprés—11 septembre
comme, par exemple, le programme adopté par la
Lettonie au mois d'octobre dernier sur notre réponse
aux actes de terrorisme.

Une deuxiéme manifestation de notre contribution
pratique que je voudrais souligner est le systeme de
contrdle de 'exportation, de l'importation et du transit
des biens de consommation stratégiques, institué en
Lettonie a partir de 1994, qui nous permet de con-
tribuer a la non—prolifération des armes de destruction
massive, fait particulierement important, nous le
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savons bien, aprés les événements du 11 septembre.
L'UE tire indirectement profit de I'affermissement de
nos frontieres, compte tenu de I'avenir. Nous sommes
déja en train de construire des systémes de controle
aux frontieres et tous les autres systémes néces-
saires, conformes aux réglements du traité de
Schengen.

Je fus surprise de me rendre compte que notre cher
collegue francais, représentant ici le Ministére de la
Défense de la République Francaise, parle trés peu
de la PESC qui, comme nous le savons bien, était
parmi les questions les plus importantes aux yeux de
Paris a la fin de 'année derniére.

Jiaimerais vous donner un bref apercu des actions de
la Lettonie dans ce domaine. Comme nous le savons,
en 1998, le Président de la République Francaise,
Monsieur Jacques Chirac et le premier ministre du
Royaume-Uni, Monsieur Tony Blair, ont proposé la
création d'une politique européenne commune en
matiére de défense et de sécurité (la PESC), afin de
permettre a I'Europe de participer a la gestion des
crises, soit dans le cadre de 'OTAN, soit de 'UE. Avec
l'avenement d'une telle politique I'UE serait capable de
remplir les fonctions de Petersberg, établies par le
traité d'’Amsterdam. La PESC est une réponse aux
changements dans le monde, compte tenu du fait
gu'en Europe, ce sont des risques autres que des
menaces de guerre qui sont en jeu. L'Europe doit donc
étre préte a agir dans ce domaine. Outre cela, c'est en
effet une réponse a la nouvelle conception stratégique
de I'OTAN, laquelle prévoit une gamme plus élargie de
fonctions pour l'organisation, pas limitée seulement a
la défense collective. La formation de la PESC est
donc aussi un supplément naturel aux capacités mili-
taires de I'Europe et de 'Amérique, ainsi qu'une recon-
naissance de l'insuffisance croissante de celles—ci.

La Lettonie affirme toujours que nous ne sommes pas
d'accord pour que la PESC soit considérée comme
une alternative a I'OTAN et nous n'avons jamais
envisagé qu'elle pourrait un jour remplacer celle—ci.
Nous continuons a soutenir I'hypothése que I'OTAN
est l'organisation responsable de la défense collective
de ses Etats membres et sans aucun doute maintien-
dra sa position dominante en matiére de gestion de
crises. Pourtant nous sommes préts, en tant qu'Etat
candidat a I'UE, a contribuer aussi a la gestion des
conflits dans le cadre de la PESC. Nous sommes de
l'avis qu'il sera nécessaire de préserver I'engagement
des Etats-Unis dans la défense et la sécurité
européennes, réalisées avec la coopération de
I'OTAN. De plus, le rdle joué par I'UE dans les ques-
tions de défense et de sécurité devra se développer
en harmonie avec les relations transatlantiques, ainsi
gu'en coopération étroite entre I'UE et 'OTAN.

En ce qui concerne notre contribution a cette politique
(comme vous le savez, nous ne pouvons pas Yy par-
ticiper pleinement, pendant que nous ne sommes pas
Etat membre), je tiens a vous informer que, au mois
de novembre 2000, des représentants du Ministére
de la Défense de Lettonie ont assisté a une con-
férence & Bruxelles, ou nous avons déclaré notre
volonté de contribuer avec certain nombre d'unités
militaires & I' xarmée européenne». Ces unités seront
disponibles a partir de 'année prochaine, et nous con-
sentirons a leur rotation. Il faut noter que cette offre
est disponible également pour I'UE et pour I'OTAN,
parce que nous considérons que la doublement ne
justifie pas les ressources et qu'il n'est d'ailleurs pas
pratique du point de vue économique. Dans la con-
férence de novembre dernier, a laquelle ont assisté
les ministres de lintérieur de plusieurs pays, la
Lettonie a fait savoir que 20 agents de police ont recu
une formation qui leur permet de participer a l'ordre de
rotation et de gérer des crises civiles dans le cadre de
la PESC.

Le 18 février de cette année, 'UE a adopté la résolu-
tion de remplacer les Nations Unies en téte de I'opéra-
tion civile en Bosnie—Herzégovine au début de 2003.
L'opération sera désormais appelée «Mission poli-
ciere de 'UE». Nous considérons que cette résolution
est importante pour le développement d'une politique
européenne de défense, parce qu'il s'agit ici de la pre-
miere opération menée par 'UE. Nous accordons une
trés grande importance au fait que c'est une opération
policiére qui va prendre en main la partie civile de la
gestion de la crise, et la résolution prévoit que les
états candidats seront invités a y participer. La
Lettonie s'est dite préte a y participer, une fois réglées
guelques détails de frais entre autres, au début de
l'année prochaine. Il est connu que des discussions
sont en train a propos d'un éventuel transfert de com-
pétences en matiére de gestion de I'opération militaire
dans la République ex—yougoslave de Macédoine a
'UE, mais il faut souligner que les Etats membres
doivent se mettre d'accord pour savoir si un tel trans-
fert aura lieu totalement, et, si la réponse est positive,
guelles en seront les modalités.

Peut—étre gue maintenant nous pouvons commencer
nos discussions en échangeant des questions et des
points de vue, ce qui seraient, je crois, beaucoup plus
intéressant que le contenu de mon bref discours.

3eéme table ronde

L e partenariat économique
franco —letton au sain de |'UE.

PASCAL LOROT,

Président de I'Institut européen de géoéconomie (IEG)

adame Il'ambassadeur, mesdames et

messieurs les parlementaires, mesdames et

messieurs, mes chers amis, permettez—moi
de vous inviter a reprendre nos travaux.

Nous avons discuté, ce matin, des enjeux liés a I'élar-
gissement, celui—ci étant pris au sens le plus large.
Les débats furent sérieux, intéressants, parfois méme
enthousiastes. lls se sont déroulés dans un esprit de
liberté de ton que nous avons pu tous apprécier. C'est
cet enthousiasme et cette liberté de parole que je

souhaite voir présider, a nouveau, a l'occasion de
cette nouvelle session.

La thématique abordée par cette table ronde est dif-
férente ; elle est aussi plus complexe puisgu'elle
touche aux questions économiques et aux finances.
Nombre d'interrogations demeurent aujourd'hui : quel
sera l'impact économique de I'élargissement ? quelles
en seront les conséquences pour les nouveaux venus
mais aussi pour les membres « historiques » ? quelle
pourra étre la place de la Lettonie dans cette Europe
économigue de demain ? Comment batir un véritable
partenariat entre la France et la Lettonie, aujourd’hui
mais aussi demain dans une Europe élargie ? quelles
synergies concrétes envisager entre nous ?

Pour discuter et réfléchir a ces problématiques, nous

avons aujourdhui la chance d'avoir a nos cotés

plusieurs experts réputés. D'une part, pour com-
mencer, madame Céline Bayou qui est une spécial-
iste reconnue des questions économiques et est, en
méme temps, un des meilleurs experts des questions
baltes en France. Elle travaille au sein de la
Documentation Francaise, organisme public dépen-
dant des services du Premier ministre francais.

Ensuite, j'ai le plaisir de vous présenter monsieur Juris
Kanels qui est un expert letton de premier plan des
guestions européennes. |l était il y a peu encore
ambassadeur de Lettonie auprés de [I'Union
européenne ; il a un engagement marqué et connu en
faveur des idéaux européens puisqu'il est membre du
Conseil d'administration du Mouvement Européen en
Lettonie.

Traiter des problemes économiques liés a I'élargisse-
ment requiert de comprendre quels en seront les
effets en matiére monétaire. La France et onze de
ses partenaires européens viennent de passer a l'eu-
ro il y a quelgues semaines seulement. Il s'agit la
d'une rupture radicale pour 60 millions de Francais
habitués a leur unité monétaire. La disparition du
franc au profit de I'euro constitue a bien des égards
une véritable révolution monétaire puisqu'elle met fin
a la présence du franc, dont I'existence remonte a
guelque six siecles... Ce nouvel horizon monétaire
qui est le ndtre, a nous Francais, aujourd'hui, sera le
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vbtre, demain, en Lettonie. Il est par conséquent
utile, me semble—t—il, de vous faire part de ce que
nous avons vécu, de la fagon dont nous sommes
passés, de maniére tranquille et sereine, du franc a
l'euro. Aussi ai—je demandé a monsieur Philippe
Lorec, un des hauts responsables du ministére de
I'Economie et des Finances en méme temps qu'un
des artisans administratifs du passage a l'euro en
France, de nous expliquer la mécanique qui a permis
cette « révolution douce ». Je demanderai également
a monsieur Yves Bur, membre de I'Assemblée
nationale francaise, de nous faire part de son expéri-
ence dhomme de terrain en méme temps que
d'’homme politique, sur la facon dont les Francgais et
les politiques francais ont vécu sur le terrain, notam-
ment en Alsace dont il est un des représentants au
Parlement, ce passage a l'euro.

L'euro est devenue une réalité pour nous autres
Francais. Elle le sera bientét pour vous. Et je

m'adresse notamment aux plus jeunes, qui sont nom-
breux dans l'assistance. Un jour viendra ou nous
partagerons, tous ensembles, la méme monnaie. Les
dirigeants lettons en ont conscience. Je demanderai
donc, pour conclure, a monsieur Helmuts Ancans,
membre du Conseil de la Banque centrale de la
Lettonie, de nous faire part de la facon dont la
Lettonie se prépare a ces changements qui apparais-
sent inévitablement inscrits dans votre futur.

Nous sommes six aujourd’hui a cette tribune. Nous
allons devoir étre trés stricts quant au respect par cha-
cun de son temps de parole, afin de permettre qu'un
dialogue véritable puisse s'établir entre les différents
orateurs, mais aussi entre ces derniers et les person-
nes présentes dans la salle. Je demanderai par con-
séquent a chacun des intervenants de limiter son
intervention et d'aller dans I'essentiel. Si cela n'était
pas le cas, j'userai alors de mon « magistére » afin de
vous remettre dans le « droit chemin »...

La Lettonie et I'Union
europeenne ;. les consequences
économiques de |'@argissement

CELINE BAYOU

Analyste—rédacteur au Courrier des pays de I'Est,
La documentation francaise, Secrétariat général du
gouvernement

que l'enjeu qui a prévalu a la création de

I'Europe a été d'apporter la paix et la sécurité a
toute une région, par le biais de l'intégration et de la
coopération politique et économique ; ni de se sou-
venir qu'au lendemain de la chute du Mur de Berlin,
I'éventualité de I'élargissement a offert I'occasion d'u-
nir enfin dans une organisation unique la plupart des
pays d'Europe.

I I n'‘est sans doute jamais superflu de rappeler

Il est question ici de s'interroger sur les conséquences
économiques de I'élargissement de [I'Union
européenne. L'interrogation initiale consiste a se
demander pour qui : pour I'UE, pour les pays candi-
dats, et plus particulierement les Baltes, pour la
Lettonie, pour la population de Lettonie, pour la région
de la Baltique ? Les intéréts des protagonistes (pays
membres de I'Union européenne d'un cété, et pays
candidats de l'autre), sans étre divergents, ne sont
toutefois pas forcément exactement les mémes. Les
conséquences de I'élargissement, on s'en doute, ne
sont pas non plus identiques.

1. Lesenjeux de |'dargissement

Toutefois si, du coté des pays membres de I'UE, I'ad-
hésion des pays candidats, et en particulier pour ce
qui nous intéresse, des Etats baltes, est générale-

ment percue comme une condition nécessaire a la
stabilité et a la sécurité a long terme de la région de la
mer Baltique' et donc du continent européen (notam-
ment grace a la prospérité économique et a la
coopération avec la Russie), il apparait que, pour les
Etats baltes, 'adhésion a I'UE offre également avant
tout des garanties de sécurité (soft security), et
ensuite seulement une expertise économique, des
opportunités commerciales et de l'aide2.

L'aspect sécuritaire est a envisager sous tous ses
angles, y compris celui de laffirmation identitaire,
guestion particulierement sensible dans les Etats
baltes. Ces trois pays sont toujours parvenus a main-
tenir une forte identité individuelle malgré une histoire
mouvementée faite de conflits qui ont mené a leur
occupation par les pays voisins (Suéde, Pologne,
Allemagne, Russie) ; depuis le recouvrement de leur
indépendance, I'Estonie, la Lettonie et la Lituanie ont
trés clairement affirmé qu'elles n'appartiennent pas au
monde slave, cette «auto—différenciation» vis—a-vis
de leur Est et cette identification a leur Ouest ayant
trouvé sa confirmation notamment dans leur refus de
se définir comme des Etats «post—soviétiques» et, en
conséquence, de devenir membres de Ila
Communauté des Etats Indépendants (CEIl). De
méme, les Etats baltes ont catégoriquement refusé
d'étre inclus dans la définition russe de son «étranger
proche», marquant par tous les moyens possibles
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leur désir de sortir autant que possible de la sphére
d'influence russe.

Dés 1991, ils se sont d'emblée positionnés du coté
des autres pays d'Europe centrale, placant comme
priorités de leur politique étrangére les adhésions a
UE et a 'OTAN. Les Baltes revenaient toutefois de
plus loin que les autres pays d'Europe centrale,
puisgu'ils étaient auparavant membres de I'Union
soviétique ; ils ont donc di trés rapidement affirmer
leur souveraineté, puis leur indépendance, afin
d'obtenir la reconnaissance internationale. L'absence
totale d'hésitation ou d'atermoiements dont ils ont fait
preuve depuis plus de dix ans montre bien qu'ils esti-
ment appartenir de plein droit a I'Europe, en terme de
géographie, d'histoire et de culture ; ce volontarisme
montre surtout a quel point, pour ces pays, I'adhésion
rapide a I'UE est I'élément décisif capable d'assurer
leur indépendance économique et politique et leur
intégrité territoriale.

Quand on lui dit qu'il y a, d'un cété, ceux qui consid-
erent que les Baltes sont a I'Est de I'Ouest, et, de
l'autre, la Russie qui estime que les Baltes sont a
'Ouest de I'Est, la Présidente lettone, V.
Vike—Freiberga, répond que «les Baltes appartien-
nent a l'espace ou ils sont historiquement, depuis plus
de 800 ans, c'est—a—dire avec le reste de I'Europe.»3

La priorité de la politique étrangére de ces trois pays
est identiqgue a ce qu'elle était au début du siécle, a
savoir assurer lirréversibilité de leur indépendance.
Aujourd'hui, cette irréversibilité passe par I'adhésion a
I'UE et a I'OTAN, deux institutions censées garantir la
sécurité politique et économique. Le Parlement letton
I'a clairement exprimé, en avril 1995, lorsqu'il a adop-
té le concept général de la politique étrangere lettone
; le texte précise d'emblée que «I'UE est essentielle
pour la survie du peuple letton et la préservation de
I'Etat letton»4, résumant bien le paradoxe auquel sont
confrontés les trois Etats baltes : le meilleur moyen,
en effet, d'assurer leur indépendance nationale est de
s'engager dans un processus d'intégration régionale
et globale.

A ce désir de «retour a I'Europe», I'Union européenne
a aussitét opposeé le principe de conditionnalité avec
la définition, en juin 1993 & Copenhague, d'une série
de critéres politiques et économiques (stabilité des
institutions garantissant la démocratie, Etat de droit,
protection des minorités, droits de 'homme, existence
d'une économie de marché efficace, capacité a résis-
ter aux pressions concurrentielles et aux forces du
marché a l'intérieur de I'UE, et adhésion aux principes
de l'union politique, économique et monétaire). Assez
rapidement, les normes et les regles —la reprise de
l'acquis communautaire— sont devenues les

mots—clés de lintégration. D'un processus politique
inter—gouvernemental, le «retour a I'Europe» s'est
transformé en un processus technique et bureaucra-
tique, incapable de déclencher de véritables passions
politiques. Les responsables baltes ont alors discuté
des moyens et de la date possible de I'entrée de leur
pays dans I'UE, avec en toile de fonds la peur d'étre
désavantagés par rapport a d'autres pays d'Europe
centrale et orientale (Peco) en raison de leur passé
soviétique et de leur positionnement géographique.
La réponse est venue en 1997, réduisant a néant le
débat trilatéral gu'ils avaient engagé auparavant sur la
guestion de savoir s'ils devaient se présenter ensem-
ble ou séparéments, mais confirmant leur vocation a
entrer dans I'UE.

Au nom de cette priorité de leur politique étrangeére,
les Etats baltes — tout comme les autres pays candi-
dats — ont consenti depuis plus de dix ans un certain
nombre de sacrifices, consistant en une limitation de
la marge de manceuvre de la politique économique
des gouvernements. C'est ainsi que la Lettonie, par
exemple, a d introduire la trés impopulaire TVA ou
autoriser la vente de terres aux étrangers. Les princi-
pales restrictions touchent, de fagcon générale, plutot
a la sphére commerciale, mais l'implication
économiqgue est globale : du fait du projet d'intégration
a I'UE, les pays candidats ne sont pas seulement en
train d'effectuer une transition de I'économie centrale-
ment planifiée vers I'économie de marché, mais vers
une certaine forme d'économie de marché, compati-
ble avec les institutions de I'UE. L'intégration les
pousse méme pour le moment a un dilemme puisque,
pour adhérer, ils doivent atteindre un certain niveau
de développement économique (pour pouvoir résister
aux pressions concurrentielles), alors qu'il leur est
beaucoup plus difficile d'atteindre ce niveau tant qu'ils
ne sont pas dans I'UE ('harmonisation des regles
environnementales, de la santé, de la sécurité
sociale, des conditions de travail, etc. sont autant de
dossiers qui présentent le risque de réduire leur com-
pétitivité en matiére de colt du travail).

2. L'enjeu économique : les «gagnants» et
les «perdants» de I'é argissement

Les conséquences économiques de |'élargissement
peuvent évidemment différer selon les acteurs identi-
fiés, voire méme varier du tout au tout selon que I'on
examine les cas des exportateurs, des importateurs,
des producteurs locaux, des consommateurs, des
institutions financiéres, etc., et selon que ces acteurs
sont d'anciens ou de futurs membres de I'UE. Les
codts ou bénéfices potentiels peuvent se traduire par
des pertes de profits (pour le milieu des affaires), des
dépenses plus élevées (pour les consommateurs) ou

des pertes de pouvoir (pour les institutions
publiques)s. Pour simplifier, et parce qu'il est partic-
ulierement hasardeux de tenter une évaluation
chiffrée des pertes et des profits, on parle générale-
ment d'effets positifs, négatifs, neutres ou incertains.
Nous nous concentrerons ici sur les conséquences
de I'élargissement sur deux des «quatre libertés», a
savoir la libre—circulation des marchandises et celle
du facteur travail, et sur 'Union économigque et moné-
taire (UEM), avant de nous interroger sur le co(t
budgétaire de I'élargissement (fonds structurels et
Politique agricole commune) et, de facto, sur les con-
séquences de |'élargissement sur la croissance des
pays touchés.

2. 1. Les «quatre libertés»

De ces quatre libertés libre—circulation des marchan-
dises, libre—circulation du facteur travail, libre—circula-
tion des services et libre—circulation des capitaux),
nous nous pencherons en particulier sur les deux pre-
mieres, qui sont celles qui alimentent le plus les com-
mentaires sur les implications de I'élargissement.

2.1. 1. Lalibre-circulation des
marchandises

La marge de progression des échanges commerciaux
entre pays de I'UE et pays candidats est faible,
l'essentiel de la réorientation commerciale des pays
candidats vers I'UE ayant été réalisé au cours de la
décennie 1990. Divers calculs montrent toutefois que
les économies des pays candidats peuvent espérer
une croissance de 3,8 a 7,3 % par an grace aux
opportunités supplémentaires d'échanges commerci-
aux relatifs a ce processus d'adhésion?.

La libéralisation des échanges est incontestablement
la sphére la plus avancée en matiére d'intégration
UE-Baltes. L'Union européenne est trés rapidement
devenue le premier partenaire commercial de chacun
des trois Etats baltes (voir tableau 1). La part de 'UE
est passée en une décennie de 6,2 % en moyenne a
plus de 58 % du commerce total de chacun des trois
pays. Du cété de I'UE, on note la méme tendance,
méme si la part des Etats baltes réunis demeurait
encore inférieure a 1 % du commerce
extra—européen total a la mi—2001 (a titre de com-
paraison, a la méme date, la Suisse représentait a
elle seule pres de 7,7 % des exportations et 5,8 % des
importations extra—communautaires). Globalement,
les échanges entre I'UE et les Baltes ont augmenté
proportionnellement plus vite que les échanges mon-
diaux et les échanges intra—communautaires durant
la décennie 90. A cet égard, le cas letton est exem-
plaire puisque les échanges du pays ont cr( plus rapi-
dement au cours de cette période avec I'UE qu'avec
le reste du monde : en 1997, par exemple, les
échanges lettons avec les pays de I'UE ont augmen-
té de 28,4 %, contre 14,8 % pour les échanges
totaux)s.

Cette progression s'est faite largement au profit de
'UE, qui est passée d'une situation globalement
déficitaire dans son commerce avec les pays Baltes a
une situation trés largement excédentaire a partir de
1995. On note toutefois que I'excédent de 'UE a eu
tendance a diminuer en 2000 et 2001, comme si le
potentiel maximal de croissance était atteint. La part
du commerce intra—industrie a fortement cr entre les
Baltes et I'UE, tout particulierement avec I'Estonie.
Plus spécifiguement, la montée du commerce
intra—branche de produits a différenciation verticale
(différences de qualité) et la progression de la
sous—traitance de fagonnage indiquent que les Etats

Tableau 1 : Commerce mutuel entre I'UE et les Etats-baltes

(% du commerce total de chaque signataires)

Part de I'UE dans le commerce total de chaque Etat balte (%)

Exportations de : Importations de
Années 1991 1995 2000 2001 1991 1995 2000 2001
I'Estonie 3,70 54,06 76,50 77,40 6,70 65,99 62,60 64,80
la Lettonie 4,10 44,04 64,61 62,54 7,80 49,87 52,44 52,53
la Lituanie 5,10 36,36 47,90 48,40 9,80 37,13 43,30 44,10

Part des Etats baltes dans le commerce (extra-UE) de I'UE (%)

Exportations (extra-UE) de :

Importations (extra-UE) de :

Années 1991 1995 2000

2001 1991 1995 2000 2001

'UE 0,23 0,57 0,83

0,84 0,30 0,55 0,70 0,75

De janvier a juillet 2001 pour I'UE ; de janvier a ao(t 2001 pour I'Estonie,
de janvier a juin pour la Lettonie ; de janvier a novembre pour la Lituanie

Sources : Annuaires statistiques nationaux et Eurostat-Comext.
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baltes s'inscrivent parfaitement bien dans la division
des processus productifs au sein de I'UE ; il est clair
gue certaines branches de production européennes
(bois, liege, vétements, tissus et produits connexes,
etc.) ont quelque peu a craindre la prochaine adhé-
sion des Etats baltes a I'UEs.

L'accroissement des échanges UE—pays candidats a
été en grande partie le fait de la disparition des bar-
rieres tarifaires aux importations de produits indus-
triels en provenance des Peco. Des gains restent a
faire par la disparition des barriéres non tarifaires (en
particulier les procédures anti-dumping) et par I'aban-
don des restrictions que I'UE oppose aux importations
de produits agricoles en provenance des Peco.

En adhérant a I'UE, donc & une union douaniére, les
pays actuellement candidats vont devoir harmoniser
leur Iégislation douaniére. En particulier, il leur faudra
appliquer le tarif extérieur commun (TEC) de I'UE a I'é-
gard des pays tiersio et supprimer tous les tarifs
appliqués précédemment aux pays membre des I'UE,
appliquer tout le systeme de barrieres commerciales
non tarifaires a I'ceuvre dans I'UE (subventions, quotas
tarifaires, normes phyto—sanitaires, régles techniques,
etc.) a l'encontre des pays non membres, harmoniser
tous leurs accords commerciaux avec des pays tiers
de facon a ce qu'ils soient conformes aux exigences
de I'UE et, enfin, intégrer les accords (bi— et multi-
latéraux) de I'UE avec dautres interlocuteurs. Par
exemple, les nouveaux membres devront appliquer le
régime spécial de l'accord euro—méditerranéen et de
la Convention de Lomé avec 73 pays ACP*, ce qui sig-
nifie que, conformément au systeme de préférences
des importations imposé par ces accords, leurs impor-
tations, par exemple de sucre ou de bananes, devront
se faire en priorité en provenance de ces pays.

La mise en place du tarif extérieur commun signifie,
par exemple pour I'Estonie, pays spécifique car le
plus ouvert économiguement des trois, que Tallinn va
devoir introduire des lignes tarifaires la ou elle n'en a
actuellement pas ; cette modification va entrainer des
gains, pour les producteurs locaux, mieux protégées
contre la concurrence des importations, ou pour I'Etat
estonien, en terme de recettes douanieres, mais elle
aura aussi un codt, qui sera supporté par les con-
sommateurs estoniens. Le changement va étre tres
important en particulier dans le secteur agricole, dans
la mesure ou, actuellement, les tarifs européens sur
nombre de produits de base alimentaires atteignent
entre 40 et 60 %. Le secteur agricole et les industries
agro—alimentaires en Estonie vont donc devoir étre
défendus contre la concurrence par des mesures de
protection (tarifaires et non tarifaires). L'Estonie a
franchi une premiére étape le ler janvier 2000 en
introduisant des tarifs sur les produits agricoles a I'en-

contre des pays tiers (pays avec lesquels I'Estonie n'a
pas signé d'accord de libre—échange). Les effets de
I'application du tarif extérieur commun seront sans
doute plus faibles pour la Lettonie et la Lituanie, dont
les tarifs douaniers sont dores et déja trés proches de
ceux de I'UE. En outre, I'adhésion récente de ces trois
pays a I'OMC1, en prouvant qu'ils respectaient les
regles et standards internationaux, les a encouragés
sur la voie de l'adhésion a I'UE.

Mais le dossier le plus complexe est celui des bar-
rieres non tarifaires. L'utilisation des quotas a été sup-
primée depuis le cycle de négociations de I'Uruguay
Round mais, de facto, certains sont toujours
employés, concernant les secteurs «sensibles» (acier,
charbon, textile, vétements et surtout agriculture). En
ce qui concerne les textiles et vétements, par exemple,
I'Estonie a commencé a imposer des quotas sur l'im-
portation de 23 catégories de produits. Par ailleurs, les
Baltes, en rejoignant I'UE, vont devoir suivre la ten-
dance actuellement a I'ceuvre qui consiste a dévelop-
per les barrieres techniques (standards) a I'encontre
des pays tiers ; ils devront les appliquer a I'encontre de
pays comme la Russie, I'Ukraine, voire, dans le cas ou
les trois Etats baltes n'adhéreraient pas simultané-
ment, un autre pays Balte.

Celui ou ceux des candidats qui rejoindront I'UE
devront en effet revoir leurs accords commerciaux
actuellement a l'ceuvre avec des pays tiers, la ques-
tion se posant plus douloureusement avec les pays
auxquels ils sont liés par des accords de
libre—échange. Un cas particulierement délicat est
celui de la ZLEB (zone de libre—échange balte), créée
en 1994 et qui couvre aussi, depuis 1997, les produits
agricoles. Si les trois Etats baltes n'entrent pas simul-
tanément dans I'UE, celui ou ceux qui adhéreront les
premiers devront mettre fin & cet accord dans sa
dimension agricole, puisque la politique agricole
européenne n'envisage pas dans un futur proche une
libéralisation totale de ce secteurt2. Dans ce cas pré-
cis, les intéréts des différents protagonistes risquent
de franchement diverger, les Baltes ayant tout intérét
a tenter de préserver leurs accords existants.
Concernant la ZLEB, le Conseil balte des ministres
aurait tout intérét a tenter de négocier avec I'UE une
position commune?s.

2.1. 2. Lalibrecirculation du facteur
travail

C'est un sujet particulierement sensible du fait de la
peur des pays membres de I'UE, et en particulier de
I'Allemagne, concernant 'ampleur des migrations pos-
sibles en provenance de nouveaux pays membres
pauvres vers d'anciens pays membres riches. Des

périodes de transition applicables aux nouveaux mem-
bres et pouvant aller jusqu'a sept ans, sont envisagées,
méme s'il est clair que ce ne sont pas les Etats baltes,
pays relativement peu peuplés, qui inquiétent le plus
les membres actuels. Ces restrictions provoquent par-
fois la fureur des élites est—européennes qui y voient le
symbole d'un double discours mené par I'Union
européenne. La ministre estonienne des Affaires
étrangéres, K. Ojuland, a fait savoir en février 2002
gu'elle est opposée a ces restrictions, rappelant que le
Danemark, la Suéde, les Pays—Bas et llrlande ont
annoncé qu'ils n'imposeraient pas de période transi-
toire a I'Estonie, ce qui n'est pas le cas de I'Allemagne.
Il est évident que la libre circulation du facteur travail,
méme avec des restrictions, aura plus d'effets sur le
marché du travail de 'UE que ne pourront en avoir le
commerce ou les investissements. Mais cet effet peut
étre également jugé tres positif, représentant un gain
pour les pays déja membres de 'UE, compte tenu de
I'apport de population active et bien formée dans une
zone en vieilissement rapide. Vu des Etats baltes, ce
probléme se pose en terme de fuite des cerveaux : il
n'est pas totalement exclu, mais reste généralement
considéré comme un risque mineur vu son ampleur.

Tres liée a la libre circulation des personnes, celle des
services nécessite des adaptations formelles (recon-
naissance mutuelle des certificats de qualification,
normes techniques et environnementales en matiére
de transports, normes en matiére de services ban-
caires, d'assurances, etc.).

Enfin, la quatrieme liberté, la libre circulation des cap-
itaux, qui consiste en l'abolition des barrieres aux
paiements et aux investissements entre les pays con-
cernés, elle devrait étre positive tant pour les milieux
d'affaires que pour les consommateurs ; méme si la
concurrence des investisseurs étrangers peut étre dif-
ficile pour certains, l'attraction d'investisseurs
étrangers est un élément positif pour les affaires du
pays bénéficiaire.

2. 2. L'Union économique & monéaire

Les exigences de I'Union économique et monétaire ne
sont pas formellement des critéres d'adhésion, mais
on estime généralement que les pays candidats ont
«vocation» a entrer dans la zone euro. Méme si, parmi
les pays candidats, les trois Baltes semblent faire par-
tie de ceux qui se rapprochent le plus des critéres d'en-
trée dans I'UEM du fait d'une politique monétaire
stricte et de systemes de change rigides, il est forte-
ment probable que ces pays ne rejoindront 'UEM que
guelques années (au plus tot deux ans) aprés leur
adhésion. Un référendum devrait étre organisé d'ici la
fin des négociations d'adhésion dans chacun des pays

sur I'adhésion a I'UE et celle & 'UEM. Or l'idée d'un
nouveau changement de monnaie n'est pas tres pop-
ulaire dans les Etats baltes, alors que la couronne
estonienne, le lat et la litas ont remplacé le rouble
soviétique il y a une dizaine d'années seulement. En
outre, la BCE pratique, depuis sa création, des taux
d'intéréts élevés ; rejoindre la zone euro présente donc
un risque récessionniste pour les Baltes, car il peut
s'avérer un frein & l'investissement et donc & la crois-
sance. Un sondage effectué en Lettonie en janvier
2002, par Latvijas Fakti's, a montré par exemple que
51,8 % des personnes interrogées se pronongaient
alors contre l'introduction de I'euro dans leur pays, tan-
dis que 36,3 % s'y déclaraient favorables.

Les conséquences prévisibles pour les pays candi-
dats de l'introduction récente de I'euro dépendent bien
sOr avant tout de la politigue monétaire actuellement
adoptée par ces pays ; ceux qui ont un taux de
change rigoureusement fixe avec l'euro’¢ vont subir
de plein fouet toute modification de la politique moné-
taire européenne orchestrée par la BCE.
Evidemment, dans la mesure ou, on l'a vu, la plus
grosse part des échanges commerciaux de ces pays
se font avec des pays membres de I'UE, le fait d'étre
ancré a l'euro limite de maniére appréciable le risque
de change. Un euro fort (une appréciation de I'euro)
entrainera immédiatement pour ces pays une perte
de la compétitivité—prix de leurs exportations et une
baisse du prix de leurs importations en provenance de
pays tiers (de Russie en particulier pour ce qui con-
cerne les Etats baltes).

2. 3. Le colit budgétaire de |'dargissement

Le processus d'élargissement de I'UE a un colt budgé-
taire qui consiste aujourd’hui en des aides de
pré—adhésion, préalables a l'éligibilité des futurs pays
membres aux fonds structurels et a la Politique agricole
commune (PAC). Or I'Agenda 2000, adopté a Berlin en
mars 1999 et censeé fixer pour les années 2000-2006
le cadre financier de I'élargissement, se contente de
toucher le moins possibles aux acquis (fonds struc-
turels et PAC), révélant I'extréme impréparation de 'UE
en la matiére. Il est vrai que I'Union a d'autres priorités,
en cours et a venir, qui sont l'instauration de l'euro, la
réforme des institutions, I'embryon d'une défense
européenne et peut—étre un nouveau cycle de négoci-
ations commerciales multilatérales, auxquels s'ajoute
lindispensable révision de la PAC7.

2. 3. 1. Lesaidesde pré-adhésion

Les pays candidats a l'adhésion bénéficient actuelle-
ment des instruments de pré—adhésion, a savoir les
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programmes PHARE, ISPA et SAPARD. PHARE
(Pologne—Hongrie, Aide a la Restructuration
Economique) est linstrument essentiel du soutien a
l'adhésion des pays candidats. De 1992 a 2000, il a
permis d'allouer 223,5 millions d'euros a I'Estonie, 283
a la Lettonie et 415 a la Lituanie. Pour la période
2000-2006, les principaux objectifs de PHARE sont
de fournir une aide au renforcement institutionnel, une
aide a l'investissement pour favoriser I'adoption et la
mise en ceuvre de l'acquis, ainsi qu'un soutien en
faveur de la cohésion économique et sociale. Le pro-
gramme ISPA  (Instrument  Structurel de
Pré—Adhésion) finance depuis 2000 des projets d'in-
frastructures d'un minimum de 5 millions d'euros dans
les domaines de I'environnement et des transports.
SAPARD enfin, accorde, également depuis 2000, une
aide au développement agricole et rural ; le fonction-
nement de ce programme est totalement décentralisé
grace a l'existence d'une agence SAPARD locale
accréditée par la Commission (les trois Baltes dis-
posent désormais de cette entité).

Par allleurs, la BERD (Bangque Européenne pour la
Reconstruction et le Développement) a déja
déboursé pres d'un milliard d'euros dans les Etats
baltes : 367,3 millions en Estonie, 304,6 en Lettonie
et 380,5 en Lituanie. Elle s'attache a favoriser le ren-
forcement des institutions financieres locales pour
satisfaire les besoins des entreprises, la promotion
du secteur privé (notamment des PME) et le
développement des infrastructures nécessaires au
secteur privé1s,

Enfin, depuis 1990, la BEI a prété environ 180 millions
d'euros a I'Estonie, 203 a la Lettonie et 342 a la
Lituanie.

2. 3. 2. Lesfonds sructurds

Les pays membres de I'Union européenne évoquent
assez frequemment depuis dix ans la question de la
«facture» a venir de I'élargissement a I'Est de I'UE ;
certains craignent en effet que lintégration d'une
dizaine de nouveaux membres majoritairement
ruraux et peu nantis ne fasse exploser le budget com-
munautaire. En effet, si les régles restent identiques a
ce qu'elles sont aujourd'hui, la perspective de I'élar-
gissement parait intenable puisque les dix futurs
membres sont tous éligibles aux financements les
plus généreux de la politique régionale de I'UE, le PIB
moyen par habitant dans la quasi-totalité de leurs
régions ne dépassant pas 50 % de la moyenne de
I'Union (or les fonds structurels aident les régions dont
le PIB par habitant est inférieur a 75 % de la moyenne
communautaire). Le risque est donc qu'en 2004 les
Quinze se retrouvent tous contributeurs nets et

doivent donner plus qu'ils ne recoivent dans presque
tous les secteurs. Si les régles actuelles de la poli-
tique régionale sont maintenues, cela conduira a
abaisser le niveau d'éligibilité des régions aux fonds,
et donc a réserver ces aides presque exclusivement
aux nouveaux membres, ce qui restreint évidemment
I'enthousiasme de beaucoup.

On sait aujourd'hui que lorsque la Lettonie, par exem-
ple, adhérera a I'UE, le montant des aides qu'elle
recevra au titre des fonds structurels sera plus élevé
gue celui des paiements qu'elle devra au titre de sa
participation au budget européen® (le ministéere letton
des Affaires étrangeres estime que, pour étre réalis-
able, ce montant ne devrait pas excéder 1,27 % du
PIB national).

On ne peut nier la réelle efficacité économique
observée des fonds structurels, qui ont eu pour résul-
tat une convergence réelle entre les pays riches et les
pays pauvres de I'Union européenne : le PIB de cha-
cun des quatre pays les plus pauvres de I'Union, qui
plafonnait en 1989 a 66 % du PIB moyen en Europe,
parvient aujourd'hui a 75 %. On sait, bien sdr que les
fonds structurels n'en sont pas seuls responsables,
mais des études indépendantes de la Commission
européenne établissent qu'un tiers de ce rattrapage
leur est imputable2. Une question spécifique aux
Peco est toutefois parfois posée, portant sur I'évalua-
tion des aides présentes (PHARE, SAPARD, ISPA), la
capacité d'absorption des pays bénéficiaires n'étant
pas jugée comme probante ; 'argument, qui porte sur
les aides de pré—adhésion n'est pas suffisant toutefois
pour en conclure a la non nécessité d'attribution des
fonds structurels.

2. 3. 3. La Palitique agricole commune

Les pays candidats a I'adhésion étant pour la plupart
encore trés agricoles, ce dossier est incontestable-
ment I'un des plus difficiles des négociations. Si le taux
d'emploi dans l'agriculture, en 2000, était en moyenne
de 4,3 % dans I'Union européenne, il était de 18 %
environ en Lituanie, de pres de 15 % en Lettonie et de
6 % en Estonie2'. La balance des échanges agricoles
entre ces trois pays et I'UE est au bénéfice de cette
derniére. L'adhésion des pays candidats devrait étre
bénéfique aux gros exploitants agricoles, les perdants
étant vraisemblablement les petits agriculteurs qui
vont souffrir de la concurrence européenne et, bien
s(r, les consommateurs, victimes de la politique de
soutien au prix. La Lettonie, par exemple, envisage de
demander des périodes transitoires de cing a dix ans
pour s'adapter aux exigences européennes, le pays
manquant de moyens financiers et humains pour
réaliser plus rapidement sa mise en conformité.

Du coété européen, le theme du financement de I'élar-
gissement a été abordé de front pour la premiére fois
lors du conseil informel de Caceres (février 2002), ce
qui a permis de mettre a jour les fortes divergences
entre pays membres : I'Allemagne est hostile a toute
proposition qui impliquerait une augmentation de sa
contribution au budget de I'Union, dont elle est déja un
contributeur net. D'autres pays membres
(Grande—Bretagne, Pays—Bas et Suede) ont des
réserves a I'égard du principe des aides directes, ce
qui est cohérent avec leur souhait de voir celles—ci
supprimées dans le cadre de la future réforme de la
PAC22. Ces aides, qui ont pour vocation de com-
penser la baisse des prix agricoles, n'ont pas été
prévues dans le cadre financier du budget de I'Union
pour la période 2000-2006. Or certains pensent que
les futurs membres de 'UE en auront d'autant moins
besoin que leurs prix agricoles vont augmenter avec
la dynamique de l'adhésion. Cette réalité ayant été
occultée par les gouvernements des pays concernés
(particulierement en Pologne), mais aussi par la
Commission européenne et les pays membres, il est
désormais politiquement impossible de ne pas leur
accorder au moins une partie de ces aides directes
dont profitent les agriculteurs des Quinze. La
Commission de Bruxelles I'a bien compris, et prévoit
de verser ces aides progressivement, sur une période
de dix ans. Les nouveaux membres recevraient,
durant cette période, des montants équivalents a 25
% de ce que recevraient les fermiers européens.

Cette solution ne satisfait personne : ni les actuels
bénéficiaires de ces aides (Espagne, Italie, Portugal,
Grece, Irlande et France)2 qui voient d'un mauvais
ceil cette redistribution qui va se faire a leurs dépens,
ni les futurs bénéficiaires qui jugent la limitation a 25
% particulierement injuste.

Les responsables baltes ont tenu des discours plut6t
modérés2+ sur cette question, conscients qu'ils sont
gue ces aides seront toujours supérieures a ce que
leur Etat peut consacrer a l'agriculture. Ainsi, en
Lettonie par exemple, les agriculteurs recoivent
actuellement une subvention publique de 15 lats (24
dollars) par hectare de céréales ; or le paiement
direct de 25 % des aides agricoles européennes leur
permettra de bénéficier de 50 lats de plus par
hectare. De méme, le Premier ministre lituanien, A.
Brazauskas, a rappelé que l'aide proposée par I'UE
est certes mieux que rien, mais mieux aussi que ce
gue I'Etat peut faire : le gouvernement lituanien verse
en effet 10 dollars pour un hectare de céréales ; avec
l'aide de 'UE, en 2004, ce montant sera de 31,25 dol-
lars ; le responsable lituanien des négociations avec
I'UE, P. Austrevicius, a illustré sa «relative» satisfac-
tion par le proverbe : «il vaut mieux avoir un moineau
dans sa main qu'un élan dans son champs.»25

La Présidente lettone, V. Vike—Freiberga, elle, a pré-
cisé que la question des quotas de production était
bien plus importante que celle des aides directes,
méme réduites, puisque les quotas menacent, en par-
ticulier, l'industrie laitiere lettone. lls sont, tels qu'en-
visagés par I'UE, évidemment inférieurs a la proposi-
tion lettone, mais également inférieurs au niveau
actuel de production destinée a la consommation
intérieures.

Toutefois, si on calcule les soutiens agricoles que
pouvaient espérer les Peco du seul fait de leur apport
en population a I'Europe élargie, on constate que,
méme en 2006, les dépenses pour l'élargissement
vont rester inférieures a ce minimum. Du fait de I'é-
valuation de leur PIB par habitant, les Peco auraient
pu légitimement tabler sur une affectation plus que
proportionnelle & leur population et trés supérieure a
ce qui est réellement envisagé?’ ; certains y voient
une sorte de non—dit de I'adhésion : le financement de
I'élargissement parait trés insuffisant par rapport aux
besoins des Peco candidats.

2. 4. Les consaguences de I'éargissement
sur la croissance

Pour les dix Peco candidats, les simulations montrent
gue leur entrée dans I'UE a partir de 2005 devrait
pousser leur croissance annuelle de 3 a 4,8 % ; le
scénario optimiste n'est crédible que si les flux de
capitaux (notamment les investissements directs
étrangers), et les transferts sont suffisants pour
financer des balances des paiements structurelle-
ment déficitaires. Tout le monde a évidemment intérét
a ce que ce scénario se réalise puisgu'un rattrapage
rapide des niveaux de vie diminuera d'autant les
besoins d'assistance financiére au titre des fonds
structurels ou de la PAC.

Pour les pays actuellement membres de I'UE, I'élar-
gissement devrait apporter une croissance
économique modeste et évidemment plus faible
puisque les Peco ne représentent que 4 % du PIB
européen en valeur courante. Sur la décennie a
venir, |'effet de croissance lié a l'adhésion des Peco
ne devrait pas dépasser 0,5 a 0,7 % en cumul. En
contrepartie, les codts de I'élargissement devraient
étre également assez faibles ; selon divers instituts,
ils sont estimés & environ 190 milliards d'euros sur la
décennie, soit 0,15 % du PIB de I'UE, c'est-a—dire
largement moins que le gain de croissance prévuzs,
Des pays comme I'Autriche, I'Allemagne, la Suéde, la
Finlande, [I'ltalie et le Benelux (Belgique,
Luxembourg, Pays—Bas) devraient contribuer plus
lourdement au budget de I'UE, mais gagner encore
plus en terme de croissance induite par I'élargisse-
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ment (croissance de leur activité économique avec
les Peco). Du fait de leur proximité géographique,
I'Autriche et I'Allemagne devraient étre les principaux
pays bénéficiaires de I'élargissement, gagnant de
nouveaux marchés pour leurs exportations ; la
France devrait contribuer plus au budget de I'Union,
mais y gagner trés peu. Un troisieme groupe, com-
posé de I'lrlande, du Portugal, de I'Espagne et de la
Grece, devrait surtout y perdre dans le niveau des
subventions regues, tout en restant dans un futur
proche des bénéficiaires nets de ces transferts. La
Grande—Bretagne et le Danemark ne devraient rien 'y
gagner et rien y perdre.

L'élargissement a I'Est ne devrait donc pas générer
de codts ou de bénéfices substantiels pour I'Europe
de I'Ouest a court terme, tandis que les pays candi-
dats devraient, eux, gagner proportionnellement plus
de leur adhésion a I'UE. Un bilan rapide tend & mon-
trer que les Etats baltes seront, dans le processus
d'intégration européenne, gagnants du fait d'opportu-
nités accrues, qui seront supérieures aux codts de la
reprise de l'acquis.

En revanche, des frictions sont attendues entre con-
tributeurs et bénéficiaires nets des fonds budgétaires
de I'UE, le risque étant de voir se dessiner deux
camps opposeés : |'Autriche, I'Allemagne, la Suéde,
I'ltalie et les Pays—Bas vont calculer leurs gains, tan-
dis que la France, 'Espagne, le Portugal, la Gréece et
I'lMande vont évaluer leurs pertes. Le degré d'ent-
housiasme des pays actuellement membres de I'UE
résulte donc a la fois de ces calculs, entre gains et
pertes induits, et de lanticipation de leur propre
niveau d'intégration dans cette Europe élargie, dont le
centre de gravité se déplaces°. Du cété des pays can-
didats, les débats des premiéres semaines de l'année
2002 ont montré que, si les avantages espérés par
les Peco de leur adhésion sont substantiels en
matiere d'échanges, de niveau de vie et de moderni-
sation économique, des malentendus importants sub-
sistent sur les aides financiéres liées aux politiques
communautaires.

A la marge de cette réflexion sur les conséquences
économiques de I'élargissement de ['Union
européenne, il convient, enfin, d'évoquer, méme
brievement, les craintes de re—création du Mur
induites par le processus en cours : a mesure que les
pays candidats convergent vers I'Union, les pays dont
il est établi qu'ils n'ont pas vocation a adhérer a I'UE,
situés plus a I'Est, subissent une dépréciation
économique proportionnelle. lls sont, en quelque
sorte laissés a eux—mémes, ne bénéficiant ni des
largesses financiéres de I'UE, ni de l'acces total au
marché communautaire, ni de la stabilité offerte par

les institutions européenness!.

Les Etats baltes, situés a la lisiere du géant russe, en
savent quelgque chose. Si sa proximité est mise a prof-
it, la Russie pourrait bien devenir un facteur indirect
favorisant l'intégration réussie de la Lettonie a 'UE. La
forte croissance du PIB letton, en 1996 en particulier,
s'explique indéniablement par I'exploitation massive
des infrastructures lettones, largement utilisées par la
Russie pour son transit vers I'Europe. L'idée de faire
de la Lettonie un corridor de transport multimodal,
sorte de pont entre I'UE et la Russie32, est sans
doute la meilleure option qui permettrait a la Lettonie
d'exploiter les avantages d'un positionnement géo-
graphique unique. Riga, pour réussir totalement son
adhésion européenne, ne pourra pas faire I'économie
d'une réflexion positive de fonds sur les relations
futures que le pays entend entretenir avec son voisin
oriental.
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JURIS KANELS,

Ancien Ambassadeur de la Lettonie & I'Union
européenne, membre du conseil d'administration du
Mouvement pour I'Europe en Lettonie:

xcellences, mesdames et messieurs, bonjour!

Il m'est vraiment un grand honneur de vous

parler aujourd’hui des perspectives de ['é-
conomie de la Lettonie: autrement dit, de la place de
la Lettonie dans I'Union européenne de l'avenir, non
seulement parce gu'il y a dans l'assistance des per-
sonnes de haut rang (des députés parlementaires de
France et de Lettonie), mais aussi parce que je vois
gu'il y a dans la salle trois professeurs lettones de I'é-
conomie. D'un autre cdté, je voudrais dire que des
recherches sur les questions telles que le modéle
économique pour la Lettonie dans le contexte de
I'Europe, ainsi que les avantages que l'adhérence a
'UE va apporter aux différents secteurs de I'é-
conomie, du point de vue du budget et de l'autres
aspects de I'économie, sont loin d'étre résolues. S'il
me reste quelques minutes a la fin de mon exposé,
jaimerais vous offrir mon évaluation personnelle de
I'évolution jusqu'a nos jours de la prévision
économique a long terme en Lettonie, et quelles sont
les programmes de développement national déja for-
mulés.

Je voudrais commencer par un bref apercu historique,
soulignant en particulier les débuts du 19éme siécle
et les économistes de cette époque—la: Robert
Torrens, David Ricardo, James and Stuart Mill — qui
ont formulé et développé la théorie de systemes d'a-
vantages économiques comparatifs. Sur cette base

théorique j'essaierai de donner une bréve apprécia-
tion de la situation dans laquelle la Lettonie pourrait se
trouver dans I'Europe de l'avenir, pour dire si, en fin de
compte, en s'intégrant dans cet énorme marché
européen nous en tirerons des avantages ou des
opportunités. Bien sdr que de grandes différences
existent entre le 19éme et le 21éme siécle. Le temps
gu'il m'est alloué, d'ailleurs, est trop peu pour que je
puisse tenter une analyse approfondie de ces
théories. Il faut aussi noter qu'a cause de cela, une
analyse fait d'un point de vue contemporain aura des
conclusions différentes de celles du temps du
développement de la théorie. Aujourd'hui il ne s'agit
plus d'une comparaison entre systemes économiques
cloisonnés et systémes ouvertes ou libres. Ce débat
n'a plus de valeur en Lettonie d'aujourd'hui car, méme
si 60% de notre commerce se fait entre nous et
I'Union européenne, au moins 75% de notre com-
merce extérieur se fait entre nous et des états avec
lesquels nous avons signé des traités de libre
échange. Notre économie est donc ouverte au maxi-
mum. S'ensuit qu'il nous serait impossible de con-
cevoir un modeéle économique de cloisonnement
national ou un modele d'autosuffisance pour répondre
seulement aux besoins de consommation interne,
méme si cela nous intéressait.

Il est aujourd'hui également impossible et inutile de
faire une analyse selon le modéle classique, ou I'on

fait une comparaison des frais de production de com-
modités entre plusieurs états et essaie sur une telle
statistique d'évaluer les avantages comparatifs appar-
tenant a tel ou tel état parce que, a travers les deux
siécles derniers, le systéme politique et économique
mondiale a tellement évolué, et les différences en
qualité de vie ou de niveau de développement tech-
nologique et économique sont tellement différentes et
méme, dans certains endroits, critiques, qu‘on doute
gu'une telle théorie classique puisse encore fonction-
ner de cette maniére.

Toutefois je tiens a dire que ce systéeme d'avantages
comparatifs, cette idée est utile pour définir et anal-
yser les perspectives économiques de Lettonie. Dans
ces pronostics nous pouvons prendre en considéra-
tion des frais de production, faire une comparaison de
niveaux de salaires ou de sommes dépensés (comme
par exemple, pour les transports), ainsi que notre sit-
uation géo—€conomique, les ressources qui nous sont
disponibles, nos compétences, nos expériences, nos
connaissances et d'autres facteurs.

A partir de ces données nous pouvons essayer de
déterminer les meilleures priorités en matiere
économique pour aujourd’hui et demain, ainsi que
leur potentiel parce que, conforme au modele pro-
posé par David Ricardo et a un logique simple, l'ori-
entation maximale de ressources vers les secteurs
les plus performantes de I'économie nationale, avec
en plus les opportunités que nous offrira le marché
libre (lesquelles, comme nous l'avons constaté toute
a I'heure, sont déja ouverts a nous), nous apportera le
maximum d'avantages et de prospérité. Je crois que
nous nous orientons tous assez bien dans la situation
actuelle de Lettonie pour constater qu'un maximum
d'avantages et de développement est trés nécessaire
non seulement pour la Lettonie, mais aussi pour tous
les autres pays candidats parce que, selon les don-
nées les plus récentes, notre produit intérieur brut
n'est que 29% du moyen de I'Union européenne. Il est
donc impératif que nous adoptons une politique
économigue qui ménerait a la diminution de cet écart
et a la longue, l'effacerait.

Je voudrais faire une petite parenthese sur la situation
économique actuelle, afin d'évaluer les avantages et
les opportunités de Lettonie dont nous pouvons nous
servir dés maintenant et dans l'avenir.

Je voudrais dabord accentuer [l'aspect
géo—économique. En ce moment au moins 16 a 17%
de notre PIB provient du transit. Dans l'avenir nous ne
pourrons plus parler du transit, mais du secteur des
transports seulement car, aprés notre adhésion a
I'UE, notre réle de pont entre les marchés de I'Est et
de I'Ouest (qui correspond a la définition formelle de

transit) va disparaitre. La Lettonie en tant qu'état
membre de I'UE assurera tout simplement les ser-
vices de transport, de logistique et autres pour 'UE
avec des états en dehors. Sa situation
géo—économique est précisément une de ses
ressources les plus importantes, ce qui nous permet
d'imaginer un potentiel économique plus grand, en
particulier dans le domaine des transports de pétrole,
de gaz et d'autres biens, mais aussi en matiére de
services, comme des moyens de transport multi-
modales. Je crois qu'avec notre entrée dans I'UE, ce
domaine va réellement s'ouvrir sur de bonnes per-
spectives, parce que les préjugés politique qui peu-
vent nuire au développement et existent encore
aujourd'hui, disparaitront.

Le deuxiéme secteur que je voudrais mentionner,
c'est l'exploitation des foréts et des plantations. Bien
gue ce domaine n'ait pas de grande valeur ajoutée, et
n'est pas tres intellectuel, d'un point de vue statistique
nous avons quand méme de grandes ressources
forestiéres, et nous savons que plus de 40% du terri-
toire de la Lettonie est couverte de foréts. En com-
paraison, 4% seulement du territoire des Pays—Bas
est foresté, dans les autres pays de I'Ouest de
I'Europe, la proportion n'est guére plus grande. Donc
nous avons ici un clair avantage et, si nous dévelop-
pions une transformation plus profonde, et une utilisa-
tion plus complexe de ce ressource et de ses restes,
pour une production plus variée ou pour d'autres
besoins, je crois que nous pouvons la considérer
comme une ressource et une opportunité a longue
terme.

Ensuite, je vais mentionner plusieurs secteurs mod-
ernes qui exigent une grande capacité intellectuelle, a
savoir : linformatique, les services financieres, les
services d'entremise, ainsi que l'industrie chimique et
la pharmaceutique entre autres, ou des ressources
matérielles sont peut—étre pas tellement nécessaires,
mais pour le développement desquelles nous possé-
dons toutes les ressources intellectuelles, les con-
naissances, l'expérience et le potentiel nécessaires, a
condition que nous sachions les concentrer et
menions un développement d'une orientation claire.

Pour conclure, je pourrais ajouter des secteurs
comme lindustrie textile et l'agriculture. A condition,
bien slr, que ces secteurs soient soumis a une mod-
ernisation, une spécialisation et une orientation vers
la production de biens qui peuvent faire concurrence
dans le marché.

Revenant sur ce que j'ai dit au début — nous pouvons
bien constater que les résultats économiques de la
Lettonie sont trés bons, et il faut bien les rappeler: une
montée du produit intérieur brut parmi les plus rapides
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(8% l'année derniére) et un taux d'inflation, un déficit
budgétaire et un niveau d'endettement qui nous per-
met aujourd'hui de nous juger capables de répondre
aux criteres de convergence a la monnaie unique
européenne. Cependant, d'un autre c6té je crois que
cette théorie économique ne suffit pas a expliquer ce
gue nous montre la réalité. La plupart des recherches
économiques ou des programmes gouvernementaux
réalisés en Lettonie sont comme de grands cercles en
forme de soleil, desquels émergent des raies en
toutes directions. On y dénomme comme prioritaires
tous les secteurs économiques qui existent en
Lettonie, pour qu'on ne dérange personne, pour
gu'aucune industrie ou groupe sociale ne doute

gu'elle soit appréciée ou respectée. Tous ces secteurs
sont donc mentionnés et décrits, n'importe s'il s'agit
d'une stratégie de développement a moyen terme ou
d'un «Partenariat a l'adhésion», ou quelque autre
document. Je pense que c'est un symptéme de notre
réserve interne. Le gouvernement, le ministére d'af-
faires économiques et d'autres institutions qui s'occu-
pent des questions économiques dans ce pays,
devraient se rassembler pour aborder une planifica-
tion plus menée vers un but, avoir une orientation plus
précise des ressources et des capacités de Lettonie.
Si cela se produit, nous trouverons notre place dans
'Europe de demain, j'en suis sdr. Je vous remercie de
votre attention.

Conséguences pour
I'Introduction de l'euro en

France

PHILIPPE LOREC,

Chef du Bureau veille économique et stratégique —
DREE - Ministére de I'Economie, des Finances et
de l'Industrie.

onjour, Je vais vous décrire treés brievement le
passage de I'euro que la France a effectué au
ler janvier 2002.

Tout d'abord, je voudrais rapidement revenir sur les
raisons et l'intérét de la mise en place de I'euro dans
le cadre de la construction européenne.

Premiérement, une monnaie unique facilite consid-
érablement les échanges entre les différents pays,
(les échanges de marchandises, de capitaux, les
investissements, mais aussi les mouvements de pop-
ulation et de main d'ceuvre). L'euro facilite la fluidité
du marché du travail et ainsi les mouvements de pop-
ulation entre les différents pays.

Deuxiéme point aussi trés important, le risque de
change, dont limpact financier peut étre pour les
entreprises un réel frein aux affaires dans des zones
ou les monnaies sont différentes, n'existe plus dans
les pays européens de la zone euro. La disparition de
ce risque va augmenter les échanges entre les dif-
férents pays. On constate déja depuis 3 mois dans la
zone euro un frémissement des échanges trans-
frontaliers (grandes entreprises, mais aussi les arti-
sans, et petits commerces).

Troisieme point, l'arrivée de I'euro va aussi faciliter la
création d'un grand marché intérieur et ainsi renforcer
les entreprises européennes.

Aprées cette rapide introduction, je vais vous décrire le
plan d'actions mis en place pour le passage a l'euro.
Ce programme s'est étalé entre janvier 2001 et mars
2002. Pendant cette période, le Ministére de
'Economie des Finances et de l'Industrie (MINEFI)
avait la charge de veiller au bon passage a l'euro de la
France, notamment auprés de la population, des
entreprises et des différentes administrations de I'Etat.

Dans une deuxieme partie, je vous présenterais un
certain nombre de mesures concretes.

Jinsisterais sur le plan de communication, véritable
pierre angulaire du dispositif francais, mis en place
vers le publique et les entreprises, afin de lever toutes
les inquiétudes ou les incompréhensions.

Enfin, je reviendrais sur la partie « logistique » de pro-
duction de pieces, de billets, le retrait de I'ancienne
monnaie, qui a nécessité un effort considérable des
services de I'Etat.

1 - Les principales interrogations soulevées
par lamise en place del'euro.

a) Acceptation de la nouvelle monnaie par la popula-
tion dans les achats au quotidien, en mesurant
d'éventuelles évolutions du commerce de proximité
dés le ler janvier ;
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b) Conséquences du passage a l'euro sur le com-
merce, les échanges et les flux de marchandises ;

¢) Capacité des administrations a assurer la continu-
it¢ du service aux usagers (au—dela du déploiement
de la monnaie) ;

d) Absence d'incidents de paiement (allocations ché-
mage...) ;

e) Mise en conformité des formulaires administratifs ;

f) Absence de hausse des prix directement due au
passage a l'euro.

2 - Laplan d'action miseen canvre
Le plan d'action s'est articulé autour de 5 axes :

a) Le premier consistait a veiller au passage a l'euro
de l'ensemble des administrations (formulaires
administratifs, bulletins de salaires, résolution des
probléemes d'arrondi, absence de hausse des presta-
tions ainsi que des prélévements).

b) Mise a niveau de tous les systemes informatiques
des administrations frangaises afin d'éviter tout dys-
fonctionnement au 1 er janvier 2002.

c) Dialogue renforcé avec I'ensemble des associa-
tions. Plusieurs comités et missions ont été créés,
afin:

« d'étre en contact avec I'ensemble de la population
(notamment défavorisée) ;

« ainsi d'instaurer un dialogue quotidien et de proxim-
ité ;

« et de veiller a la bonne diffusion des messages du
gouvernement notamment auprés des fédérations
professionnelles et des milieux associatifs.

d) L'organisation « logistique ». Quatre grandes phas-
es ont jalonné l'arrivée de I'Euro.

« retrait du franc (piéces, billets...)

« destruction des piéces et des billets.

* arrivée « des kits euro » ;

« déploiement de l'euro.

Ces différentes phases ont nécessité la mise en place
de moyens et de procédures de sécurité exception-
nels.

e) Plan de communication. Il a commencé dés le ler
janvier 2001 jusqu'a mars 2002, et se prolonge, par
exemple, avec le double étiquetage chez les com-
mercants afin que les Francais s’habituent aux transac-
tions et finissent par avoir des prix de référence en Euro.

3 - Lesmesures mises en oavre

Maintenant les mesures concrétes, ont consiste :

« la mise en place du double affichage ;

« contréle renforcé des prix par la Direction de la
Concurrence du MINEFI ;

* benchmarking des bonnes pratiques et du passage
a l'euro des autres pays européens ;

« distribution en décembre 2002 des kits euro aux
frangais pour qu'ils se familiarisent avec les nouvelles
pieces ;

« renforcement des mesures de sécurité pour le trans-
port des euros et des francs,

« concertation renforcée entre les MINEFI et Ministére
de I'Intérieur.

Concluson

Le MINEFI a effectué pendant toute cette période de
transition des sondages aupres de la population et
des entreprises. Aprés plus d'un an, on peut tirer les
conclusions suivantes :

« de janvier 2001 a octobre 2001 : faible préparation a
l'euro de la population et des entreprises.

 octobre 2001 a décembre 2001 : phénoméne de
basculement trés important.

e janvier 2002 : Elimination du franc sans probleme
dans les transactions et satisfaction unanime.

Le succes de cette opération a été complet et aucun
incident n'est & noter tant sur le plan de la sécurité que
de l'acceptation de l'euro par la population et les
entreprises. Cette réussite peut s'expliquer par un
plan de communication efficace et mené en amont et
par le remarquable travail effectué par I'ensemble des
services de I'Etat.

Les perspectives
de |'introduction

del'euro en Lettonie

m HELMUTS ANCANS,

Vice—présidentde la Banque Nationale de Lettonie

esdames, messieurs, collégues estimés,
bonjour! Je dois dire qu'il m'est accordé une
responsabilité peu agréable — c'est-a—dire

de tenir un discours avant la pause—café. A cause de
cela je m'efforcerai d'étre bref et pertinent.

Je voudrais parler d'abord de ce qu'avait été la signi-
fication de l'euro pour nous jusqu'aujourd'hui, parce
que l'euro existait ici sous forme de pour des regle-
ments sans numérique, des 1999, il est donc possible
de décerner déja le role de I'euro en Lettonie. En plus,
je traiterai des perspectives de l'introduction de l'euro,
du calendrier possible de cette introduction et com-
ment nous envisageons de le faire — c'est-a—dire
des criteres économiques préparatifs a l'adhésion,
ainsi que de ce que pourraient étre les avantages et
les conséquences de cette introduction.

Premiérement, il faut remarquer qu'a la fin de l'an
2001 l'euro n'avait pas été en large circulation, bien
gu'elle ait eu un rdle visible dans certains secteurs du
marché financier. Ceci devient particuliérement évi-
dent si on analyse les dépots faits par résidents dans
les banques en Lettonie — 5% seulement étaient faits
en euros. La plus grande proportion d'euros était util-
isée dans le réglement du déficit extérieur a long
terme, ce qui nous permet de constater que le gou-
vernement a suivi (et continue a suivre, d'ailleurs) une
politique orientée vers l'euro, mais dans les autres

secteurs du marché on pouvait constater la
prépondérance du dollar et des autres monnaies.

On pourrait prévoir gu'avec la consolidation de I'euro
dans le monde et

l'intégration de plus en plus étroite de la Lettonie au
sein de I'UE, le role de 'euro en Lettonie va sGrement
s'accroitre, et il est prévisible que le poids de I'euro va
augmenter dans les comptes du commerce extérieur
letton, ainsi que dans les dépdts faits a I'étranger, et
dans I'échelle de la dette externe.

Quelles sont pour nous les questions les plus impor-
tantes? En Europe s'est établi un marché fort et effec-
tif de titres corporatifs qui, dans son ampleur et son
importance égale au marché de titres aux Etats—Unis.
Ce fait est trés important pour des entreprises let-
tones, qui pourraient mieux réfléchir sur les modalités
de financement direct en euros, et en utilisant des
titres dans ce méme marché large et commun des
obligations. Cela améne la question suivante — a par-
tir de quel moment l'euro pourrait—il apparaitre en
Lettonie en tant que monnaie a part entiere ? Il est
tout a fait clair que nous devons tout d'abord entrer
dans I'UE et, aprés étre devenu membre de I'Union
monétaire européenne, introduire l'euro. A I'heure
actuelle il nous faut donc concentrer notre attention
sur les processus économiques de convergence qui
ont rapport avec I'Union européenne. D'un point de
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vue optimiste, la Lettonie pourrait devenir membre de
'UE deés I'an 2004. Apres cette date, dans au moins
deux ans nous devrons fixer la valeur de notre mon-
naie par rapport a l'euro, ce qui veut dire que nous
devrons participer au systéme de change européen
(ou ERM2), lequel prévoit une fluctuation de +/— 15%
par rapport a la parité centrale. Si nous remplissons
dans ces deux ans tous les critéres de cette soi—dis-
ant « convergence de Maastricht », nous serons qual-
ifiés pour introduire I'euro en tant qu'Etat membre a
part entiere. C'est a cause de cela que j'examine
notre position vis—a—-vis de ces criteres de conver-
gence de Maastricht, méme si a I'heure actuelle nous
n‘avons pas besoin de les remplir et qu‘avant d'ad-
hérer a 'UE personne ne va nous le demander. Les
pays baltes, y compris la Lettonie, sont assez proches
pour ce qui est des critéres, et nous considérons qu'il
ne serait pas trés difficile pour nous d'atteindre ces
criteres dans un avenir proche. De ce point de vue, je
ne vois pas quels graves problémes pourraient géner
la Lettonie et étre des obstacles insurmontables a I'in-
troduction de l'euro. A l'opposé de beaucoup de pays
de I'Europe de I'Est et de I'Europe centrale, nous
n'‘avons pas un taux d'inflation élevé, qu'une variété
de mécanismes d'indexation rendent difficiles & com-
battre. A I'égard du critére d'inflation et des taux d'in-
térét a longue échéance (qui s'abaisseront, au fur et a
mesure que notre adhésion a I'UE approchera) nous
n'éprouvons pas de grandes difficultés. Le budget fis-
cal et les indices de I'année derniére étaient tout a fait
satisfaisants, et le budget prévu pour cette année est
aussi conforme aux criteres de convergence de
Maastricht. En plus il faut noter que le niveau d'en-
dettement gouvernemental est quatre fois moins
grand que celui prévu par les critéres, donc dans ce
domaine—la tout est encore bon aussi.

Naturellement, la question suivante se pose —
pourquoi est—ce que le lat reste toujours lié au panier
de monnaies SDR, qui est l'unité internationale de
reglement de comptes, plutdt qu'a I'euro? La réponse
est trés simple — les facteurs économiques actuels
ne nous permettent pas d'aborder cette transition!
Comme je l'ai déja montré au début de mon discours,
le role de l'euro dans I'économie lettonne est encore
loin d'étre dominant, le rble du dollar américain restant
toujours trés important. Cela est clair soit dans
I'échelle des comptes pour le commerce en biens et
services, soit dans la dette externe (en particulier
dans l'échelle des dettes d'entreprises), et aussi
guand nous regardons les dépdts des résidents dans
I'échelle de monnaies étrangeres. De surcrott, il faut
rappeler que si nous attachons la monnaie au panier
de monnaies, dans lequel figurent des monnaies qui
expérimentent des fluctuations dans des directions
opposées, nous rendons notre monnaie plus stable
par rapport a chacune des monnaies les plus impor-

tantes du monde (je vous le montrerai plus tard avec
l'aide d'un graphique). Et, si des fluctuations de mon-
naies sont d'une ampleur plus petite, nous pouvons
nous attendre a ce que le niveau d'inflation soit plus
stable et en général plus bas, et nous le voyons con-
firmé par la pratique. L'attachement du lat au panier
[SDR] I'a rendu plus stable et voila la preuve [montre
le graphique] — la ligne rouge représente la fluctua-
tion du mark (devenu euro) par rapport au lat, tandis
gue la ligne verte représente les fluctuations du dollar
par rapport au kroon estonien (qui correspond aux
fluctuations de l'euro par rapport au dollar). Et nous
voyons entre les deux le lat par rapport au dollar :
cette ligne est beaucoup plus stable et on ne voit plus
de fluctuations aussi dramatiques dans les cours
d'échange. Prenant en considération le fait que la
Lettonie possede une économie petite et ouverte,
pour laquelle limportation et I'exportation jouent un
role trés important dans son développement, il est
clair que pour nous la stabilité¢ du cours est impor-
tante. Et c'est ce que nous assurons avec notre poli-
tique monétaire.

En plus — si nous regardons les monnaies utilisés
pour les reglements de comptes dans le commerce
extérieur, nous constatons que la structuration du
panier de monnaies [SDR] se ressemble a I'échelle
des monnaies disponibles dans le commerce
extérieur. Bien sdr que, au fur et & mesure que notre
commerce avec I'EU se développe, le rble de I'euro va
sans doute augmenter, et jusqu'en 2004, date prévue
pour l'adhésion de la Lettonie a I'UE, cette échelle va
changer en faveur de I'euro, et en conséquence notre
transition a l'euro aura une fondation économique.

Quelques autres avantages qui nous reviendront
avec ladhésion a I'Union monétaire européenne.
Comme je I'ai déja mentionné, les nations de I'Europe
ont introduit un monnaie unique pour amoindrir les
frais de gestion de risques, ainsi que pour baisser les
colts des opé_ations d'échange. Comme cela les
opérations du commerce deviennent plus avan-
tageuses, ce qui pourrait profiter a la Lettonie. Sans
risque monétaire, l'entrepreneur peut plus facilement
planifier son travail, ce qui n'est pas du tout néglige-
able.

Par exemple, s'il faut prendre des décisions commer-
ciales a long terme, mettons, de 5 a 10 ans a l'avance,
une monnaie stable est incontestablement quelque
chose de positif, puisqu'il ne faut pas tenir compte des
fluctuations dans le cours d'échange, presque impos-
sible a prévoir 5 ans a l'avance.

Trés important, a mon avis est lintégration des
marchés de capitaux et leur élargissement. Le
marché de titres & revenus fixes est en train de se

consolider en Europe et devient de plus en plus
effectif, il devient a un certain degré concurrent du
jadis tout—puissant marché américain. Les opportu-
nités de financement les plus favorables, bien sdr,
attirent des investisseurs. Par conséquent, les cor-
porations pour qui ces opportunités sont néces-
saires peuvent obtenir des ressources financiéres
moins chéres. La Lettonie, le plus se rapprochant de
I'Union monétaire européenne, devrait bénéficier
d'un grand nombre d'investissements étrangers, et,
guant aux entreprises internes, d'opportunités d'em-
prunts plus larges. Ces hypothéses sont attestées
par I'histoire économique récente. En examinant les
Etats qui sont devenus d'abord membres de I'UE et
ensuite de I'UME, on constate que leurs taux d'in-
térét se sont réellement abaissés. De facon indi-
recte, ce fait témoigne que nous pouvons espérer un
scénario de développement analogue en Lettonie.
Des taux d'intérét plus bas, un climat pour l'in-
vestissement plus favorable, I'afflux de capitaux de
I'étranger — ce sont des facteurs qui devraient
assurer un développement économique plus rapide
en Lettonie et c'est principalement ce qu'en fait nous
attendons de notre adhésion a 'UME. Le développe-
ment du commerce européen pourrait aussi s'ac-
célérer en conséquence.

Le consommateur y gagnerait aussi parce que des
prix comparables devraient susciter une concurrence
plus grande et des prix plus bas, ce qui serait bon
pour nous tous.

Il faut prendre en compte les « économies d'échellex,
l'abaissement des frais de production d'argent, ce qui
est aussi un élément important. Mais nous devons
aussi considérer les risques associés a une telle situ-
ation. D'abord, nous renoncgons a une politique moné-
taire indépendante et a notre propre argent. La poli-
tique monétaire commune sera déterminée a
Francfort pour la zone monétaire tout entiere, et non
par chaque pays individuellement. On pourrait envis-
ager des situations dans lesquelles la politique moné-
taire commune ne serait pas idéale pour la Lettonie.
On pourrait prendre comme exemple une croissance
trés rapide en Lettonie, accompagnée dans le reste
de la zone d'une stagnation. Dans ce cas—ci, la
Banque centrale européenne pourrait réduire les taux
d'intérét, ce qui pour nous serait défavorable, mais qui
néanmoins pourrait stimuler une croissance méme
plus rapide et créer dans une certaine mesure des
problémes associés a l'inflation. Donc nous devons
penser a l'application des instruments qui pourraient
prévenir ce type de situation. En fait la seule option
qui nous reste est celle d'une politique gouvernemen-
tale plus ferme en matiére de fiscalité. Certes, du
point de vue de la banque centrale il faut tenir compte
du fait que les revenus liés a I'émission des pieces de

monnaie en effet diminueront, parce que seule la
monnaie unigue sera en circulation.

Nous pouvons constater que, résumant les risques et
les avantages, le bilan penche en faveur du systéme
monétaire européen. Donc il nous serait trés utile d'y
adhérer. Apres I'analyse des processus économiques
actuels en Lettonie et a I'étranger il est clair que les
effets de l'euro dans notre pays va slrement aug-
menter. La Banque Nationale de Lettonie est tech-
niquement préte a l'introduction de I'euro, mais nous
suivrons un processus déterminé. D'abord nous
allons entrer dans I'UE, ensuite nous lierons le lat a
l'euro, et aprés une période d 'a peu prés 2 ou 3 ans
de participation du mécanisme de change européen,
nous entrerons enfin dans |'Union monétaire
européenne. Donc a présent dans le scénario le plus
optimiste, nous n‘aurons pas besoin de renoncer du
lat avant 2006—2008. Je dois noter avec satisfaction
gue nous sommes en train de faire toutes les prépa-
rations requises avec succes, nous remplissons nos
devoirs correctement, en somme nous allons de l'a-
vant assez rapidement en ce qui concerne les criteres
de convergence de | 'UME, et la convergence réelle
ou nominale se réalise généralement sans prob-
[émes.

Du point de vue de la législation, que ce soit niveau
de préparation technique ou linfrastructure, la
Banque Nationale de Lettonie remplit déja toutes les
conditions nécessaires, comme nous le confirment la
Commission européenne et la Banque Centrale
Européenne. En réalité nous sommes préts a com-

mencer a travailler entrer dans I'Union monétaire
européenne dés aujourd'hui.

Je vous remercie de votre attention.
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4éme table ronde

|a Lettonie dans le contexte

régional.

EDVINS INKENS,

député a la Saeima,
chef de la commission d'affaires européennes

| arrive quelquefois aux gens occupés de faire des

fautes, et je me suis trompé aussi a I'égard de ce

colloque. On me proposait au début d'assister a la
discussion en tant que participant, mais quand mon
personnel me I'a signalé, il me semble que je n'ai pas
bien compris]. On m'a dit — «politique régionale», et
je me suis dit — parbleu, cela veut dire parler des
fonds structurels, de la loi sur le développement
régionale dont la discussion au parlement est mouve-
mentée! Je me suis dit qu'il valait mieux refuser. Et
maintenant je vois que je suis trés heureux de vous en
parler, donc peut—€tre que je me permettrai de débor-
der sur le temps qu'il m'est imparti.

Je voudrais commencer par une phrase dont nous
nous servons ici depuis 10 ans déja: «Commence
une nouvelle étape historique, pleine de défis.»
Pendant 10 ans nous l'avons répété, mais c'est tout a
fait la vérité. De plus, chaque année nous lance de
nouveaux défis. Au début, notre défi était le retrait de
'armée rouge: d'autres ont suivi. Méme aujourd'hui
nous nous trouvons face a un défi qui exige plus de
nous gqu'un simple approche rationnelle. Peut—étre
gue le plus important est de répondre a ce défi psy-
chologiqguement. Commence une nouvelle étape psy-
chologique.

La région balte a été souvent décrite comme une sit-
uation internationale comparable aux Balkans —

aussi dangereuse (bien gu'il n'y ait pas de telles guer-
res chez nous), une région donc treés instable qui se
trouve a la frontiére et ou on ne peut jamais étre sQr
de rien. Disons que si les Balkans sont le doux
bas—ventre de I'Europe, alors les pays baltes sont
comme une oreille bralante. Au cours de ['histoire, la
Lettonie (on pourrait le dire aussi , a quelques excep-
tions pres, de nos deux voisins) a vécu sous l'occu-
pation des Polonais, des Allemands, des Danois et
des Russes. En effet les périodes de [I'histoire de la
Lettonie furent les «époques glorieuses» de nos
voisins plus puissants. Ce qui veut dire que la région
en tant que telle nous a toujours amené des men-
aces. Par conséquent nous n'avons pas pu (nous
n'avons pas eu non plus le besoin) de penser dans le
cadre de catégories régionales. Nous n'étions réelle-
ment pas capables de changer notre situation. La mer
Baltique et notre situation géographique avantageuse
n'étaient pas les seules sources de menaces. Je
pense que ce fait a eu une influence trés importante
sur le caractére etno—psychologique des trois Etats
baltes.

Qu'est—ce qui est nouveau aujourd'hui, et qu'est—ce
qui est tout neuf? Qu'est—ce qui a changé ? Pour la
premiére fois nous pouvons conceptualiser notre
région, pensant en terme de résultats et de modalités.
Pour la premiére fois dans notre histoire nous pou-
vons penser régionalement et participer a la coopéra-

tion régionale pour nos propres besoins, comme
instrument de notre politique intérieure et extérieure.
Rappelons que la réaction des pays baltes apres le
recouvrement de lindépendance était tout a fait
naturelle. On ne pouvait qu'a peine nous le reprocher,
car notre premiére réflexion s'est orientée vers — la
sécurité . . . c'est—a—dire, vers l'adhésion aux organi-
sations euro—atlantiques. Si cette année sera réussie
(elle le sera, j'en suis convaincu), nous allons recevoir
deux « oui » — de la part de I'Union européenne et de
I'OTAN. Nous aurons réalisé notre plus grand réve,
car nous n'aurons jamais été dans un meilleur état de
sécurité. On nous a toujours menacés. Voila le
moment d'adaptation psychologique a la situation
nouvelle. Comment allons—nous l'accepter?
Comment nous comporterons—nous? Et serons—nous
assez astucieux dans cette nouvelle situation?

Nos ennemis potentiels sont maintenant devenus nos
alliés, nos amis, ou bien ils sont des voisins qui nous
ne menacent pas. La mer Baltique sera un lac
entouré de I'Union européenne, a l'exception de la
région de Kaliningrad et un tout petit bout de terre
prés de Saint—Pétersbourg. Les relations entre la
Lettonie et la Russie prendront des dimensions nou-
velles. Je rappelle une de mes discussions avec le
premier ambassadeur de Russie il y a cing ans, M.
Rannikh, ou je lui ai dit que les relations entre nos
deux Etats seraient normalisées et bonnes a condi-
tion que Bruxelles soit a coté et derriere nous a la
table de négociation. Mais lui, il a dit plusieurs fois
dans la presse et ailleurs que la Lettonie ne veut
gu'une nouvelle forme de dépendance. Tout est évi-
dent, semble—t—il, si les diplomates russes le disent.
Nos relations avec la Russie des derniéres années
n'ont pas été trés intensives. Je ne peux pas dire que
ce n'est pas du tout de notre faute. Oui, la Russie n'a
pas ratifié le traité sur les frontiéres que nous lui avons
proposé. Elle ne veut pas non plus ratifier sept autres
traités déja préparés. Curieusement, la Russie ne
considére pas que la ratification ou la signature de
ces traités crée un cadre pour les relations interna-
tionales (parce que ces traités ne font qu'harmoniser
le cadre juridiqgue nécessaire dans les relations entre
Etats), mais plutdt comme une sorte de privilége
accordé a nous seuls.

Dans les derniéres années nous n'avons pas accordé
beaucoup dattention a la Russie et nous nous
sommes dits, qu'en fait nous n'en avions pas besoin.
Et nous en sommes restés la, car vouloir quelque
chose de la Russie, cela impliqgue que nous lui fas-
sions des concessions. Nous n‘avons fait que remplir
nos engagements avec les organisations interna-
tionales a I'égard de nos objectifs d'entrée dans
'OTAN et dans I'Union européenne. Nous n‘avons
rien fait, en s'inspirant de la Russie. Méme si notre sit-

uation politique, par exemple, en ce qui concerne la
loi sur les élections, est partiellement inspiré de la
Russie. Mais en fin de compte, les relations entre la
Lettonie et la Russie de ces derniéres années sont
meilleures qu'au temps ou nous avons essayé de les
développer plus intensément. Ce méme M. Rannikh,
en visite a Riga pendant le 800éme anniversaire de la
capitale lettonne, était tout a fait heureux de revenir
dans une ville qu'il aimait. Nous sommes allés tous les
deux prendre une biére, nous avons débattu un peu
de la politique étrangere (il pouvait, n'étant plus en
fonction d'ambassadeur, parler beaucoup plus aisé-
ment). Je lui ai reproché que la Russie n'a point de
politique envers les pays baltes, plutdt des réactions
automatiques. Il a répondu tout simplement — com-
ment est—ce que vous ne comprenez que vous n'étes
plus gu'un atout dans les relations entre la Russie et
les Etats-Unis? Ou bien dans les relations entre
I'Europe et la Russie. Mais oui, bien sdr que nous en
sommes bien conscients. Et c'est exactement
pourquoi nous, en tant qu'atout, avons cessé nos
efforts désespérés et ne faisons plus attention a
quelques—uns de nos hommes politiques de gauche
qui nous invitent a nous tourner vers la Russie. Eh
bien, nous l'avons fait une fois ou deux et nous en
avons recu des gifles. C'était la fin de cette courte,
lamentable histoire.

Cet avenir heureux a son tour se résume dans les cir-
constances que nous prévoyons, une fois achevée
notre entrée dans I'OTAN et I'Union européenne.
Nous considérons que pour la premiére fois dans
notre histoire nous aurons l'opportunité, enfin, de jouir
de bonnes relations entre voisins. Le meilleur exem-
ple est la Pologne, et je ne trouve pas de raisons pour
expliquer pourquoi la Lettonie se trouverait dans une
situation différente de celle de la Pologne. En réalité
nous avons plus de contacts avec la Russie que la
Pologne. Ces liens sont assurés par le grand nombre
de Russes qui travaillent ici, qui peuvent s'entendre
beaucoup plus aisément avec la Russie que les
Polonais. Cela améne la question suivante — dans la
situation psychologique nouvelle qui va naitre,
serons—nous capables de déceler et de nous se servir
de ces avantages ?

La frontiere de I'Union européenne ne devrait pas
devenir une barriere que nous ne pourrions pas
franchir. Jadmets I'hypothése qu'en nous demeurera
guelgue petit démon et que, siégeant a I'Union
européenne ou a NATO, nous aurons peut—étre l'idée
de rejeter, de quelque maniere que ce soit la Russie.
Cependant, notre présidence du Conseil de I'Europe
a affirmé que nous n'agissons pas de cette maniére.
Nous n'essayons pas de nous venger de la Russie
pour toutes les injures du passé. Bien au contraire —
c'était pendant notre présidence que le probléme
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tchétchéne a été discuté. Exceptionnellement, les
deux parties concernées étaient toutes les deux sat-
isfaites, car, tout simplement, nous avons agi cor-
rectement, ce qui €tait une surprise, d‘ailleurs, pour
les diplomates russes.

Donc personnellement je vois les relations entre la
Russie et la Lettonie d'un oeil positif. Nous avons des
opportunités, et nous avons une position
géo—stratégique qui nous donne des atouts. Nous
vivons a c6té d'une région qui posséde un marché
énorme, pleine de ressources. De plus, nous vivons
sur les bords de la mer Baltique, qui bientét deviendra

un lac européen. Ce qui est un facteur nouveau. En
co—opération et entretenant de bonnes relations avec
les Etats voisins, nous aurons toutes les opportunités
de faire de la région balto—scandinave une région ou
s'effectue une des transformations les plus rapides et
les plus profondes du monde. C'est ce que je nous
souhaite!

Arrivé a ce point je vais terminer mon introduction,
mais maintenant, je crois qu'il serait intéressant d'é-
tudier cette question — celle de la région baltique —
d'un point de vue différent. Je passe donc la parole a
Isabelle Facon.

La politique régionale des pays
riverains de la Baltique :

le facteur russe

ISABELLE FACON,

Chargée de recherche a la Fondation pour la
Recherche Stratégique

lendemain de la Guerre froide, les pays
A riverains de la Baltique cherchent a

développer des processus d'intégration
pour structurer un environnement de sécurité région-
al profondément modifié par la disparition de 'TURSS
et lindépendance des pays baltes. Au début du
21léme siecle, l'espace Baltique est-il appelé a
devenir une interface entre la Russie et une Union
européenne bientét élargie ?

Dans un premier temps, les pays scandinaves, avec
I'Allemagne, paraissent motivés dans leurs initiatives
régionales par la quéte d'un juste équilibre permettant
de préserver de bonnes relations avec la Russie tout
en contribuant a la consolidation de l'indépendance et
de la souveraineté des pays baltes. Il s'agit également
pour eux de favoriser le développement économique
de ces derniers, pour éviter d'avoir dans leur proche
périphérie des Etats fragiles et instables. Ainsi, les
pays scandinaves et I'Allemagne soutiennent le désir
d'ancrage des pays baltes dans les structures
européennes et euro—atlantiques. lls se déclarent
favorables a leur candidature & I'entrée dans I'Union
européenne (UE). Dans le méme temps, ce qui traduit
leur prudence par rapport au « facteur russe », ils
marquent davantage d'hésitation quant a la volonté
affichée des Etats baltes d'entrer dans I'OTAN, un
projet qui suscite I'opposition véhémente de Moscou.
Ces positions, il est vrai, fluctuent en fonction de la

relation spécifique de chacun de ces pays — surtout
les pays scandinaves — avec I'Alliance atlantique. Le
soutien des pays riverains de la Baltique aux pays
baltes nouvellement indépendants prend différentes
formes — promotion de et participation a des pro-
grammes d'intégration régionale, programmes d'aide
bilatéraux ou s'inscrivant dans le cadre de pro-
grammes du Conseil nordique, du Conseil des Etats
de la mer Baltique ou encore de I'Union européenne.
Des activités de conseil aux trois Etats baltes sont
également développées, y compris dans le domaine
de la sécurité et de la défense.

Une dynamique régionale se dessine donc rapide-
ment au lendemain de la disparition de 'URSS, mais
une « inconnue » de taille persiste : jusqu'a quel point
la Russie est—elle désireuse de s'engager de maniére
constructive dans cette dynamique, comme le
souhaitent les pays scandinaves et I'Allemagne, qui
voient en une participation pleine et entiere de l'acteur
russe dans les nouveaux équilibres régionaux une
condition essentielle de stabilité et de sécurité ?

La Russie et les processus dintégration
dansla Baltique : difficultés et ambiguités

De fait, les intentions de la Russie a cet égard sont dif-
ficles a décrypter, et les autres pays riverains de la
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Baltique estiment ne pas recevoir de Moscou des sig-
naux suffisamment clairs sur son désir d'intégration.
Un des problémes majeurs, a cet égard, réside dans
le fait que certains axes clefs de la politique étrangére
de la Russie nouvellement indépendante ont un
impact plutdt négatif sur sa politique dans la région. Il
en va ainsi de la concentration des élites politiques et
diplomatiques russes sur les Etats—Unis, qui « acca-
parent » une grande partie de I'énergie et des
ressources diplomatiques de la Russie pendant le
plus gros des années 1990. La Russie, qui veut se
voir reconnaitre un statut de grande puissance,
cherche en effet a recréer un lien bilatéral stratégique
privilégié avec Washington, comme gage de la per-
manence de son importance et de son influence dans
le jeu international. Ces attentes motiveront bien des
initiatives de Moscou sur la scéne internationale dans
les années 1990. Mais cette motivation joue bien sou-
vent « en négatif » dans la mesure ou le Kremlin con-
state que Washington n'est pas disposé a lui accorder
la méme importance que dans les années de Guerre
froide.

Ce déséquilibre a un impact direct sur la politique de
la Russie a I'égard de la Baltique. Moscou réagit de
maniére généralement négative aux initiatives des
Etats—Unis dans la région, qu'il s'agisse de la Nordic
European Dimension (1997) ou de la Charte
Etats—Unis / pays baltes (1998). Ces positions sont
créatrices de tensions entre la Russie et les pays
riverains de la Baltiqgue, notamment les pays baltes et
scandinaves, dont la plupart soutiennent le principe
d'un rdle actif de Washington dans la région. Ces ten-
sions sont renforcées par le fait que les « options »
proposées par la Russie comme alternatives a l'inté-
gration des Etats baltes dans I'OTAN ont fait l'objet
d'une fin de non-recevoirl. Une autre conséquence
de I'« américano—centrisme » de la Russie réside
dans la forme de négligence qui a longtemps carac-
térisé sa politique vis—a—vis de I'Union européenne.
Cela n'a guére facilité 'ancrage de la Russie dans une
région ou la plupart des pays sont membres ou futurs
membres de I'Union européenne. De la méme fagon,
I'« obsession américaine » des dirigeants russes s'est
accompagnée d'un préoccupation prioritaire quant
aux évolutions de I'OTAN, considérée comme outil
des velléités hégémoniques de Washington. Il s'agit la
d'une problématique qui va bien au—dela de la seule
guestion de I'éventuelle entrée des pays baltes dans
I'Alliance atlantique. Cela dit, elle a fortement « empoi-
sonné » les relations entre Moscou et ces Etats, ces
derniers considérant l'opposition du Kremlin comme
le signe que celui—ci n'est pas prét a accepter leur
indépendance et a reconnaitre leur souveraineté.

Par ailleurs, les autorités russes, dans leur politique
déclaratoire envers la région, tendent a mettre l'ac-

cent, du moins dans un premier temps, sur les
aspects militaires de la sécurité. Ce facteur ne con-
tribue guere a rassurer les pays baltes2. En outre,
cela compligue les relations de Moscou avec les pays
scandinaves, qui prénent lintégration de la région
autour de la résolution des probléemes de sécurité
au—dela de la seule dimension militaire (soft security)

probléemes économiques, criminalité, environ-
nement, sdreté nucléaire, flux migratoires, etc. A ces
facteurs qui ont contribué a une certaine marginalisa-
tion de l'acteur russe dans la région s'ajoutent les
désordres politiques et décisionnels qui ont carac-
térisé les années Eltsine, condition qui n'a pas con-
tribué a faciliter l'intégration de la Russie dans l'es-
pace Baltique. En effet, ce facteur est source d'im-
prévisibilité de la politique extérieure russe, ce qui
n'est pas de nature a renforcer la confiance de ses
proches voisins, en particulier les pays baltes. Il est
également a l'origine d'un décalage entre les évolu-
tions politiques et économiques en Russie et celles
intervenues dans les autres pays de la zone : la
réforme économique russe est bloquée, tandis que
les autres pays riverains de la Baltique « émergents »
(Pologne, pays baltes) sont engagés dans des pro-
cessus d'adaptation et de réforme d'un dynamisme
croissant.

La « nouvele donne » dans la politique
extérieure ruse et la Baltique

L'arrivée de Vladimir Poutine & la téte de I'Etat russe
s'est accompagnée a divers titres d'une « nouvelle
donne » en politique étrangere. D'une part, la recen-
tralisation de la prise de décisions a eu un impact
positif sur la politique extérieure russe en conduisant
a une plus grande cohérence et une plus grande vis-
ibilité des initiatives de l'acteur russe sur la scéne
internationale. Les dirigeants russes semblent avoir
pris conscience de limportance de l'acteur Union
européenne et des risques attachés a la poursuite de
la forme de négligence qui a caractérisé leur politique
envers I'Union dans les années 1990. Cette négli-
gence était liée en grande partie a I'attention prioritaire
attachée, dans les réflexions et les initiatives portant
sur la redéfinition des équilibres de sécurité
européens, a la problématique de I'élargissement de
I'OTAN et de la présence américaine. Moscou réalise
notamment I'ampleur de l'impact que pourrait avoir
pour elle I'élargissement de I'Union européenne — un
enjeu particulierement sensible pour ce qui concerne
l'avenir de la région russe de Kaliningrad, exclave
russe située entre la Pologne et la Lituanie, toutes
deux amenées a entrer dans I'Union européenne3.
Pour la Russie, les risques de cet élargissement s'ex-
priment en termes économiques (problémes de l'ac-
cés aux marchés et aux investissements de I'Union

européenne quand celle—ci se sera ouverte aux pays
d'Europe centrale et orientale, probléme du transit
des hydrocarbures vers I'Europe, problemes liés a l'in-
stauration du régime de Schengen dans les futurs
pays membres4...). De maniere plus absolue, I'élar-
gissement de I'UE va renforcer son poids dans les
équilibres européens, en conséquence de quoi se for-
mera un espace pan—européen régulé par un ensem-
ble de normes et de comportements communs. Or la
Russie n'a pas vocation a entrer dans I'Union
européenne — d'ou les appels de certains officiels
russes a ce que la Russie s'applique a remplir les
criteres de Maastricht et de Copenhague, non en vue
de rejoindre I'Union mais pour étre en mesure de pal-
lier les risques d'isolement par rapport & un espace
politique et économique européen faconné par les
criteres de I'UE. Celle—ci va en outre accueillir des
pays qui, pour des raisons historiques, ne sont pas
tous trés « ouverts » dans leurs perceptions de la
Russie, et pourraient relayer auprés de leurs parte-
naires d'Europe occidentale des visions plutdt néga-
tives quant a la capacité de cette derniere de mod-
erniser sa vie politique intérieure et ses comporte-
ments sur la scéne internationale5. Certains ana-
lystes russes craignent en conséquence l'apparition
d'une « composante anti-russe » dans la PESC suite
a l'élargissement de I'UE.

Or, un élément fort de la politique étrangere russe,
dans les années Eltsine comme sous I'égide de
Vladimir Poutine, réside dans la défense d'une associ-
ation la plus étroite possible de la Russie a la prise de
décisions sur les équilibres de sécurité européens.
Dans ce cadre, la Russie a cherché a s'engager dans
un nombre croissant de mécanismes multilatéraux, en
particulier ceux qui lui offrent une voix égale a celle des
autres membres, mécanismes lui offrant une multiplic-
ité de canaux pour faire entendre sa voix. Le Conseil
des Etats de la mer Baltique compte au nombre de ces
structures. De fait, la Russie s'est généralement mon-
trée plutdt constructive au sein de cette organisation,
ne serait—ce que parce gqu'elle a pu participer a sa for-
mation dés les premiéres étapes et a sa structuration
sur un pied d'égalité avec les autres partenaires.

Dans le contexte plus « ouvert » de la politique
extérieure telle qu'elle est congue par la nouvelle
équipe dirigeante a Moscou, la Russie pourrait
s'avérer un partenaire plus constructif dans la région
de la Baltique. C'est d'autant plus vrai que I'on assiste
a une revalorisation des aspects de sécurité non mili-
taires dans sa politigue de sécurité. La politique
extérieure de Vladimir Poutine est orientée vers des
actions et des initiatives susceptibles de servir le
développement et la modernisation économiques du
pays. C'est I, du reste, l'une des sources principales
du désir de rapprochement de la Russie avec I'Union

européenne, cette derniére étant considérée comme
un partenaire majeur dans le cadre de cette «
économisation » de la politique extérieure russe. De
fait, la Russie réalise environ 35 % de ses échanges
commerciaux avec I'Union européenne (jusqu'a 50 %
suite a I'élargissement de I'UE) ; celle—ci est le princi-
pal investisseur étranger pour la Russie, et son prin-
cipal fournisseur d'aides. Cette « économisation » est
également largement a l'origine des efforts apparents
de Moscou pour se poser en acteur plus « positif »
dans la zone Baltique. De fait, la région occupe une
part significative dans les échanges commerciaux de
la Russie, méme si l'on exclut I'Allemagne, premier
partenaire commercial « pays » de la Russie. En
outre, la zone revét une importance particuliere en
tant que voie de transit vers I'Union européenne (a la
fin des années 1990, au moins 40 % des échanges
extérieurs de la Russie transitaient par les ports de la
Baltique). La Baltique peut ainsi faire figure de pont
économigue entre la Russie et le reste de I'Europe.

Pour cet ensemble de raisons, les années 2000 et
2001 ont été marquées par des efforts de la Russie
pour améliorer ses relations avec les pays riverains
de la Baltigue, notamment la Pologne et la Lituanie,
ce qui tient probablement a l'acuité particuliére du
probléme de la région de Kaliningrad. La Russie a
fait montre d'une attitude plus « respectueuse »
envers ces pays, semblant ainsi prendre conscience
du caractere hautement contre—productif de son atti-
tude initiale consistant a ne pas travailler & nourrir le
dialogue direct avec ces nations. En conséquence, la
tendance semble étre a une plus grande écoute et a
une plus grande volonté de coopération des pays de
la Baltique vis—a—vis de la Russie. A cet égard, les
acquis de dix ans de coopération régionale (tant au
sein du Conseil des Etats de la mer Baltique qu'au
niveau des contacts entre individus et acteurs
économiques) se ressentent. De nouveaux équilibres
pourraient se nouer, dans lesquels les pays de la
Baltique pourraient servir de vecteurs de dialogue
dans les relations entre la Russie et |'Union
européenne, deux acteurs qui peinent encore a
redéfinir leurs rapports politiques et de sécurité.
Pareille évolution pourrait notamment permettre de
renforcer le potentiel du programme de ['Union
européenne Dimension septentrionale. Pays scandi-
naves, Pologne, Lituanie et Russie sont unanimes a
considérer que le concept politique qui sous-tend
cette initiative est utile6 mais ils regrettent tout autant
qu'il ne fasse pas l'objet d'un soutien politique et
financier plus important de Bruxelles, et qu'en l'ab-
sence de volonté de cette derniére de jouer le role de
coordinateur du programme, le degré de priorité
attaché a ce dernier tende a varier de maniére trop
sensible en fonction de I'« identité » du pays titulaire
de la présidence de I'UE. Tous appellent a un ren-
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forcement du programme qui soit de nature a multi-
plier les projets concrets et a fonder un réseau d'ac-
tivités de coopération régionale.

De ce climat régional plus positif pourrait également
découler un dialogue plus fructueux permettant une
meilleure coordination entre les programmes
régionaux de I'Union européenne et ceux des dif-
férents pays riverains de la Baltique. De tels
développements vertueux supposent, par ailleurs, une
plus grande ouverture de la Russie au développement
des coopérations inter—régionales. Pour I'heure,
Moscou continue a envoyer des signaux mitigés a cet
égard. Cela tient en partie au fait que, compte tenu de
la difficulté des autorités centrales a affirmer leur con-
trle sur les régions, les initiatives entre régions russ-
es et régions d'autres pays de la Baltique apparaissent
encore comme constituant potentiellement un facteur
supplémentaire « d'éloignement » de certaines
régions du nord—ouest de la Fédération de Russie par
rapport au pouvoir central.

Qudle pérennité pour les choix dela
Russie de Poutine ?

Dans ce contexte, I'élargissement de I'OTAN sera
sans doute un facteur déterminant. Pour I'heure, le
président Poutine a fait montre d'une relative soup-
lesse sur la question de la deuxiéme vague d'élar-
gissement, et a souligné a plusieurs reprises que les
pays baltes étaient libres de choisir leurs alliés et
partenaires de sécurité. A priori, apres le 11 septem-
bre, le climat des relations Russie—OTAN parait plus
favorable encore & latteinte d'un modus vivendi,
surtout si le projet d'associer plus étroitement la
Russie a la prise de décisions sur certaines questions
de sécurité dans le cadre d'une relation
Russie—OTAN redéfinie devait se réaliser.
Cependant, les officiels russes constatent que les
pays de 'OTAN hésitent encore sur les modalités de
cet ajustement dans la nature de leur relation avec la
Russie. Il convient donc de s'interroger sur les possi-
bles implications du maintien du statu quo dans cette
relation. Cela pose, indirectement, le probléme de la
région de Kaliningrad et de son statut futur dans les
rapports de la Russie avec l'espace baltique et,
au—dela, européen. Si les relations entre 'OTAN et la
Russie devaient évoluer dans un sens jugé défavor-
able par cette derniére, et si les oppositions internes
a la ligne de rapprochement avec I'Occident défendue
par Poutine devaient se développer, la Russie pour-
rait—elle étre tentée de jouer la « carte militarisation »
de la région de Kaliningrad en réponse a une décision
d'ouvrir 'OTAN aux pays baltes ? Certes, la Russie a,
dans les années 1990, réduit de 40 % ses forces dans
la région, considérant son flanc nord—ouest comme

stable. Dans le méme temps reviennent a l'esprit des
propos de certains officiels russes proposant de
déployer des armes nucléaires tactiques dans la
région si les pays baltes devaient entrer dans
I'‘Alliance atlantique. L'on se souvient également des
exercices militaires organisés par l'armée russe en
juin 1999 dans le scénario desquels I'ennemi éventuel
était 'OTAN, menant une attaque contre la région de
Kaliningrad, et qui étaient censés illustrer les risques
attachés a I'éventuelle entrée des pays baltes dans
I'Alliance et au stationnement de forces otaniennes
dans ces pays7. Une telle évolution minerait trés
fortement les perspectives de voir la région de
Kaliningrad devenir une région—pilote dans le
développement d'une coopération plus intensive
entre la Russie et I'Union européenne, comme le pro-
pose la Stratégie de la Russie envers I'Union
européenne (octobre 1999).

Ce dilemme revient, plus largement, au choix pour la
Russie entre intégration et isolement. Le président
Poutine a affiché son engagement au profit de la pre-
miere option, avec un accent fort sur les aspects
économiques. Cet engagement concerne de maniére
particulierement sensible la région Baltique, dans
laquelle il a des « attaches », ne serait—ce que du fait
de ses origines — le président russe est né a
Saint-Petersbourg — et de la partie de sa carriére
passée dans cette méme ville. Dans le méme temps,
une partie de I'élite politique et militaire russe ne sem-
ble pas convaincue quant a la primauté du facteur
économique par rapport au facteur militaire dans les
rapports entre puissances, un équilibre que semble
vouloir valoriser I'équipe dirigeante. Certains décideurs
et experts russes font valoir que compte tenu du faible
poids du pays dans la vie économique internationale,
ce dernier n'a d'autre choix que de jouer sur d'autres
leviers, sous peine de demeurer dans le roéle du junior
partner. D'autres craignent l'impact potentiellement
négatif d'une intégration trop poussée de la Russie
dans les relations économiques internationales. De la
méme maniere, la tendance marquée par I'Exécutif
russe a recentrer la politique étrangére sur un certain
nombre de priorités régionales est mal acceptée par
certaines forces politiques, qui y voient le signe d'une
renonciation par le Kremlin a toute ambition globale
pour le pays. Ces divergences de perceptions et de
projets paraissent aujourd'hui plus saillantes encore
en conséquence de la déception ressentie par rapport
alaréponse, jugée insuffisante, faite par les pays occi-
dentaux a la ligne de soutien a la coalition anti—terror-
iste tenue par la Russie aprés les événements du 11
septembre 2001. Dans ce cadre, I'Union européenne
a sans aucun doute un role de premier plan a jouer
pour contribuer au maintien des tendances positives
dans la politique extérieure de la Russie de Poutine. Et
l'espace Baltique apparait comme un élément essen-

tiel dans la redéfinition en cours des relations entre
Moscou et I'Union européenne.

1 Moscou a notamment offert des garanties de sécurité a ces trois
pays. Mais ces propositions n'ont pas convaincu leurs desti-
nataires, ces derniers y voyant une réaction de la Russie a la
Charte Etats—Unis / pays baltes. lls ont également craint de ris-
quer, en acceptant ces garanties russes, de se retrouver dans
une « zone grise » de sécurité exclue des processus d'élargisse-
ment de 'OTAN et de I'Union européenne.

2 Ces derniers gardent en mémoire les difficultés politiques qu'a
posées le retrait des forces russes de leur territoire (que les offi-
ciels russes ont pu a certaines occasions relier a la question du
traitement réservé aux minorités russes et russophones dans les
pays baltes), retrait finalement réalisé en aolt 1993 pour la
Lituanie, en ao(t 1994 pour la Lettonie et I'Estonie.

Cet « épisode » a laissé des traces dans la mémoire des Etats
baltes, comme un signe parmi d'autres de la permanence de la
volonté de domination de la Russie.

3 Le développement économique de la région de Kaliningrad n'a
pas fait I'objet d'une stratégie cohérente des pouvoirs fédéraux
russes, en conséquence de quoi le fossé dans le niveau de
développement entre cette région et ses voisins n'a cessé de
s'approfondir dans les années 1990.

4 Beaucoup de résidents de Kaliningrad sont engagés dans un
commerce transfrontalier avec les pays voisins sur une base
réguliére. La Pologne et la Lituanie se sont montrées disposées a
tenter d'aménager des régimes visant a pallier l'introduction de
visas pour les citoyens russes, notamment en développant les
missions consulaires.

5 La part de responsabilité de la Russie a cet égard n'est pas nég-
ligeable : le Kremlin, pendant une grande partie des années 1990,
a eu tendance a préférer s'entretenir avec Washington, Paris ou
Berlin sur le destin de sécurité de ses anciens « satellites »
d'Europe centrale et orientale, plutét que d'engager un dialogue
direct avec ces pays.

6 Un des signes les plus notables de I'apaisement et de la trans-
formation progressive mais constructive du climat politique dans
l'espace Baltique réside dans les propositions faites conjointement
par la Lituanie et la Russie sur des initiatives concernant la région
de Kaliningrad a inscrire dans le cadre du programme Dimension
septentrionale.

7 Dans ce contexte, il convient aussi d'évoquer les efforts
déployés par la Russie et la Biélorussie pour renforcer leurs
coopérations en matiére militaire et de sécurité.
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La place de la Lettonie dans
I'Europe de I'avenir dansle
contexte delarégion dela

mer Baltique

PAULS RAUDSEPS,

chef de département des analyses politiques au jour-
nal «Diena»

suis journaliste, pas chercheur ou politicien,

donc sur la question de la place de la

Lettonie dans I'Europe de l'avenir dans le
contexte de la région de la mer Baltique jai mon point
de vue personnel — peut—étre plus subjectif, plus émo-
tionnel, mais qui, j'espére, pourrait vous intéresser.

Le mot «Europe» en Lettonie a deux significations qui
se recouvrent partiellement, mais ne sont pas tout a
fait identiques. Bien sir cela se comprend comme
synonyme de I'Union Européenne, mais pas néces-
sairement. Dans le contexte letton, I'Europe peut sig-
nifier aussi une société moderne et développée.
L'Europe signifie la victoire sur I'héritage du passé, a
savoir, le systéme soviétique et l'occupation. Avec
I'expression «aller vers I'Europe», souvent entendue
en Lettonie, on ne comprend pas toujours un mouve-
ment vers I'UE. Aller vers I'UE signifie aller vers une
partie de 'Europe — et non pas I'Europe entiere.

La participation de la Lettonie a cette Europe mod-
erne et progressive — ce n'est plus un réve. C'est la
réalité. Aujourd'hui nous nous en rendons compte
dans la vie quotidienne, dans le développement,
dans notre progres et dans une large mesure nous
avons le sentiment que la Lettonie participe déja a
cette communauté d'Etats. C'est particulierement
évident parmi les jeunes. Par exemple, une jeune
femme que je connais: pour elle ce n'est rien de spé-

cial d'aller en Suede, y voyager avec ses amis sué-
dois, ou bien visiter Paris en touriste. |l est également
normal pour elle de s'inscrire a des cours au
Danemark. En revanche, si ses amis vont & Moscou
ou a Minsk, ca fait déja exotique. L'Europe c'est
banal, ce n'est rien d'insolite. C'est la vie de tous les
jours, une sphere a laquelle nous appartenons. Ce
n'est plus une Europe vers laquelle il nous faut aller,
car nous y sommes déja.

L'Union Européenne, bien s(r, est une organisation
avec des lois et des regles concrétes quil faut
accepter, y compris un mécanisme de financement.
La Lettonie réagit de facon émotionnelle contre cette
définition quelque peu étroite de I'Europe : « Oui, nous
voulons y appartenir, mais gu'est—ce qui nous y
attend, quels seront les avantages, a quoi faudra—t-il
renoncer ? » Or, la société lettone n'a pas réellement
commencé a concentrer son attention sur cette notion
plus étroite de I'Europe. Un revirement a eu lieu
récemment, dd a la proposition de la Commission
européenne d'appliquer la PAC aux pays candidats.
Peut—étre sommes—nous arrivés au point moment ou
la société en Lettonie commence a se dire, «il nous
faut réfléchir sur ce que I'adhésion a I'UE va signifier
pour nous, quels en seront les pertes et les profits ? »
I me semble que c'est une étape importante. Cela
montre que nous avons encore fait un pas en direc-
tion de I'Europe.

Je vais essayer maintenant d'examiner l'idée qui se
fait la Lettonie de sa place dans notre région et en
Europe (dans les deux sens de ce terme).

Si nous considérons I'Europe au sens le plus large, la
guestion se pose de savoir ou la Lettonie,
elle—-méme, se situe? : En premier lieu elle est I'un
des trois Etats baltes, en second lieu, un pays
nordique, mais troisiemement, elle se sent encore
proche de la Russie. Ce sont des Etats que la
Lettonie compte parmi ses voisins, des pays
auxquels il faut s'intéresser. Je le ressens en tant que
journaliste. Quels sont les articles qui nous
intéressent et que nous publions? Evidemment ceux
qui ont rapport avec ce qui se passe dans les pays
baltes, en Scandinavie et en Russie. C'est I'éventall
de nos intéréts. Ce sont les pays avec lesquels nous
avons les relations économiques les plus intenses,
aussi bien a I'égard des investissements que du com-
merce. Ce sont les pays avec lesquels nous avons
des relations privées treés actives. Une histoire com-
mune, un destin commun nous lient aux pays baltes,
ainsi gqu'un certain esprit de rivalité. Des relations
actives avec la Russie sont entretenues par la partie
de la société qui y a ses racines. Mais jaimerais
aussi mettre en relief l'importance de la Scandinavie,
avec laquelle des relations trés étroites se sont
développées, grace au commerce d'une part, mais
aussi grace a un échange actif de citoyens entre la
Lettonie et la Scandinavie. Je pense qu'il serait trés
difficile de trouver en Lettonie une région dont les
écoles n'auraient pas eu des échanges avec des
écoles partenaires dans un des pays nordiques ou
bien une municipalité qui n'a pas de liens d'amitié
avec une ville scandinave. Ce sentiment d'étre tout
proche de la Scandinavie, est tres vif en Lettonie.
N'oublions pas le tourisme. Les pays dans lesquels
se rendent le plus grand nombre de touristes lettons
sont encore les pays baltes, la Scandinavie et la
Russie. Si on parle de notre région, ce sont donc ces
pays—la auxquels nous songeons.

Que va apporter l'avenir? Quelle sera notre attitude
vis—a—vis de notre région, en particulier lorsque nous
entrerons dans 'UE? L'élément le plus important sera
une coopération de plus en plus étroite entre les pays
baltes et les pays nordiques. Ce sera une intégration
des plus substantielles. Il me semble que ces pays
ont une vision similaire du monde, elles ont mani-
festement des contacts étroits. Le Conseil nordique a
5+3 commence a se transformer en un conseil a 8.
Ce processus, a mon avis, va continuer et s'appro-
fondir. C'est une évolution naturelle qui nous satisfait.

Quelles seront nos relations avec la Russie? Madame
Facon en a déja parlé largement. J'aimerais souligner
deux aspects — au niveau régional (la Lettonie

vis—a—vis de Novgorod et de Pskov) et national. La
coopération existe déja au niveau régional, elle est
active, les relations sont bonnes, et les perspectives
de développement aussi. Par exemple, le gouverneur
de Pskov (en Russie) a exprimé le désir d'accueillir
des investissements lettons dans sa région, ce qui
sera un bon moyen pour Pskov de se développer.
Des échanges se font aussi entre la ville lettone
Valmiera et des régions en Russie. A mon avis, ce
processus va se poursuivre et se développer.

Je ne veux pas répéter ce qu'ont dit les conférenciers
précédents sur la situation actuelle a I'échelle
nationale. Je voudrais souligner l'hypothése déja
exprimée par Madame Facon que, une fois que la
Lettonie sera entrée dans I'UE et 'OTAN, et apres que
la Russie entre dans I'Organisation mondiale de com-
merce, la pensée économique se substituera a la
pensée militaire. Ce qui n'a rien a voir avec la
géo—politique ou la démonstration de force, mais
plutdt avec un désir de vraie coopération et de rela-
tions mutuellement avantageuses.

Il était jadis fréquent parler de la Lettonie et des pays
baltes comme pont entre I'Ouest et la Russie. Je crois
gue ce n'est pas la métaphore correcte, car elle sup-
pose que nous nous trouvons dans une sorte d'abime
entre deux cotes. Ce qui serait une erreur. Mais en
tant que lien de contact, un endroit ou I'UE pourrait
facilement prendre contact avec la Russie et vice
versa, la Lettonie aurait de bonnes perspectives. En
réponse a la question posée par M. Inkens sur notre
niveau de préparation psychologique, je crois que
nous serons déja préts. Dés que le statut de la
Lettonie ne sera plus assorti d'un point d'interrogation,
dés que nous saurons ou nous en sommes a l'égard
de 'UE et de 'OTAN, il n'y aura plus de problémes. Ce
role de lien de contact pourrait étre trés fructueux
autant pour nous qu'a 'UE ou méme a la Russie.

Il'y a encore deux pays qui font partie de la région de
la mer Baltique et qui siegent au Conseil des Etats de
la Mer baltique, mais dont nous n'avons pas beau-
coup parlé — l'‘Allemagne et la Pologne. Ce sont
deux grands pays européens riverains de la mer
Baltique. Quelle est l'attitude de la Lettonie envers
eux ? Comme je l'ai déja exprimé, en définissant la
région de la mer Baltique, la Lettonie les ignore dans
une certaine mesure. lls ne nous semblent pas telle-
ment proches. Mais dans le contexte de I'UE, cette
situation va srement changer et nous aurons besoin
de définir nos rapports avec eux. Le développement
de ces relations est difficile a prévoir, il dépendra de
plusieurs choses — la structure future de I'UE et
l'équilibre qui s'établira entre les différents Etats.
Mais il est néanmoins clair que ces relations devront
se développer.
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De l'intérét croissant de I'Allemagne pour la Lettonie
et les pays baltes en général témoigne, a mon avis, la
visite de M. Fischer, pendant laquelle il s'est exprimé
sur la possibilité de l'adhésion des pays baltes a
'OTAN. Evidemment les discussions se sont
déroulées dans une atmosphere de cordialité. Si cing
ou six ans auparavant I'‘Allemagne ne s'intéressait
pas beaucoup aux pays baltes, maintenant cet intérét
est croissant. Il y a quelquefois des divergences
d'opinion. Comme nous le savons, I'Allemagne est
pour une Europe étroitement intégrée et fédérale, tan-
dis que la Lettonie pour linstant n'a pas de position
officielle sur cette question. La société lettone n'a pas
encore commencé a réfléchir sérieusement sur la
place de la Lettonie dans les futures structures
européennes. Je doute que la Lettonie envisage une
Europe aussi fédérale que celle voulue par
I'Allemagne.

Quant a la Pologne — bien s(r nous avons en com-
mun le fait d'étre tous les deux des pays candidats a
I'UE, mais ici aussi il pourrait y avoir, sinon des diver-
gences d'opinions, au moins des différences d'in-
téréts. Prenons par exemple l'agriculture. Si le min-
istre de I'Agriculture de la Lettonie peut déclarer
publiquement que I'agriculture lettone doit subir une
restructuration, qu'il y a un trop grand nombre de per-
sonnes qui travaillent dans le secteur agricole et gu'il

leur faudra trouver d'autres emplois — et qu'on ne lui
jette pas d'ceufs . . . Je ne sais pas si en Pologne le
ministre de I'Agriculture pouvait dire une telle chose et
garder sa place. Bien sQr, les deux ministres sont
dans des situations trés différentes. En ce qui con-
cerne cette méme agriculture, il est significatif que,
suite a la proposition de la Commission européenne
sur l'application de la PAC aux pays candidats les
ministres de I'Agriculture des pays baltes se sont ren-
contrés, ainsi que les Ministres des pays membres du
groupe Vychégrad de leur c6té, mais pour autant que
je le sache, les deux groupes n'ont pas lintention de
s'associer d'une maniére ou d'une autre.

En conclusion, un peu plus sur les émotions. Je tiens
a vous dire que nous sommes dans une région trés
optimiste. Au début de I'année, «Gallup International»
a réalisé un sondage a I'échelle mondiale pour établir
dans quels pays se trouvaient le plus grand nombre
de personnes qui croyaient que I'an 2002 serait mieux
gue I'an dernier. Les résultats ont démontré que parmi
les dix pays les plus optimistes du monde, cinqg — la
Lettonie, le Danemark, la Suede, la Norvege et la
Russie — se trouvent dans la région de la mer
Baltique. La Lettonie s'est classée troisieme, position
gu'elle partageait avec le Canada. Nous savions que
notre région est économiguement tres dynamique. Il
se trouve gu'elle est aussi une région trés optimiste.
C'est pourquoi nous nous y sentons bien. Merci!

Discussion de clétur

PETERIS KARLIS ELFERTS

Secrétaire parlementaire au ministére des Affaires
étrangeres de Lettonie

résumé, je voudrais souligner que dans

n'importe quel document, que ce soit la

conception de politique étrangére approu-
vée par la Saeima, une déclaration du gouvernement,
ou bhien le site web du Ministére des Affaires
Etrangeéres, vous y trouverez le fait le plus important:
la politique étrangére de Lettonie est la politique de
l'union européenne. Je pense que la discussion d'au-
jourd'hui confirme ce fait. La Lettonie présidait il y un
an le Conseil de I'Europe et usait de cette opportunité
pour organiser a Strasbourg une discussion sur -
dentité européenne. L'identité européenne a encore
été l'une des questions discutées aujourd'hui. . Nous
nous sommes rendu compte a nouveau que nous
avons des réflexions et des soucis communs. L'un
des mots clés dans toutes nos discussions d'aujour-
d'hui était «défi». On a de méme souvent entendu les
mots: possibilités, influence, perspective, sécurité. Il
s'agit donc de valeurs communes, d'une histoire com-
mune, de la démocratie, de la liberté, de la sou-
veraineté, du langage, de la culture, de l'art, ainsi que
de notre désir de paix, de sécurité, de bien—étre et de
prospérité. Nous sommes unis dans notre volonté
politique et pragmatique. Si nous possédons cette
volonté et cette approche pragmatique, nous aurons
beaucoup de succes, parce que I'Europe se réforme
continuellement (on a dit que I'Europe se réforme,
mais ne se refait jamais).Convergence des efforts
économigues ou dans d'autres domaines. Chacun de

nous y apporte sa contribution. De nouvelles taches
et de nouveaux défis surgissent en parlant de sécu-
rité, de politique étrangére, de défense, comme par
exemple les frontiéres et la lutte contre le terrorisme,
des probléemes de migration, de I'¢conomie. On a pu
sentir I'ardeur des passions déclenchées, en parlant
de lintroduction de l'euro — c'est un témoignage de
foi en la communauté européenne. Nous avons évo-
gué la sécurité régionale qui sera plus grande aprés
l'adhésion des pays baltes a I'Union européenne et a
I'OTAN. Cette région s'avére trés dynamique et opti-
miste. L'exportation de la démocratie est notre contri-
bution au développement de cette région. La Russie
aussi comprend que notre développement ouvrira
pour elle de nouvelles possibilités et perspectives.

En conclusion, je voudrais dire, que le défi est lancé
communément a nous, a toute I'Europe et a nos amis
en Europe et je suis convaincu que nous serons de
taille a relever ce défi, parce qu'il existe pour nous le
concept tres letton de «plaisir de travaillers.

Au nom du ministére des Affaires étrangéres je tiens
encore une fois & remercier la fondation Robert
Schuman et l'Institut géo—€conomique européen. Je
vous remercie de votre participation! Nous ne mettons
pas de point final & ce débat. Continuons a coopérer.
A la prochaine fois.

Merci!
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