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Pielikums informativajam zinojumam
“Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institucijas darbu
2021.gada”

IEVADS

Pielikums informativajam zinojumam “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilveéktiesibu
institlcijas darbu 2021.gada” sniedz ieskatu Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Tiesa) pienemtajos
nolémumos un ANO Cilvéktiesibu komitejas (Komiteja) publicétajos viedoklos Latvijas
lietas 2021.gada.

. 2021.gada Tiesa pasludingja seSus nolémumus Latvijas lietas, no kuriem 3 bija spriedumi un

vél 3 — lémumi. Papildus Siem nolémumiem 2021.gada Komiteja Latvijas lietas pasludinaja
2 viedoklus, abos secinot, ka iesniedz&ju stidzibas ir noraidamas un nav noticis ANO
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (Pakts) garantéto tiesibu
parkapums. Turpinajuma hronologiska seciba vispirms tiek apskatiti Tiesas spriedumi un
Tiesas lémumi, bet tad — Komitejas viedokli.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS

11.1. SPRIEDUMI

3.

Lieta Vorotnikova pret Latviju' sava 2013.gada 28.oktobra iesnieguma Tiesai, atsaucoties
uz Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija) 6.panta
1.punktu (tiesibas uz taisnigu tiesu), iesniedzgja stidzgjas, ka, izskatot administrativo lietu
par priekSlaicigu vecuma pensijas pieprasiSanu saistiba ar bérna invalida kopSanu, Augstakas
tiesas Senats balstijas uz Saeimas, Tiesibsarga un Labklajibas ministrijas iesniegtiem
viedokliem, kurus Senats bija pieprasijis tiesvedibas ietvaros, nevis Uz lieta esoSiem
materialiem. Tapat iesniedz&ja stidzgjas, ka vinai kasacijas stidzibas ietvaros bija liegtas
tiesibas iesniegt apsvérumus par minétajiem iestazu viedokliem. So iemeslu dél iesniedzgja
uzskatija, ka vinai bija liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pienemamibas stadija:

Analizgjot stidzibas par Konvencijas 6.panta 1.punkta iesp&jamu parkapumu pienemamibu,
Tiesa noradija, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota, ka ari nepastav citi Konvencijas
35.panta minétie Skérsli siidzibas izskatiSanai péc butibas, tadel noléma iesniedz&jas siidzibu
1zskatit pec biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Vertejot iesniedzgjas stidzibu péc butibas, Tiesa visupirms atgadinaja, ka tas judikatara ir
nostiprinatas lidzigas prasibas sacikstes principa ka dalas no tiesibam uz taisnigu tiesu
ieveroSanai civillietas un kriminallietas, ka ar1 administrativaja procesa, neatkarigi no §1
procesa Ipasajam iezimém nacionala [imeni. Lai sacikstes principa ievérosana biitu efektiva,

Y Vorotnikova pret Latviju (iesniegums Nr.68188/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2021.gada 4.februara
spriedums.



nacionalajam tiesam janodroSina procesa dalibniekiem iesp€ja iepazities ar pieradijumiem,
ka ar1 piem@rota forma un atbilstosa laika sniegt viedokli par Siem pieradijumiem, to saturu
un autentiskumu. Ipaa nozime ir personu uzticibai taisnigai tiesai, kas balstas arT uz
pienémumu, ka personai tiek dota iesp&ja paust savu viedokli par katru lietas materialos
esoSo dokumentu, tai skaitd par nesaistoSiem atzinumiem, ko tiesa ieguvusi p&c savas
iniciativas, lai pienemtu pamatotu lémumu. Proti, procesa dalibniekiem ir jadod iespéja
iepazities ar atzinumiem, kas skar lietas biitibu, un pasiem lemt par to, vai ir nepiecieSams
sniegt viedokli par attiecigo pieradijumu. Turklat Tiesa noradija, ka izskatamaja lieta nav
nepiecieSams noskaidrot, vai nepazinoSana par citu institiciju lieta iesniegtajiem
atzinumiem ir radijusi personas tiesibu aizskarumu, jo Konvencijas 6.panta 1.punkta
parkapuma konstaté$ana biitu iesp&jama ar1 bez $ada konkréta aizskaruma konstat€Sanas.

PievérSoties izskatamas lietas faktiem, Tiesa noraidija iesniedzgjas apgalvojumu, ka
viedokli, ko Senats objektivas izmekléSanas ietvaros bija ladzis no citam
iestadém/institlicijam un uz kuriem tas bija atsaucies, bija iegiiti pretlikumigi. Nemot veéra,
ka Administrativa procesa likuma 30.pants paredzgja tiesai tiesibas lligt citu institiiciju
viedoklus, lai arT viedok]u sniedzgjiem nebija lietas dalibnieku statusa, $adu Senata ricibu
nevar uzskatit par pretlikumigu. Savukart attieciba uz faktu, ka iesniedz€ja nebija informéta
par Senata pieprasitajiem iestazu/institiiciju viedokliem, Tiesa néma veéra, ka Senata ligtie
viedokli bija nepiecieSami, lai pienemtu pamatotu lémumu, ievérojot pareizu normu, kas
skara lietas bitibu un noteica iesniedzgjas lietas iznakumu, interpretaciju. Lidz ar to Tiesa
secindja, ka viedokli, lai gan nesaistosi, tika sniegti, lai ietekmé&tu Senata l[€mumu, un
iesniedz&ja pamatoti uzskatija, ka Senatam bija jalidz vinas viedoklis par sanemtajiem
atzinumiem. Saja konteksta Tiesa noradija, ka ta sava judikatiira jau ieprieks ir secinajusi,
ka personai tiesibas sniegt viedokli par lieta sanemtajiem atzinumiem no treSajam personam
ir neatkarigi no ta, vai Sie atzinumi ir neitrali attieciba uz lieta izspriezamo prasijumu un
neietver jaunus faktus vai argumentus. Atbildot uz valdibas argumentu, ka iesniedzgja tika
inform@ta par tas tiesibam iepazities ar lietas materialiem, Tiesa atgadinaja, ka iespg&ja
iepazities ar lietas materialiem pati par sevi nav pietickama procesuala garantija, lai
nodroSinatu iesniedzgjas tiesibas uz sacikstes principa ievérosanu. Lidz ar to Tiesa secinaja,
ka lietas taisnigas izskatiSanas nodros§inasanai Senatam bija pienakums informét iesniedz&ju
par sanemtajiem iestazu viedokliem, un bija janodroSina iesniedzgjai iesp&ja sniegt viedokli
par sanemtajiem viedokliem, ja vina to véletos. Tiesa secinaja, ka minéta prasiba, kas netiesi
izriet no Tiesas judikatiiras par tiesibam uz sacikstes principu un kas ir dala no tiesibam uz
taisnigu tiesu saskana ar Konvenciju, nacionalaja tiesibu sistéma nebija nodrosinata. Turklat,
atbildot uz iesniedzgjas argumentu, ka vinas viedoklis par iestazu atzinumiem netika
pievienots lietas materialiem, jo to neparedzg€ja likums, Tiesa noradija, ka procesualas
garantijas, kas izriet no tiesibam uz sacikstes principu, neaprobeZojas tikai ar procesa
dalibnieku tiesibam iesniegt apsvérumus. Saskana ar Tiesas judikattru, procesualas
garantijas janodroSina ar1 attieciba uz pieradijumiem un atzinumiem, kas iegtiti péc tiesas
iniciativas. Saja sakara Tiesa nem véra, vai iesniegtie dokumenti un izteiktie argumenti bija
pievienoti lietas materialiem ar meérki ietekmé&t tiesas l€émumu, kas ari bija noticis
iesniedzgjas lieta.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa atzina, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta
l.punkta garantéto iesniedz&jas tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapums, jo
iesniedz€jai netika dota iesp€ja iepazities ar iestdzu viedokliem, kurus lietas izskatiSanas
kasacijas instance laika bija pieprasijis Senats, un sniegt par tiem viedokli.



Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgja lidza pieskirt kompensaciju atbilstosi Tiesas judikatira nostiprinatajiem
kriterijiem kompensacijas pieskirSanai un atlidzinat tiesasanas izdevumus 850 eiro apmera.
Valdiba argumentgja, ka parkapuma konstateéSana jau p&c biitibas ir taisnigs atlidzinajums.
Tiesa pieSkira iesniedzgjai kaitgjuma kompensaciju 3 000 eiro apméra un kompensgja
tiesasanas izdevumus 850 eiro apméra.

Sprieduma speka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2021.gada 31.maija.

Lieta Bérzin§ un citi pret Latviju? sava 2012.gada 7.novembra iesnieguma Tiesai,
atsaucoties uz Konvencijas 1.protokola 1.pantu (tiesibas uz ipasumu), iesniedzgji siidzgjas,
ka kops 2005.gada viniem tikusi liegta piekluve vinu kopipasuma esoSajam zemes gabalam,
attieciba uz kuru noteikta stingra rezima aizsargjosla, un par spiti uzliktajam liegumam, ko
iesniedz&ji uzskata par de facto IpaSuma atsavinaSanu, vipiem neesot izmaksata
kompensacija vai pieskirts lidzvertigs zemes gabals.

Pienemamibas stadija:

Valdiba, argumentgjot, ka iesniedz€ji nebija izsm&lusi viniem pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus un tade] stidziba ir nepienemama izskatiSanai péc bitibas, sniedza
divus galvenos apsvérumus. Pirmkart, iesniedz&ji, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu,
vargja celt prasibu pret SIA “Rigas tdens” vispargjas jurisdikcijas tiesa, kura biitu
kompetenta pieskirt iesniedz&jiem kompensaciju, nodibinat piespiedu nomas attiecibas vai
noteikt piespiedu atsavinasanas pienakumu. ST argumenta pamato$anai valdiba savos
apsveérumos Tiesai sniedza tris tiesu prakses piemerus, kuros vispar€jas jurisdikcijas tiesas
bija vertgjusas jautdgjumus par tiesibu uz Tpasumu ierobezojumiem. Otrkart, valdiba
argumentgja, ka attieciba uz Garkalnes novada domes 2009.gada 16.decembra saistoSajiem
noteikumiem Nr.23 “Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (SaistoSie noteikumi),
versoties ar konstitucionalajam stidzibam Satversmes tiesa, iesniedz€jiem bija pienakums
sniegt pietiekamu juridisko pamatojumu un ievérot Satversmes tiesas likuma noteikto
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu. Tomeér iesniedzgji to neizdarija un lidz ar to
neizsméla viniem pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Tiesas ieskata, gan iesniedz&ju izvirzitas stidzibas par triikumiem nacionala regul€juma un
§1 regul€juma interpretacija un piemérosana, gan valdibas izvirzitie argumenti par stidzibas
pienemamibu izskatiSanai bija ciesi saistiti ar iesniedz&ju stidzibu bitibu, tadel noléma skatit
Sos jautajumus vienkopus. Tapat Tiesa secindja, ka iesniedz&ju siidziba nav acimredzami
nepamatota vai nepienemama izskatiSanai péc biitibas citu iemeslu del.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot iesniedz€ju siuidzibu péc biitibas, Tiesa visupirms atgadinaja, ka Konvencijas
1.protokola 1.pants, ka to sava judikatira interpretéjusi Tiesa, ietver 3 skaidri noteiktus
aspektus. Pirmkart, Konvencijas 1.protokola 1.pants paredz ikvienai personai tiesibas uz

2 Beérzips un citi pret Latviju (iesniegums Nr.73105/12), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2021.gada
21.septembra spriedums.



sava TpaSuma miermiligu izmantoSanu; otrkart, TpaSumu personam var atnemt tikai
pamatojoties uz Konvencija noteiktajiem kritérijiem; treskart, valstij ir tiesibas istenot
kontroli par personu T1pasuma izmantoSanu tikai vispargju sabiedribas interesu
nodrosinasanai. PieverSoties izskatamas lietas faktiem, Tiesa atzina, ka aizsargjoslas izveide
iesniedzgju TpaSuma bitiski ierobezoja iesniedzgju tiesibas uz Ipasumu, jo iesniedz&jiem
faktiski nebija iesp€ju piekliit un izmantot savu ipaSumu, un tadel iesniedz&ju stidziba ietilptu
Konvencijas 1.protokola 1.panta tresaja aspekta —ipaSuma kontrole —, tomér, nemot vera, ka
iesniedz€ju siidziba skara ne tikai tiesibas izmantot TpaSumu, bet ar1 sanemt kompensaciju
vai sanemt Iidzveértigu zemes gabalu ka alternativu kompensacijai, Tiesa vert€ja iesniedzgju
stidzibas personu tiesibu uz paSuma izmantoSanu, kas izriet no Konvencijas 1.protokola
l.panta pirma teikuma, gaisma. Tadel, lai noskaidrotu, vai noticis iesniedz&ju tiesibu
parkapums, Tiesa secindja, ka butu javerte, vai ierobezojums vinu tiesibam bija noteikts ar
likumu, bija versts uz legittima mérka sasniegSanu un bija nepiecieSsams demokratiska
sabiedriba jeb samérigs.

Pirmkart, Tiesa atzimg&ja, ka nav nepiecieSamibas vertét, vai ierobezojums ir noteikts saskana
ar likumu, jo, lai arT ir saskatamas vairakas problémas procesa, atbilstosi kuram iesniedzgju
tiesibas tika ierobezotas, iesniedzgji savas stidzibas nebija izvirzijusi argumentus, ka vinu
tiesibu ierobezojums nebiitu bijis noteikts ar likumu. Otrkart, Tiesa secinaja, ka iesniedz&ju
tiesibu uz Ipasumu ierobezojums bija versts uz sabiedribas intereSu aizsardzibu, jo attiecigais
ipasums tika iezogots, lai nodrosinatu dzerama tdens tiribu un plasaka konteksta art vides
saglabasanu, kam miisdienu sabiedriba ir arvien pieaugoSa nozime. Lidz ar to Tiesa secinaja,
ka ierobezojums iesniedz&ju tiesibam uz ipaSumu tika versts uz legitima mérka sasniegSanu.
Treskart, attieciba uz to, vai iesniedz&ju tiesibu ierobezojums bija samerigs, Tiesa uzsvéra,
ka situacija, kas ir pielidzinama TpaSuma atnemsanai, ir nepiecieSams vertét ne tikai
reguléjumu, kas paredz kompensacijas pieskirSanu, bet arT pusu ricibu. Ja tiek skartas
sabiedribas intereses, tad valsts iestazu pienakums ir rikoties laikus, atbilstosa veida un
saskana ar labas parvaldibas principu. Jo 1pa$i ir janem véra tas, vai iesniedzgji, iegiistot
ipasumu, zinaja vai viniem vajadz&ja zinat par IpaSuma aprobezojumiem, kas bija noteikti
tobrid vai kurus potenciali vargja noteikt attieciba uz $o ipasumu. Tapat ir batiski izvertét,
vai iesniedzgji vargja tiesiski palauties uz TpaSuma lietoSanas iesp&jamibu un vai vini jau
sakotngji apzinajas pirkuma risku. Visbeidzot ir javerté apmers, kada ierobezojumi kaveja
Ipasuma izmantoSanu, Un iesp€jas So ierobeZojumu nepiecieSamibu apstridet.

Tiesa noradija, ka ne 2004.gada, kad iesniedz€ji iegadajas tpaSumu, ne 2005.gada, kad
zemesgramata tika registrétas vinu ipaSumtiesibas, nekadi no dzerama tidens ieguves vietu
aizsardzibas prasibam izrietoSi ierobeZojumi TpaSumam nebija noteikti. Aizsargjosla tika
noteikta 2007.gada, savukart SaistoSie noteikumi tika pienemti tikai 2009.gada. Tiesa
secindja, ka par spiti vairakiem informacijas pieprasjjumiem, vismaz dalgji valsts iestazu del
iesniedz€ji nevargja pilniba izprast vinu IpaSumam noteiktos ierobezojums. Turklat Tiesa
secindja, ka valsts iestazu riciba, iesniedz€ju IpaSumu ietverot aizsargjosla, radijusi vairakas
neskaidribas. PieveérSoties valdibas izvirzitajiem argumentiem, ka iesniedz&jiem biitu bijis
pienakums versties Satversmes tiesa par Saisto$o noteikumu neatbilstibu Satversmei, Tiesa
noradija, ka iesniedzgji siidz&jas par aizsargjoslas izveidi, tacu neuzskatija, ka SaistoSie
noteikumi neatbilstu Satversmei. Tiesas ieskata, valdiba nebija argument&jusi, vai
iesniedz€jiem bija sapratigas izredzes iegiit viniem labvéligu rezultatu, vérSoties Satversmes
tiesa. Lidz ar to Tiesa noraidija So valdibas argumentu. Savukart attieciba uz valdibas
argumentu, ka iesniedz&jiem bija pienakums vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa, pieprasot
kompensaciju par ipasumtiesibu ierobezojumiem, Tiesa secindja, ka laika, kad risindjas
iesniedzgju stidzibas pamata esoSie notikumi, Latvija nebija izveidots normativais
regul&jums, kas lautu viniem prasit kompensaciju de facto ipasuma atsavinasanas gadijuma.



Tiesas ieskata, valdibas piedavatie tiesu prakses pieméri nebija tieSi attiecinami uz
iesniedz&ju situaciju. Respektivi, pirmais prakses piemers péc bitibas attiecas uz cita veida
aizsargjoslu, un likums skaidri noteica kartibu, ka personas var prasit kompensaciju
attiecigas aizsargjoslas izveides gadijuma. Saistiba ar otro valdibas noradito prakses pieméru
Tiesa atzimgja, ka min&taja piem&ra puses jau bija uzsakusas sarunas par Ipasuma piespiedu
atsavinasanu, tacu strids bija radies par kompensacijas apméru. Turpreti izskatamaja lieta
valsts iestades neveica piespiedu IpaSuma atsavinaSanu un nepiedavaja kompensaciju
iesniedzgjiem. Attieciba uz treSo prakses pieméru Tiesa secindja, ka puses jau bija
nodibinajusas piespiedu nomas attiecibas, bet strids radas par atlidzibas apmeru. Lidzigi ka
otra pieméra gadijuma, Tiesa atzina, ka izskatamaja lieta nekas neliecindja par to, ka
iesniedzgji biitu nodibinajusi piespiedu nomas attiecibas ar SIA “Rigas tidens”. Lidz ar to
Tiesa secinaja, ka nebija sapratigu izredzu, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis varétu
iesniedzgjiem sniegt labveligus rezultatus. Turklat, vertjot to, vai iesniedzgjiem bija iesp&ja
celt prasibu par lidzvértiga zemes gabala pieskirSanu, Tiesa nesaskatija juridisku
pamatojumu, uz ko iesniedzgji varja balstities, celot Sadu prasibu. Tiesa uzsvéra, ka
iesniedz€ji jau bija veérsuSies Garkalnes novada domé ar prasibu pieskirt lidzvertigu zemes
gabalu, tacu ta tika noraidita. Lidz ar to, Tiesas ieskata, arT $adai prasibai nebija sapratigas
izredzes iesniedzgjiem sniegt labvéligu rezultatu.

Nosléguma Tiesa uzsvera, ka valsts vairak neka 10 gadus nebija veikusi nekadus pasakumus,
lai risinatu radusos situaciju, kura iesniedzgji nevargja piekliit savam Ipa§umam un sanemt
kompensaciju par vinu IpaSuma de facto atsavinasanu. Turklat, izvert§jot to, ka kopuma
nacionala Itmeni tika risinats iesniedz&u TpaSumtiesibu jautajums, ka arT nacionala
regul&juma, kas lietas notikumu laika buitu lavis iesniedz&jiem prasit kompensaciju de facto
ipaSuma atsavinaSanas gadijuma, neesamibu, Tiesa secinaja, ka valsts nav nodroSinajusi
taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas visparéjam interesem un iesniedz€ju tiesibam Uz
Ipasumu. L1dz ar to Tiesa secinaja, ka ir noticis Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

lesniedzgji sava iesnieguma Tiesal noradija, ka velas sanemt kompensaciju par kait€jumu,
kas viniem nodarits, parkapjot vinu tiesibas uz ipaSumu. Tapat iesniedz€ji ludza noteiktas
aizsargjoslas atcelsanu, bet, ja tas nebiitu iesp&jams, pieskirt viniem kompensaciju par de
facto atsavinato nekustamo Ipasumu vai [idzvertigu meza zemes gabalu. Tomér, nemot véra,
ka iesniedzgji nebija Tiesas noteiktaja termina iesniegusi prasibu par taisnigu atlidzinajumu
atbilstosi Tiesas reglamenta 60.punktam un to, ka $aja lieta nebija ipasu apsvérumu, kas
pamatotu atkapsanos no Tiesas judikatiiras un kompensacijas pieskirSanu iesniedzgjiem, kuri
nav ieverojusi procesualos noteikumus kompensacijas prasibas pieteikSanai, Tiesa
iesniedz€jiem kompensaciju nepieskira.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2021.gada 21.decembr.



5. Lieta R.M. pret Latviju® sava 2013.gada 12.augusta iesnieguma Tiesai, atsaucoties Uz
Konvencijas 8.pantu (tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu) un 1.protokola 2.pantu
(tiestbas uz izglitibu), iesniedzgja siidzgjas, ka vinas aizgadibas tiesibu par vinas délu
partraukSanas rezultata iestades ir parkapusas vinas un vinas déla tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu. Tapat iesniedz&ja stidzgjas, ka vinas aizgadibas tiesibu par vinas délu
partraukSana ir novedusi pie vinas déla tiesibu uz izglitibu parkapuma.

Pienemamibas stadija:

Valdiba argumentgja, ka stidziba par iesp&jamo Konvencijas 8.panta parkapumu nav
pienemama izskatiSanai pec butibas, jo iesniedzgja nebija izsméelusi visus vinai pieejamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pirmkart, iesniedz€ja nacionalas tiesvedibas ietvaros nebija
izvirzijusi argumentu, ka vinas aizgadibas tiesibu par vinas délu partrauksana un atteikums
tas atjaunot ir aizskaris iesniedzgjas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu. Ta vieta tika
apstridéti min€to 1émumu pamata esosie apsveérumi. Otrkart, iesniedz&ja nebija izsmélusi
vinai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz 2014.gada 16.maija lémumu, ar
kuru barintiesa pienéma lémumu neatjaunot iesniedzgjai partrauktas aizgadibas tiesibas par
vinas d€lu. Proti, nacionalaja tiesvediba, kura tika vertéts mingtais 1émums, iesniedz&ja
nebija iesniegusi apelacijas stdzibu. Atbildot uz valdibas apsvérumiem, iesniedzgja
noradija, ka vina bija izsmélusi visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz ieprieksgjiem
barintiesas Iemumiem, bet attieciba uz 2014.gada 16.maija lémumu Administrativas rajona
tiesas spriedums tika taisits 2015.gada 17.aprili, kas bija jau péc aizgadibas tiesibu
atjaunosSanas 2014.gada 4.novembri. Lidz ar to apelacijas stidzibas iesniegSana butu tikai
formala un nebiitu devusi iesniedzgjai labveligu rezultatu. Nemot véra minéto, iesniedz&ja
uzskatija, ka vina esot izsmé&lusi vinai pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus
Konvencijas 35.panta izpratng.

Analizgjot iesniedz€jas siidzibas pienemamibu izskatiSanai pec butibas, Tiesa atgadinaja, ka
prasibas izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus mérkis ir dot valstij iesp&ju noverst
Konvencijas parkapumu nacionala Itmeni. Turklat atbilstosi Tiesas iedibinatai judikatiirai,
lai izsmeltu nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, nacionalas tiesvedibas ietvaros
personam ne vienmér ir nepiecieSams atsaukties uz Konvencijas normam, ar nosacijumu, ka
prasiba “vismaz péc bitibas” Ir par tiem paSiem jautajumiem, par kuriem persona vélak
verSas Tiesa. Proti, iesniedzgjai, pamatojoties uz nacionalo tiesibu normam, ir jamin
argumenti, kas p&c biitibas ir tadi pasi vai lidzigi ka tie, uz kuriem iesniedz&ja atsaucas Tiesa,
dodot nacionalajam tiesam iesp&ju noverst iespgjamo parkapumu nacionala limeni. Tiesa arl
atgadinaja, ka prasibu par tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu nedrikst piemérot
parlieku formali. Ievérojot Tiesas judikattira nostiprinatos principus, $aja lieta Tiesa uzsvera,
ka iesniedzg€ja bija apstridejusi barintiesas 1émumus par aizgadibas tiesibu partraukSanu,
atsaucoties arT uz Satversmes 110.pantu, kas aizsarga personu tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu. Tadel Tiesa secinaja, ka valstij péc biitibas bija dota iesp&ja noverst
iespéjamu Konvencijas 8.panta parkapumu jau nacionala Iimeni. Attieciba uz valdibas
sniegtajiem argumentiem par aug$minéto barintiesas 2014.gada 16.maija [émumu Tiesa
secindja, ka iesniedzgja nebija izmantojusi vinai pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Tomér, nemot véra, ka iesniedz€ja jau bija izsmélusi visus vinai pieejamos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus attieciba uz ieprieksgjiem lémumiem un nacionala tiesa par 2014.gada
16.maija [emumu taisija spriedumu jau p&c tam, kad iesniedz€jas aizgadibas tiesibas bija
atjaunotas, Tiesa secinaja, ka iesniedz€ja bija devusi iesp&u valstij novérst iesp&amu

3 R.M. pret Latviju (iesniegums Nr.53487/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2021.gada 9.decembra
spriedums.



Konvencijas 8.panta parkapumu. Lidz ar to Tiesa noraidija valdibas izvirzitos argumentus,
kadel iesniedzgjas siidziba bitu noraidama. Tiesa secindja, ka stidziba nav acimredzami
nepamatota, ka arT nepastav citi Konvencijas 35.panta minétie skérsli stidzibas izskatiSanai
péc biitibas.

Attieciba uz iesniedzgjas stidzibu par Konvencijas 1.protokola 2.panta iesp&jamu parkapumu
dala par vinas déla tiesibam uz izglitibu pamatizglitibas [iment, valdiba izvirzija argumentu,
ka iesniedz€ja savas tiesibas iesniegt stidzibu ir izmantojusi launpratigi, jo nav inform&jusi
Tiesu, ka iesniedz&jas délam pamatizglitiba nekad netika liegta. Saja sakara Tiesa atgadinaja,
ka Konvencijas 1.protokola 2.panta garantétas tiesibas uz izglitibu garant€ tiesibas uz pieeju
valstl atbilstoSaja laika pastavosajai izglitibas sist€mai un tiesibas iegut oficialu
apliecinajumu par apgitajam zinaSanam. Tiesa uzskatija, ka bija notikusi iejaukSanas
iesniedzgjas dela tiesibas uz izglitibu, jo aptuveni pusotru gadu iesniedz&jas d€la statuss
izglitibas sist€éma neatbilda faktiskajai situacijai. Tacu Tiesa ar1 konstat§ja, ka péc
iesniedzgjas aizgadibas tiesibu atjaunosanu vinas d€ls var€ja turpinat izglittbu savam
vecumam un prasmém atbilsto$a limeni un ka kopuma iesniedz&jas déls nebija kavgjis
nevienu macibu gadu un ieguva kvalitativu izglitibu. Tadél So stdzibas dalu Tiesa atbilstosi
Konvencijas 37.panta l.punktam svitroja no izskatamo lietu saraksta, jo iesniedz&jas
aprakstitais iesp&jamais Konvencijas 1.protokola 2.panta parkapums bija novérsts nacionala
limen.

Savukart iesniedzgjas siidzibu par Konvencijas 1.protokola 2.panta iesp&jamu parkapumu
dala par vinas déla tiestbam uz izglitibu muzikas skola Tiesa atzina par acimredzami
nepamatotu, jo Tiesas riciba nebija pietickami daudz informacijas un apsvérumu par miizikas
skolu lomu Latvijas izglitibas sistéma, lai Tiesa varétu vertét sidzibu péc biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot iesniedzgjas siidzibu péc biitibas, Tiesa visupirms atgadindja, ka jautajumi par
gimenes vienotibu un atkalapvienoSanu noskirSanas gadijuma ir tiesibu uz gimenes dzives
neaizskaramibu sastavdala. Tadgjadi, ja pasakumu, ko valsts veic, lai sniegtu apriipi bernam,
rezultata tiek ierobezotas personas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, valstij
vienlaikus ir pozitivs pienakums nodroSinat gimenes atkalapvienoSanu, tiklidz tas ir
iesp&jams. Turklat §adu valsts Tstenotu ierobeZojosu pasakumu meérkim ir jabiit vérstam uz
biologisko vecaku un bérna atkalapvienoSanu, kas savukart nozimé, ka valsts pozitiva
pienakuma — veicinat gimenes atkalapvieno$anu lidzko tas ir iesp&ams — svars pakapeniski
pieaug no briza, kad ir pienemts 1€mums istenot ierobezojoso pasakumu. Vienlaikus Sis
pienakums jalidzsvaro ar bérna labakajam interesém. Tiesa uzsvéra, ka gimenes loceklu
un lietas, kas skar bérna apriipi un saskarsmes ierobeZojumus, bérna intereses ir parakas par
citiem apsvérumiem. Tomér, ja bérna un vecaku intereses nonak konflikta, atbilstosi
Konvencijas 8.pantam valstij ir pienakums nodros$inat taisnigu lidzsvaru starp $Tm intereseém
un nemt vera, ka ipasSa nozime ir japieskir tieSi bérna labako intereSu ievérosanai, kas,
ieverojot to raksturu un nopietnibu, var biit parakas ar1 par vecaku intereseém. Nemot véra
mingto, Tiesa $aja lieta vérteja, vai pamatojums iestazu veiktajam darbibam ir bijis
“atbilstoss un pietickams” un 1€mumu pienemsanas process ir bijis taisnigs, respektgjot
iesniedz€jas Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas. Tiesa néma vera, ka valsts iestadém ir
plasa ricibas briviba, lemjot par nepiecieSsamibu b&rnam noteikt arpusgimenes apriipi, tomer
§1 ricibas briviba nav neierobezota. Tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka valstij visupirms ir
jaizmanto mazak ierobezojosi lidzekli, pieméram, atbalsta un preventivie pasakumi, un tikai
tad, ja tie ir nesekmigi, valsts var noteikt bérnam arpusgimenes apripi.



Pieversoties konkrétas lietas apstakliem, Tiesa noradija, ka iesniedzgjas aizgadibas un
saskarsmes tiesibu partrauk$ana ierobezoja iesniedz&jas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, tomér $ie ierobezojumi bija noteikti saskana ar likumu un to mérkis bija
aizsargat citu personu, 1pasi iesniedz&jas déla tiesibas. Attieciba uz jautajumu par to, vai
ierobezojums bija nepiecieSams demokratiska sabiedriba un tadel sameérigs, sava verte§juma
Tiesa néma vera, ka iesniedz€jas déls bija neaizsargats bérns un velak ar1 pusaudzis, kur§
varétu bit cietis no vardarbibas, ka arT no mazotnes uzradijis uzvedibas problémas un
vairakkart méginajis nodarit pari sev un citiem. Turklat, analiz&jot 2013.gada 25.februara
incidentu, kad Valsts policija konstatgja, ka iesniedz&jas d€ls véla vakara péc konflikta ar
iesniedz€ju neatbilstosas drebés klida pa ielam, ka rezultata iesniedz&jai atnéma aizgadibas
un saskarsmes tiesibas, Tiesa atzina, ka §ada situacija valsts iestadém bija steidzami jalem;j
par mates un bérna noskirSanu uz laiku. Tadel turpinajuma Tiesa veértéja, vai lémumu
pienemsanas gaita valsts iestades pienacigi izvert€ja gimenes situaciju un visus nozimigos
faktorus.

Tiesa noradija, ka sakotngjo 1€émumu pienéma barintiesas priekSsédetajs, bet turpmakie
lémumi tika pienemti kolegiali, un iesniedzgjai bija tiesibas piedalities [Emumu pienemsanas
procesa, ko iesniedz€ja ar1 izmantoja. Turklat iesniedz€ja parsiidz€ja Sos l€mumus
administrativaja tiesa tris instanc€s, ka ar1 lidza pagaidu noreguléjumu, kas paatrinata
kartiba tika izskatits divas instanc€s. Tapat iesniedz€ja apmeklgja tiesas sédes un vinai bija
iespgja izteikt savus iebildumus gan mutvardos, gan rakstveida. Tiesvedibas laika tiesa
uzklausija vairakus lieciniekus, barintiesas un socialas apripes iestazu parstavjus, ka ari
iesniedz&jas déla parstavi. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka nacionalas tiesas iesniedz&jai deva
iespgjas izvirzit argumentus un sniegt pieradijumus tiesas procesa, Un nacionalo tiesu
apsverumi, proti, iesp&ama vardarbiba pret iesniedzgjas d€lu, iesniedz€jas atteikSanas
sadarboties ar iestadém, iesniedz€jas déla sl€pSana un vina psihoemocionalais stavoklis bija
butiski, izvertgjot aizgadibas tiesibu partrauksanu. Savukart vertgjot, vai minetie apsveérumi
bija pietickami, lai aptur€tu iesniedz€jai aizgadibas tiesibas, Tiesa néma veéra, ka nacionalas
tiesas bija atsaukusas uz tiesu ekspertizu rezultata konstatéto emocionalo vardarbibu pret
iesniedz&jas d€lu un vispusigi izveértéjusas iesniedz&jas gimenes situaciju.

Attieciba uz iesniedz€jas sadarbibu ar iestadém Tiesa uzsveéra, cik nozimiga ir vecaku
sadarbiba ar valsts iestadém, lai nodroSinatu bérnu labakas intereses, un noradija, ka
iesniedz€jas sadarbibas trikums saasinaja raduSos situaciju un bija galvenais faktors, kas
objektivi ierobezoja iestazu iesp&jas atrast pareizo lidzsvaru starp iesaistitajam interesém.
Tapat Tiesa vertja, vai valsts iestades pienacigi izsvéra skartas intereses, jo ipasi, vai bija
pietickami nemta veéra iesniedzgjas dela attiecksme pret notiekoSo. Tiesa atgadinaja, ka
nepiecieSamiba uzklausit bérna viedokli lietas par aizgadibas tiesibu atnemsSanu ir atkariga
no lietas konkrétajiem apstakliem, bérna vecuma un brieduma. Nemot véra eksperta
atzinumu, ka iesniedzgjas déla atkartota izjautasana un daliba tiesas procesa nav vélama, un
valsts iestazu ricibas brivibas robeZzas, lai ar1 iesniedzgjas d€ls pats nepiedalijas tiesas
procesa, Tiesas ieskata, nacionalas tiesas bija némusas véra vina ka bérna labakas intereses.
Turklat nacionalas tiesas bija skaidri noradijusas, ka tas varétu parskatit ierobezojumus, ja
izzustu apstakli, kas bija par pamatu attiecigo lémumu pienemsanai. Tiesa uzsveéra, ka
iesniedz€ja So situaciju vargja uzlabot, sadarbojoties ar iestadém, nemot vera, ka
nesadarbosanas bija viens no faktoriem, ko nacionalas tiesas un iestades vertgja, pienemot
lémumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu. Visu So apsvérumu gaisma Tiesa atzina, ka
nacionalas iestades bija sniegusSas atbilstoSus un pietickamus iemeslus, lai piepemtu lémumu
par iesniedzgjas aizgadibas un saskarsmes tiesibu partraukSanu, un tapéc nekonstatgja
Konvencijas 8.panta parkapumu.



Vienlaikus sprieduma 113.rindkopa Tiesa uzsvéra, ka lieta pieejamie materiali un
informacija liecina par satraucosu tendenci Latvija saistiba ar viegli ievainojumu bérnu,
kuriem ir uzvedibas problémas, apriupi. Proti, Tiesa konstat€ja, ka atbildigas iestades
visupirms apsvéra bérna ievietosanu psihiatriskajas arstniecibas iestade€s, tacu Tiesa uzsveéra,
ka gadijuma, kad nav konstatéta psihiatriska saslim$ana vai citi iemesli, kas liecinatu par
nepiecieSamibu péc mediciniskas apriipes, $ada riciba nesekmé bérna labsajutu un neatbilst
bérna labakajam interesém. Nemot véra, ka iesniedzgjas délu ievietoja slimnicas psihiatrijas
nodala, Tiesa uzskatija, ka atbildigas iestades nav pietickami izvert&jusas citas alternativas
bérna izmitinasanai, kas butu vairak piemérotas viegli ievainojamam bérnam, tacu, nemot
veéra citus izskatamaja lieta ietvertos faktus, pieradijumus un apsvérumus, §is pats par sevi
nebija pietiekams pamats, lai konstat€tu Konvencijas 8.panta parkapumu.

Sprieduma speka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2022.gada 4.aprili.

I1.2. LEMUMI*

6. Lieta Berezovs pret Latviju® iesniedzgjs sava 2013.gada 20.maija iesnieguma Tiesai,
atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu (tiesibas uz majokla neaizskaramibu), siidz&jas par vina
dzivesvietas apskati, kuru, pamatojoties uz tiesnesa l€mumu, veica Valsts policijas
darbinieki, lai parbauditu informaciju par iespgjamu administrativo parkapumu.

Valdiba izvirzija argumentu, ka iejaukSanas iesniedz€ja tiesibas uz majokla neaizskaramibu
nebija sasniegusi minimalo aizskaruma Iimeni Konvencijas 35.panta 3.punkta (b)
apak$punkta izpratng, jo policijas darbinieki bija veikusi tikai 1su iesniedzg€ja majas apskati,
neatvera slégtus nodalijjumus un neveica mantu iznemsSanu. Atbildot uz So argumentu un
nemot véra savu [1dz$in€jo judikatiiru, Tiesa tadel vert&ja, cik nozimiga bija iejaukSanas
iesniedzgja tiesibas, vai pastav kadi 1pasi apsverumi saistiba ar cilvéktiesibu ieveérosanu, kuru
del butu jaturpina §is siidzibas izskatiSana, un t0, vai nacionalajai tiesai ir bijusi iesp€ja
pienacigi izskatit So stidzibu.

Iesakuma Tiesa atzim&ja, ka iesniedzgja stidziba bija par izmeklésanas tiesneses Iémumu, ar
kuru Valsts policijai tika dota atlauja veikt apskati iesniedzgja dzivesvieta. Tiesa talak
noradija, ka aizskaruma limenis katra lietd ir nosakams individuali, nemot véra gan
iesniedz€ja subjektivo attieksmi pret situaciju, gan ari lietas objektivos apstaklus. Piemérojot
Sos principus iesniedz€ja gadijumam, Tiesa uzskatija par svarigu noradit, ka iesniedzgja
dzivesvietas apskatei tika sanemta izmekl€Sanas tiesneses ieprieksgja atlauja, ka to pieprasa
nacionalais regul€jums. IzmekleSanas tiesnese bija izskatijusi Valsts policijas amatpersonu
sniegtos materialus, kuros, pret&ji iesniedz€a apgalvotajam, bija ieklauta ne tikai
informacija no anonimiem avotiem, bet ar1 paskaidrojumi no iesniedzgja kaiminiem, kas lava
izmekleSanas tiesnesei lemt par apskates nepiecieSamibu. Turklat arT pargjie Tiesas riciba
esoSie materiali apstiprinaja, ka 2012.gada 15.novembrT notikusi iesniedz€ja dzivesvietas
apskate noritgja ierastas izmekl&Sanas tiesneSa sankcionétas policijas parbaudes ietvaros.

4 Atskiriba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludinasanas datums, nevis pienem3anas datums, ir noteicosais,
Tiesas 1emumi Tiesas tieSsaistes vietne HUDOC tiek kartoti péc to pienemsanas datuma, lai gan faktiski
lémumi tiek pasludinati aptuveni tris Iidz Cetras nedélas velak. Tade] $aja pielikuma ir noraditi gan 1émumu
pienemsanas, gan pasludinasanas datumi.

5 Berezovs pret Latviju (iesniegums Nr.33012/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2021.gada 11.marta
lémums, pasludinats 2021.gada 1.april1.



Tiesa ari noradija, ka, ieverojot iesniedzgja ieprieks iesniegtas stidzibas par Valsts policijas
B. iecirkna amatpersonam, apskati veica Valsts policijas amatpersonas no citas regionalas
struktiirvienibas.

PievérSoties otrajam elementam, proti, vai pastav kadi ipasi apsvérumi par cilvéktiesibu
ieveroSanu, kuru dél butu jaturpina §is stidzibas izskatiSana, Tiesa noradija, ka §ada gadijuma
lietas izskatiSana biitu nepiecieSama, ja ir raduSies vispargja rakstura jautajumi par
Konvencijas normu piemé&roSanu, piem&ram, ja ir nepiecieSams skaidrot Konvencija
noteikto pienakumu tvérumu vai noradit valstij-atbildétajai uz sist€miska rakstura
problémam tas nacionalaja tiesibu sistéma. Attieciba uz konkréto lietu Tiesa uzsvéra, ka
jautajumi, kas skar nesankcionétu kratiSanu, ir plasi apskatiti Tiesas judikatiira ne tikai
visparigi, bet ari attieciba uz Latviju, un licta nav butisku iemeslu, kas pamatotu
nepiecieSamibu skaidrot Konvencijas tiesibu normas vai nepiecieSamibu valstij-atbildétajai
noverst sistémiska rakstura problémas. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka izskatamaja lieta nav
ipaSu apsveérumu, Kas saistiti ar cilvéktiesibu aizsardzibu, kuru dél biitu jaturpina iesniedzgja
stidzibas izskatiSana.

Visbeidzot Tiesa noradija, ka atbilstosi tas judikatiirai stidzibu nevar atzit par nepienemamu
izskatiSanai, pamatojoties uz to, ka iejauksanas iesniedzgja tiesibas nav sasniegusi minimalo
aizskaruma limeni, ja stidzibu nav pienacigi izvert&jusi nacionala tiesa. Tiesa atzimg&ja, ka
iesniedz&ja stidziba par rajona tiesas tiesne$a lémumu tika velak izskatita nacionalaja tiesa.
Proti, iesniedz€ja siudzibu bija izskatijis un ka nepamatotu noraidijis rajona tiesas
priekssédetajs. Lidz ar to Tiesa secindja, ka nacionala tiesa bija pienacigi izvertejusi
iesniedz€ja stidzibu. Nemot veéra Sos apsveérumus, Tiesa atzina iesniedz&ja siidzibu par
nepienemamu izskatiSanai, jo iejaukSanas iesniedz&ja tiesibas uz majokla neaizskaramibu
nebija sasniegusi minimalo aizskaruma limeni.

Lieta ViSpevskis un citi pret Latviju® savos 2017.gada 9.maija iesniegumos Tiesai 3
iesniedz&ji, atsaucoties Konvencija 5.panta 3.punktu (apcietinajuma ilgums), stidzgjas, ka
viniem piemérotais droSibas lidzeklis — apcietindjums — bijis parmerigi ilgs un nacionalas
tiesas, lemjot par apcietindjuma pieméroSanu, nebija sniegusas pietickamu pamatojumu ta
nepiecieSamibai.

Vertgjot iesniedz€ju siidzibas, Tiesa atkartoja tas judikatiira nostiprinatos pamatprincipus,
atbilstosi kuriem, lai personu varétu apcietinat, visupirms ir jabut “pietickamam aizdomam”,
ka §1 persona varétu biit izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Tomer aizdomu esamiba pati par
sevi nav pietiekams pamats personas apcietinaSanai. Papildus tam, lemjot par apcietinajuma
pieméroSanu, iestadem ir jaizvirza ar1 citi “butiski” un “pietiekami” apsveérumi, kadel
personai biitu jaierobezo briviba, pieméram, bégsanas risks, risks, ka persona varétu meginat
kavet kriminalprocesa norisi, ietekmét lieciniekus, iznicinat pieradijumus vai atkartoti izdarit
noziedzigu nodarfjumu. Turklat atsauces uz Siem riskiem nedrikst biit abstraktas, tam ir
japamatojas uz konkrétaja kriminalprocesa iegiito informaciju un faktiem. Saistiba ar
bégSanas riska apsvérumu, Tiesa noradija, ka tas nevar tikt pamatots ar iesp&jama noziedziga
nodarfjuma smagumu, bet ir janem veéra ari apstidz&ta raksturs, finansu lidzekli, saikne ar
valsti, kura noziedzigais nodarTjums veikts, un starptautiskie kontakti. Savukart situacija,
kad vienigais apcietinasanas pamatojums ir risks, ka persona varétu bégt un neierasties Uz

® Visnevskis un citi pret Latviju (iesniegums Nr.35328/17), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komitejas 2021.gada
25.marta lémums, pasludinats 2021.gada 22.aprili.



lietas iztiesasanu, personu ir nepiecieSams atbrivot, ja ir iesp&jams nodrosSinat, ka persona
ieradisies uz tiesas s€deém.

Tiesa atzim&ja, ka konkrétaja kriminalprocesa pirmais un otrais iesniedz€js pirmstiesas
apcietinajuma pavadija 2 gadus, 1 ménesi un 16 dienas, bet tresais iesniedz&js bija apcietinats
1 gadu, 11 méneSus un 25 dienas. Tiesa talak noradija, ka iesniedzgji tika aizturéti un velak
apcietinati uz aizdomu pamata par seviski smaga, vardarbiga un pret personas drosibu vérsta
nozieguma — personas nolaupisana — izdarisanu. Policijas darbinieki iesniedzgjus kopa ar
citiem apsiidz€tajiem aizturgja bridi, kad vini izdarija personas nolaupiSanu, tap&c jau no
kriminalprocesa uzsakSanas briza pret viniem pastavéja pamatotas aizdomas. Tomeér Tiesa
atgadindja, ka par pamatu personas apcietinajumam nevar kalpot vienigi pamatotu aizdomu
esiba. Lidz ar to Tiesa vért&ja, vai nacionalas tiesas, piemérojot iesniedzgjiem apcietinajumu,
bija atsaukus$as arl uz citiem apsvérumiem un vai Sie apsvérumi bija “butiski” un
“pietickami” Tiesas judikatiiras izpratng.

Tiesa pieversas nacionalo tiesu lémumos izvirzitajai argumentacijai, atziméjot, ka nacionalas
tiesas bija atsaukus$as uz 2 galvenajiem apsvérumiem apcietinadjuma piemé&roSanai — risku,
ka iesniedzgji varetu ietekméet kriminalprocesa gaitu, un b&gsanas risku. Tiesa secinaja, ka
nacionalas tiesas, vertgjot to, vai iesniedzg&ji varétu apdraud@t kriminalprocesa norisi, bija
sniegusas konkrétus apsvérumus, atsaucoties uz katra iesniedzgja individualo situaciju un
lomu iesp&jama nozieguma izdariSana. Proti, nacionalo tiesu apsvérumi nebija abstrakti.
Turklat Tiesa atzimg€ja, ka attieciba uz kriminalprocesa sakuma stadiju galvenie nacionalo
tiesu [émumos izvirzitie apsvérumi bija saistiti ar nepiecieSamibu nodro$inat pieradijumu
integritati, noskirt aizdomas turétas personas un aizsargat lieciniekus. Tiesa atzina, ka
organiz€tas noziedzibas izdarito noziedzigo nodarfjumu izmekl&Sana ir objektivi
sarezgitaka, jo ir nepiecie$ams noteikt katra grupas dalibnieka lomu un individualo atbildibu.
Lai gan $aja lieta iesniedz&ji apcietinagjuma atradas viena kamera, bija nepiecieSams
nodros$inat vinu izolaciju no citam $aja kriminalprocesa aizturétajam personam, ka ari tiem
grupas dalibniekiem, kuriem bija piemérots ar brivibas atpemsSanu nesaistits droSibas
lidzeklis. Tiesa akcentgja nepiecieSamibu §adas lietds nodrosinat nepartrauktu kontroli par
grupas dalibnieku savstarp&jiem kontaktiem, ka arT kontaktiem ar citam personam, un, ja
nepiecieSams, tos ierobeZot noliika noveérst pieradijumu iznicinaSanu un liecinieku
apdraudejumu. Tapat Tiesa atzimé&ja, ka nacionalas tiesas bija liiguSas Valsts probacijas
dienestu veikt iesniedz&ju personibas izp&ti un risku izveértéjumu un savos 1émumos bija
balstfjusas uz Valsts probacijas dienesta ekspertu slédzieniem. Nemot véra minéto, Tiesa
secindja, ka iesniedzgjiem piemeérotais apcietinajums bija pamatots.

Savukart uzsakot tiesas izmekleSanas stadiju, ka galveno pamatu iesniedz€ju turpmakajam
apcietingjumam pirmas instances tiesa izvirzija nepiecieSamibu nopratinat cietuSos un
lieciniekus kriminalprocesa. Tapat nacionala tiesa secindja, ka lieta ir uzklausami cietusie,
ka art apsiidzibas un aizstavibas liecinieki, kuri nebija liecinajusi pirmstiesas izmekleéSanas
laika. Tadel Tiesa piekrita, ka, ievérojot iesniedz€ju izteiktos iebildumus pret atsevisku
liecinieku liecibu ticamibu, bija nepiecieSams izslégt jebkadu iesp€ju, ka liecinieki un
cietusie varétu tikt ietekmeéti pirms liecibu sniegSanas tiesa.

Vertgjot iesniedz€ju beégsanas risku, Tiesa atziméja, ka nacionalas tiesas pamatojas ne tikai
uz izdarita noziedziga nodarjjuma smagumu, bet vert€ja ari iesniedz€u ieprieks€jas
sodamibas, uzvedibu, raksturu un saikni ar Latviju un citam valstim. Nacionalas tiesas
konstatgja, ka pirmais iesniedz€js bija izcietis ilgstoSu cietumsodu par narkotisko vielu
aprites noteikumu parkapumu un bija atbrivots no ieslodzijuma tikai pirms 6 ménesiem, un
lietas notikumu laika atradas probacijas uzraudziba. Otrais iesniedzgjs jau ieprieks bija



meginajis izvairities no soda izcieSanas Latvija. Vinam bija vairakas sodamibas par smagiem
un vardarbigiem noziegumiem, tacu vins aizbéga uz arzemém, kur ilgstosi dzivoja, nodibinot
jaunus kontaktus. Attieciba uz treso iesniedz&ju Tiesa konstat&ja, ka vina pédeja sodamiba
bija par mazak smagu noziegumu, ta¢u uzreiz péc noziedzigas grupas pamatsastava
aizturéSanas, vin$ bija parcelies uz citu pils€tu, parkapjot probacijas uzraudzibas
nosacljumus un izvairoties no iknedélas registracijas policijas iecirkni. Tiesas ieskata, $o
apstaklu konstatéSana bija pietieckams pamats, lai nacionalas tiesas uzskatitu, ka pastavgja
risks, ka iesniedzgji, atrodoties briviba, varétu aizbegt, lai izvairitos no kriminalatbildibas.
Tiesa secingja, ka nacionalo tiesu veiktais izveért&jums nebija nedz abstrakts, nedz formals
vai stereotipisks. Tadél Tiesa atzina, ka nacionalo tiesu apsvérumi apcietinagjuma
piemérosanai bija “biitiski” un “pietickami”.

Izvert§jot, vai nacionalas tiesas bija izradijusas pietickamu riipibu, iztiesajot
kriminalprocesu, lai nodro$inatu, ka iesniedz&ju Konvencijas 5.panta garantétas tiesibas
netiktu nesamérigi ierobezotas, Tiesa néma veéra gan pirmstiesas procesa, gan tiesvedibas
ilgumu, ka arT lietas sarezgitibu, apstidz&to skaitu, iesniedz&ju un atbildigo iestazu ricibu.
Tiesa secinaja, ka pirmstiesas process tika pabeigts laikus un lieta bija nodota tiesai bez
kavésanas. Uzsakot lietas iztiesasanu, tiesas sédes bija nozimétas ar regulariem intervaliem,
ieverojot aizstavibas darba grafiku. Pirmas instances tiesa bija spérusi ar1 procesualos solus
liecinieku discipling€Sanai, nosakot soda naudas par neierasanos uz tiesas s€dém. lesniedzgji
bija noradijusi tikai uz 2 gadijumiem — prokurora un tiesne$a nomainu — kas pagarinaja
iztiesaSanu, tacu abos gadijumos partraukums lietas izskatiSana neparsniedza pusotru
meénesi, kas, Tiesas ieskata, nemot veéra kriminalprocesa sarezgitibu, nebija parmérigs. Ka
pozitivu apstakli Tiesa atzimg&ja arT videokonferen¢u izmantoSanu, lai nekavétu tiesvedibas
gaitu apstdzeto konvojésanas no cietuma dél. Visbeidzot Tiesa noradija, ka, tuvojoties
kriminalprocesa beigam, lietas izskatiSana ieilga apsiidz€to veselibas stavokla d&l. Par sadu
apstakli nevar vainot nedz apstidzetos, nedz nacionalas tiesas, it Tpasi tadel, ka nacionala
tiesa veica nepiecieSsamos pasakumus, lai noskaidrotu apsiidzéto saslims$anas iemeslus un
nodro$inatu vinu piedalisanos tiesas s€édés. Nemot véra kriminalprocesa sarezgitibu, ka ari
to, ka nacionalas tiesas bija spérusas visus iesp&jamos solus, lai izvairitos no tiesvedibas
aizkavesanas, Tiesa atzina, ka kriminalprocess pret iesniedz&jiem tika iztiesats ar
nepiecieSamo ripibu. Rezultata Tiesa iesniedz€ju siidzibas noraidija atbilstoSi Konvencijas
35.panta 3. un 4.punktam ka acimredzami nepamatotas.

Lieta Tauters pret Latviju’ iesniedz&js sava 2018.gada 23.novembra iesnieguma Tiesai,
atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, stdzgjas par kopgjo tiesvedibas ilgumu
administrativaja procesa.

Vertgjot iesniedzgja stidzibu, Tiesa visupirms atgadinaja, ka lietas, kuras ta verte iesp&jamu
Konvencijas 6.panta parkapumu, sapratiga lietas izskatiSanas termina tec€jums atseviskos
gadijumos var sakties vel pirms nacionala tiesa ir uzsakusi skatit stridu. Tapat Tiesa noradija
uz tas judikatiira nostiprinatajiem pamatprincipiem, atbilstosi kuriem katras tiesvedibas
ilgums ir javerté konkrétas lietas faktu gaisma un nemot véra lietas sarezgitibu, iesniedzgju
un kompetento iestaZu ricibu un procesa skartas intereses.

PieversSoties izskatamas lietas apstakliem, Tiesa atzim€ja, ka iesniedz€ja lieta nebija
sarezgita, proti, ta bija saistita ar kompensacijas pieprasiSanu par prettiesisku administrativo
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aktu. Attieciba uz procesa skartajam interesém Tiesa uzskatija, ka $aja lieta nekas nenoradija
uz nepiecieSamibu lietu izskatit paatrinata kartiba. Turklat, nemot véra, ka iesniedz&ja
stidzibas nacionala Itmeni izskatija 2 atseviskos, bet savstarpgji saistitos administrativajos
procesos, Tiesa konstatéja, ka iesniedz€jam bija iesp&ja kompensacijas prasibu iesniegt
daudz agrak — procesa, kura tika vertets iestades izdota administrativa akta tiesiskums —, tacu
vins So iesp&ju nebija izmantojis. Savukart vertejot kompetento iestazu ricibu, Tiesa noradija
uz 2 salidzinosi ilgakiem laika posmiem administrativas tiesvedibas laika. Pirmais laika
posms ilga pusotru gadu, kamér Administrativa apgabaltiesa sagatavoja lietu izskatiSanai.
Tiesa atzimg€ja, ka $aja laika posma nacionala tiesa pienéma vairakus procesualos Ilemumus,
pievienoja lietai papildus pieradijumus un notur€ja tiesas sédes. Nemot véra Sos apstaklus,
Tiesas ieskata, nebija pamata uzskatit, ka tiesvediba $aja laika bija ieilgusi. Otrais laika
posms attiecas uz kasacijas stidzibas izskatiSanu Augstakaja tiesa, kas ilga 2 gadus. Lai gan
Tiesa secinaja, ka $aja laika nacionala tiesa neveica nekadas procesualas darbibas, tomér
Tiesa ar1 nekonstatéja tadu apstaklu esamibu, kas pieprasitu kasacijas stidzibas izskatiSanu
paatrinata kartiba. Ta ka kopgjais tiesvedibas ilgums $aja lieta bija 4 gadi un 8 ménesi, un
Saja laika iesniedz€ja prasibu par kompensacijas pieSkirSanu izskatija iestade un tris tiesu
instancgs, turklat sakotng&ji iesniedz&ja prasibu izskatija bez kavésanas, Tiesa atzina, ka ilgais
bezdarbibas posms tiesvedibas nosléguma pats par sevi nebija pietickams pamats, lai
uzskatitu, ka tiesvediba kopuma biitu ieilgusi. Lidz ar to Tiesa atbilstoSi Konvencijas
35.panta 3. un 4.punktam iesniedzg&ja stidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu.



I11.ANO CILVEKTIESIBU KOMITEJAS PRAKSE

9. Lieta Baranovs pret Latviju® iesniedzgjs sava 2017.gada 6.septembra siidziba Komitejai,
atsaucoties uz Pakta 25.pantu kopsakara ar 2.pantu (vispar¢js diskriminacijas aizliegums) un
26.pantu (diskriminacijas aizliegums), ka ari uz 14.pantu (tiesibas uz taisnigu tiesu),
apgalvoja, ka nacionalo iestazu riciba, kuras rezultata vinam nepietiekamu valsts valodas
zinasanu de] tika anuléts Balvu pasvaldibas deputata mandats, esot bijusi pretruna vina
tiestbam uz brivam véléSanam un diskriminacijas aizlieguma principam. Savukart
tiesvediba, kuras ietvaros vértetas iesniedz€ja valsts valodas prasmes un atbilstiba
Pasvaldibas domes deputata statusa likuma (tobrid — likums “Par pilsétas domes, rajona
padomes, novada domes un pagasta padomes deputata statusu’) prasibam pasvaldibas domes
deputata amata pienakumu pildiSanai, esot bijusi netaisniga.

Pienemamibas stadija:

Atbilstosi Komitejas reglamenta 97.punktam Komiteja vispirms veértgja iesniedzgja stidzibu
pienemamibu izskatiSanai, tas ir, siidzibu atbilstibu Pakta Papildprotokola 5.panta
2.punktam. Visupirms Komiteja secinaja, ka iesniedz&ja sudzibas vienlaikus netiek
izskatitas cita starptautiska stidzibu izskatiS8anas mehanisma un iesniedzgjs ir izsmélis visus
vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Savukart atbildot uz valdibas
izvirzito argumentu, ka iesniedz&ju nevar uzskatit par iesp&jama Pakta 25.panta parkapuma
upuri, jo nekas iesniedz&jam nav liedzis nemt dalibu pasvaldibas domes vé€léSanas un tikt
ievelétam, Komiteja atsaucas uz tas Vispargjo komentaru Nr.25. Proti, Vispargja komentara
Nr.25 noteikts, ka pamatojumam deputata mandata anul&$anai ir jabtt noteiktam ar likumu,
kas pamatots ar objektiviem un sapratigiem kritérijiem, piemérojot taisnigu procediru. Lidz
ar to Komiteja noradija, ka Pakta 25.panta garantétas tiesibas uz brivam vélé$anam ir
attiecinamas uz visu deputata pilnvaru terminu, tostarp ari uz procediiru, atbilstosi kurai
deputata mandats tiek anults. Nemot véra iesniedz&ja siidzibas par iesp&jami nepamatotu
mandata anuléSanu, Komiteja valdibas argumentus $aja dala noraidija un noléma iesniedzgja
stidzibas par iespgjamu Pakta 25.panta kopsakara ar Pakta 2. un 26.pantu parkapumu izskatit
pec biitibas.

Pievérsoties iesniedzgja stidzibai par iespg€jamu Pakta 14.panta parkapumu, Komiteja néma
vera, ka Sai sudzibai ir divi aspekti: pirmkart, iesniedzgjs uzskatija, ka vina tiesibu
parkapumu radijis fakts, ka lietu par vina mandata anuléSanu nacionala liment izskatija tiesa,
kurai nebija jurisdikcijas to skatit; un, otrkart, ka Satversmes tiesa esot nepamatoti
noraidijusi vina konstitucionalo siidzibu par Pasvaldibas domes deputata statusa likuma
4.panta neatbilstibu Satversmes 91. un 101.pantam. Attieciba uz pirmo aspektu Komiteja
atziméja, ka, lai arT Latgales rajona tiesa, kura lieta nonaca sakotngji, nebija kompetenta
izskatit jautajumu par iesniedz€ja mandata anuléSanu, nacionala tiesa pati $o problému laikus
konstatéja. Rezultata lieta nonaca kompetentaja tiesa — Balvu rajona tiesa. Turklat lietu
izskatija vairakos Itmenos, un iesniedz&jam bija iesp&jams stenot savas procesualas tiesibas.
Komiteja atgadinaja, ka vertet lietas faktus, pieradijumus un nacionalo tiesibu normu
piemé&roSana primari ir nacionalo tiesu kompetencg, ja vien netiek konstatéts, ka nacionalo
tiesu nolémumi ir acimredzami nepamatoti vai kludaini, vai liedza personai tiesibas uz
taisnigu tiesu. Nemot véra Sos apsveérumus, Komiteja Saja dala secindja, ka lietas fakti
nenorada uz iesniedzgja tiesibu parkapumu, un atzina, ka stidziba Saja dala ir nepamatota.
Tapat Komiteja noraidija iesniedz€ja siidzibu par iespgjamu Pakta 14.panta parkapumu tas

8 ANO Cilvektiesibu komitejas 2021.gada 18.oktobra viedoklis lieta Baranovs pret Latviju, public&ts
2021.gada 21.decembrT.



otraja aspekta, tas ir, attieciba uz iesniedzg€ja siidzibam Satversmes tiesa, secinot, ka
Satversmes tiesas lémumos ietverta argumentacija, atsakoties izskatit iesniedzgja siidzibas
péc biitibas, bija pietickama un neradija Saubas, ka ta varétu but acimredzami nepamatota,
kltdaina vai prettiesiska. Komiteja uzsvera, ka iesniedz€ja apgalvojumi noradija, ka vinu
neapmierina tiesvedibas rezultats, nevis process ka tads.

Izskati$ana péc butibas:

Nemot veéra, ka iesniedz&ja studzibas par iesp&jamu Pakta 14.panta parkapumu tika
noraiditas, Komiteja péc bitibas veértéja tikai iesniedz€ja suidzibas par iesp&jamu Pakta
25.panta kopsakara ar Pakta 2. un 26.pantu parkapumu. Vispirms Komiteja atgadinaja, ka
jebkuram tiesibu uz brivam vélésanam ierobezojumam jabiit objektivi pamatotam. Proti,
personu pasivas véleéSanu tiesibas nedrikst ierobezot, pamatojoties uz diskrimingjoSiem
krit€rijiem, pieméram, izglittbas Iimeni, personas izcelsmi, dzivesvietu vai
politiskajiem/religiskajiem uzskatiem un piederibu. Savukart ievélétas amatpersonas
mandatu anulét drikst tikai tdda gadijuma, ja tam ir normativaja reguléjuma paredzets
iemesls, kas pamatots ar objektiviem krit€rijiem, piem&rojot taisnigu proceduru.

Pievérsoties izskatamas lietas apstakliem, Komiteja secinaja, ka 1émums, uz kura pamata
iesniedz&am anuléja mandatu, bija balstits likuma un vérsts uz legitima mérka — valsts
institiiciju normalas darbibas nodroSinasana — sasniegSanu. Komiteja uzsvera, ka Pakta
25.panta garantétas tiesibas nav absollitas un valstim ir tiesibas tas ierobeZot, ja Sie
ierobezojumi ir objektivi nepiecieSami un attaisnojami. Atzistot, ka katrai valstij ir pamatota
(legitima) interese nodro$inat tas institucionalas sistémas normalu funkcioné$anu, Komiteja
secinaja, ka prasiba pasvaldibu deputatiem adekvata [imeni zinat un lietot valsts valodu ir
pamatota un vérsta uz legitima mérka sasniegSanu. Savukart vertgjot iesniedz&ja argumentu
par to, ka prasiba zinat un lietot latvieSu valodu ir nepamatoti attiecinama tikai uz ievélétiem
deputatiem, nevis kandidatiem, un tadé] rada nesamerigu tiesibu ierobezojumu, Komiteja
piekrita, ka situacija, kura valsts varétu ikvienai ievéletai amatpersonai jebkura bridi atnemt
deputata mandatu, padaritu tiesibas uz brivam vélésanam iluzoras. Tacu vienlaikus Komiteja
noradija, ka iesniedzgjs nebija argumentgjis, ka vinam nebiitu zinamas Pasvaldibas domes
deputata statusa likuma 4.panta ietvertas prasibas vai nebiitu paredzamas $Is normas
neieveroSanas sekas. Turklat Komiteja atzim&ja, ka Valsts valodas centrs iesniedzgjam deva
laiku 6 ménesSus, bet Balvu pasvaldibas dome sniedza materialo atbalstu valsts valodas
prasmju uzlaboSanai. Tomér iesniedz€js §is iesp€jas neizmantoja ne tikai péc ieveleSanas
2013. un 2017.gada, bet jau ievérojamu laiku pirms tam, nemot véra, ka vin$ pirmoreiz
domes deputata amata bija ievelets 2005.gada.

Nosléguma Komiteja pieversas S§is lietas salidzinadjumam ar Komitejas ieprieks izdaritajiem
secinajumiem lietd Ignatane pret Latviju® un iesniedz&ja apgalvojumam, ka prasiba
pasvaldibas deputatam, kuram latvieSu valoda nav dzimta valoda, zinat un lietot latviesu
valodu Itment, lai izpilditu amata pienakumus, ir diskrimingjoSa. Komiteja noradija, ka §1
lieta un lieta Ignatane pret Latviju péc butibas nav salidzinamas, jo iesniedz&ja stidzibas
ieveérojami atskiras no tam, kuras izvirzija iesniedzgja lieta Ignatane pret Latviju. Komiteja
secindja, ka iesniedz€js neviena bridi nav apstrid€jis, ka vin$ latvieSu valodu darba nelieto
tada Iimeni, ka pieprasa normativais regul&ums, vai vina méginajumi uzlabot latviesu
valodas zinasanas ir bijusi nesekmigi. Uzsverot, ka prasiba zinat un lietot latvieSu valodu
noteikta [tment ir attiecinama uz visiem pasvaldibu deputatiem neatkarigi no vinu izcelsmes,
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ka arf tas vien, ka §1s prasibas izpilde personam, kuram dzimta valoda ir latvieSu, ir mazak
apgrutinoSa neka personam, kuram dzimta valoda nav latvie$u valoda, nerada diskrimin&joSu
attieksmi, ja tas pamata ir objektivi apsveérumi, ka arT nemot vera, ka iesniedz&jam bija ne
tikai iesp&ja vairakkart kandidét pasvaldibas vélésanas un pildit deputata amatu, bet vinam
bija dots laiks un materials atbalsts valsts valodas zinasanu uzlaboSanai, Komiteja secinaja,
ka iesniedz€ja deputata mandats tika anuléts, pamatojoties uz objektiviem un sapratigiem
kriterijiem, un izskatamaja lieta nav noticis iesniedz&ja Pakta 25.panta kopsakara ar Pakta 2.
pantu un 26.pantu garantéto tiesibu parkapumes.

Lieta G.B. pret Latvijul® iesniedzgjs sava 2017.gada 12.oktobra siidziba Komitejai,
atsaucoties uz Pakta 14.panta 1.punktu, 2.punktu(nevainiguma prezumpcija) un 6.punktu
(kompensacija par nepamatotu notiesasanu), apgalvoja, ka nacionalas tiesas, izskatot no
jauna kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nebija nodro$inajusas procesualo
taisnigumu, jo pienacigi neparbaudija divu operativas izstrades lietu ietvaros ieghto
informaciju, turklat nelava ar $0 lietu materialiem iepazities aizstavibai. Tapat iesniedzgjs
apgalvoja, ka nacionalas tiesas neievéroja nevainiguma prezumpciju, un liidza Komiteju
rekomendét Latvijai atcelt notiesdjoSo spriedumu un pieskirt vinam kompensaciju par
nepamatotu notiesasanu.

Vertgjot stidzibu atbilstibu Pakta Papildprotokola 5.panta 2.punktam, Komiteja pievérsas
valdibas izvirzitajam argumentam, ka iesniedzgja siidzibas ir nepienemamas izskatiSanai, jo
tas jau ir izskatitas cita starptautiska stidzibu izskatiSanas mehanisma, proti, Tiesa. Komiteja
atzim&ja, ka Latvija, pievienojoties Pakta Papildprotokolam, nav iesniegusi atrunu, kas
liegtu Komitejai izskatit stidzibu, kas ir bijusi vai tiek izskatita cita starptautiska stidzibu
izskatiSanas mehanisma. Tadél, nemot vera, ka Tiesa iesniedz&ja studzibu atzina par
nepienemamu izskatisanai 2016.gada decembri un Komitejas viedokla pienemsanas laika
iesniedz&ja stidzibu neizskatija neviena cita starptautiska stidzibu izskatiS$anas mehanisma,
Komiteja secindja, ka Pakta Papildprotokola 5.panta 2.punkts neliedz tai izskatit iesniedz&ja
stidzibu.

Komiteja turpinajuma pieveérsas valdibas izvirzitajam argumentam, ka iesniedz&js ir
launpratigi izmantojis savas tiesibas iesniegt stidzibu, jo nebija izskaidrojis ilgo kaveésanos
ar stidzibas iesniegSanu Komiteja. Komiteja atzimgja, ka iesniedzgjs stidzibu iesniedza divus
ar pusi gadus péc nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas un vienu gadu péc
Tiesas 1émuma pienemsanas. Komitejas ieskata, iesniedz€js bija ievérojis Komitejas
reglamenta 99.(c) punkta noteikto piecu gadu terminu stidzibas iesniegSanai péc nacionalo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas un tris gadu terminu péc siidzibas izskatiSanas cita
starptautiska stidzibu izskatiSanas mehanisma, tadé] Komiteja uzskatija, ka Pakta
Papildprotokola 3.pants tai neliedz izskatit iesniedz&ja stidzibu.

Attieciba uz iesniedzgja stidzibu par iesp&jamu Pakta 14.panta 1.punkta parkapumu, proti,
par nacionalo tiesu ricibu ar operativas izstrades lietu materialiem un liegumu aizstavibai ar
tiem iepazities, Komiteja atzimgja, ka nacionalas tiesas bija darTjusas visu nepieciesamo, lai
novérstu Tiesas 2013.gada 8.janvara sprieduma, kas bija par pamatu tiesvedibas atjauno$anai
jaunatklatu apstaklu dél, identificétas nepilnibas. Komiteja noradija, ka apelacijas instances
tiesa bija nodroSindjusi visas nepiecieSamas procesualas garantijas, pienacigi un ripigi
iepazistoties ar klasific€to operativas izstrades lietu saturu, pirms tas 1€ma par atteikumu

10 ANO Cilvektiesibu komitejas 2021.gada 5.novembra viedoklis lieta G.B. pret Latviju, publicéts 2022.gada
27 janvart.



aizstavibai iepazities ar Siem materialiem. Komiteja 1pasi atzim€ja valdibas izvirzito
argumentu, ka $ads aizstavibas tiesibu ierobezojums bija nepiecieSams, lai aizsargatu treSo
personu tiesibas, kuras bija sadarbojusas ar tiesibsargajosajam iestadém, tadgl ierobezojums
nodro$ingja lidzsvaru starp sabiedribas un aizstavibas interesem. Nemot veéra S$os
apsveérumus, Komiteja secinaja, ka nacionala tiesa bija rOpigi izvertgjusi to, vai ir
nepiecieSams atteikt aizstavibai pieeju operativas izstrades lietu materialiem. Ta ka
iesniedz€js nebija sniedzis informaciju, kas noraditu uz pret&jo, Komiteja konstatgja, ka
iesniedz&js nav pienacigi pamatojis savu sudzibu, un atbilstoSi Pakta Papildprotokola
2.pantam atzina to par nepienemamu izskatiSanai p&c butibas.

Pie lidzigiem secinajumiem Komiteja nonaca ari attieciba uz iesniedzg€ja sudzibu par
iesp&jamu Pakta 14.panta 2.punkta parkapumu, proti, Komiteja atzimé&ja, ka iesniedz&js nav
pienacigi pamatojis savu stidzibu, un atzina to par nepienemamu izskatiSanai péc butibas
saskana ar Pakta Papildprotokola 2.pantu. Savukart attieciba uz iesniedzgja argumentiem par
Pakta 14.panta 6.punkta piemérosanu Komiteja atzimgja, ka neviens no nacionalo tiesu
nolémumiem neatc€la iesniedz&ja notiesasanu, tapec Pakta 14.panta 6.punkts $aja lieta nav
piem@rojams, bet iesniedz&ja stidziba Saja dala ir nepienemama izskatiSanai p&c butibas
saskana ar Pakta Papildprotokola 3.pantu, jo ta ir arpus Pakta tvéruma ratione materiae.
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