Pielikums informativajam zinojumam
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IEVADS

Pielikums informativajam zinojumam “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu
institiicijas darbu 2020.gada” sniedz ieskatu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak Tiesa)
pienemtajos nolémumos Latvijas lietas 2020.gada.

2020.gada Tiesa pasludindja 15 nolémumus Latvijas lietas, no kuram 9 lictas Tiesa
pasludinaja spriedumus, savukart 6 lietas — pienéma lémumu. Papildus Siem nolémumiem,
Tiesa pienéma ari l[émumu starpvalstu lieta Latvija pret Daniju, Kur Latvija bija valsts-
iesniedz&ja. Turpindjuma hronologiska seciba vispirms tiek apskatiti Tiesas spriedumi, un
tad — 1émumi, taja skaita 1émums lieta Latvija pret Daniju.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS

11.1. SPRIEDUMI

3. Lieta Vinks un Ribicka pret Latviju! sava 2010.gada 7.maija iesnieguma Tiesai, atsaucoties

uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak Konvencija)
8.pantu (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu), divas personas siidzgjas par veidu, kada
notika kratiSana otras iesniedz€jas dzivesvieta. Proti, péc Valsts ienémumu dienesta Finansu
policijas parvaldes (turpmak VID FPP) ltiguma cetri maskas teérpti un brunoti Valsts policijas
specialo uzdevumu vienibas “Omega” darbinieki slepeni iekluva privatmajas teritorija un,
izsitot majas logus, iebruka maja, parsteidzot gan abus iesniedzgjus, gan otras iesniedzgjas
nepilngadigo meitu. Abu iesniedz&ju ieskata $adi pasakumi bija parmérigi, nemot vera
izmekl&jamos noziedzigos nodarijjumus — izvairiSanos no nodokliem un noziedzigi iegiito
lidzeklu legalizaciju. Atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu (tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli) kopsakara ar Konvencijas 8.pantu, abi iesniedzg&ji apgalvoja, ka vinu
stidzibas tiesam un prokuratiiras iestadém netika pienacigi izvertetas.

Pienemamibas stadija:

Lemjot par stidzibas par Konvencijas 8.panta parkapumu pienemamibu, Tiesa noraidija
valdibas izvirzito argumentu, ka otrd iesniedz&ja nebija izsmélusi pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo vina nebija parsiidz€jusi prokurora lémumu amata augstakam
prokuroram. Tiesa atzimgja, ka atbildes uz otras iesniedzgjas stidzibam jau bija sniedzis gan
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas priekSsedétajs, kur§ izvertgja kratiSanas lémuma
pamatotibu, gan Latvijas Republikas prokuratiiras iestades, izskatot citas pirma iesniedzgja
un otras iesniedzgjas siidzibas par kratiSanas tiesiskumu un tas norises kartibu. Nemot véra,
ka otras iesniedzgjas stidzibas jau bija izskatitas tris Latvijas Republikas prokuratiiras iestazu
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instances, sniedzot atbildes péc biitibas, Tiesas ieskata, vinai nebija velreiz japarsiidz
prokurora sniegta atbilde.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot iesniedzgju siidzibas p&c biitibas, Tiesa, atsaucoties uz tas judikatiira nostiprinato
metodologiju, vértéja, vai iejaukSanas iesniedz€ju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
bija noteikta ar likumu, vai tai bija legitims mérkis un vai ta bija samériga. Tiesa piekrita
valdibas viedoklim, ka kratiSana tika veikta kriminalprocesa ietvaros un pamatojoties uz
izmekl@Sanas tiesneSa l@émumu. Tiesa noraidija iesniedz&ju argumentu, ka vini netika
inform&ti par §ada tiesneSa Ilémuma esamibu, nemot vera, ka valdiba bija iesniegusi lémuma
kopiju, kura bija redzams iesniedz&ju paraksts ar apliecinajumu, ka vini ir izlasijusi So
lémumu. Tiesa arT piekrita, ka kratiSanas mérkis bija noziedzigu nodarijjumu — izvairiSanas
no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegito Iidzeklu legalizacijas — apkaroSana un citu
personu likumigo tiesibu un intereSu aizsardziba. Tiesa atzim&ja, ka apstaklis, ka
izmekl&Sana kriminalprocesa vél nebija pabeigta, nenozimé, ka nebija legitimu iemeslu veikt
kratiSanu.

Turpingjuma Tiesa vért€ja, vai kratiSana atbilda samériguma principam. PieverSoties
izmekl@Sanas tiesnesa izsniegta kratiSanas lémuma tverumam, Tiesa atzimgja, ka kratiSanas
lémuma tvérums bija diezgan plaSs un lidztekus specifisku priekSmetu uzskaitijumam
visparigi atsaucas uz citiem dokumentiem un priekSmetiem, kuriem var€tu biit nozime lieta.
Tacu Tiesa noradija, ka kratiSana iznemamo priekSmetu tv€rums ir atkarigs ar1 no
izmekl&jama noziedziga nodarfjuma rakstura. Saja lieta Tiesa néma véra, ka kratiSanas
lémums tika izsniegts saistiba ar noziedzigi iegiito lidzeklu legalizaciju un ka $ada
noziedziga nodarjjuma bija iesaistits loti liels skaits dazadu uzn€mumu, turklat loti 1sa laika
posma tika izveidoti un likvideti vel vairaki citi fiktivi uzneémumi. Nemot véra ekonomisko
noziegumu izmekl&sanas specifiku, ka ar to, ka Eiropas Padomes noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€$anas novérSanas ekspertu komiteja “Moneyval” bija
noradijusi uz risku, ka Latvija tiek izmantota noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijai, Tiesa
piekrita, ka konkrétas lietas apstaklos izmekl€Sanas tiesneSa izsniegta kratiSanas 1émuma
tvérums bija samerigs.

Savukart, veértgjot veidu, kada notika kratiSana, Tiesa atzimé&ja, ka VID FPP darbinieki bija
ltigusi atbalstu Valsts policijas specialo uzdevumu vienibai “Omega”, kas pec savas bitibas
ir pretterorisma vieniba. Tiesas ieskata, tikai loti bitiski apsvérumi var€tu attaisnot
pretterorisma vienibas iesaisti kratiSana, kas norisinas agra rita, slepeni iekliistot slégta
privatipasuma teritorija un izsitot logus, lai ieklitu dzivojama maja, kur atradas arl
nepilngadigs bérns. Tiesa uzsvéra, ka $adas metodes rada loti augstus riskus dienesta
pilnvaru parsniegSanai un valstim ir janodroSina atbilstoSi procesualas aizsardzibas
mehanismi, lai péc iesp&jas Sos riskus samazinatu. Tiesa noradija, ka zinami procesualas
aizsardzibas mehanismi ir ietverti kartiba, kada tiek izsniegtas atlaujas veikt kratiSanu.
Tomer Tiesa uzskatija, ka $aja lietd izmekleSanas tiesnesis, pienemot Iémumu par kratiSanas
izdariSanu, nebija parbaudijis pirma iesniedzgja saistibu ar fiktivajiem uzn€mumiem, kas,
iesp&jams, bija iesaistiti noziedzigi iegito lidzeklu legalizacijas k&de. Turklat to nebija
darijis ar1 Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas priekSs€detajs, izskatot pirma iesniedzg€ja
stidzibu par izmekléSanas tiesneSa lémumu. Vertgjot Latvijas Republikas prokuratiiras
iestazu ricibu abu iesniedz&ju stidzibu izskatiSanas ietvaros, Tiesa secindja, ka, lai gan
prokurori no VID FPP bija izprasijusi kriminalprocesa lietas materialus, ka arT bija lagusi
sniegt papildinformaciju, prokuratiiras secinajumi, noraidot iesniedzgju siidzibas, balstijas



uz to pasu iestazu slédzieniem, par kuram $§is stidzibas bija iesniegtas. Visbeidzot, vertgjot
Valsts policijas pretterorisma vienibas “Omega” iesaisti kratiSana, Tiesa atzimgja, ka, lai gan
vienibas atbalsts tika sniegts péc VID FPP Iliguma un tiesibsargajoso iestazu
starpinstitucionalas sadarbibas ietvaros, normativajam tvérumam, kas regul€ $adu sadarbibu,
ir jaspgj sniegt pietickama aizsardziba pret iesp&jamu patvalu. Tiesa velreiz atgadinaja, ka
valstim noziedzibas apkaro$anas joma atseviskos gadijumos ir tiesibas veikt kratiSanu un
iznemt pieradijumus ar policijas specvienibu atbalstu, tacu, nemot véra $adas icjaukSanas
smagumu un nopietnibu, valstim ir japaredz atbilstosi procesualas aizsardzibas mehanismi,
lai izslégtu patvalas risku. Nemot véra §is lietas apstaklus, Tiesa secinaja, ka iesniedz&jiem
sadi aizsardzibas mehanismi nebija pieejami, tadel iejaukSanas vinu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu nebija samériga un ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums.

Abi iesniedzgji arT sudzg&jas par to, ka vinu stidzibas par kratiSanas pamatotibu un norisi
netika pienacigi izvertétas. Nemot véra Tiesas secinajumus attieciba uz abu iesniedz&ju
stidzibu par Konvencijas 8.panta parkapumu, Tiesa uzskatija, ka So iesniedz&ju stidzibu nav
nepiecieSams vertet atseviski.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgji bija lugusi piespriest katram kompensaciju 30 000 eiro apméra par nemantisko
kait&jumu, ka arT otra iesniedz&ja bija ltgusi atlidzinat vinai nodaritos zaud&umus 3 000 eiro
apmera. Tiesa iesniedz&ju prasibas apmieringja tikai dalgji, kompensacija par nemantisko
kait€&jumu piespriezot katram no iesniedz&jiem 1 500 eiro.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 30.maija.

Lieta Klopcovs pret Latviju? iesniedz&js sava 2013.gada 1l.aprila iesnieguma Tiesai
stidzejas par vairak neka 7 gadus ilgo administrativas lietas izskatiSanu Latvijas tiesas.
Iesniedzgjs uzskatija, ka tadejadi ir parkaptas vina Konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesibas uz
taisnigu tiesu) garantétas tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Izvertgjot siudzibas pienemamibu izskatiSanai p€c biitibas, Tiesa noraidija valdibas
argumentu, ka Konvencijas 6.pants nav piemérojams, jo iesniedz&ja stidziba péc bitibas
skara publisko tiesibu jomu, nevis Konvencijas 6.panta ietvertas personas tiesibas civilo
tiesibu vai pienakumu noteik$ana vai apsiidzibas izlemsana. Tiesa uzskatija, ka dazas no
ieslodzito tiesibam, piem&ram, tiesibas uz saraksti vai tikSanos ar gimenes locekliem, ietver
civilo tiesibu, ka tas sava judikatiira interpreté Tiesa, aspektus, tade] Tiesa uzskatija, ka
administrativa lieta par korespondences kontroli cietuma ietilpst Konvencijas 6.panta
tveéruma. Tapat Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz€js nav izsmélis visus
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo nav izmantojis iesp&u versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par parmérigu procesa ilgumu. Tiesa noradija, ka
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valdibas iesniegtais Latvijas tiesu prakses piemérs neapliecindja tiesibu aizsardzibas
mehanisma efektivitati laika, kad tika izskatita iesniedzgja lieta.

IzskatiSana péc butibas:

Pieversoties iesniedzgja siidzibas butibai, Tiesa atgadinaja, ka katras tiesvedibas ilgums ir
javerte konkrétas lietas faktu gaisma, nemot véra lietas sarezgitibu, iesniedz€ju un
kompetento iestazu ricibu un procesa skartas intereses. Tiesa secindja, ka iesniedz€ja lieta
nebija sarezgita. Lai gan iesniedz€ja lietas biitiba neprasija no valsts iestadém ipasu ripibu,
lai nodroSinatu tas izskatiSanu péc iesp&jas atrak, Tiesas ieskata, bija janem véra fakts, ka
iesniedzgjs bija apcietinats, tadel Iémumi bija japienem bez liekas vilcinasanas. Tiesa atzina,
ka administrativas lietas ierosinasana tiesa bija atkariga no pasa iesniedz€ja, tad€] vairak
neka 9 meénesu partraukums starp Tieslietu ministrijas sniegto atbildi un tas parstidzibu
administrativaja tiesa nevar tikt attiecinats uz valsti. Ar1 fakts, ka iesniedz€js vairakkart
iesniedza blakus stidzibas, nevar tikt uzskatits par procesa kavéSanu, jo iesniedz€js izmantoja
likuma noteiktas procesualas tiesibas.

Tacu, nemot véra kopgjo tiesvedibas ilgumu, kas bija 7 gadi, 1 ménesis un 13 dienas, ka ari
savus secinajumus l1dzigas lietas pret citam valstim, Tiesa atzina, ka tiesvediba iesniedz&ja
administrativaja lieta bijusi parak ilga, tadé] noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta
parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs bija liidzis Tiesu piespriest kompensaciju, tas apméra noteiksSanu atstajot Tiesas
zina. Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjs ir cietis nemantisku kait€jumu, tadel piesprieda
1 000 eiro $1 kaitéjuma atlidzibai.

Sprieduma speka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 13.februari.

Lieta ZelCs pret Latviju® iesniedzgjs sava 2016.gada 11.novembra iesnieguma stidz&jas, ka
vina aizturé$ana un ievieto$ana policijas automasina, lai veiktu alkohola testu un sagatavotu
administrativa parkapuma protokolus, bijusi likumam neatbilstoSa vina brivibas
ierobezoSana. Tapat iesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas ar1 vina tiesibas uz taisnigu tiesu,
Jo apelacijas instance vins nevar€ja atkartoti izvaicat policijas darbiniekus par administrativa
parkapuma protokolu sagatavoSanas apstakliem. lesniedzgjs uzskatija, ka tadejadi tika
parkaptas vina Konvencijas 5.panta 1.punkta (tiesibas uz brivibu, aizturé$anas pamatotiba)
un Konvencijas 6.panta 1.punkta un 3.punkta (d) apakSpunkta (tiesibas uz taisnigu tiesu un
tiesibas izvaicat lieciniekus) garant€tas tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka Konvencijas 5.panta 1.punkts nav piemérojama $aja
lieta, jo iesniedzgja situacija biitu uzskatama par parvietoSanas brivibas, kas garantéta

8 Zelcs pret Latviju (iesniegums Nr.65367/16), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2020.gada 20.februara
spriedums.



Konvencijas 4.protokola 2.panta, ierobezojumu. Tiesa visupirms atgadinaja, ka Konvencijas
5.panta 1.punkta ietverto tiesibu uz brivibu mérkis ir aizsargat personas fizisku brivibu. Lai
izvertetu, vai individam ir “atnemta briviba”, ir javeérté katra individuala situacija un lietas
apstakli, pieméram, ierobezojuma ilgums, ta sekas un pieméroSanas veids. “Brivibas
atnemsana” Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratn€ var biit ar laika zina loti Tsi periodi. Tiesa
piekrita, ka iesniedzg€ja aizturéSana notika ar mérki sagatavot administrativa parkapuma
protokolu un ilga mazak neka divas stundas. Tapat Tiesa konstat&ja, ka nav strida par to, ka
policijas darbinieki ievietoja iesniedz&ju policijas automasina. Tacu, Tiesas ieskata, lietas
materialos netika rasts apstiprinajums tam, ka iesniedz&js jebkura bridi var€ja izkapt no
policijas auto vai ka citadi iebilst pret policijas lémumu, tadé] secinaja, ka iesniedzgja briviba
bija icrobezota Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratné.

Tiesa nepiekrita arT valdibas izvirzitajiem argumentiem, ka iesniedz€js nebija cietis tik
bitisku tiesibu aizskarumu, lai to izskatitu starptautiskaja tiesa. Proti, Tiesa secinaja, ka lai
ar1 iesniedzgjs policijas automa$ina atradas tikai vienu stundu un 38 mindtes, kamér tika
veikts alkohola tests un sagatavoti administrativo parkapumu protokoli, savukart péc
dokumentu noformésanas iesniedz&js tika nekav€joties atbrivots, nevar&ja uzskatit, ka
iesniedzgjam raditais aizskarums biitu bijis maznozimigs. Uzsverot tiesibu uz brivibu nozimi
demokratiska sabiedriba un nemot véra iesniedz&ja apgalvojumu, ka vina briviba tikusi
ierobezota, parkapjot nacionala likuma normas, Tiesa uzskatija, ka iesniedzgja siidziba ir
jaizskata pec biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot iesniedz&ja stidzibu pec butibas, Tiesa atgadinaja, ka gadijuma, ja tiek ierobezota
personas briviba, Konvencijas 5.panta 1.punkts noteic, ka aizturé$anai ir janotiek saskana ar
likumu. Likuma normai, uz kuras pamata persona tiek aizturéta, ir jabiit ne tikai skaidrai, lai
nodroSinatu vienveidigu tas piemeroSanu, bet arT saprotamai tai personai, pret kuru §1 norma
tiek piemérota. PievérSoties lietas apstakliem, Tiesa visupirms konstatgja, ka iesniedzgja
aizturéSana notika saskana ar vienu no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak LAPK) 252.panta pirmaja dala min&tajiem personas administrativas aizturé$anas
pamatiem — lai sagatavotu administrativa parkapuma protokolu, ja to nav iesp&jams izdarit
uz vietas. Tiesa atzimgja, ka no minétas normas nebija skaidri saprotams, vai administrativa
aizturéSana var€ja notikt policijas masina notikuma vieta. Turklat nacionalaja procesa
iesniedz€js bija apstridgjis aizturéSanas pamatu, argumentgjot, ka pretéji likuma noteiktajam
administrativas aizturéSanas pamatam vin$ netika nekur vests, bet Rigas apgabaltiesa,
atbildot uz $o argumentu, bija noradijusi pavisam citu aizturé$anas pamatu, kas noteikts
LAPK 254.panta. Nemot v&ra ieprick§ mingtos atskirigos viedoklus par iesniedzgja
administrativas aizturéSanas pamatu, Tiesa atzina, ka nacionala likuma normas nav bijusas
pietiekami skaidras. Tiesa tad€] secinaja, ka iesniedz€ja administrativa aizturéSana nebija
notikusi saskana ar likumu un tadel ir pielauts Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapums.

Vertgjot iesniedz&ja siidzibu par Konvencijas 6.panta iespgjamo parkapumu, Tiesa noradija,
ka pieradijumu pienemamibas izvert€Sana visupirms ir nacionalo iestazu zina. Savukart
Tiesas uzdevums ir vertét, vai process kopuma, ieskaitot veidu, ka iegiiti pieradijumi, ir bijis
taisnigs. Tiesa atzim&ja, ka pirmas instances tiesa tika uzaicinati un uzklausiti visi liecinieki,
tostarp policijas darbinieki, un iesniedz€jam bija iesp&ja nopratinat mingtas personas tiesas
séde. Turklat iesniedz€jam pirmas instances un apelacijas tiesa bija iesp&ja izklastit savu
notikumu versiju un apsaubit policijas darbinieku sniegto paskaidrojumu ticamibu. Tiesa
noraidija iesniedz€a apgalvojumu, ka nacionalas tiesas neizvertg§ja pieradijumu



pienemamibu, nemot véra, ka nacionalo tiesu l€mumos tika atspoguloti iesniedzg&ja
argumenti, ka ar7 izvertéta policijas darbinieku sniegto paskaidrojumu ticamiba kopsakara
ar citiem lieta iegutajiem pieradijumiem un liecinieku liecibam. Tiesa ari noradija, ka pat
tad, ja process apelacijas instanc€ noticCis rakstveida, iesniedz&jam bija iesp&ja pret to iebilst
un liigt Rigas apgabaltiesu nozimét tiesas s€di, kura iesniedzg€js var€tu atkartoti izvaicat
policijas darbiniekus. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secingja, ka kopuma administrativa
parkapuma lietas izskatiSana nacionalajas tiesas bija taisniga un Konvencijas 6.panta
1.punkts un 3.punkta (d) apakSpunkts nav parkapts.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs ludza Tiesu kopuma pieskirt 20 665,63 eiro kompensacija par zaudéjumiem un
nemantisko kait€jumu. Tiesa uzskatija, ka parkapuma konstatéSana par nepamatotu
aizturéSanu ir pietiekams atlidzinajums, tadel kompensaciju nepieskira.

Sprieduma speka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 20.jiinija.

Lieta Rodina pret Latviju* iesniedzgja savos 2010.gada 17.augusta un 2011.gada
27.decembra iesniegumos, atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, siidzgjas par tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu parkapumu saistiba ar publikaciju laikraksta “Cas” un sizetu
TV3 raidfjuma “Bez Tabu”. Proti, 2005.gada janvari laikraksta “Cas” publicéts raksts
“Dzivoklis sanaidoja gimeni”, un, lai gan publikacija nebija minéts iesniedzg&jas pilns vards,
atsaucoties uz vinu ka gimenes vecako meitu, taja bija icklauts iesniedzg€jas pirmslaulibu
uzvards, mates un t€va vards, masas un masas meitas vardi, vinu profesijas un dzivesvietas.
Raksta bija ieklauti iesniedz&jas mates un divu citu iesniedzgjas gimenes loceklu izteikumi,
un rakstam bija pievienota gimenes fotografija, kura bija redzama ari iesniedzgja. Publikacija
atrefergja iesniedz&jas gimenes loceklu viedoklus, starp tiem raksta bija apgalvojumi, ka
iesniedz€ja ir ievietojusi mati psihiatriskaja slimnica, pardevusi matei piederoSo dzivokli un
p&c mates atlabSanas atteikusies sniegt finansialu atbalstu medikamentu iegadei. 2005.gada
novembri gimenes nesaskanas vélreiz nonaca medijos, Soreiz sizeta TV3 raidijuma “Bez
Tabu”. Sizeta pamata tika izmantota laikraksta publikacija un fotografija, ka ari fragmenti
no zurnalistes ierakstitas telefonsarunas ar iesniedz€ju. SizZeta tika minéts iesniedzgjas pilns
vards un uzvards, ka ari paradita 2005.gada janvari laikraksta publicéta iesniedz€jas gimenes
fotografija. Iesniedz&ja c€la prasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa par goda un cienas
aizskaro$u zinu atsauks$anu pret laikraksta “Cas” izdev&ju un diviem gimenes parstavjiem,
un vélak — pret televizijas kanalu TV3 un Zurnalistiem, kas sagatavoja sizetu. Abos tiesas
procesos nacionalas tiesas secindja, ka nav noticis iesniedz€jas tiesibu parkapums, tadel
uzskatija, ka Latvijas tiesas nebija nodroSinajusas, ka tiek ieverotas vinas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

Pienemamibas stadija:

Lemjot par iesniedz&jas stidzibu pienemamibu izskatiSanai, Tiesa piekrita valdibas
izvirzitajam argumentam, ka iesniedz&ja nacionalaja procesa nebija c€lusi atsevisku prasibu

4 Rodina pret Latviju (iesniegumi Nr.48534/10 un 19532/15), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2020.gada
14.maija spriedums.



par aizskarumu, ko radijusi tieSi vinas varda, gimenes fotografijas un ierakstitas
telefonsarunas parraidiSana televizijas raidijuma. Tadel Tiesa turpindjuma galvenokart
pieversas stidzibai par pirmo publikaciju laikraksta un tai sekojoso iesniedzgjas civilprasibas
izskatiSanu Latvijas tiesas.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot iesniedzgjas stidzibas p&c biitibas, Tiesa atgadinaja, ka lidztekus negativam valsts
pienakumam atturéties no nepamatotas iejaukSanas personas privataja dzivé, Konvencijas
8.pants uzliek valstij arT pozitivu pienakumu nodro§inat personas privatas dzives
neaizskaramibu ar1 attiecibas ar citam privatpersonam. Tiesas uzdevums Sajos gadijumos ir
verteét, vai valsts ir samerigi lidzsvarojusi personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar otras puses tiesibam uz izteiksmes brivibu, ko garanté Konvencijas
10.pants. Saja lidzsvaro$ana Tiesa nem véra §adus kritérijus: publikacijas ieguldijums
sabiedribai nozimiga diskusija, personas publiska atpazistamiba, publikacijas saturs, forma
un sekas, ja nepiecieSams, vertgjot ar apstaklus, kados informacija vai fotografija iegita.

Pievérsoties iesniedzgjas siidzibam, Tiesa atzim&ja, ka iesniedzgjas uzsaktas tiesvedibas
skara sensitivus ar vinas gimenes dzivi saistitus jautajumus. Iesniedz&ja bija c€lusi prasibas
gan pret gimenes locekliem, gan pret medijiem, kas So gimenes stastu bija atspogulojusi
laikraksta un televizija. Lai gan laikraksta iesniedz€jas vards nebija minéts, raksta bija
ieklauta pietickama informacija, lai iesniedz&u vartu identificét, turklat rakstam bija
pievienota fotografija, kura bija redzama ar1 iesniedz&ja. Tiesa uzskatija, ka televizijas
raidijuma iesniedz&ju vargja skaidri identific€t, nemot véra, ka tika piemin€ts gan vinas vards
un uzvards, gan bija redzama ari iepriek§ minéta gimenes fotografija. PievérSoties
jautajumam par iesniedzgjas atpazistamibu Tiesa atzina, ka nacionalas tiesas So aspektu
nebija vert€jusas, tomer no tiesu nolémumos ietvertajiem secinajumiem var&ja noprast, ka
tas iesniedz€ju uztvera ka privatpersonu. Tadel, Tiesas ieskata, iesniedz€ja vargja prasit, lai
vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu tiktu 1pasi pasargatas. Tiesa atzimgja, ka
abu mediju publikacijas tapa péc iesniedz&jas radinieku iniciativas, tomer raksts izdevuma
“Cas” un sizets raidijuma “Bez Tabu” nebija pieskaitdms analitiskajai zurnalistikai. Tiesa
secindja, ka gan raksts, gan sizets kritiz€ja iesniedz€ju, radot negativu iespaidu un ieveérojami
iejaucoties vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Izvertgjot procesu, kada nacionalas tiesas izsvera iesniedz€&jas un citu pusu intereses lieta par
publikaciju laikraksta, Tiesa atziméja, ka tikai pirmas instances tiesa bija vert€jusi rakstu
kopuma, atzim&jot ta parak negativo toni un kontekstu, kada bija ieglti apstridétie
apgalvojumi no radiniekiem, jo pasi iesniedz€jas mates viedokla ticamibu. Tiesa piekrita,
ka lieta, kura viena puse aktivi mekl€ publicitati, bet otra kategoriski iebilst pret to, ir Tpasi
svarigi vertet kontekstu, kada tiek ieguti puSu viedokli. Tiesa noradija uz vairakiem
trikumiem zurnalistu riciba, kas radija Saubas par to, vai Zurnalisti ir rikojusies laba ticiba
un saskana ar atbildigas zurnalistikas principiem. Tiesa uzsvéra, ka zurnalistiem bija zinams,
ka ir uzsakts process par iesniedzgjas mates ricibsp&ju, kas viniem bija janem veéra, aprakstot
iesniedz€jas gimenes situaciju. Tapat, Tiesas ieskata, svarigs aspekts, ko Zzurnalistiem
vajadz&ja nemt vera, bija fakts, ka “Bez Tabu” raidijuma uznemsanas laika iesniedzgjas
matei ar pirmas instances tiesas nolémumu ricibspéja tika ierobezota. Tiesa noradija, ka
jautajumos, kas kaut vai netiesi skar personas garigo veselibu, gan zurnalistiem, gatavojot
rakstus, gan tiesam, vert&jot publikaciju saturu, biitu jarikojas ar ipasu riipibu. Tiesa kritiz€ja
arl laikraksta “Cas” Zurnalista ricibu raksta sagatavosana, jo iesniedz&jai tika jautats
vispargjs viedoklis par situaciju gimeng, nevis ligts komentars par gimenes loceklu



izteiktiem apgalvojumiem. Turklat Tiesa ipasi atziméja, ka iesniedz&ja netika informé&ta par
gimenes fotografijas pievienosanu rakstam un ka zurnalists atteicas iepazistinat iesniedzgju
ar sagatavota raksta projektu. Komentgjot televizijas Zurnalista ricibu, Tiesa uzsvéra, ka
zurnalists nebija devis iesp&ju un laiku iesniedz&jai sagatavot savu viedokli, bet siZeta
parraidisanas diena intervgjis vinu telefonsaruna. Tiesa noraidija valdibas argumentus, ka
iesniedz&ja sava iesnieguma Tiesai nebija noradijusi sev raditas negativas sekas. Tiesa
uzskatija, ka iesniedz€jas iesniegta informacija pati par sevi bija pietiekama, lai secinatu, ka
iesniedzgjai no masu medijos atspogulotas informacijas radas negativas sekas.

Vertgjot jautajumu par to, vai raksts ir sniedzis ieguldijumu sabiedribai svariga diskusija,
Tiesa atzim€ja, ka nacionalo tiesu nolémumos $ads sabiedribai svarigs jautajums nav
identificéts. Piekritot, ka ar privati stridi var bt saistiti ar aktualu jautajumu, Tiesa tomér
noradija, ka $aja lieta abi zurnalisti iesniedz&jas gimenes situaciju nebija skaidrojusi plasakai
sabiedribai svariga jautajuma konteksta.

Visbeidzot Tiesa komentgja arT laikraksta ievietotas fotografijas iegtiSanas un public€Sanas
aspektus, noradot, ka iesniedz€jas mates sniegto piekriSanu fotografijas publicéSanai varéja
attiecinat tikai uz vinas paSas fotografiju. Tiesa piekrita, ka fotografijas bija uznemtas ar
iesniedz€jas piekriSanu un tas neatspoguloja iesniedz&ju nelabvéliga gaisma. Tomeér Tiesa
atgadinaja, ka arT neitralas personas fotografijas public€Sana kopa ar negativu stastu par o
personu veido nopietnu icjaukSanos $is personas privataja dzive, jo ipa$i tad, ja persona
nevélas publicitati. lesniedzgju vargja labi atpazit laikraksta publicétaja fotografija, un Tiesa
lietas materialos neatrada nevienu iemeslu, kas attaisnotu vinas fotografijas publicéSanu bez
atbilstoSiem piesardzibas pasakumiem, pieméram, aizklajot vai izpludinot iesniedzgjas seju.

Nemto vera iepriek§ mingto, Tiesa secindja, ka tiesas, izskatot abas iesniedzgjas civillietas,
nav pietickami nodro$inajusas, ka tiek iev€rotas iesniedz&jas tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu, un tadel ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgja bija ltigusi piespriest vinai kompensaciju 35 714 eiro apméra par nemantisko
kait€jumu, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus 5 989 eiro apméra. Tiesa iesniedzg&jas
prasibu apmieringja dal€ji, kompensacija par nemantisko kaitgjumu piespriezot 6 500 eiro
un kompensgjot tiesasanas izdevumus 3 800 eiro apmera.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 14.augusta.

Lieta Sladzevskis pret Latviju® iesniedzgjs sava 2013.gada 5.maija iesnieguma Tiesai
stidz&jas par civilprocesa ilgumu, kas vina ieskata bija nesamerigs. Iesniedzgjs uzsvera, ka
vina prasiba par laulibas SkirSanu, kopmantas sadali un saskarsmes tiesibu noteikSanu
nacionalajas tiesas tris Itmenos izskatita gandriz astonus gadus, tadejadi parkapjot vina
Konvencijas 6.panta 1.punkta garantétas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

5 Sladzevskis pret Latviju (iesniegums Nr.32003/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2020.gada
11.junija spriedums.



Pienemamibas stadija:

Lemjot par siidzibas pienemamibu izskatiSanai péc bitibas, Tiesa noraidija valdibas
argumentu, ka iesniedz&js nav izmantojis iesp&ju versties vispargjas jurisdikcijas tiesa,
atbilstosi Satversmes 92.pantam un Civillikuma 1635.pantam prasot kompensaciju par
ieilgusu civilprocesu. Tiesa atgadindja, ka $adu argumentu ta jau ir noraidijusi lieta Veiss
pret Latviju, savukart valdibas iesniegtie Latvijas tiesu prakses pieméri nebija pietiekami,
lai izdarTtu secinajumu, ka $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis nacionala limenT pastav un ir
efektivs. Tapat Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz€&js nav ieverojis seSu ménesu
terminu stdzibas iesniegSanai Tiesd, noradot, ka procesa ilguma verté€Sanai nav
nepiecieSams izdalit atseviSkus aspektus, kuros galigais noreguléjums pienemts vairak neka
seSus ménesus pirms stidzibas iesniegSanas, jo prasiba par tiesvedibas pabeigSanu sapratiga
termina ir attiecinama uz procesu kopuma

IzskatiSana péc butibas:

Pievérsoties iesniedzgja siidzibas biutibai, Tiesa atgadinaja, ka tiesvedibas ilgums ir
vert€jams, nemot vera lietas sarezgitibu, iesniedz&ja un valsts iestazu ricibu, ka ari procesa
skartas personas intereses. Tiesa atzina, ka lieta nacionala liment bijusi procesuali sarezgita,
jo bija nepieciesama barintiesas iesaiste, turklat iesniedz&ja dzivesvieta bija arpus Latvijas.
Tapat Tiesa atzina, ka iesniedz&ja riciba ir paildzinajusi procesu, jo iesniedzgjs vairakas
reizes neieradas uz tiesas sédém. Vienlaikus Tiesa uzsvéra, ka apelacijas un kasacijas
instances lietas izskatiSana tika uzsakta vairak neka gadu péc lietas sanemsSanas tiesa.
Atgadinot, ka lietas, kuras tiek lemts par bérnu aizgadibu un saskarsmes tiesibam, no valsts
tiek prasita ipasa ripiba, lai péc iesp&jas samazinatu nenoteiktibas periodu, Tiesa atzina, ka
7 gadus un 10 ménesus ilga tiesvediba neatbilst Konvencijas prasibam nodrosinat lietas
izskatiSanu sapratiga termina. Tadé] Tiesa secinaja, ka ir noticis Konvencijas 6.panta
1.punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs liidza Tiesu kopuma pieskirt vinam kompensaciju 1 223 690,36 eiro apméra par
kait€jumu, ka arf atlidzinat tiesaSanas izdevumus 41 313,60 eiro apmera. Tiesa iesniedz&ja
prasibu apmieringja dalgji, kompensacija par nemantisko kaitgjumu piespriezot 1 000 eiro
un kompensgjot tiesasanas izdevumus 53,35 eiro apmera.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 11.junija.

Lieta Zirnite pret Latviju® sava 2011.gada 7.novembra iesnieguma Tiesai iesniedzgja,
atsaucoties uz Konvencijas l.protokola l.pantu (tiesibas uz ipasumu), siidzgjas, ka
konfiskacijas, kas atbilstosi lietas notikumu laika speka esosajam Kriminallikuma normam
bija obligats papildsods par iesniedz€jas izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem,
pieméroSana vinas vienigajam Ipasumam bija nesamériga iejaukSanas vinas tiesibas uz
ipaSsumu. Savukart, atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu un 3.punkta(d)

6 Zirnite pret Latviju (iesniegums Nr.69019/11), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2020.gada 11.jiinija
spriedums.



apakSpunktu, iesniedz€ja siidzgjas, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminalprocesu
pret vinu, bija noraidijusi vinas ligumu atkartoti nopratinat liecinieku, kur§ savu liecibu bija
sniedzis jau pirmas instances tiesa.

Pienemamibas stadija:

Analizgjot iesniedzgjas siidzibas par Konvencijas 1.protokola 1.panta iesp&jamu parkapumu
pienemamibu, Tiesa izvert&ja valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedz&ja nebija izsmélusi
vinai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo nebija versusies ar konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesa. Valdiba noradija, ka stidzibu Satversmes tiesa var iesniegt, lai apstridétu
konkrétas tiesibu normas atbilstibu Satversmei, un iesniedz€jas Tiesa iesniegtas stidzibas
pamata bija Kriminallikuma noteiktais mantas konfiskacijas regul&jums. Savukart
iesniedz€ja uzskatija, ka vinas tiesibu aizskaruma pamata bija nevis normativais regul&jumes,
bet gan eso$a normativa reguléjuma nepareiza interpretacija un pieméroSana Latvijas tiesu
spriedumos, ko Satversmes tiesa nevarétu vertét. Tiesa noradija, ka iesniedz€ja pati sava
stidziba bija noradijusi uz vairakiem aspektiem, kas attiecinami uz jautajumu par normativa
regulgjuma “kvalitati”, kas ietilpst Satversmes tiesas kompetence. Tiesa atzim€ja, ka
Satversmes tiesa sava judikattira ir pieversusies mantas konfiskacijai kriminalprocesa tiesi
tada pasa tvéruma, kadu sava Tiesai iesniegtaja siidziba bija noradijusi iesniedzgja. So
apsveérumu dél Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjai bija javérSas ar konstitucionalo siidzibu
Satversmes tiesa, un, ja tiesvedibas iznakums vinai biitu labveligs, vina varétu lugt atjaunot
kriminalprocesu. Turklat nacionalajam tiesam, izskatot kriminalprocesu no jauna, biitu
saistoi Satversmes tiesas secinajumi. So apsvérumu dé] Tiesa noraidija iesniedzgjas siidzibu
par Konvencijas 1.protokola 1.punkta iesp&jamu parkapumu, jo vina nebija izsmélusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Analiz€jot sudzibas par Konvencijas 6.panta l.punkta un 3.punkta (d) apaksSpunkta
pienemamibu, Tiesa noradija, ka ST siidziba nav acimredzami nepamatota, ka arT nepastav

......

citi Skersli stidzibas izskatiSanai p&c biitibas, un turpinaja lietas izskatianu p&c bitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Vértgjot iesniedz&jas studzibu par Konvencijas 6.panta iesp&jamu parkapumu, Tiesa,
atsaucoties uz tas judikatiira nostiprinato metodologiju, atgadinaja, ka Konvencija negaranté
tiesajamajiem tiesibas izsaukt un tiesas sé€dé nopratinat jebkuru personu ka liecinieku.
Pieradijumu, taja skaita liecinieku liecibu, izvert€Sana kriminalprocesa ir nacionalo tiesu
kompetencé. Savukart gadijumos, kad tiesajamie liidz tiesu izsaukt un nopratinat tiesas sedé
konkrétas personas, $ads ligums ir atbilstoSi japamato, noradot, kapec tiesi §1 lieciba ir
svariga patiesibas noskaidroSanai vai aizstavibas pozicijas nostiprinaSanai. Tiesa atgadinaja,
ka, vértgjot nacionalo tiesu ricibu no procesuala taisniguma viedokla, ir javerté ne tikai
atseviSkas procesualas darbibas, bet ari visa tiesvedibas norise kopuma.

PieverSoties konkréetas lietas apstakliem, Tiesa atziméja, ka iesniedz&jas stidzibas pamata ir
apelacijas tiesas atteikums atkartoti nopratinat vienu konkrétu liecinieku. Tiesa konstat€ja,
ka aizstaviba nebija pilniba izmantojusi tas riciba esoSos Iidzeklus, proti, nebija laikus
iesniegusi ligumu par liecinieka uzaicinasanu un nebija pietieckami skaidri noradijusi, kapec
81 konkréta liecinieka atkartota nopratinaSana biitu svariga un ka tieSi ta varétu stiprinat
aizstavibas poziciju. So apsvérumu gaisma, Tiesas ieskata, nacionalas tiesas argumenti par
aizstavibas liiguma noraidiSanu bija pietickami. Savukart jautajuma par kriminalprocesa
kopgjo taisnigumu Tiesa atzim&ja, ka konkréta liecinieka liecibas nebija iz8kiroSs
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pieradijums. Apelacijas tiesas secinajumi, atzistot iesniedz€ju par vainigu, bija balstiti uz
citu liecinieku liecibam, bankas dokumentiem, ka arT paSas iesniedzgjas liecitbam. Tapat
apelacijas tiesas secinajumi pamatojas uz vertéjumu par iesniedzéjas nodomu, kvalificgjot
vinas darbibas ka noziedzigas. Tiesa atzim&ja, ka pati iesniedzgja piedalijas iztiesaSana
apelacijas instancé un tiesneSiem bija iesp€ams tieSi un nepastarpinati izverteét vinas
iesniegtos pieradijumus un izdarit secinajumus par to ticamibu. Nemot véra Sos apstaklus,
Tiesa uzskatija, ka apelacijas tiesa kriminalprocesa pret iesniedz&u bija ieve€rojusi
procesuala taisniguma principus un Konvencijas 6.panta 1.punkts un 3.punkta (d)
apakspunkts nebija parkapts.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 11.septembrf.

Lieta Markus pret Latviju’ iesniedzgjs sava 2010.gada 17.marta iesnieguma Tiesai,
atsaucoties uz Konvencijas 1.protokola 1.pantu, stidzg&jas, ka konfiskacijas piemérosana vina
tiesiska cela iegiitai mantai bija nesamériga iejaukSanas vina tiesibas uz ipasumu. Iesniedzgja
stidzibas pamata bija Kriminallikuma normas, kas lietas notikumu laika paredzgja visas
mantas konfiskaciju ka obligatu papildsodu.

Pienemamibas stadija:

Vertgjot iesniedzgja stidzibas par Konvencijas 1.protokola 1.panta iesp&jamo parkapumu
pienemamibu izskatiSanai p&c butibas, Tiesa visupirms noraidija valdibas izvirzito
argumentu, ka iesniedzgjs nevar tikt uzskatits par cietuSo Konvencijas 34.panta izpratng,
noradot, ka valdibas apsvérumu iesniegSanas bridi iesniedzgjs jau bija zaudgjis Tpasuma
tiesibas uz Cetriem no 11 arestétajiem nekustamajiem TpaSumiem, savukart vélak
iesniedz€jam konfiscgja vel Cetrus paSumus. Tiesa piekrita valdibai, ka konkrétaja gadijuma
verSanas ar pieteikumu Satversmes tiesa par mantas konfiskacijas ka obligata papildsoda
neatbildibu Satversmei ir uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tacu
nepiekrita valdibas argumentam, ka iesniedzgjs So tiesibu aizsardzibas lidzekli nebiitu
izsmélis, jo vins Satversmes tiesa versas tikai péc tam, kad speka jau bija stajies notiesajosais
spriedums kriminallieta. Tiesa noradija, ka iesniedz€ja kriminallietas apturéSana saistiba ar
lietas ierosinasanu Satversmes tiesa neietekmétu iesniedz€ja siidzibas butibu. Tapat Tiesa
atziméja, Ka ta nevértés valdibas argumentu par to, ka iesniedzgjs nav c€lis ipaSuma prasibu
attieciba uz daziem nekustamajiem Tpasumiem, jo o argumentu valdiba izvirzija tikai tas
papildu apsvérumos. Visbeidzot Tiesa noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzgjs
ir launpratigi izmantojis individualas stidzibas iesniegSanas tiesibas, nesniedzot pilnigu
informaciju Tiesai par konfiskacijai paklauto ipasumu statusu. Proti, lai arT iesniedzgjs nebija
informgjis Tiesu par to, ka vina gimenes locekli bija apstrid€jusi vina Ipasuma tiesibas uz
seSiem no konfiskacijai paklautajiem nekustamajiem ipasumiem nacionalajas tiesas, Tiesa
noradija, ka $im apstaklim nav izskiroSas nozimes izskatamaja lieta.

7 Markus pret Latviju (iesniegums Nr.17483/10), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas palatas 2020.gada 11 jiinija
spriedums.
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IzskatiSana péc butibas:

Pievérsoties iesniedz&ja stidzibas butibai, Tiesa konstatgja, ka astoni no 11 arestétajiem
nekustamajiem TpaSumiem tika nostiprinati uz valsts varda, un tadé| secinaja, ka ir notikusi
iejaukSanas iesniedz&ja tiesibas uz TpaSumu. Tapat Tiesa atzim&ja, ka konkrétaja lieta
neviena procesa stadija netika apSaubits iesniedz&ja paSumu izcelsmes likumigums, un §1
lieta ir janoskir no lietam, kas skar noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskaciju. Konkrétaja lieta
konfiskacijai tika paklauti visi iesniedz&jam piederoSie nekustamie IpaSumi neatkarigi no
attieciga nekustama ipasSuma izcelsmes. Tadél Tiesa atzina, ka Saja lieta mantas konfiskacija
ir uzskatama par “sodu”, un ta ietilpst Konvencijas 1.protokola 1.panta otras rindkopas
tvéruma, kas paredz valsts tiesibas kontrolét Tpasuma izmantoSanu, lai nodroSinatu soda
samaksu.

Tiesa atgadinaja tas judikatira labi iedibinatos principus, ka, lai konstattu, vai valsts
iejaukSanas personas tiesibas uz ipaSumu atbilst Konvencijas 1.protokola 1.panta prasibam,
jaizverte, vai iejauksanas ir notikusi saskana ar likumu, vai tai ir bijis legitims mérkis un vai
ta ir bijusi sameriga. Piemérojot Sos principus konkrétaja lieta, Tiesa vert€ja, vai valsts
iejauksSanas iesniedz€ja tiesibas uz ipaSumu ir notikusi saskana ar likumu. Tiesa konstatgja,
ka iejaukSanas likumiskais pamats ir Kriminallikuma 320.panta otra dala, kas lietas
notikumu laika paredz€ja mantas konfiskaciju ka obligatu papildsodu par iesniedzgja
izdarTto noziedzigo nodarfjumu. Vertejot minéto pantu, Tiesa atsaucas uz Satversmes tiesas
secindgjumiem 2011.gada 6.janvara Iémuma lieta Nr.2010-31-01, kur Satversmes tiesa
secindja, ka konfiskacijas soda pieméroSanas un izpildes reguléjuma ir saskatami bitiski
truikumi. Tiesa TpaSi atzim&ja Satversmes tiesas secindjumu, ka pastav neskaidriba un
atSkiriga tiesu prakse attieciba uz nacionalo tiesu pilnvaram noteikt konfisc€jamas mantas
apjomu, proti, praksg ir bijusi gadijumi, kad tiesas uzskatijusas, ka Kriminallikuma seviskaja
dala paredzeta obligata mantas konfiskacija liedz tam vértét §1 soda samérigumu, un
nolémusas konfisc€t visu mantu lietas, kuras $ada konfiskacija varétu tikt uzskatita par
nesamérigu. leverojot Sis neskaidribas attieciba uz nacionalo tiesu pilnvaram, Tiesa
uzskatija, ka min€to reguléjumu nevar uzskatit par paredzamu un tas nenodroSina
aizsardzibu pret iespgjamu patvalu. Tapat Tiesa kritiz&ja soda obligato raksturu, noradot, ka
obligata mantas konfiskacija liedz personai iesp&ju izvirzit savus argumentus un nedod
izredzes uz veiksmigu iznakumu. PieverSoties nacionalo tiesu vért€jumam konkrétaja lieta,
Tiesa secinaja, ka minétas nepilnibas reguléjuma ierobezoja nacionalo tiesu sniegta
vertejuma apjomu, ka rezultata nacionalas tiesas nesniedza individualiz€tu vert€§jumu par
iesniedz&jam piemérojamo papildsodu. Tapat savos nolémumos tas nebija noradijusas
konkréto konfiskacijai paklauto mantu, ka ari nebija izveértgjusas, vai konfisc€jama ipasuma
apjoms atbilst noziedziga nodarfjjuma smagumam un vai konfiskacija nerada iesniedz€jam
parmérigu slogu.

Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesa secindja, ka reguléjumam, uz kura pamata iesniedz&jam
tika piem@rota visas mantas konfiskacija ka obligats papildsods, tritka skaidribas un
paredzamibas, tas nenodroSindja nepiecieSamas procesualas garantijas un aizsardzibu pret
patvalu. Tadel Tiesa secinaja, ka ir noticis Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Kompensaciju par Konvencijas parkapumu Tiesa $aja lieta nepieskira, jo iesniedzgjs to
nebija ludzis.
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10.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 11.septembrf.

Lieta Dupate pret Latviju® iesniedz&ja sava 2011.gada 8.marta iesnieguma Tiesai siidzgjas,
ka nacionalas tiesas nebija nodrosSinajusas, ka tiek ieverotas iesniedzg&jas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu saistiba ar 2004.gada 30.novembri zurnala “Privata Dzive”
publicétajam iesniedz€jas fotografijam, kas atspoguloja bridi, kura sabiedriba zinama
persona J.N. un iesniedz&ja pameta slimnicu péc bérna piedzimSanas. Minétas bildes tika
publicétas bez iesniedzgjas piekrisanas, kas, iesniedz&jas ieskata, radija vinas Konvencijas
8.panta garanteto tiesibu parkapumu.

Pienemamibas stadija:

Lemjot par siidzibas pienemamibu izskatiSanai pec butibas, Tiesa atgadinaja, ka jédziena
“privata dzive” tvéruma ietilpst ar1 personas attéls. Tiesa noradija, ka, vertgjot, vai personas
privato dzivi Konvencijas 8.panta izpratng ietekme arT notikumi arpus §1s personas majokla
vai citas privatas telpas, janem véra tas, vai persona tika noveérota un vai personas dati tika
apstradati, lietoti vai publiskoti tada veida vai apméra, kas parsniedza to, ko persona vargja
sapratigi paredz&t. Tiesas ieskata, iesniedz&jas fotograféSana bridi, kad vina pameta
slimnicu, lai nogadatu jaundzimuso majas, un $o attelu public€Sana atklaja par iesniedz&ju
vairak informacijas neka iesniedz&ja var€ja paredzét. Lidz ar to, Tiesas ieskata, slepeni
uznemtu fotografiju publicéSana bez iesniedz&jas piekriSanas ietilpa Konvencijas 8.panta
garant€to tiesibu tvéruma.

IzskatiSana péc butibas:

Izskatot stidzibas bitibu, Tiesa noradija, ka $aja lieta vert€jams, vai nacionala tiesa ir
samerigi lidzsvarojusi personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ar otras puses
tiestbam uz izteiksmes brivibu. Lidzsvarojot §1s intereses, Tiesa néma véra vairakus, arl
sprieduma lieta Rodina pret Latviju® min&tos, kritérijus: publikacijas ieguldijums sabiedribai
nozimiga diskusija; personas publiska atpazistamiba; publikacijas t€éma; publikacija minétas
personas ieprieksgjas darbibas; pausto zinu saturs, forma un sekas; apstakli, kados
fotografijas tika uznemtas.

Piemérojot min&tos principus $aja lieta, Tiesa vispirms noradija, ka raksts, par kuru
iesniedzgja siidzas, p€c biitibas attiecas uz privatu un inttimu notikumu iesniedzgjas un J.N.
dzivé — vinu otra bérna piedzimSanu un atgrieSanos majas no slimnicas. Ne raksts, ne cita
Tiesai pieejama informacija neliecindja, ka §1 buitu sabiedribai kopuma svariga informacija.
Lai gan raksts dala par J.N. otra bérna piedzimSanu skara jautajumu, kuram piemita ari
zinams publisks aspekts, Tiesa atzina, ka $ada raksta ieguldijums sabiedribai visparsvarigos
jautajumos ir mazaks, salidzinot ar rakstiem, kas veicina politiskas vai citas diskusijas
sabiedriba. Tiesa noradija, ka nacionalas tiesas savos nolémumos bija pareizi noradijusas, ka
iesniedzg€jai vajadzgja paredzet, ka vina tiks pieminéta ka sabiedriba zinamas personas J.N.
bérna mate. Tomeér, nemot veéra raksta ieklautas informacijas veidu un apjomu, ka ar1 ta

8 Dupate pret Latviju (iesniegums Nr.18068/11), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2020.gada 19.novembra
spriedums.

9 Skatit 6.rindkopu ieprieks, lieta Rodina pret Latviju (iesniegumi Nr.48534/10 un 19532/15), Eiropas
Cilvektiesibu tiesas palatas 2020.gada 14.maija spriedums.
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koncentréSanos uz iesniedz&ju, Tiesa secindja, ka raksta public€Sanas rezultata iesniedz&jas
atpazistamiba parsniedza to atpazistamibu, ko iesniedzgja vargja ieglt saistiba ar sava
partnera atpazistamibu. Tiesa arT noradija, ka nacionalajai tiesai butu jabut piesardzigai,
vertejot personu atpazistamibu situacijas, kad sabiedriba atpazistamas personas partneris
piesaista mediju uzmanibu tikai savu gimenes vai privato attiecibu del.

PievérSoties publikacijas témai, Tiesa noradija, ka iesniedz&ja sudz€jas par slepeni
uznemtajam bildém un to aprakstu, nevis par to, ka publiskota informacija par b&rna
piedzimsSanu. Tiesa uzsvera, ka nacionala tiesa nebija nodalijusi to informaciju, kuru J.N.
labpratigi sniedza par bérna dzimSanu, no informacijas, kas skara iesniedzgjas privato dzivi.
Tiesa noradija, ka nekas nacionalas tiesas argumentacija neliecinaja, ka fotografiju
pievienoSana rakstam bija nepiecieSama, lai nodroSinatu raksta ticamibu, vai sabiedribai
butu bijusi 1pasa vajadziba p&c §is papildu informacijas. Tiesa uzskatija, ka nacionala tiesa
nebija sniegusi pietickamu skaidrojumu par tas secinajumu, ka J.N., inform&jot sabiedribu
par iesniedzg€jas gritniecibu, raksta atspoguloto notikumu ir padarijis par publisku
pasakumu. Savukart, koment&jot iesniedzgjas iepriek$gjo ricibu, Tiesas ieskata, fakts, ka
iesniedz€ja neapstridéja 2003.gada zurnala “Privata Dzive” publicéto rakstu par vinas pirmo
b&rnu un 2005.gada sniegto informaciju, nevargja but par pamatu, lai ierobezotu iesniedzgjas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tiesa néma veéra, ka raksta bija uzsvars uz
fotografijam un to aprakstiem un raksts tika atkaroti parpublicéts 2007.gada.

Vertgjot apstaklus, kados fotografijas tika uznemtas, Tiesa noradija, ka nacionalas tiesas
nenéma vera, ka iesniedz€jai bija jaskérso publiska telpa starp slimnicas ieeju un
automasinu, lai atvestu majas jaundzimuso, tomer, Tiesas ieskata, iesniedzgjai par So privato
notikumu nebija japaredz publicitate. Sados apstaklos, lai pienacigi aizsargatu personas
att€lu, personas piekriSanu nepiecieSams iegit att€la uznemsSanas laika, nevis tad, kad
fotografijas tiek publicétas. Tiesa secindja, ka nacionalas tiesas nebija vértéjusas faktu, ka
iesniedzgjas izsekoSana, braucot majas ar jaundzimuSo no slimnicas, it pasi tik driz péc
dzemdibam, var€ja izraisit satraukumu. Tapat nacionalas tiesas nebija vert€jusas, vai $ada
zurnalistu riciba bija saderiga ar pienakumiem un atbildibu, kas saistita ar varda brivibas
izmantoSanu, radot valstij pozitivo pienakumu rikoties tad€jadi, lai nodroSinatu privatas
dzives aizsardzibu.

Nemto véra iepriek§ minéto, Tiesa secindja, ka nacionalas tiesas iesniedz&jas lieta nebija
samerigi lidzsvarojusas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ar otras puses

tiesibam uz izteiksmes brivibu, un atzina, ka ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgja ludza pieskirt vinai kompensaciju 9 114 eiro apméra un atlidzinat tiesasanas
izdevumus 532 eiro apméra. Tiesa iesniedzgjas prasibu apmierinaja dalgji, pieskirot
iesniedz&jai 7 000 eiro par nemantisko kait&jumu un kompensgjot tiesaSanas izdevumus
532 eiro apmera.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2021.gada 19.februari.
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11. Lieta Moculskis pret Latviju' iesniedzgjs sava 2012.gada 2.novembra iesnieguma Tiesai,
atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, stidz&jas par to, ka Valsts policijas darbinieki, veicot
kratiSanu vina dzivesvieta, bija iznémusi iesniedz&am piederoSo datoru, kura bija
informacija par vina klientiem, kuriem vin$ ka zverinats advokats bija sniedzis juridisko
palidzibu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noradija, ka stidziba nav acimredzami nepamatota vai nepienemama citu iemeslu dél.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot iesniedzgja siidzibu péc biitibas, Tiesa visupirms atzimé&ja, ka elektronisko datu, kas
satur informaciju par advokata un klienta attiecibam, iegtiSana ir iejaukSanas tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu, turklat korespondence starp advokatu un vina klientiem ir
uzskatama par priviligétu un bauda paaugstinatu aizsardzibu no iejauksanas. Turklat, nemot
vera, ka iznemtaja datora atradas ari cita informacija par iesniedz&ja lietvediba esoSajam
lietam un tieSsaistes vietnu apmeklgjumiem, ir notikusi arT iejauksanas iesniedzgja tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu.

Talak Tiesa, atsaucoties uz tas judikattira nostiprinato metodologiju, vértgja, vai icjauksanas
iesniedzgja tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu bija noteikta ar
likumu, vai tai bija legitims mérkis un vai ta bija samériga. Tiesa piekrita valdibas viedoklim,
ka kratiSana tika veikta kriminalprocesa ietvaros un pamatojoties uz izmekl€Sanas tiesnesa
lémumu, kuru péc parsiidzibas bija izvertejis ari tiesas priekssedetajs. Tiesa ari piekrita, ka
kratiSanas mérkis bija noziedzigu nodarfjumu apkaroSana un citu personu tiesibu
aizsardziba.

Turpinajuma Tiesa vért€ja, vai Valsts policijas amatpersonas, veicot kratiSanu, bija
ieverojusas samériguma principu. Tiesa noradija, ka Konvencijas 8.pants neaizliedz valsts
iestadem veikt kratiSanas juridisko pakalpojumu sniedz&ju birojos vai juristu un advokatu
dzivesvietas, tacu ir biitiski nodroSinat efektivus procesualas aizsardzibas mehanismus.
Tiesa atzimgja, ka $ados gadijumos nozime ir vairakiem elementiem: vai kratiSanu ir atlavis
tiesnesis, vai tiesneSa l€émuma ir identific€tas pamatotas aizdomas tieSi pret juridiskas
palidzibas sniedzg&ju, vai tiesneSa lemuma tveérums ir pietiekami precizi definéts un vai pasas
kratiSanas laika ir iesp€ams nodroSinat tadas procesualas garantijas, kas lautu saglabat
advokata-klienta noslépumu un novérst iesp&jamo valsts amatpersonu patvalu.

Analizgjot Sos elementus konkrétaja lieta, Tiesa secindja, ka kratiSanu bija sankciongjis
1izmekl&Sanas tiesnesis, kur§ sava léemuma bija loti riipigi izsveris pamatoto aizdomu esamibu
pret iesniedz&ju, ka ar1 uzskaitijis kriminallieta esoSos materialus, kas noradija uz iesniedz€ju
ka iesp€jamo noziedzigd nodarfjuma izdaritaju. Tiesa ar1 piekrita, ka kratiSanas lémuma
tvérums bija loti precizs un skaidrs un tas bija izsniegts noliika atrast un iznemt datorus, ar
kuriem vargja but notikusi piekluve e-pasta kontam, ar kura palidzibu vargja bt veikts
noziedzigs nodarfjums, turklat izmekleSanas iestazu riciba nebija nekadu citu Iidzeklu
minéto pieradijumu iegtSanai. Tapat Tiesa secindja, ka tiklidz tika noskaidrots, ka viens no

10 Moculskis pret Latviju (iesniegums Nr.71064/12), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2020.gada
17.decembra spriedums.
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iznemtajiem datoriem, kas piedergja iesniedz€ja meitai, netika izmantots noziedzigaja
nodarfjuma, to nekav€joties atgrieza iesniedz&jam.

Visbeidzot Tiesa vértéja, vai iesniedz&ja dzivesvietas kratiSanas laika bija iesp&jams
nodro$inat tadas procesualas garantijas, kas nodroSinatu advokata-klienta profesionalas
darbibas noslépumu aizsardzibu un noveérstu iesp&jamu valsts amatpersonu patvalu. Tiesa
secindja, ka iesniedz€ja gadijuma Sadas garantijas netika nodroSinatas. Tiesa atzimé€ja, ka
kopa ar iesniedzgjam piederoso plansetdatoru tika iznemta visa uz ta esosa informacija, ne
tikai dati par piekluvi tieSsaistes vietném. Tiesa noradija, ka citu valstu praksé $adas
izmekl&Sanas darbibas piedalas neatkarigie novérotaji, kuriem neatkarigi no izmekl&tajiem
ir tiesibas identificét materialus, uz kuriem ir attiecinams advokata-klienta profesionalais
noslépums un kuriem nav pieradijuma raksturs izmekl&jamaja kriminalprocesa. Tapat Tiesa
atzim&ja ar1 iesp&ju izveidot elektronisko iericu disku kopijas, kuras tiek aizzimogotas
personas klatbtitné un péc tam tiek nodotas izmekl&Sanas tiesnesim, kur§ veic satura
filtréSanu un kontroli, tada veida novérSot priviligétas un ar konkréto kriminalprocesu
nesaistitas informacijas nopludi. Tiesa skaidroja, ka, lai gan iesniedz&js bija versies pie
uzraugo$a prokurora ar ligumu atgriezt vinam piederoSo plansetdatoru, Sis ligums tika
noraidits. Turklat, lai arT Tiesa piekrita, ka datoru iznemSana var but nepiecieSama, lai
nodrosinatu lietisko pieradijumu saglabaSanu kriminalprocesa, iesniedzgja gadijuma nebija
izvertets, vai objektivi bija nepiecieSams Iidz kriminalprocesa beigam liegt iesniedz&jam
pieeju visai pargjai vina plansetdatora esoSajai informacijai.

Nemot véra minéto, Tiesa secindja, ka iesniedzgja gadijuma vinam nebija pieejami
procesualas aizsardzibas mehanismi, kas nodrosinatu advokata-klienta korespondences un
citas priviligétas informacijas aizsardzibu, ka ari iesniedz&jam uz nenoteiktu laiku tika liegta
pieeja visai uz vina plansetdatora esosajai privatajai informacijai. Tadel Tiesa secinaja, ka
iejaukSanas iesniedz€ja tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu nebija
sameriga, un atzina, ka ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs ludza Tiesu vina pieskirt kompensaciju 5 000 eiro apméra par nemantisko
kaitejumu, tomér Tiesa iesniedz&ja prasibu apmierindja dalgji, kompensacija par nemantisko
kaitgjumu pieskirot 3 000 eiro.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2020.gada 17.decembri.
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I1.2. LEMUMI!

12.

13.

Lieta Brodele pret Latviju'? iesniedz&ja sava iesnieguma Tiesai siidz&jas, ka nacionalas
tiesas parkapusas savas kompetences robezas un rikojusas prettiesiski, pielaujot nekustama
IpaSuma izsoles apstiprinasanu pirms lieta atrisinata p&c biitibas. Iesniedz&ja ari stidz&jas par
zverinatu tiesu izpilditaju ricibu, izpildot tiesas nolémumus. lesniedz&jas ieskata tika
parkaptas vinas Konvencijas 6.panta, 8.panta (tiesibas uz majokla neaizskaramibu) un
13.panta garantetas tiesibas.

2018.gada 5.oktobrT Tiesa lietu nositija Latvijas valdibai, lai ta sniegtu savus apsvérumus
par iesniedzg€jas siidzibu pienemamibu izskatiSanai un butibu. 2019.gada 25.janvari valdiba
iesniedza Tiesai savus apsvérumus, toméer, nemot véra, ka iesniedz&ja neatbildgja uz Tiesas
2019.gada 29.janvara un 2019.gada 21.maija véstulém, kuras ta aicindja iesniedz&ju sniegt
savus atbildes apsvérumus, Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedzgja savu siidzibu vairs
nevelas uzturét, un ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Guravska pret Latviju'® iesniedzgja sava 2018.gada 19.augusta iesnieguma Tiesai
stidzg&jas par civilprocesa ilgumu, kas, vinas ieskata, bija nesameérigs. lesniedzg&ja uzsvéra, ka
vinas prasiba par darfjumu atziSanu par spéka neesosiem un IpaSumtiesibu atziSanu uz
nekustamajiem Tpasumiem nacionalajas tiesas tris instanc@s izskatita vairak neka 10 gadus.
Iesniedzgja uzskatija, ka tadejadi ir parkaptas vinas Konvencijas 6.panta 1.punkta garant&tas
tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Atbildot uz iesniedzgjas stidzibu, valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedz&ja nav izsmélusi
vinai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pirmkart, valdiba noradija, ka iesniedzgja
var€ja versties ar stidzibu pie tiesas priek§sédétaja, pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu”
27.1 un 33.pantu un liidzot paatrinat civillietas izskati$anu. Otrkart, 11dzigi ka citas lietas, kas
saistitas ar siidzibam par civilprocesa ilgumu, valdiba noradija, ka iesniedz€ja var€ja celt
prasibu pret valsti vispargjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu un
Civillikuma 1635.pantu, pieprasot kompensaciju par parmérigu civilprocesa ilgumu.

Izvértgjot valdibas izvirzito argumentu, Tiesa atgadinaja, ka Konvencijas 35.panta 1.punkts
noteic, ka siidzibas pirms to iesniegSanas Tiesa ir jaizvirza arT nacionala [tmen atbilstosi
nacionalo tiesibu aktu prasibam. Atsaucoties uz savu ieprieksgjo judikatiiru, Tiesa noradija,
ka tiesibu aizsardzibas lidzekli ieilguSa procesa gadijuma var biit gan preventivi, gan
kompensgjosi. Pieméram, iesp€ja iesniegt ligumu lietas paatrinatai izskatiSanai, lai process
neieilgtu, vai iesp€ja prasit kompensaciju par jau ieilgusu tiesvedibu. Tiesa noradija, ka
labakais risinajums attieciba uz ieilguSajiem procesiem ir preventivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, tomér ar1 kompensgjosie tiesibu aizsardzibas Iidzekli var tikt atziti par efektiviem.
Pieversoties valdibas piedavatajam preventivajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, Tiesa
noraidija valdibas argumentu par iesp&ju lugt tiesas priekSsédetaju vai tiesu paatrinat
tiesvedibu, noradot, ka valdiba nav iesniegusi prakses pieméerus, kas apliecinatu §ada tiesibu

11 At3kirba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludina$anas datums, nevis pienemsanas datums, ir noteicosais,
Tiesas lemumi Tiesas tieSsaistes vietne HUDOC tiek kartoti péc to pienemsanas datuma, lai gan faktiski
lémumi tiek pasludinati aptuveni tris nedélas vélak. Tadel $aja pielikuma ir noraditi gan lemumu pienemsanas,
gan pasludinasanas datumi.

12 Brodele pret Latviju (iesniegums Nr.48453/12), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2020.gada 19.marta
lémums, pasludinats 2020.gada 9.aprili.

13 Guravska pret Latviju (iesniegums Nr.41553/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2020.gada 7.jilija
lémums, pasludinats 2020.gada 10.septembri.
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14.

15.

aizsardzibas lidzekla efektivitati. PieverSoties valdibas noraditajam kompens€joSam tiesibu
aizsardzibas Iidzeklim, Tiesa visupirms atsaucas uz tas iepriek$¢jiem spriedumiem lietas
Veiss pret Latvijul* un Sladzevskis pret Latviju®, kuras ta secindja, ka prasiba Satversmes
92.panta un Civillikuma 1635.panta kartiba nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, jo
prakse bija parak maz pieméru. Tomer, nemot véra valdibas iesniegtos judikatiiras piemérus
Saja lieta, Tiesa secindja, ka jau 2016.gada Latvija eksistgja efektivs kompensgjosais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis — tiesibas prasit kompensaciju par ieilgusu civilprocesu, atsaucoties uz
Satversmes 92.pantu. Atzimgjot, ka Saja lietd valdibas iesniegtie judikatiiras pieméri ir
publiski pieejami vietné www.manas.tiesas.lv, Tiesa noradija, ka iesniedz€jai minétais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija pieejams. lzvert€jot minéta tiesibu aizsardzibas lidzekla
efektivitati, Tiesa atzim&ja, ka Latvijas nacionalas tiesas, lemjot, vai process ir bijis
parmerigi ilgs, ieveéro Tiesas judikattira nostiprinatos principus, bet nacionalo tiesu pieskirtas
kompensacijas ir salidzinamas ar Tiesas pieskirtam kompensacijam lidzigas lietas.

Ta ka iesniedzgjas lieta tika izlemta 2018.gada un vina nebija sniegusi informaciju par
iemesliem, kas vinai buitu liegusi vérsties tiesa ar lugumu pieskirt kompensaciju par ieilgusu
civilprocesu, Tiesa secindja, ka pirms siidzibas iesniegSanas Tiesa iesniedzgjai bija
pienakums vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar ligumu pieskirt kompensaciju par
ieilgusu civilprocesu, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu. Nemot véra $os apsvérumus,
Tiesa atzina iesniedz€jas siidzibu par nepienemamu izskatiSanai p&c biitibas un noraidija to.

Lieta Ivlevs pret Latviju'® iesniedzgjs sava 2013.gada 4.decembra iesnieguma Tiesai
stidzgjas par zverinatu tiesu izpilditaju ricibu, veicot jauno ipaSnieku ieveSanu valdijuma.
Proti, iesniedzgjs sava siidziba Tiesai apgalvoja, ka zverinats tiesu izpilditajs vinu esot izlicis
no majokla, neizvert§jot vina ka rnieka tiesibas. lesniedzgja ieskata, tika parkaptas vina
Konvencijas 8.panta un 13.panta garantétas tiesibas.

2018.gada 9.oktobri Tiesa Latvijas valdibai nositija lietu, aicinot Latviju sniegt savus
apsvérumus. 2019.gada 30.janvari valdiba iesniedza Tiesai savus apsverumus lieta, bet
iesniedzgjs pec vairakiem Tiesas ligumiem sniegt savus atbildes apsvérumus to neizdarija
un neatbild€ja uz Tiesas vestulém, tade] Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedz€js savu siidzibu
vairs nevélas uzturéet, un ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta M.D. pret Latvijul’ iesniedzgjs sava 2018.gada 18.septembra iesnieguma Tiesai
stidzgjas par vinam pieméroto droSibas lidzekli — apcietinajumu. Iesniedz€js uzskatija, ka
vinam piemérotais apcietinajums bija prettiesisks, jo nacionala tiesa nebija pietickami
pamatojusi savus lemumus par apcietinajuma piemé&roSanas turpinasanu. lesniedzgja ieskata,
tadejadi tika parkaptas vina Konvencijas S.panta 1.punkta un 3.punkta (apcietindjuma
pamatotiba un ilgums) garantétas tiesibas. Tapat iesniedzg€js uzskatija, ka minétajos
lémumos netika pilniba ieverotas Konvencijas 6.panta 2.punkta noteiktas prasibas attieciba
uz nevainiguma prezumpciju.

1% Veiss pret Latviju (iesniegums Nr.14142/12), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2014.gada 28.janvara
spriedums.

15 Sladzevskis pret Latviju (iesniegums Nr.32003/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2020.gada
11.junija spriedums.

16 Ivlevs pret Latviju (iesniegums Nr.77670/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2020.gada 9.jilija
lémums, pasludinats 2020.gada 30.julija.

1" M.D. pret Latviju (iesniegums Nr.45475/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2020.gada 29.septembra
lémums, pasludinats 2020.gada 22.oktobrf.
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2020.gada 29.janvari valdiba iesniedza Tiesai vienpus€jo deklaraciju, kura atzina, ka
apcietinajuma piemérosana neatbilda Konvencijas 5.panta 1.punkta un 3.punkta ietvertajam
prasibam un ka lémumos par apcietinagjuma pieméroSanu netika pilniba ievérotas
Konvencijas 6.panta 2.punkta noteiktas prasibas attieciba uz nevainiguma prezumpciju.
Vienpuséja deklaracija valdiba apnémas izmaksat iesniedz&€jam kompensaciju 3 150 EUR
apmera. Lai arT no iesniedz&ja netika sanemt atbilde par to, vai vin$ piekrit sai valdibas
deklaracijai, Tiesa atzina, ka tai jau ir izveidojusies stabila judikatiira attieciba uz traikumiem
lémumos par drosibas Iidzekla — apcietinajums — piemérosanu, tade] nepastav kadi 1pasi
iemesli, kas liktu turpinat siidzibas izskatisanu. So apsvérumu dél un nemot véra ari to, ka
valdibas piedavatas kompensacijas apmérs atbilda kompensacijam, ko Tiesa pieskir Iidzigas
lietas, Tiesa vienbalsigi apstiprinaja valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju un svitroja so
lietu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Sergets pret Latviju'® iesniedzgjs sava 2012.gada 28 jiinija iesnieguma Tiesai siidzgjas,
ka Valsts policijas darbinieki, veicot parbaudi juridiskas personas komerctelpas, kur bija ari
iesniedzgja darbavieta, bija apskatijusi un izn€musi iesniedz&jam piederoso klépjdatoru.
Iesniedzgja ieskata, tadgjadi tika parkaptas vina Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas uz
privatas dzives un korespondences neaizskaramibu.

Analizgjot iesniedzgja stidzibu par Konvencijas 8.panta iesp&jamu parkapumu pienemamibu
izskatiSanai péc butibas, Tiesa ka pirmo izvértéja iesniedz&ja stidzibu par klépjdatora
iznemsanu. Atsaucoties uz valdibas sniegto informaciju, Tiesa atzimgja, ka, lai gan Valsts
policijas veiktas parbaudes laika tika iznemti vairaki juridiskajai personai piederosie datori,
paSam iesniedz&jam piederosais kl€pjdators iznemts netika. Lidz ar to Tiesa So sitidzibu
noraidija ka nepienemamu izskati$anai, jO nebija notikusi iejaukSanas iesniedz&ja tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu un tadé| vin$ nebija uzskatams par iespgjama Konvencijas
parkapuma upuri.

PieversSoties iesniedzgja siidzibai par vina personiska klépjdatora apskati, Tiesa izvertgja
valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzgjs nav cietis tik biitisku tiesibu aizskarumu, lai to
izskatitu starptautiskaja tiesa. Lai to noteiktu, Tiesa vért&ja, vai iesniedzgjs ir cietis butisku
kait€jumu, vai vispar§ja nepiecieSamiba aizsargat cilvéktiesibas pieprasitu stidzibas
izskatiSanu, ka arT to, vai nacionalajai tiesai ir bijusi iesp€ja izskatit So sidzibu péc biitibas.

Piemérojot Sos principus iesniedz&ja gadijumam, Tiesa atgadinaja, ka aizskaruma Iimenis
katra lieta ir nosakams individuali, nemot véra gan iesniedz€ja subjektivo attieksmi pret
situaciju, gan ari lietas objektivos apstaklus, un secindja, ka iesp&jama iejaukSanas
iesniedzgja tiesibas uz korespondences neaizskaramibu $aja aspekta bijusi nieciga. Proti,
Tiesa secinaja, ka iesniedz&js pats piedalijas klépjdatora apskaté un redzgja, ka policijas
darbinieks parbaudija tikai kl€pjdatora instaleétas programmas. Tapat Tiesa atziméja, ka
iesniedzgjs nebija stidzgjies, ka apskaté buitu tikusi parbaudita cita uz datora esosa personiska
informacija un faili. Turklat apskate nebija ilgaka par pusstundu, un iesniedzgja klépjdators
netika iznemts. Turpinajuma Tiesa atzimgja, ka Saja lieta nebija tadu jaunu apstaklu, kuru
gaisma Tiesai butu jaskaidro Konvencija noteiktie valsts pienakumi, turklat Tiesa jau
ieprieks ir izskatijusi vairakas Latvijas lietas ar stidzibam par iesp&jamu nelikumigu vai
neatlautu kratiSanu. Visbeidzot Tiesa noradija, ka nacionalas tiesas, izskatot administrativa
parkapuma lietu pret iesniedzgju, bija izvert&jusas ari vina stidzibas par policijas darbinieku

18 Sergets pret Latviju (iesniegums Nr.41744/12), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2020.gada 6.oktobra
lémums, pasludinats 2020.gada 5.novembrT.
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ricibas tiesiskumu, konstat€jot, ka policijas darbinieki bija rikojusSies atbilstosi likuma “Par
policiju” un LAPK normam. Nemot v&ra Sos apsvérumus, Tiesa atzina iesniedzgja stdzibu
par nepienemamu izskatiSanai, jo iejaukSanas nebija sasniegusi minimalo aizskaruma
Itmeni.

Lieta Kraujas HES pret Latviju'® SIA “Kraujas HES” (turpmak komersants) sava 2010.gada
21.septembra iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz Konvencijas 1.protokola 1.pantu, stidzgjas,
ka noteikta mikrolieguma d€l tas nav vargjis istenot hidroelektrostacijas blivniecibu pie
Ogres upes Madonas rajona, bet vélak projektam paredzetie zemes gabali tika ieklauti Tpasi
aizsargajama dabas teritorija. Tapat komersants apgalvoja, ka nav sanémis kompensaciju
planotas pelnas apméra, kuru biitu guvis, ja hidroelektrostacijas biivniecibas projekts tiktu
1stenots.

Analizgjot komersanta stidzibu par Konvencijas 1.protokola 1.panta iesp&jamu parkapumu
pienemamibu izskatiSanai, Tiesa izvert€ja, vai komersantam bija pietickams pamats
palauties, ka iecerétais hidroelektrostacijas biivniecibas projekts tiks Tstenots. levérojot tas
judikatira iedibinato metodologiju, Tiesa noradija, ka personas var atsaukties uz
Konvencijas 1.protokola 1.panta garantStajam tiesibam tikai tiktal, cik nacionalo iestazu
lémumi, kas nosaka dazada veida ierobeZojumus, skar personas ipasumu Konvencijas
izpratn€, proti, “reali pastavosu IpaSumu” vai “prasibas attieciba uz Ipasumu”, kuras ir
pietiekami pamatotas un izpildamas.

Piemé&rojot Sos principus komersanta stdzibai, Tiesa atzim&ja, ka komersants tika
nodibinats, lai 1stenotu hidroelektrostacijas biivniecibas un ekspluatacijas projektu, un $1
projekta mérkiem komersants iegadajas divus zemes gabalus. V&l pirms komersants vargja
sakt buvniecibas darbus attieciba uz vienu no Siem zemes gabaliem tika noteikts
mikroliegums, savukart velak abi zemes gabali tika ieklauti 1paSi aizsargajamaja teritorija.
Rezultata komersantam nebija iesp€jams uzsakt hidroelektrostacijas btivniecibu un nodot to
ekspluatacija. Saja sakara Tiesa uzskatija par svarigu uzsvért atskiribu starp s lietas faktiem
un citu Tiesa izskatito lietu faktiem, jo izskatamaja lieta ierobeZojumu (mikrolieguma)
noteikSanas bridi komersants v€l nebija sacis komercdarbibu, turklat nebija art san€mis visas
nepiecieSamas atlaujas hidroelektrostacijas biivniecibai un ekspluatacijai. Tiesa noradija, ka
sekmigai hidroelektrostacijas projekta istenoSanai komersantam bija jaizpilda vairaki
priekSnosacijumi. Proti, bija jasanem buvatlauja, saskana ar sanemto bivatlauju javeic
biuvniecibas darbi un janoslédz ligums par elektroenergijas iepirkuma cenu. Tiesa atzimgja,
ka Satversmes tiesa 2005.gada 22.aprili, izbeidzot tiesvedibu lieta Nr.2004-25-03, secinaja,
ka bivatlaujas iegiiSana, papildus Ekonomikas ministrijas izsniegtajai atlaujai uzstadit
elektroenergijas razosanas iekartas, bija obligats un ar likumu noteikts priekSnosacijums
sekmigai hidroelektrostacijas projekta istenoSanai. Tiesa secinaja, ka komersants nebija
1zpildijis visas likuma noteiktas prasibas un tapéc tam nebija “reali pastavosa Ipasuma” vai
“legitimas palausanas” tadu iegiit Konvencijas 1.protokola 1.panta izpratng€. Nemot véra
minéto, Tiesa secindja, ka komersanta stidziba nav pienemama izskatiSanai péc biitibas, jo
ta bija arpus Konvencijas 1.protokola 1l.panta tvéruma. Tapat Tiesa ka acimredzami
nepamatotu noraidija komersanta siidzibu par investiciju zaudéjumu, jo komersants nebija
pietiekami pamatojis projekta iegulditos finanSu Iidzeklus un sniedzis informaciju par
darfjumiem, ar kuriem tas ieguva Ipasuma projekta istenosSanai paredzetos zemes gabalus.

19 Kraujas HES pret Latviju (iesniegums Nr.55854/10), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komitejas 2020.gada
20.oktobra lémums, pasludinats 2020.gada 19.novembri.
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18. 2020.gada 19.februari Latvija vérsas Tiesa ar iesniegumu starpvalstu lieta, tadejadi uzsakot
tiesvedibu lieta Latvijas Republika pret Danijas Karalisti.?° Sava iesnieguma Tiesai Latvija,
atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu (spidzinaSanas un cietsirdigas vai pazemojosas
izturéSanas aizliegums), 5.panta 1. un 4.punktu un 8.pantu,vérsas pret Daniju saistiba ar
Latvijas valstspiederigas Kristines Misanes paredzeto izdoSanu Dienvidafrikas Republikai.

2020.gada 20.februart Danijas nacionala tiesa atc€la [emumu par Kristines Misanes izdoSanu
uz Dienvidafrikas Republiku un, pamatojoties uz Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
izdoto Eiropas apcietingjuma lémumu, noléma nodot vinu tiesaSanai Latvija. 2020.gada
3.marta Kristine Misane tika nogadata Latvija, tad€l, nemot véra, ka péc Kristines Misanes
nodoSanas Latvijai bija zudis risks, ka vina var€tu tikt izdota Dienvidafrikas Republikai,
Latvija veérsas Tiesa ar ligumu svitrot lietu no Tiesa izskatamo lietu saraksta, noradot, ka

Tiesa pasludinaja lémumu, svitrojot $o lietu no Tiesa izskatamo lietu saraksta.

--- teksta beigas ---

2 Latvijas Republika pret Danijas Karalisti (iesniegums Nr.9717/20), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas
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