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1.

Informativais zinojums “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu
2020.gada” (turpmak Zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institicijas (turpmak Parstavis) paveikto 2020.gada, parstavot Latvijas intereses
starptautiski Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak Tiesa) un Apvienoto Naciju Organizacija
(turpmak ANO), ka ar1 veicinot izpratni un zinasanas par cilvéktiestbam nacionala limen.
Zinojuma A dala ir ietverta informacija par Parstavja darbu 2020.gada, taja skaita statistikas dati
par Tiesa iesniegtajam stidzibam, kur valsts-atbildetaja ir Latvija. Savukart Zinojuma B dala
ietverts parskats par Tiesas judikatiiras attistibu 2020.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos
Latvijas lietas. Zinojumam ir pievienots pielikums, kura ietverts plaSaks apskats par katru
2020.gada pienemto Tiesas nolémumu Latvijas lietas.

Salidzinajuma ar 2018. un 2019.gadu, ievérojami pieaudzis gan Tiesa izlemto Latvijas lietu
skaits, gan Latvijai apsvérumu snieg8anai nosiitito lietu skaits. Ja 2018.gada Tiesa pasludinaja 7
nolémumus Latvijas lietas, 2019.gada — 9 nolémumus, tad 2020.gada Tiesa Latvijas lietas
pasludin3ja 15 nolémumus. 8 nolémumos Tiesa konstat€ja viena vai vairaku Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak Konvencija) garant€to tiesibu
parkapumu, kopuma pieskirot iesniedz&jiem kompensacijas 25 885,35 eiro apméra. Viena lieta
Tiesa pienéma lémumu, apstiprinot valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju. 6 nolémumos
Tiesa secingja, ka stidzibas nav pienemamas izskatiSanai p&c butibas. 2020.gada Latvijai valdibas
apsvérumu sniegSanai Tiesa nosiitfja 22 jaunas lietas (2018.gada — 10 jaunas lietas; 2019.gada —
12 jaunas lietas), un viena lieta Latvija iesaistijas treSas puses statusa. 2020.gada Latvija pirmo
reizi versas Tiesa ar starpvalstu siidzibu, kuru péc Latvijas liguma Tiesa vélak svitroja no
1zskatamo lietu saraksta, jo strids starp pusém bija atrisinats.

Lidzigi ka 2019.gada, ar1 2020.gada ievérojams darba apjoms veltits Latvijas interesu parstavibai
ANO ietvaros. 2020.gada februari ANO Sievie$u diskriminacijas izskausanas komiteja izskatija
Latvijas kartgjo zinojumu par 1979.gada Konvencijas par jebkuras sievieSu diskriminacijas
izskausanu (turpmak CEDAW) izpildi 2005.-2017.gada. Paraléli darbam pie zinojumiem
2020.gada Latvija sniedza savus papildu apsvérumus 2 ANO Cilvektiesibu komiteja
izskatamajas lietas un sanéma 1 jaunu lietu. 2020.gada nogale ANO Cilvéktiesibu komiteja
izskatiSana bija 8 lietas, kurds iesniedzgji sudzgjas par vienu vai vairakiem 1966.gada
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak ICCPR) pantu
iespgjamiem parkapumiem Latvija.

Covid-19 pandémijas ierobezosanai pienemto pasakumu dé] Latvija informé&ja Eiropas Padomi
(turpmak EP) un ANO par atkapSanos no atsevisku starptautisko saistibu cilveéktiesibu joma
izpildes. Atbilstosi Konvencijas 15.pantam un ICCPR 4.pantam 2020.gada marta Latvija
iesniedza notas par atkapsanos no Konvencijas 8.panta (tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu), 11.panta (pulc€Sanas briviba), 1.protokola 2.panta (tiesibas uz izglitibu) un
4.protokola 2.panta (parvietoSanas briviba), ka ari ICCPR 12.panta (parvietosanas briviba),
17.panta (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) un 21.panta (pulcéSanas briviba). Lidz ar
ierobezojumu pakapenisku atcel$anu atkapes tika atsauktas, bet 2020.gada 31.decembr1 Latvija
atkartoti iesniedza atkapi no Konvencijas 11.panta un ICCPR 21.panta. Lidz ar arkartgjas
situacijas atcelSanu arT §1s atkapes ir atsauktas.



IEVADS

5.

Parstavja funkcijas un tiesibas nosaka Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi Nr.121
“Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas” (turpmak Noteikumi). Parstavja
darbu parrauga arlietu ministrs. Sis zinojums ir sagatavots, pamatojoties uz Noteikumu 8.punktu,
kas noteic, ka Parstavis ne retak ka reizi gada sniedz Ministru kabinetam parskatu par savu darbu.

Atbilstosi Noteikumiem Parstavja darbibas virzieni ir $adi:

a) Latvijas valsts interesu parstaviba Ties3, taja skaita Tiesas nolémumu izpildes gaita’;
b) Latvijas valsts interedu parstaviba ANO individualo stidzibu izskatisanas procesa?;

c) Nacionalo zinojumu sagatavoSana par Noteikumos minéto ANO konvenciju cilvektiesibu
joma izpildi Latvija un daliba nacionalo zinojumu izskati§ana.

Papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam, Parstavis sadarbojas ar citam Arlietu ministrijas
struktiirvienibam un valsts iestadém, Saeimu, tiesam, sagatavojot viedoklus, atzinumus un
analitiskus parskatus par dazadiem jautajumiem, kas saistiti ar cilvéktiestbam. Tapat Parstavis
sniedz atzinumus par valsts iestazu izstradatajiem tiesibu aktu projektiem un piedalas darba
grupas un starpinstitiiciju sanaksmés. Sada veida sadarbiba ne tikai vairo valsts iestazu izpratni
par cilvéktiesibu nozimi un saturu, bet arT veicina to aizsardzibu un ieveérosanu. Turklat sada
sadarbiba pilnveido institliciju un personu izpratni par Tiesas judikatiru, rezultata veicinot
kvalitativaku un Latvijas starptautiskajam saistibam atbilstoSu tiesibu aktu projektu izstradi un
nacionalo tiesibu normu atbilstoSu interpretaciju un piem&ro$anu. Parstavis iesaistas arl
sabiedribas inform&Sanas pasakumos par aktualajiem cilvektiesibu jautajumiem, taja skaita savas
kompetences ietvaros sniedzot atbildes uz privatpersonu iesniegumiem.

Istenojot savas funkcijas, Parstavim ir tiestbas sanemt nepiecieSamos dokumentus,
paskaidrojumus, viedokli, vertgjumu statistikas datus un citu informaciju no atbildigajam
institticijam.*

Parstavja funkciju TstenoSanu nodroSina Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlicijas birojs (turpmak Birojs). Birojs ir Arlietu ministrijas struktirvieniba, un, neskaitot
Parstavi, 2020.gada Biroja stradaja Cetras amatpersonas.

! Noteikumu 10.punkts.
2 Noteikumu 11.punkts.
3 Noteikumu 12.punkts.
4 Noteikumu 13.punkts.
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10.

A. DALA
INFORMATIVS PARSKATS PAR PARSTAVJA DARBU

PARSTAVIBA TIESA

Istenojot Latvijas valsts intereSu parstavibu Tiesa, Parstavim ir javeic $§adi uzdevumi:

a) Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto informaciju,
jasagatavo un jaiesniedz Tiesa valdibas sakotngja parstavibas pozicija un turamakie
paskaidrojumi anglu vai francu valoda; jaiesniedz viedoklis par taisnigas atlidzibas
prasibam; jasagatavo, jaiesniedz cita Tiesas pieprasitd informacija un japiedalas Tiesas
s€des, ja lieta tiek izskatita mutvardu procesa; ja tas nepiecieSams Latvijas intereSu vai
Latvijas valstspiederigo 1pasu intereSu aizstavibai, péc Ministru kabineta [émuma jaiesaistas
lieta tresas puses statusa;

b) Jasagatavo un jaiesniedz Ministru kabinetam informativais zinojums par ieteicamo valdibas
nostaju gadijumos, kad lietd ir japienem Iémums par mierizligumu vai vienpusgjo
deklaraciju; kad Tiesa lieta nozimg&jusi tiesas sédi lietas izskatiSanai mutvardu procesa; kad
Tiesa lieta pien@musi nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas protokolu parkapums
Latvija; kad japienem lémums par Tiesas sprieduma iesp&jamo parstidzéSanu Lielaja palata;
kad japienem lémums par iestasanos lieta tresas puses statusa;

c) Tiesas nolémumu izpildes gaita janodroSina Tiesas nolémumu tulkoSana latviesu valoda,
publicéSana un izplatiSana; jaiesaka un jakoordin€ pasakumi Tiesas nolémumu izpildei gan
individuala rakstura (kompensacijas izmaksa un tiesibu aizskaruma rezultatad nodarita
kait€juma vai zaud€jumu noverSana), gan vispareja rakstura (pasakumi, lai lidzigi parkapumi
neatkartotos nakotn€) pasakumi; jasagatavo informacija par nolemumu izpildi anglu valoda
iesniegSanai Eiropas Padomes Ministru komiteja.

I.1. BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

11.

12.

2020.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 51 lieta®, kura abas puses ir liigtas sniegt savus
apsvérumus vai tos jau ir iesniegusas, bet Tiesa v€l nav pienémusi galigo nolémumu vai S§is
nolémums vél nav stajies speka. Gada laika tiesvediba esoSo lietu skaits ir nedaudz palielindjies
(2019.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 45 lietas, savukart 2018.gada 31.decembri — 37
lietas).

Laika posma no Konvencijas spéka staSanas Latvija 1997.gada 27.junjja lidz 2020.gada
31.decembrim Tiesa ir liigusi Latviju sniegt savus apsvérumus kopuma 396 lietas, no kuram 22
tika sanemtas 2020.gada.® No §im lietam 13 lietas valdibas apsvérumu sniegSanai nosiititas
vienkarSota kartiba, jo tas skar jautajumus, par kuriem Tiesai ir izveidojusies stabila judikatiira.
Atbilstosi Sai kartibai Tiesa negatavo faktu izklastu, jo Sis pienakums gulstas uz valsti-

5 Tostarp divas lietas, kurds Latvija iesaistijusies tre3as puses statusa, un viena, kura Latvijai vél japienem lemums
par iesaistiSanos tresas puses statusa.

8 Tués pret Latviju, Sinicins pret Latviju, Malinovskis pret Latviju, Grinbergs pret Latviju, Polakovs pret Latviju,
Jurgilevica pret Latviju, Bluks-Savickis pret Latviju, Kotovica pret Latviju, Maksimovs pret Latviju, lvanovs pret
Latviju, Lazdins pret Latviju, Lapsa pret Latviju, Rutule pret Latviju, Rjabinins un citi pret Latviju, N.B. pret Latviju,
Krievina pret Latviju, Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 33 citam valstim, Petrakevica pret Latviju, Volgins
pret Latviju, Tukacinskis pret Latviju, Grante pret Latviju un Kulesevics pret Latviju.

3-26



13.

14.

15.

16.

atbildetaju.” Papildus 2017.gada izveidotajai vienkarotajai kartibai, kops 2019.gada sakuma
Tiesa ir ieviesusi stidzibu izskatiSanas kartibu, kuras ietvaros puses vispirms tiek aicinatas apsvert
mierizliguma noslégSanas iesp&ju. Pirmais lietas izskatiSanas posms ir bezstridus faze (non-
contentious phase), kas ilgst aptuveni 12 ned€las. Savukart, ja mierizligums netiek noslégts, otra
posma ietvaros puses sniedz apsvérumus par siidzibu pienemamibu izskatiSanai un biitibu. ST
studzibu izskatiSanas kartiba tika piemérota visam Latvijas valdibai 2020.gada nosititajam
22 lietam. Vienlaikus janorada, ka ar1 2020.gada Tiesa lidziga rakstura siidzibas valstij-
atbildetajai nosuta vienlaikus vai apvieno tas viena lieta.

2020.gada Parstavis sniedza valdibas apsvérumus, turpmakos apsvérumus, apsveérumus par
taisnigu atlidzibu vai sagatavoja Tiesas pieprasito papildu informaciju kopuma 16 lietas,® no
kuram viena Latvija bija valsts-iesniedzgja un viena — tresas puses statusa.

2020.gada sanemtajas jaunajas lietas lielako 1patsvaru veido stidzibas par tiesibu uz IpaSumu
(Konvencijas 1.protokola 1.pants) un tiesibu uz privatas, gimenes dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu (Konvencijas 8.pants) iesp&amiem parkapumiem.
Salidzinajuma ar 2019.gadu, 2020.gada ir sanemta tikai viena stidziba par tiesvedibas ilgumu
(Konvencijas 6.pants), tomér nedaudz pieaudzis ir tadu studzibu skaits, kas skar tiesibu uz
taisnigu tiesu tvéruma ietilpsto$as pusu procesualas tiesibas. 2020.gada Latvijai apsvérumu
sniegSanai nosutitas ari siidzibas par sodiSanas nepielaujamibas bez likuma principa
(Konvencijas 7.pants) iespgjamu parkapumu saistiba ar personas sodisanu par dalibu arvalstt
notiekosa brunota konflikta noziedzigas organizacijas sastava un iesp&jamu tiesibu uz dzivibu
(Konvencijas 2.pants) procesuala aspekta parkapumu saistiba ar iesniedz€jas bérna navi, kas
iestajas dazas stundas péc dzemdibam, un naves apstaklu izmekléSanu.

Vienlaikus jauzsver, ka Latvijas valdibai tas apsvérumu sniegSanai tiek nosttita proporcionali
neliela dala no Tiesa iesniegtajam siidzibam, jo vairums siidzibu tiek noraiditas procesualu
apsvérumu dél, valdibai apsvérumus nemaz neliidzot. Saja saistiba jaatgadina, ka siidzibas péc
to sakotngjas izverteSanas var tikt nodotas Tiesai tris dazados sastavos — viena tiesneSa sastava
tiek noraiditas tikai acimredzami nepamatotas stidzibas, komiteja tris tiesneSu sastava vienbalsigi
izlem;j lietas par jautajumiem, kuros jau ir labi iedibinata Tiesas judikatiira, savukart palata
septinu tiesneSu sastava tiek izskatitas visas par€jas lietas, ka art lietas, kuras komiteja nevar
izlemt vienbalsigi. IzskatiSanai Tiesas Lielaja palata 17 tiesneSu sastava tiek nodotas lietas, kas
skar no Konvencijas viedokla nozimigus vai 1idz §im Tiesa nevértétus jautajumus.

Saskana ar Tiesas apkopotajiem statistikas datiem 2020.gada no jau registrétajam lietam, taja
skaita ieprieksejos gados, Tiesa talakai virzibai — izlemSanai vienam tiesnesim, tris tiesneSu
komitejai vai septinu tiesneSu palatai nodeva 414 lietas ar stidzibam par iesp&amiem
Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Latvija. Savukart ar lémumu Tiesa 2020.gada
noraidijusi 230 stdzibas, taja skaita ari lietas, kas jau bija nosititas valdibai apsvérumu
sniegSanai.

72017.gada Tiesa tika ieviesta vienkar3ota kartiba (immediate simplified procedure), kada siidzibas tiek nosiititas
valdibai viedokla sniegSanai. Proti, lietas, kuras stidzibas skar jau ieprieks§ Tiesa izskatitus jautajumus, Tiesa vairs
negatavo lietas faktu izklastu, ta vieta valstij-atbild€tajai tiek parsitita iesniedzgja sniegta informacija kopa ar Tiesas
jautajumiem, tadel faktu izklasta sagatavosana gulstas uz valsti-atbild&taju.

8 M.A. un citi pret Latviju, D. pret Latviju, M.D. pret Latviju, Steina pret Latviju, Latvija pret Daniju, Rimsévics pret
Latviju, Liepins pret Latviju, Lembergs pret Latviju, Rims$évics pret Latviju (Nr.2), Konoplianko pret Latviju,
Gaponenko pret Latviju, Sinicins pret Latviju, Berzins un citi pret Latviju, Tucs pret Latviju un Grinbergs pret
Latviju, ka arT Latvijas apsvérumi tre§as puses statusa lieta Mihailovs pret Lietuvu.
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17. 2021.gada 1.janvari Tiesa izskatiSanu kopuma gaidija 430 lietas ar stidzibam par Konvencijas
vai tas protokolu iesp&jamiem parkapumiem Latvija, no kuram 43 lietas vél nebija nodotas
talakai izskatiSanai, jo tajas nebija sanemtas aizpilditas iesnieguma formas. No atlikusajam 387
lietam 63 lietas jeb aptuveni 16 % (2018.gada — 29%, 2019.gada — 36%) tika nodotas izskatiSanai
vienam tiesnesim; 238 lietas jeb aptuveni 61,% tika nodotas izskatiSanai Tiesas komitejai tris
tiesneSu sastava, tadgjadi iezim&jot nozimigu paversienu Latvijas lietu izskatiSana, jo lidz Sim
komiteja izskatija salidzino$i nelielu Latvijas lietu dalu (2018.gada — 24%; 2019.gada — 27%).
IzskatiSanai palata septinu tiesneSu sastava tika nodotas 85 lietas jeb aptuveni 22% lietu
(2018.gada —47%, bet 2019.gada — 37%). 2020.gada lieta Savickis un citi pret Latviju tika nodota
izskati$anai Tiesas Lielajai palatai, kura to 2021.gada 26.maija izskatija 17 tiesne$u sastava.®

18. Tiesa registréto un valdibai nosutito iesniegumu skaita salidzinajums ir att€lots diagramma Nr.1.

Diagramma Nr.1

Tiesa registréto un Latvijas apsvérumu sniegS§anai nosutito
iesniegumu skaita salidzinajums
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Tiesa registréto iesniegumu skaits B Valdibai nosttito iesniegumu skaits

1.2. TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI

19. Izlemjot Tiesa iesniegtas stidzibas, Tiesa pienem spriedumu vai [lémumu. Leémumi un spriedumi,
kurus Tiesa pienémusi tris tiesneSu komitejas vai Lielas palatas sastava, stajas speka to
pasludinaSanas diena. Savukart Tiesas palatas septinu tiesnesu sastava pienemtie spriedumi stajas
speka tris meéneSus péc pasludinasanas, ja neviena no pusém neliidz lietas atkartotu izskatiSanu
Tiesas Lielaja palata vai péc $ada luiguma noraidiSanas. Lai gan biezi Tiesas lémumiem netiek
pieskirta pietickama uzmaniba, art tie veido Tiesas judikatiiru, turklat pietiekami apjomigu un
svarigu. Tade] §1 zinojuma B dala tiek analizéti visi Tiesas 2020.gada pasludinatie nolémumi
Latvijas lietas — gan spriedumi, gan lémumi.

9 https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Latvia ENG.pdf.
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20.

21.

22.

23.

Kops Konvencijas speka stasanas Latvija Iidz 2020.gada 31.decembrim Tiesa kopuma ir
pasludinajusi 355 nolémumus Latvijas lietas.'® Lielaka dala jeb 159 nolémumi ir lemumi®!, ar
kuriem stidzibas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai vai ar kuriem lietas tikuSas
svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta, jo iesniedzg&ji nevelgjas uzturét savu siidzibu, vai ar
kuriem atzits, ka lieta tika atrisinata nacionalaja Itmeni. Tiesa ir pasludinajusi ar1 51 1€mumu,
apstiprinot mierizligumu vai valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju. No kopuma Tiesas
pasludinatajiem 145 spriedumiem,? 28 lietas nav konstatéts neviens Konvencijas vai tas

protokolu pantu parkapums.

Tadgjadi secinams, ka 2020.gada nogal€ joprojam nedaudz vairak ir to nolémumu, kuros nav
konstatéts Konvencijas vai tas protokolu parkapums (no 355 nol€émumiem 187 ir Iémumi par
stidzibu noraidiSanu un spriedumi, kuros parkapumi nav konstatéti). Savukart viens vai vairaki
Konvencijas vai tas protokolu parkapumi ir konstatgti vai atziti kopuma ar 178 nolémumiem.

2020.gada Tiesa Latvijas lietas kopuma ir pasludinajusi 15 nolémumus: 5 [émumus par siidzibu
nepienemsanu izskatiSanai péc biitibas,’® 1 lémumu, ar kuru apstiprinata valdibas iesniegta
vienpusgja deklaracija,* ka art 9 spriedumus, no kuriem 8 konstatéts vismaz viens Konvencijas
vai tas protokolos garantéto tiesibu parkapums.'® Salidzinajuma ar ieprick$gjiem gadiem,
2020.gada pasludinato Tiesas nolémumu skaits Latvijas lietas ir pieaudzis (2019.gada — 9
nolémumi, bet 2018.gada — 7 nolémumi). 2020.gada Tiesa pienéma ari 1@émumu Latvijas
iesniegtaja starpvalstu lieta, jo strids bija atrisinats.®

Jaatgadina, ka viena iesnieguma persona var bt izteikusi stidzibas par vairaku Konvencija un
tas protokolos garanteto tiesibu parkapumiem un ka Tiesa verte katras siidzibas pienemamibu
izskatiSanai péc biitibas. Tas savukart nozim€, ka Tiesas secinajumi par viena iesnieguma
ieklauto stidzibu pienemamibu var but dazadi, jo Tiesa var atzit sidzibu par nepienemamu,
neizpildoties kaut vai vienam no Konvencija 35.panta ieklautajiem pienemamibas kriterijiem.
2020.gada Tiesas pienemtajos 5 1@mumos Latvijas lietas, ar kuriem iesniedz&ju siidzibas
noraiditas, Tiesa §adu lémumu pienémusi dazadu apsvérumu dél. Pieméram, lietas Brodele pret
Latviju un Iv/evs pret Latviju Tiesa konstatgja, ka iesniedz&ji nebija atbildejusi uz Tiesas noradém
sniegt savus apsveérumus, tade] secindja, ka iesniedzgji bija zaud&usi interesi par savam
stidzibam un nevélas tas uzturét, tade] Tiesa tas svitroja no izskatamo lietu saraksta. Savukart
lieta Kraujas HES pret Latviju Tiesa secinaja, ka iesniedz&ja stidziba par iesp&jamu tiesibu uz
TpaSumu parkapumu saistiba ar liegumu biiveét hidroelektrostaciju mikrolieguma teritorija
neietilpa Konvencijas 1.protokola 1.panta tvéruma, jo iesniedzgjs nebija sanémis bivatlauju,
tadel Konvencijas 1.protokola 1.panta izpratné nevargja legitimi palauties, ka tiesibas uz ipasumu
tiks 1stenotas. 2020.gada Tiesa ar pirmo reizi Latvijas lieta Iéma stidzibu noraidit, jo Tiesas
ieskata siidzibas iesniedzgjs nebija cietis biitisku kaitgjumu'’ Ipasi jauzsver, ka lieta Guravska
pret Latviju Tiesa pirmoreiz noraidija stidzibu par civilprocesa ilgumu, jo iesniedz&ja nebija
izsmélusi visus nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus — versusies vispar€jas jurisdikcijas tiesa

10 Jeskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav ltgusi Latvijas valdibas apsveérumus.

1 Teskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav liigusi Latvijas valdibas apsvérumus.

12 |eskaitot spriedumus, kas 2020.gada 31.decembri vél nav stajusies speka.

13 Lemumi lietas: Brodele pret Latviju, Iv/evs pret Latviju, Guravska pret Latviju, Sergets pret Latviju, Kraujas HES
pret Latviju.

14 Lemums lieta M.D. pret Latviju.

15 Spriedumi lietas: Vinks un Ribicka pret Latviju, Klopcovs pret Latviju, Zelcs pret Latviju, Sladzevskis pret Latviju,
Rodina pret Latviju, Moculskis pret Latviju, Dupate pret Latviju, Markus pret Latviju un Zirnite pret Latviju.

18 Lemums lieta Latvija pret Daniju. Latvijas valdiba informgja Tiesu, ka iesnieguma pamata eso$ais strids ir
atrisinats, jo Kristine Misane tika nogadata Latvija.

17 Lemums lieta Sergets pret Latviju, plasaku informaciju skatit zinojuma B.dala.
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ar pieteikumu par kompensacijas pieskirsanu par ieilgusu civilprocesu, atsaucoties uz Satversmes
92.pantu.

24. Nemot vera, ka salidzinajuma ar 2018. un 2019.gadu ir pieaudzis Tiesas spriedumu skaits, kuros

konstateti Konvencijas parkapumi, 2020.gada ir palielinajies arT Tiesas pieskirto kompensaciju
kopgjais apmérs. 2018.gada Tiesa atlidzibas pieskirusi 2 700 eiro, 2019.gada — 11 762,30 eiro,
bet 2020.gada — 29 035,35 eiro*®. Vislielako kait&juma kompensaciju Tiesa $ogad pieskirusi par
tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumiem. Ta lieta Rodina pret Latviju
Tiesa iesniedz&jai pieskira 6 500 eiro kompensaciju par moralo kaitéjumu, bet lieta Dupate pret
Latviju — 7 000 eiro. Savukart lieta Zelcs pret Latviju Tiesa secinaja, ka parkapuma konstatéSana
pati par sevi ir pietieckams atlidzinajums konstatétajam parkapumam. Kopuma kops Konvencijas
speka staSanas Latvija 11dz 2020.gada 31.decembrim Tiesa kompensacijas pieskirusi 2 142 824
eiro. Tabula Nr.1 redzama 2020.gada kopé&ja Tiesas piespriesto kompensaciju summa par
konstatétajiem parkapumiem salidzinajuma ar iesniedz&ju pieprasito summu. Secinams, ka
Tiesas piespriestds kompensacijas ar1 2020.gada ir veidojuSas nelielu dalu no iesniedzgju
pieprasitajam kompensacijam. 2020.gada Tiesas pieskirtas kompensacijas veido aptuveni 2,1%
no iesniedz€ju pieprasitas kompensaciju summas.

Tabula Nr.1
Iesniedzéju pieprasitas kompensacijas Tiesas pieSkirtas kompensacijas apmeérs
Lieta e Par TiesaSanas e Par Tiesasanas
Par kait€jumu .. . . Par kait€jumu _ . - .
zaud&jumiem izdevumi zaud€jumiem izdevumi
Vinks un Ribicka | ¢, 000 YR | 3000 EUR . 3000 EUR . i
pret Latviju
Klopcovs pret péc Tiesas
Latviju ieskatiem - 1669,39 EUR | 1000EUR - -
Zelcs pret Latviju 18 000 EUR 1 815,63 EUR - - - -
Rodina pret Latviju 35 IzlleR 57 - 5988,37 EUR | 6500 EUR - 3800 EUR
M.D. pret Latviju - - - 3150 EUR - -
S’l“di‘;f/’i‘j’jpre’ 1223 690,36 EUR 6 643,54 EUR | 1000 EUR - 53,35 EUR
Markus pret Latviju - - - - - -
Dupate pret Latviju 9114 EUR - 532 EUR 7 000 EUR - 532 EUR
Moculskis pret 5000 EUR - - 3000 EUR - -
Latviju
Kopa 1371166, 86 EUR 29 035,35 EUR

25. 2020.gada Tiesas pasludinatajos spriedumos Latvijas lietas visbieZzak veértétas siidzibas par

Konvencijas 8.panta iesp&jamiem parkapumiem, taja skaita sniedzot vért€jumu par nacionalo
tiesu pienakumiem, lidzsvarojot varda un izteiksmes brivibu iepretim personas tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu, par nepiecieSamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem gadijumos,
kad krati$ana un iznems$ana tiek veikta zverinata advokata prakses vieta. 4 spriedumos Tiesa
vertgja stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 6.panta parkapumiem dazados aspektos — procesa
ilgums, procesualais taisnigums, tiesibas iztaujat lieciniekus, ka arT tiesibas uz aizstavi, 2 lietas
atzistot, ka ir pielauts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums saistiba ar procesa ilgumu.
2 spriedumos Tiesa veérteja siidzibas par Konvencijas 1.protokola 1.panta iesp&jamiem
parkapumiem un normas par obligato papildsodu — mantas konfiskaciju — koliziju ar valsts
pienakumu ikkatra situacija nodroSinat individualu izveértgjumu, lai lemtu par iejaukSanas
personas tiesibas nepiecieSamibu un samérigumu 2020.gada Tiesa vert€ja ari siidzibas par

18 Spriedums lieta Dupate pret Latviju pasludinats 2020.gada 19.novembrT un vél nav stajies speka, tade] pieskirta
kompensacija vl nav izmaksata.
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26.

Konvencijas 5.panta garantétajam tiesibam uz brivibu un drosibu, konstat&jot parkapumu lieta
Zelcs pret Latviju (plasaku informaciju par 2020.gada pasludinatajiem Tiesas nolémumiem skatit
Zinojuma B. dala un pielikuma).

Par katru Tiesas pienemto spriedumu, kura tiek konstateéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums, Parstavis gatavo informativo zinojumu Ministru kabinetam, kura sniegts 1ss parskats
par lietas faktiem, tas virzibu Tiesa, Tiesas izdaritajiem secinajumiem un identific€tajam
problémam. Tapat savos zinojumos Ministru kabinetam Parstavis ieklauj priekslikumus par
nepiecieSamajiem pasakumiem sprieduma izpildei un Iidzigu parkapumu nepielausanai nakotné.
Sie priekslikumi var ietvert nepiecie$amibu izdart grozijumus normativaja regul&juma, izmainas
pastavosaja praksg vai tiesu judikatiira un citus pasakumus. Par katru Tiesas pienemto nolémumu
Parstavis gatavo informativu apkopojumu, kurs tiek publicéts Arlietu ministrijas un Augstakas
tiesas tieSsaistes vietn€s, tad€jadi informéjot sabiedribu par Tiesas judikatiiras attistibu Latvijas
lietas, Tiesas ve€rtejumu un secinajumiem.

27. Tabula Nr.2 apkopota informacija par Tiesas pienemto spriedumu un lémumu skaitu laika posma
no 2013. 1idz 2020.gadam.*®
Tabula Nr.2
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Spriedumu skaits kopa 10 19 7 16 14 3 4 9
Taja ska_u?a §pr1_edum.1, kuros 10 16 6 9 12 1 4 8
konstateti parkapumi
Taja ska_u?a §pr1_edum.1, kuros nav 0 2 1 8 2 5 0 1
konstateti parkapumi
Lémumi, ar kuriem siidzibas
noraldvltas peéc vald.lbz.ls apsvérumu 14 14 12 9 8 3 3 5
sanems$anas (t.sk., ja iesniedzeji
vairs nevélas uzturét savu stidzibu)
Lémumi, ar kuriem apstiprinati
mierizligumi, vienpuséjas 0 0 6 1 2 0 0 1
deklaracijas
Nolémumu skaits kopa 24 33 25 26 24 6 7 15

28. Plasaka informacija par Tiesas 2020.gada pasludinatajiem nolémumiem sniegta Zinojuma

pielikuma.

1.3. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

29. P&c Tiesas nolémuma spéka stasanas ta izpildes uzraudziba tiek nodota EP Ministru komitejali,

kuras uzdevums ir vertét, vai nacionalaja Irmeni veiktie pasakumi Tiesas nolémuma identificéto
problému novérSanai ir atbilsto$i un pietieckami. Tiesas nolémumu izpildes gaita Parstavis sniedz
informaciju par individuala rakstura pasakumiem nolémuma izpildei, pieméram, Tiesas
pieskirtas atlidzibas samaksu vai tiesvedibas atjaunoSanu nacionala Itment, un vispargja rakstura
pasakumiem, pieméram, grozijjumiem normativaja reguléjuma, pastavosas prakses vai
judikattiras mainu, pasakumiem. Informaciju par veiktajiem pasakumiem Parstavis sniedz ricibas
zinojuma vai ricibas plana, kas 6 ménesu laika p&c nolémuma staSanas speka jaiesniedz EP
Ministru komiteja, kas tos apkopo un publicé Tiesas spriedumu izpildes departamenta tieSsaistes

19 Tabula nav ietverta informacija par 2020.gada iesniegto starpvalstu siidzibu, par kuru Tiesa 2020.gada 9.jilija
pasludingja lémumu.
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30.

31.

32.

vietng.?’ Ja EP Ministru komiteja uzskata, ka valsts-atbildétajas Tstenotie pasakumi ir pietiekami,
lai noveérstu gan sekas, kas raditas iesniedzgjam konkrétaja lieta, gan lidzigus parkapumus
nakotng, ta pienem rezoliiciju par nolémuma izpildi, ar ko ari noslédzas Tiesas nolémuma
izpildes uzraudziba. EP Ministru komiteja galvenokart uzrauga Tiesas spriedumu izpildi, tacu
lidzigs process kops Konvencijas 14.protokola spéka stasanas ir attiecinams ari uz Tiesas
lémumu par mierizliguma apstiprinasanu izpildi, kas gan vairuma gadijumos aprobezojas ar
Tiesas pieskirtas atlidzibas samaksu iesniedzgjam.

Nacionalaja Itmenit spriedumu izpilde aizsakas ar Parstavja sagatavoto informativo zinojumu
Ministru kabinetam par Tiesas nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums (skatit 27.rindkopu ieprieks). Lai veicinatu Tiesas nolémumu pienacigu izpildi,
Tieslietu ministrija ir izveidota darba grupa, kura Parstavis sniedz informaciju ne tikai par Tiesas
spriedumos jau konstatétajam problémam, bet ar1 par problémjautajumiem, kas izriet no lietam,
kuras tiesvediba turpinas.

Biezi vien Tiesas sprieduma identificéto trilkumu noversanai pietiek ar pastavosas prakses vai
judikatiras mainu, un grozijumi normativaja reguléjuma nav nepiecieSami. Tadel viens no
butiskakajiem visparéja rakstura pasakumiem Tiesas spriedumu izpildé ir sabiedribas,
amatpersonu, tiesibu normu piemérotaju informésana par Tiesas izdarTtajiem secinajumiem un
identificétajiem trukumiem, ka arT Tiesas nolémumu skaidroSana. Tadél péc Tiesas nolémuma
publicésanas, Parstavis sagatavo Tsu kopsavilkumu latvieSu valoda, kuru publicé Arlietu
ministrijas timekla vietng.?! Turklat, lai pievérstu plasdka sabiedribas loka uzmanibu Tiesas
judikatiirai Latvijas lietas, Sos parskatus biezi vien sava timekla vietn€ parpublicé Augstaka tiesa,
zurnals “Jurista Vards” un citi mediji.

2020.gada Parstavis papildinaja jau iesniegto valdibas ricibas planu Tiesas 2014.gada pasludinata
sprieduma izpildei par civilprocesa ilgumu,?® ka ari papildinaja jau iesniegtos valdibas ricibas
zinojumus spriedumu izpildei lietas par Konvencijas 2. un 3.panta (spidzinasanas, cietsirdigas
vai pazemojosas apie$anas vai sodisanas aizliegums) parkapumiem?. Tapat Parstavis iesniedza
ricibas zinojumus par Tiesas 2019. un 2020.gada pienemtajiem nolémumiem lietas Andersone
pret Latviju,? Ecis pret Latviju,® Kangers pret Latviju,?® Klopcovs pret Latviju,?” Sladzevskis
pret Latviju?® un Zelcs pret Latviju.?® Pieméram, lieta Kangers pret Latviju, kura Tiesa konstatgja
nevainiguma prezumpcijas parkapumu, Latvija ricibas zinojuma pieveérsas administrativas
atbildibas tiesiska reguléjuma reformai, ka rezultata, stajoties speka Administrativas atbildibas

20 http://hudoc.exec.coe.int/eng.

21 https://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/aktualitates.

22 Valdibas ricibas plans lieta Veiss pret Latviju pieejams: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)799E.

2 Latvijas iesniegtais ricibas zinojums Jasinskis pret Latviju pieejams: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2020)324E; Latvijas iesniegtais ricibas zinojums lieta Emars pret Latviju pieejams:
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)323E.

2 Latvijas iesniegtais ricibas zinojums lieta Andersone pret Latviju pieejams: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2020)232E.

% Latvijas iesniegtais ricibas zinojums lietd Ecis pret Latviju pieejams: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-

DD(2020)1151E.

% Latvijas iesniegtais ricibas zinojums lieta Kangers pret Latviju pieejams: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-

DD(2020)251E.

27 Latvijas iesniegtais ricibas zinojums lieta Klopcovs pret Latviju pieejams: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-

DD(2020)891E.

28| atvijas iesniegtais ricibas zinojums lieta Sladzevskis pret Latviju pieejams: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-

DD(2020)890E.
2 Latvijas iesniegtais ricibas zinojums lieta Zelcs pret Latviju pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectlD=0900001680a04278.
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33.

34.

35.

likumam, administrativais arests ka sods un administrativa parkapuma atkartotiba ka
kvalificgjoss vai atbildibu pastiprinoSs apstaklis vairs netiks pieméroti. Turklat par normativa
regul§juma izmainam un administrativo parkapumu reformu valdiba sniedza informaciju ari
sprieduma Zelcs pret Latviju izpildes ietvaros. Savukart saistiba ar procesa ilguma lietam
janorada, ka 2020.gada laika spriedumu izpildes uzraudziba tika sl€gta 3 procesa ilguma lietas —
Andersone pret Latviju un Sladzevskis pret Latviju attieciba uz civilprocesa ilgumu un Klopcovs
pret Latviju attieciba uz administrativa procesa ilgumu. Jaatzim¢, ka procesa ilguma kategorijas
lietas spriedumu izpilde notiek salidzino$i raiti, jo Latvija sprieduma lieta Veiss pret Latviju
izpildes gaita regulari informé EP Ministru komiteju par uzlabojumiem Latvijas tiesu darba
organizacija un veikto pasakumu ietekmi uz lietu izskatiSanas ilguma samazinaSanos, ko
apstiprina ari statistikas dati par vidgjo lietas izskati$anas ilgumu Latvijas tiesas. Lieta Ecis pret
Latviju Tiesas sprieduma izpildes uzraudziba turpinas

Spriedumu izpildes uzraudzibas gaita EP Ministru komitejas Tiesas spriedumu izpildes
departaments ne tikai parbauda, vai valsts ir veikusi pietickamus vispar&jos pasakumus, lai
noverstu Iidzigu parkapumu atkartoSanos nakotng, bet verte ari to, vai personai, kuras tiesibu
parkapumu Tiesa ir konstat€jusi, ir pienacigi noverstas parkapuma sekas un péc iespgjas atjaunots
stavoklis, kads tas bija pirms parkapuma izdariSanas. Nereti individualie pasakumi ietver ne tikai
Tiesas noteiktas kompensacijas izmaksu iesniedzgjam, bet ar1 tiesvedibas atjaunoSanu nacionala
limeni. Ta 2020.gada lieta Kangers pret Latviju attieciba uz individualajiem pasakumiem Tiesas
sprieduma izpildei lidztekus informacijai par Tiesas noteiktas atlidzibas izmaksu, Latvija
informé&ja EP Ministru komiteju par tiesvedibas atjaunoSanu un gaitu nacionalaja Itmeni.

2020.gada nogale EP Ministru komiteja uzraudzija Tiesas nolémumu izpildi 8 Latvijas lietas.
Nolémumu izpildes uzraudziba turpinas: 1 lietd par tiesvedibas ilgumu;® 1 lieta par tiesibu uz
dzivibu procesualo aspektu (Konvencijas 2.pants);3! 1 lieta par tiestbam uz Tpasumu; un 5 lietas
par tiestbu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu,® no kuram vien lieta Tiesa konstatgja
diskriminacijas aizlieguma parkapumu saistiba ar liegumu ieslodzitajiem virieSiem, kas izcie$
sodu noteiktd rezima pakap€, Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu tuvinieka naves gadijuma
(Konvencijas 8.pants kopsakara ar Konvencijas 14.pantu). Ta ka 2020.gada Tiesas pasludinato
spriedumu, kuros konstat€ts viens vai vairaki Konvencijas vai tas protokolu parkapumi, skaits ir
palielinajies, palielinajas arl spriedumu izpildes uzraudzibai nodoto lietu skaits (2018.gada
izpildes uzraudzibai nodotas 4 lietas; 2019.gada — 3 lietas, savukart 2020.gada — 8 lietas). Turklat,
ieverojot arvien pieaugoSo Tiesa iesniegto siidzibu un Tiesas pasludinato nolémumu skaitu,
paredzams, ka tuvako gadu laika lietu skaits, kuras turpinasies vai tiks uzsakta Tiesas nolémuma
izpildes uzraudziba, varétu turpinat pieaugt.

Parstavja darba apjoms saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa laika posma no 2013.gada
l1dz 2020.gada 31.decembrim atspogulots tabula Nr.3.

%0 Veiss pret Latviju (iesniegums Nr.15152/12), 2014.gada 28.janvara spriedums..

31 Emars pret Latviju (iesniegums Nr.22412/08), 2018.gada 18.novembra spriedums.

32 Markus pret Latviju (iesniegums Nr.17483/10), 2020.gada 11 jiinija spriedums.

3 Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), 2019.gada 10 janvara spriedums; Andersena pret Latviju (iesniegums
Nr.79441/17), 2019.gada 19.septembra spriedums; Vinks un Ribicka pret Latviju (iesniegums Nr.28926/10),
2020.gada 30.janvara spriedums; Rodina pret Latviju (iesniegums Nr.48534/10), 2020.gada 14.maija spriedums;
Moculskis pret Latviju (iesniegums Nr.71064/12), 2020.gada 17.decembra spriedums.
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Tabula Nr.3

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai sanemtas | 17 29 20 23 6 10 12 22
lietas
Latvijas valdibas sniegtas pozicijas 20 26 23 16 6 3 12 143
Latvijas valdibas sniegtie papildu apsvérumi un | 18 21 17 20 15 7 17 10
apsverumi par taisnigu atlidzibu
Sagatavotie un valdiba izskatitie zinojumi | 25 22 17 14 17 6 14 14
(tiesvediba esosas lietas, spriedumi,
mierizligumi)
Ricibas zinojumi/ plani par spriedumu izpildi 21 24 16 40 27 33 3 12
Kopa Tiesai un Tiesas spriedumu izpildes gaita | 84 93 73 90 65 49 46 50
sagatavoto dokumentu skaits (pozicijas,
papildus  apsvérumi, zinojumi, ricibas
zinojumi/plani)

1. PARSTAVIBA ANO

36. Istenojot Latvijas interesu parstavibu ANO individualo siidzibu izskati$anas procesa, Parstavim
ir §adas funkcijas:

37.

a)

b)

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo kada no ANO
darba valodam un jaiesniedz ANO valdibas sakotn&ja parstavibas pozicija un turpmakie
apsverumi;

ja ANO pienem lémumu, konstatgjot parkapumu, Parstavim jaiesniedz Ministru kabineta
informativais zinojums ar ANO I€émuma izvert€§jumu, noradot I&€muma izpildei
nepiecieSamos pasakumus;

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo un jaiesniedz
ANO valdibas nostaja par ANO lémuma izpildi, janodro$ina lémuma tulkoSana latvieSu
valoda, publicéSana un izplatiSana.

Savukart, 1stenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO nacionalo zinojumu izskatiSanas procesa,
Parstavim ir $adas funkcijas:

a)

b)

atbilstosi ANO noteiktajam vadlinijam, pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto
informaciju, jasagatavo nacionalie zinojumi par Parstavja kompetencé esoSo ANO
konvenciju izpildi Latvija;

jaiesniedz nacionalie zinojumi apstiprinasanai Ministru kabineta, janodroSina nacionalo
zinojumu tulkoSana anglu valoda un to iesniegSana ANO;

jaizveido Latvijas delegacija nacionala zinojuma izskatiSanai ANO, janodroSina tas
apstiprinaSana Ministru kabineta, ka arT japiedalas nacionalo zinojumu izskatisana ANO;

3 Taja skita Latvijas iesniegtie apsvérumi ka treSajai pusei lieta Mihailovs pret Latviju un apsvérumi par Eiropas
Padomes Bioétikas komitejas pieprasijumu Tiesai sniegt konsultativo viedokli saisttba ar Eiropas Padomes
Konvencijas par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina — Konvencijas par cilvéktiesibam un

biomedicinu interpretaciju.
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38.

d) jaapkopo un jasagatavo ANO pieprasita papildinformacija par Parstavja kompetencé eso$o
ANO konvenciju izpildi Latvija atseviskos jautajumos posma starp nacionalo zinojumu
izskatiSanu.

2020.gada Parstavja darba apjoms Latvijas intereSu parstaviba saglabajas augsts, jo turpinajas
darbs pie ANO iesniegto Latvijas zinojumu izskatiSanas un jaunu zinojumu sagatavoSanas
iesniegSanai ANO.

11.1 NACIONALO ZINOJUMU SAGATAVOSANA UN IZSKATISANA ANO

39.

40.

2020.gada 11.februari SievieSu diskriminacijas izskauSanas komiteja (turpmak Komiteja)
izskatija Latvijas kart€jo zinojumu par CEDAW izpildi Latvija laika posma no 2005.gada
1.janvara lidz 2017.gada 31.decembrim. Savukart jau marta sakuma Komiteja publicgja savus
nosléguma secinajumus par Latvijas iesniegto zinojumu.

Komiteja noradija uz vairakiem pozitiviem aspektiem Latvijas veiktajos pasakumos CEDAW
ievieSanai, pieméram, grozijumiem Kriminallikuma, lai cinitos ar vardarbibu pret sievietém,
grozijumiem Civillikuma, paredzot tiesam un policijai pilnvaras pienemt 1émumus par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, ka ari grozijumiem Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma, piedavajot valsts apmaksatu rehabilitaciju no vardarbibas cietuSam personam. Tapat
Komiteja secindja, ka Latvijas iniciativas politikas planosanas dokumentu, programmu un
dazadu administrativu pasakumu istenoSana vert€jamas atzinigi, un izc€la Latvijas pienemto
likumu, kas no 2020.gada 1.janvara paredz pieskirt Latvijas pilsonibu visiem Latvija
dzimuSajiem nepilsonu bérniem. Vienlaikus janorada, ka, lai ar1 Komiteja Latviju vairakos
aspektos slavgja, savos secinajumos ta noradija arT uz vairakam problémam. Komiteja uzsvéra
nepiecieSamibu stiprinat nacionalos mehanismus sieviesu tiesibu aizsardzibai un aicinaja Latviju
sadiem mehanismiem nodroSinat atbilstosus finansialos, tehniskos un citus resursus Tapat, lai ar
dzimumu lidztiesibas jautajumu aktualiz€Sana izglitiba un tévu iesaistiSana bérna audzinasana
izpelnijas atzinigus vardus, Komiteja secinaja, ka izglitibas joma biitu nepiecieSami pasakumi,
lai iesaistitu arT romu meitenes un bérnus ar invaliditati izglitibas procesa, lai samazinatos no
skolam izstajuSos bérnu skaits. Komitejai pauda bazas par Latvijas medijos un politika
pastavosSajiem diskrimingjosajiem dzimumu stereotipiem, patriarhaliem un seksistiskiem
viedokliem, ka arT aicinagjumiem saglabat konservativas un tradicionalas vértibas. Komiteja
negativus secinajumus izdarfja arl attieciba uz faktu, ka Latvija nav ratificgjusi Stambulas
konvenciju, un joprojam augsto vardarbibas gadijumu pret sievietém un vardarbiga navé mirusu
sievieSu skaitu. Aicinot ratificét Stambulas konvenciju, Komiteja noradija, ka cinpai pret
vardarbibu gimeng, jo Tpasi prevencijai, jabuit vienai no galvenajam prioritatém Latvija. Tapat
Komiteja uzskatija, ka blitu nepiecieSams péc iesp&jas atrak pienemt Prostitiicijas ierobeZoSanas
likumu, ka arT veidot tadu normativo regul€jumu, kura prostitiicija izmantotas sievietes atzitu par
upuriem un iesaistiSanas prostitiicijas pakalpojumu sniegS8ana nebiitu administrativi sodama.
Turklat normativais regulgjums javeido ar meérki atbalstit tas sievietes, kuras vélas pamest
nodarboSanos ar prostitiiciju. Komiteja uzslaveja Latvijas paveikto cina ar cilvéku tirdzniecibu,
veselibas joma, jo pasi sniegto papildu atbalstu ar HIV infic€tajam personam, ka ari citiem
jautajumiem, un aicindja vairak pieversties kriminalprocesu, kas saistiti ar cilvéku tirdzniecibas
atalgojuma atSkiribas, atvéletu vairak lidzeklu veselibas un arstniecibas nozarém un nodrosinatu
izglitibu par seksualas un reproduktivas veselibas jautajumiem. Komiteja aicinaja Latviju divu
gadu laika p&c tas secinajumu publicéSanas sniegt papildu informaciju par paveikto sievieSu
intereSu aizsardzibas organizaciju iesaistiSana dazadu normativo aktu, politikas planoSanas
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dokumentu un citu dokumentu sagatavoSana, izvert€Sana un ievieSana, ka ari par paveikto
vardarbibas gimené izskausanai, cilvektirdzniecibas upuru identific€Sanai un aizsardzibai un
meitenu un sieviesu ar invaliditati tiesibu un interesu aizsardzibai.*®

2020.gada Latvija ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejai iesniedza tas
pieprasito papildinformaciju par 2019.gada aprili iesniegto Latvijas kartgjo zinojumu par
ICESCR izpildi Latvija no 2008.gada 1janvara lidz 2017.gada 31.decembrim. ST zinojuma
izskatiSana bija ieplanota 2020.gada rudent, tomér Covid-19 pandémijas rezultata izskatiSana tika
parceltauz 2021.gada februari, turklat attalinata formata. Papildus sniegtaja informacija Parstavis
ietvéra parskatu par nacionalo tiesu spriedumiem, taja skaitd Satversmes tiesas spriedumiem,
kuros ietverta atsauce vai kuros piemérots ICESCR un Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu
komitejas Visparigie komentari. Tapat Parstavis sniedza informaciju par virieSu un sievieSu
vienlidzigam tiesibam, LGBTIQ+ statusu Latvija un paveikto $aja joma, b&rnu un gimenu
aizsardzibu, prasibam péc valsts valodas zinasanam dazadas profesijas, izglitibas reformu un
citiem jautajumiem.3®

2020.gada turpinajas darbs pie Latvijas zinojuma par ICCPR ieviesanu Latvija 2014.-2019.gada,
kuru planots pabeigt un iesniegt ANO Cilvektiesibu komiteja 2021.gada, bet 2020.gada nogalé
tika uzsakts darbs pie Latvijas kartgja zinojuma par 1989.gada ANO Konvencijas par bérna
tiesibam izpildi Latvija no 2016.gada 1.janvara Iidz 2020.gada 31.decembrim un Latvijas kartgja
zinojuma par ANO 1965.gada Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu izpildi.
Zinojuma ANO Bérnu tiesibu komitejai izstrades ietvaros Birojs turpina sadarboties ar
Labklajibas ministriju ka atbildigo iestadi bérnu tiesibu joma Latvija. Sadarbiba ar Labklajibas
ministriju turpinas art ANO Bérnu tiesibu komitejas 71.sesija sniegto nosléguma apsveérumu par
Latvijas ieprieks€jo kart€jo zinojumu par Bernu tiesibu konvencijas ievieSanu TstenoSanas
ietvaros, Birojam sagatavojot atzinumus un nepiecieSamo informaciju par Labklajibas ministrijas
izstradatajiem planosanas dokumentiem b&rnu tiesibu joma.

I1.2. INDIVIDUALO SUDZIBU IZSKATISANA ANO CILVEKTIESIBU KOMITEJA

43.

44,

2020.gada, Parstavja darba apjoms saistiba ar individualo stdzibu izskatiSanu ANO
Cilvektiesibu komiteja ir samazinajies, salidzinot ar 2018.gada piedzivoto pieaugumu darba
apjoma, kas nemainigs palika ar1 2019.gada.

No 1992.gada lidz 2020.gada nogale1 ANO Cilvektiesibu komiteja ir izskatijusi un pienémusi
viedoklus 7 Latvijas lietas, no kuram viena l@émums par stidzibas noraidiSanu pienemts
2020.gada. Parskata perioda ANO Cilvéktiesibu komiteja Latvijai nosttija vienu jaunu lietu
valdibas apsvérumu sniegSanai. Tadejadi 2020.gada 31.decembrt izskatiSana ANO Cilvektiesibu
komiteja bija 8 Latvijas lietas, kuras iesniedzgji stidzgjas par vienu vai vairakiem ICCPR pantu
parkapumiem. Visvairak stdzibu (5) ir par ICCPR 14.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu)
iespéjamiem parkapumiem, kuram seko stdzibas (4) par ICCPR 26.panta (diskriminacijas

% Komitejas nosléguma secindjumi anglu valoda pieejami:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fLVA%2
fCO%2f4-7&1 ang=en; Skatit arT Parstavja biroja sagatavoto kopsavilkumu:
https://www.mfa.gov.lv/aktualitates/zinas/65620-ano-sieviesu-diskriminacijas-izskausanas-komiteja-publice-
nosleguma-secinajumus-par-latvijas-zinojumu.

3 Latvijas iesniegta papildu informacija anglu valoda pieejama:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fLVA%2fRQ
%2f2&Lang=en.
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aizliegums) iesp&jamiem parkapumiem. Joprojam izskatiSana atrodas 3 stdzibas par ICCPR
25.panta (tiesibas tikt ievelétam) iesp&jamiem parkapumiem, 3 siidzibas par ICCPR 17.panta
(tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) un 2 siidzibas par ICCPR 7.panta (spidzinasanas
aizliegums) un 9.panta (tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu) iesp&amiem
parkapumiem. Pa vienai siidzibai ir par ICCPR 6.panta (tiesibas uz dzivibu), 10.panta
(cietsirdigas un pazemojosSas apiesanas aizliegums brivibas atnemsanas vietas), 1l.panta
(aizliegums atnemt brivibu civiltiesisko saistibu neizpildes gadijuma), 12.panta (parvietoSanas
briviba) un 16.panta (tiesibas tikt atzitam par personu likuma priek$a) iesp&amiem
parkapumiem.

2020.gada ANO Cilvektiesibu komiteja pienéma vienu l@mumu lieta Me/niks pret Latviju,
noraidot iesniedzgja siidzibas par iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem. Sadu
lémumu Cilvektiesibu komiteja pienéma tadel, ka iesniedzgjs bija partraucis sazinu ar to, tadejadi
noradot, ka vins ir zaudgjis interesi par savu stidzibu un tas turpmako izskatiSanas gaitu.

CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai starptautiski gan Tiesa, gan ANO, Parstavis veic vienlidz
svarigu un laika zina apjomigu darbu nacionalaja Iimeni, veicinot Latvijas valsts parvaldes un
tiesu sist€émas iestdzu, ka ari sabiedribas kopuma izpratni un izglitoSanos par cilvektiesibu
jautajumiem. Lai gan §adas Parstavja funkcijas Noteikumos tiesi nav mingtas, Parstavja darbiba
nacionalaja limen ir likumsakariga, jo ta ir ciesi saistita ar kvalitativu Latvijas valdibas interesu
parstavibu starptautiski. Sis Parstavja darbibas mérkis ir veicinat izpratni par dazadiem
cilvektiesibu jautajumiem, Tiesas judikatiiras attisttbu gan Latvijas lietas, gan kopuma, lai
veicinatu diskusiju un risinatu ne tikai jau zinamas problémas Latvija pastavosaja regul&juma un
prakse, bet arT laikus identific€tu un risinatu iesp&jamos problémjautdjumus pirms tie nonak
izskatiSana starptautiska [Tment.

Parskata perioda Parstavja Biroja tie$saistes vietng®’ tika regulari ievietoti pazinojumi par
jaunakajiem Tiesas nolémumiem Latvijas lietas, informacija par Latvijas nacionalo zinojumu
izskatiSanu ANO un tas rezultatiem, aicinajumi nevalstiskajam organizacijam iesaistities
zinojumu izskatiSana, noteiktd termina iesniedzot savus alternativos zinojumus par Latvijas
iesniegtajiem zinojumiem ANO nepastarpinati, ka art Parstavja darba parskati. Tapat Parstavja
Biroja sagatavotos pazinojumus presei par Tiesas nolémumiem regulari parpublicgja art zurnals
“Jurista Vards”, Augstaka tiesa, un atseviSkus Parstavja Biroja sagatavotos pazinojumus
parpublicgja ar1 cilveéktiesibu zinu, viedoklu un tematisko rakstu bezpelnas platforma
cilvektiesibas.info.

Atbilstosi Noteikumiem Parstavis nodrosina Tiesas pienemto spriedumu Latvijas lietas tulkoSanu
latvieSu valoda un to publicéSanu.

Lai ar1 Covid-19 pandémijas ietekmé daliba dazadas lekcijas un seminaros ir nedaudz
samazinajusies, 2020.gada Birojs turpinaja sadarbibu ar Latvijas TiesneSu macibu centru un
Rigas Juridisko augstskolu. 2020.gada Latvijas TiesneSu macibu centra Biroja darbinieki vadija
vairakas lekcijas un seminarus par to, kas tiesneSiem biitu janem véra, lai Tiesa nekonstatetu
Konvencijas parkapumu, ka arT par Tiesas judikatiiru, kas attiecinama uz civilprocesu. Proti,
sniegts ieskats par Tiesas judikatiiru, kura vertéts, kas butu jadara, lai nodroSinatu tiesibas uz

37 https://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas.
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50.

taisnigu tiesu, tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un citas personam
Konvencija garantétas tiesibas, kuras tieSi vai netieSi var tikt skartas civilprocesa. Tapat
2020.gada Biroja darbinieki sniedza lekcijas advokatiem par to, kas biitu janem véra un jaievero,
verSoties ar iesniegumu Tiesa, ka arT iepazistinaja ar aktualo Tiesas praksi un resursiem, kur
meklet informaciju. Parstavis piedalijas Generalprokuratiiras rikotajas macibas jaunajiem
prokuroriem un sadarbiba ar Tiesu administraciju ierakstija videolekciju ciklu par cilvéktiestbam
un Tiesu Ekonomisko lietu tiesas tiesnesu kandidatu macibas. 2020.gada lidzigi ka ieprieks€jos
gados Parstavis sniedza lekciju Rigas Juridiskas augstskolas studentiem par EP un Tiesu un
piedalijas prof. Karla Dislera konstitucionalas tiesas procesa izspé€les vértésana. leverojot, ka
2020.gada studensu komanda no Latvijas Universitates ieguva pirmo viedo prestizaja Eiropas
Cilvektiesibu tiesas izspele, Parstavis uz tikSanos aicinaja komandas dalibnieces un pasniedzgjus.
TikSanas laika Parstavis inform&ja studentes par Latvijas intereSu parstavibu Tiesa un citos
starptautiskajos formatos, ka ar par diplomatisko dienestu un ta vesturi.

Arlietu ministrija un Parstavja Birojs sniedza atbalstu ikgad&jas cilvektiesibu konferences
organiz&Sanai, kura 2020.gada papildus jau ierastajam témam par aktualajiem Tiesas
nolémumiem gan Latvijas, gan citu valstu lietas un Satversmes tiesas aktualajiem nolémumiem
pamattiesibu joma apskatita ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira pamattiesibu joma, ka ar1
diskutéts par tiesu aktivismu un ta nozimi demokratijas procesos. Konferencé Parstavis sniedza
ieskatu 2020.gada paveikto Latvijas intereSu parstaviba starptautiskajas cilvéktiesibu
organizacijas, ipaSi uzsverot Latvijas pirmo starpvalstu lietu un Covid-19 izplatibas
ierobezoSanai pienemto ierobezojoso pasakumu dgl iesniegtajam atkapém EP un ANO. Tapat
2020.gada Parstavis piedalijas Ieksgjas drosibas biroja (turpmak IDB) rikotaja seminara par
aktualitatem IDB darbiba un tikas ar tiesu, prokuratiiras un policijas iestazu darbiniekiem.

II1.1. SADARBIBA AR VALSTS IESTADEM

51.

52.

Parstavja I1dz8ingja darbiba apstiprina, ka iesaiste jauna normativa regul&juma izstrades procesa,
sniedzot atzinumu par tiesibu aktu projektiem un piedaloties starpministriju (starpinstitticiju)
sanaksmés, ka ar1 iesaiste darba grupas, kas izstrada tiesibu aktu projektus vai lemj par
nepiecieSamajiem uzlabojumiem eso$aja regul&juma vai praksé, ir efektivs veids, ka noverst
Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijai un tad€jadi noverst ar jaunu stidzibu nonakSanu
Tiesa. Sada Parstavja iesaiste un lidzdaliba veicina valsts amatpersonu izpratni par cilvektiesibu
jautajumiem.

2020.gada Birojs sniedza viedokli Satversmes tiesa izskatitaja lieta Nr.2019-35-01 “Par
Imigracijas likuma 61.panta astotas dalas un 63.panta septitds dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”, kura apskatija Tiesas judikatiiru
imigracijas joma, kas saistita ar Konvencijas 6.panta, 13.panta (tiesibas uz efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem) un 7.protokola 1.panta (procesualas garantijas arzemnieku izraidiSanas
gadijuma) garantétajam tiesibam. Tapat Birojs sniedza atbalstu Ministru kabineta atbildes raksta
sagatavoSanai Satversmes tiesa izskatamaja lieta Nr.2020-39-02 “Par Eiropas Padomes
2011.gada 11.maija Konvencijas par vardarbibas pret sieviettm un vardarbibas gimené
noveérSanu un apkaroSanu 3.panta “c” punkta, 4.panta 3.punkta un 12.panta 1.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes ievadam, 1., 99. un 110.pantam, 4. panta 4.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 9l.pantam un 14.panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 112.pantam” un sadarbojas ar Arlietu ministrijas struktiirvienibam Eiropas Komisija
par demokratiju caur tiesibam (Venécijas komisija), kas veértéja Latvija Istenotas izglitibas
reformas atbilstibu Konvencijai, vizites laika Latvija.
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2020.gada Parstavis Saeima un tas komisijas piedalijas diskusijas par dazadiem starpnozaru
jautajumiem un izskatamajiem likumprojektiem, ka ari sniedza viedokli un atzinumus par
specifiskiem cilvéktiesibu aspektiem. Parstavis piedalijas vairakas Aizsardzibas, iekslietu un
korupcijas novérSanas komisijas s€dés, kuras citastarp tika apskatiti pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas novérSanai un atbilstosais normativais reguléjums. Tapat Parstavis piedalijas
Saeimas komisiju kops€des, kuras tika risinati jautajumi saistiba ar Kristines Misanes iesp&jamu
izdoSanu no Danijas uz Dienvidafrikas Republiku, ka arT Sacimas Arlietu komisijas sede, kura
izskatita Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira Latvijas lietas un uz kuru Parstavja Birojs
sagatavoja parskatu par visam lietam, kuras Latvija bijusi valsts-atbildétaja kops 1997.gada.
Parstavja biroja darbinieki piedalfjas Juridiskas komisijas un Juridiskas komisijas
Kriminaltiesibu apakSkomisijas séd€s par visdazadakajiem jautdjumiem. Piemé&ram, par
jautajumiem, kas saistiti ar administrativo atbildibu par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma, par personu, kas nav kriminalprocesa iesaistitas
personas, tiesibam fiksét tiesas s€des gaitu, par likumprojektu “Par Latvijas Republikas ricibu
gadijumos, kad kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsts lemj par Latvijas pilsona izdoSanu
treSajai valstij kriminalvajaSanai” (turpmak Likumprojekts Nr.568/Lp13), par nepiecieSamibu
noteikt atbildibu par viltus zinu izplatiSanu un aicinajumiem izdarit administrativos parkapumus,
ka arT citiem jautajumiem. Tapat Biroja darbinieki piedalijas Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijas s€des, kuras izskatits likumprojekts “Grozijumi Publisku izklaides un
svétku pasakumu drosibas likuma” un likumprojekts “Grozijums likuma “Par sapulcém un
gajieniem””. Parskata perioda, atbildot uz Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakSkomisijas lugumiem, Parstavja birojs sagatavoja rakstveida viedokli par apsiidz&to un
aizdomas turéto tiesibam sniegt nepatiesas liecibas kriminalprocesa, par aresta uzlik§anu mantai
un arest€tas mantas realizaciju pirms galigd nolémuma spéka stasanas, par Likumprojektu
Nr.568/Lp13 un par personu tiesibam fiksét kriminalprocesa norisi. Sacimas Socialo un darba
lietu komisijai Parstavja biroja darbinieki sagatavoja viedokli par Tiesas judikatiru saistiba ar
dazadiem gimenu modeliem un valsts pienakumiem gimenu aizsardzibai.

Parstavis un Birojs regulari sadarbojas ar Tieslietu ministriju. 2020.gada gan Parstavis, gan
Biroja darbinieki iesaistijas atsevisku jautajumu apsprieSana pastavigas Kriminalprocesa likuma
darba grupas sanaksmés. Savukart, atbildot uz Tieslietu ministrijas ligumiem, Parstavja biroja
darbinieki sagatavojusi atzinumus par timeklvietnés bazétu videokonferencéu platformu
izmantoSanas pielaujamibu atklatu vai slégtu tiesas séZu organizéSana, pasakumiem ieslodzito
sazinai ar gimenes locekliem, izmantojot modernas tehnologijas, par mantas konfiskaciju arpus
kriminalprocesa, ka art izvertgjusi Tieslietu ministrijas piedavatos grozijumus Sodu izpildes
kodeksa un pasakumus saistiba ar Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2018-25-01 “Par Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 50.%panta atbilstibu Satversmes 91.pantam”. Tapat parskata perioda
Parstavja Biroja darbinieki sniedza atbalstu Latvijas parstavja Eiropas Savienibas tiesa birojam
jautajumos, kas skar cilvektiesibas.

Parstavja birojs sagatavoja vairakus atzinumus par tiesibu aktu projektiem vai sniedza viedokli
starpinstitiiciju sanaksmés. Biroja darbinieki sagatavoja viedokli par IekSlietu ministrijas
sagatavoto likumprojektu “Grozijumi Gaisa kugu pasazieru datu apstrades likuma”, Veselibas
ministrijas piedavatajiem “Grozijumiem Ministru kabineta 2020.gada 9.junija noteikumos
Nr.360 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 izplatibas ierobezoSanai””, Aizsardzibas
ministrijas sagatavoto likumprojektu “Grozijumi Nacionalo brunoto spéku likuma”, ka ari
piedalijas Arlietu ministrijas atzinumu par Zemkopibas ministrijas sagatavoto likumprojektu
“Grozijumi likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos””, Labklajibas ministrijas
sagatavotajiem “Grozijumiem Ministru kabineta 2018.gada 30.oktobra noteikumos Nr.667
“Adopcijas kartiba””, IekSlietu ministrijas sagatavoto Imigracijas likumprojektu un Satiksmes
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56.

ministrijas sagatavoto likumprojektu “Elektronisko sakaru likums” izstradé. Tapat ka
ieprieksejos gados Biroja parstavji regulari piedalfjas Labklajibas ministrijas Dzimumu
lidztiesibas komitejas s€d€s, inform&jot ar1 par aktualitatém saistiba ar Komitejas nosléguma
secinajumu ieviesanu Latvija.

2020.gada 10.februari Tieslietu padome pienéma I€mumu Nr.11, aicinot Augstako tiesu izveidot
darba grupu, kura analiz&tu ilgo tiesvedibu c€lonus civillietas, kriminallietas un administrativajas
lietas, izstradatu atbilstoSus priekslikumus ilgo tiesvedibas c€lonu noverSanai, ka ari izpétitu
Tiesas nolémumos izteiktas atzinas tiesvedibas ilguma jautajumos. Saja darba grupa Parstavis un
Biroja darbinieki sagatavoja apkopojumu par Tiesas judikatiru tiesvedibas ilguma lietas un
secinajumiem Latvijas lietds.® Savukart 2020.gada nogalé Parstavis tika ieklauts Tieslietu
ministrijas darba grupa par Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2019-
33-01 “Par Darba likuma 155.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110.panta pirmajam teikumam” izpildi.

IIL.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA

S7.

58.

59.

60.

Starptautiskaja Itmeni 2020.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinaja piedalities darba grupas
EP ietvaros, taja skaita EP koordinacijas komiteja cilvéktiesibu jautajumos (CDDH), kura
Parstavis ir komitejas priek§sédetaja vietnieks. 2020.gada Parstavis turpinaja darbu ar1 ka darba
grupas vaditajs cilvéktiesibu un vides aizsardzibas jautajumos CDDH-ENV formata. Tapat
Parstavja birojs turpinaja darbu EP Ministru komiteja spriedumu izpildes joma un izteicas par
vairakiem spriedumiem, kuros Tiesa konstatgjusi cilvéktiesibu parkapumus, kuru pamata ir
meginajumi ierobezot politisko opoziciju, versties pret varda un izteiksmes brivibu un
cilvektiesibu aizstavjiem dazadas Konvencijas dalibvalstis.

Nemot véra pasakumu, kas versti uz Covid-19 virusa izplatibas ierobezosanu, ietekmi uz
cilvektiestbam, kas garantétas Konvencija un ICCPR, Parstavis sadarbiba ar citam Arlietu
ministrijas struktiirvienibam inform&ja EP un ANO Generalsekretarus par Latvijas atkapSanos
no atseviSku Konvencijas un ICCPR pantos garantéto tiesibu izpildes. Ta 2020.gada 15.marta
atbilstoSi Konvencijas 15.pantam Latvija inform&a EP Generalsekretari par atkapSanos no
atsevisku Konvencijas 8.panta, 11.panta, 1.protokola 2.panta un 4.protokola 2.panta garantéto
tiesibu ieveroSanas lidz 2020.gada 14.aprilim, bet ANO Generalsekretaru par atkapsanos no
ICCPR 12.panta, 17.pantd un 21.panta garantéto tiesibu absoliitas izpildes. Samazinoties
ierobezojoSajiem pasakumiem, Latvija §is atkapes pakapeniski atsauca. Lai informetu sabiedribu
par Latvijas iesniegto atkapju biitibu, nozimi un sekam, ka arf juridisko ietvaru Birojs sagatavoja
publikaciju izdevuma “Jurista Vards”.

Ieverojot, ka 2020.gada nogalé Ministru kabineta noteica jaunus pasakumus Covid-19 izplatibas
ierobezoSanai, Parstavis sadarbiba ar citam Arlietu ministrijas struktiirvienibam 2020.gada
30.decembr1 atkartoti inform&ja EP un ANO Generalsekretarus par atkapSanos no atsevisku
Konvencijas 11.panta un ICCPR 21.panta garantgto tiesibu istenoSanas Latvija. Lidz ar arkartgjas
situacijas atcelSanu 2021.gada sakuma, arT $is atkapes ir atsauktas.

Visbeidzot 2019.gada tika atsakts darbs pie ES pievienosanas Konvencijai, kas turpinajas arl
2020.gada, ES Komisijai, EP Sekretariatam, Tiesai un dalibvalstim, ka arT dazadiem ekspertiem

3 Parstavja biroja sagatavotais parskats par Tiesas judikatiiru Latvijas lietas par procesa ilgumu pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/petijumi/67024-
parskats-par-ect-judikaturu-latvijas-lietas-par-procesa-ilgumu.
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noturot vairakus sarunu raundus. Ka prognozets, pievienoSanas procesa darbs noris paraléli EP
un ES ietvaros, proti, Komisija ved sarunas ar EP dalibvalstim par grozijjumiem pievienoSanas
liguma, savukart ekspertu darba grupas Brisele izstrada ES Ieks€jos noteikumus procesualai
kartibai, kada ES un dalibvalstis nodrosinas atbildibas sadali tiesvedibas mérkiem Tiesa. Latvijas
poziciju abas organizacijas — EP Strasbiira un ekspertu darba grupas Briselé gatavo Birojs.
Latvija atbalsta pievienoS$anas sarunu atsakSanu un nepiecieSamibu atsakt darbu pie ES ieksgjiem
noteikumiem.

1V.2021.GADA PLANOTIE DARBI

61.

62.

63.

64.

2021.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus, 1stenojot Latvijas valsts intereSu parstavibu Tiesa
un ANO. Parstavibas ietvaros Parstavis nodroSinas valdibas apsvérumu sagatavoSanu un
iesniegSanu Tiesa un ANO Cilvéktiesibu komiteja izskatamajas lietas, ka arT Ministru kabineta
inform&Sanu par Tiesas tiesvediba esoSajam lietam, pienemtajiem spriedumiem Latvijas lietas.

2020.gada Parstavja galvenie uzdevumi ANO bils iesniegt Latvijas kart&jo zinojumu par ICCPR
ievieSsanu Latvija 2014.-2019.gada un turpinat darbu pie Latvijas kart€jiem zinojumiem par ANO
Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu ievieSanu Latvija un ANO
Konvencijas par bérnu tiesibam ievieSanu Latvija. Savukart, nemot véra valdibai apsvérumu
sniegSanai nositito lietu un Tiesas nolémumu skaita lielo pieaugumu, lielaka dala Parstavja
darbibas 2020.gada tiks veltita Latvijas apsvérumu sniegSanai Tiesa izskatamajas lietas un Tiesas
spriedumu izpildei.

Nacionalaja limeni Parstavis turpinas sadarbibu ar valsts parvaldes iestadém, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadém, tostarp turpinot piedalities arT Latvijas TiesneSu macibu centra
programmas, Rigas Juridiskas augstskolas rikotajos kursos un turpinas informét atbildigas
iestades un sabiedribu kopuma par cilvéktiesibu aktualitatém un Tiesas judikatiiras attistibu.

Parstavis turpinas starptautisko sadarbibu, piedaloties gan EP ekspertu darba grupas, gan

Ministru komitejas sanaksmés par Tiesas nolémumu izpildes uzraudzibu, sarunas par ES
pievienoSanos Konvencijai un ES Iek$&jo noteikumu izstrades procesa ES darba grupu ietvaros.
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B.DALA

PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU LATVIJAS LIETAS

65.

66.

Sis zinojuma dalas mérkis ir sniegt parskatu par Tiesas judikatiras attistibu 2020.gada
pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietas, nemot véra, ka 2020.gada Tiesa ir pieversusies
gan Latvijas lietas iepriekS neveért€tiem jautajumiem, gan piemé&rojusi sava judikatiira jau labi
iedibinatus principus, gan mainijusi savu viedokli Latvijai nozimiga jautajuma par nacionalajiem
tiesibu aizsardzibas mehanismiem stidzibam par nesamérigi ilgu civilprocesu.

Turpmakajas rindkopas parskats par 2020.gada Tiesa izlemtajam Latvijas lietam sniegts
atbilstosi tiesvedibas stadijai, kura Tiesa pienémusi nolémumu, vispirms aprakstot lietas, kuras
stidzibas svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta, nevert€jot to pienemamibu izskatiSanai pec
butibas, tad turpinot ar lietam, kuras stidzibas noraiditas ka nepienemamas izskatiSanai péc
bitibas, un visbeidzot apskatot lietas, kuras Tiesa vert&jusi stidzibas biitibu.

Kad Tiesa svitro sudzibas no Tiesa izskatamo lietu saraksta

67.

68.

69.

Atbilstosi Konvencijas 37.pantam Tiesa jebkura tiesvedibas stadija var svitrot siidzibu no
izskatamo lietu saraksta, ja Tiesa konstatg, ka stidzibas talaka izskatiSana vairs nav iesp&jama vai
nepiecieSama. Piemé&ram, ja stidzibas iesniedzgjs ir nokavéjis Tiesas noteikto terminu apsveérumu
sniegSanai vai parstavja nozimesanai un ilgstosi neatbild uz Tiesas vestulém, tad Tiesa var
secinat, ka iesniedz€js vairs nevélas uzturét savu siidzibu. Jauzsver, ka $adu secinajumu Tiesa
izdara tikai p&c tam, kad ta vairakkart centusies sazinaties ar iesniedz€ju, turklat gadijumos, kad
Tiesas noteiktie termini nokaveti no iesniedz€ja neatkarigu iemeslu dél, iesniedz€js var liigt Tiesu
noteikt jaunu terminu.

Pamatojoties uz apsvérumu, ka iesniedz&js vairs nevélas uzturét savu stdzibu (Konvencijas
37.panta 1.punkta (a) apak$punkts), 2020.gada Tiesa no izskatamo lietu saraksta svitroja stidzibas
2 Latvijas lietas — Brodele pret Latviju un Ivlevs pret Latviju. Lieta Brodele pret Latviju stidzibas
iesniedz€ja kops 2019.gada janvara neatbild€ja uz Tiesas vestuleém, turklat ierakstitas Tiesas
vestules uz iesniedz€jas noradito adresi Latvija tika nosutitas atpakal Tiesai, jo to glabaSanas
termins bija beidzies, tacu iesniedz€ja péc §SIm vestulém nebija ieradusies. Tadel 2020.gada marta
Tiesa 1€ma, ka §is siidzibas izskatiSana netiks turpinata. Art lieta Ivlevs pret Latviju iesniedzgjs
kops 2019.gada janvara neatbildgja uz Tiesas vestulém, lai gan iesniedzgjs tas bija sanémis, ko
apliecina atzimes ierakstito véstulu piegades registra. Tiesas ieskata $ada iesniedzgja riciba

svitrot So sudzibu no izskatamo lietu saraksta.

Savukart lietu M.D. pret Latviju Tiesa no izskatamo lietu saraksta svitroja atbilstosi Konvencijas
37.panta 1.punkta (c) apakSpunktam p€c tam, kad bija sanémusi valdibas vienpusgjo deklaraciju,
kura valdiba atzina, ka iesniedz&ja gadijuma apcietinajuma pieméroSana neatbilda Konvencijas
prasibam. Ievérojot gan to, ka Tiesa jau ir izskatijusi vairakas lidziga satura Latvijas lietas, gan
to, ka valdibas piedavatas kompensacijas apmers atbilst tam, ko [idzigas lietas pieskirt pati Tiesa,
tad Tiesa léma, ka nav 1pasu iemeslu, lai ta turpinatu §is lietas izskatiSanu, un tadel svitroja to no
izskatamo lietu saraksta. Jauzsver, ka par lietas svitroSanu gadijumos, kad valdiba ir iesniegusi
vienpusgjo deklaraciju, Tiesa var lemt ari tad, ja iesniedz€js nepiekrit Sai deklaracijai, jo
iz8kiroSais aspekts ir Tiesas veértgjums, vai siidzibas turpmaka izskatiSana ir nepiecieSama
Konvencija un tas protokolos garantéto tiesibu aizsardzibai. Ari lieta M.D. pret Latviju
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iesniedzgjs neatbild€ja uz Tiesas vestuli par valdibas iesniegto deklaraciju, tacu tas neliedza
Tiesai apstiprinat deklaraciju un tadgjadi pabeigt tiesvedibu lieta.

Pienemamibas kriteriji

70.

71.

72.

73.

Izskatot stidzibas, kuras netiek svitrotas no izskatamo lietu saraksta, Tiesa visupirms Verte, vai ir
ieveéroti visi Konvencija noteikti pienemamibas kriteriji, turklat velreiz jauzsver, ka visam
iesnieguma uzskaititajam stidzibam jaatbilst visiem pienemamibas kriterijiem (skatit §1 zinojuma
23.rindkopu).

Lai arT starp pienemamibas krit€rijiem nav noteikta hierarhija, Tiesa ierasti iesakuma pieversas
argumentiem par to, vai sudziba ietilpst Konvencijas tvéruma, proti, vai siidziba atbilst
Konvencijas vai tas protokolu nosacijumiem Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta
izpratné, pieméram, vai Konvencija garant€ tiesibas, kuras siidzibas iesniedz&jas ieskata ir
parkaptas.

Ta lieta Kraujas HES pret Latviju Tiesa vért&ja, vai komersantam, kur$ stidz&jas par tiesibu uz
pasumu parkapumu, bija “Ipasums” Konvencijas izpratné. Saja lieta komersants uzskatja, ka ir
piclauts vina Konvencijas 1.protokola l.panta garantéto tiesibu uz ipaSumu parkapums, jo
noteikta mikrolieguma dél komersants nav vargjis istenot hidroelektrostacijas biivniecibu, turklat
komersants nav sanémis kompensaciju planotas pelnas apmera. Sava lémuma Tiesa atgadina tas
lidz§ingjo praksi, proti, ka Konvencija aizsarga tiesibas izmantot jau eso$u Tpasumu, ar to saprotot
gan “reali pastavosu TpasSumu”, gan pietickami pamatotas un izpildamas “prasibas attieciba uz
ipaSumu”, kas rada legitimu palauSanos, ka ipasums noteikti tiks iegits (piem&ram, tiesibas
sanemt vecuma pensiju Tiesa ierasti uzskata par “IpaSumu” Konvencijas izpratng). Tacu
Konvencija negaranté tiesibas iegiit ipaSumu, tadé] Tiesa var veértét stidzibu par tiesibu uz
IpaSumu iesp&jamu parkapumu tikai tad, ja valsts riciba skar personai jau piederosu Tpasumu.
Saja lieta Tiesa noradija, ka mikrolieguma noteikSanas bridi komersants vél nebija sacis
komercdarbibu, turklat nebija arT sanémis visas nepiecieSamas atlaujas hidroelektrostacijas
biivniecibai un ekspluatacijai. Tiesas ieskata tas nozimégja, ka komersants nebija izpildijis visas
likuma noteiktas prasibas un komersanta planoto pelnu nevar uzskatit par legitimu palausanos
par Ipasuma iegiisanu nakotng. So apsvérumu dél Tiesa atzina, ka stidziba neietilpst Konvencijas
tvéruma un ir noraidama.

Ja nav strida par to, ka siidziba ietilpst Konvencijas materialtiesiskaja tvéruma, Tiesa verteé
argumentus par sidzibas atbilstibu procesualajiem pienemamibas kriterijiem, taja skaita prasibai
par nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu izmantoSanu, un 2020.gada vairakas Latvijas lietas
Tiesa vertgja stidzibu atbilstibu §im kriteérijam. Pieméram, abas 2020.gada izlemtajas lietas par
mantas konfiskacijas ka obligata papildsoda atbilstibu Konvencijas 1.protokola 1.panta
garant€tajam tiesibam uz ipasumu (lieta Zirnite pret Latviju un lieta Markus pret Latviju) Tiesa
vertgja, vai iesniedz€ju stdzibu iemesls ir lietas notikumu laika spéka esoSais normativais
regul&jums un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai iesniedzgji ir izmantojusi atbilstoSo nacionalo
tiesibu aizsardzibas mehanismu, proti, vai iesniedzgji ir vérsusies Satversmes tiesa. Lieta Zirnite
pret Latviju Tiesa konstatgja, ka sava siidziba iesniedz&ja pati bija noradijusi uz vairakiem
normativa reguléjuma trikumiem, tacu, at$kiriba no stidzibas iesniedz&ja lieta Markus pret
Latviju, nebija vérsusies Satversmes tiesa, tadé] Tiesa atzina, ka stidziba nav izskatama péc
bitibas, jo stidzibas iesniedz€ja nav izmantojusi visus vinai pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Ka uzsvéra Tiesa, iesp€ja, ka pat ar visiem trikumiem normativais
reguléjums varg€ja tikt interpretéts atbilsto§i Konvencijai, pati par sevi neatbrivo personu no
pienakuma versties Satversmes tiesa, 1paSi nemot véra, ka sev labvéliga Satversmes tiesas
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74.

75.

nolémuma gadijuma iesniedz€ja biitu vargusi lugt atjaunot kriminalprocesu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Savukart lieta Markus pret Latviju stidzibas iesniedzgjs bija vérsies
Satversmes tiesa, un lai gan Satversmes tiesa lieta tiesvedibu izbeidza, jo secindja, ja
konstitucionala siidziba iesniegta nevis par mantas konfiskacijas ka soda veida, bet par
Kriminallikuma Seviskas dalas konkréta panta sankcijas atbilstibu Satversmei, Tiesa
neapSaubija, ka stidzibas iesniedzgjs ir izsmélis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

Jauzsver, ka tiesi jautajuma par nacionalajiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem 2020.gada ir
noticis butiskakais paversiens Tiesas judikatiira, jo lieta Guravska pret Latviju Tiesa pirmo reizi
atzina, ka Latvija pastav efektivs nacionalais mehanisms stidzibam par nesamérigi ilgu civillietu
izskatiSanu. Nemot véra valdibas iesniegtos Latvijas tiesu prakses piemeérus par Satversmes
92.panta piem&roSanu, Tiesa secinaja, ka kops 2016.gada Latvija pastav efektivs kompensgjoss
mehanisms, kas lauj personai sanemt atlidzinajumu par nesamerigi ieilguSu civilprocesu.
Jauzsver, ka Tiesas turpmakie secinajumi Latvijas lietas par civilprocesa ilgumu bis atkarigi ar1
no Latvijas tiesu prakses talakas attistibas un noturibas, tacu japienem, ka izskatot stidzibas par
parak ilgu civilprocesu, kurs turpinajies vai uzsakts péc 2016.gada, Tiesa vertes, vai siidzibu
iesniedzgji ir izmantojusi So kompensgjoSo mehanismu. Ja mehanisms nebis izmantots, tad,
lidzigi ka attieciba uz citu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu izmantoSanu, stidzibas
iesniedz€jam jaspgj izskaidrot, kade] So mehanismu nevargja vai nevajadzg€ja izmantot. Citiem
vardiem sakot, Iidz ar Tiesas 1émumu lieta Guravska pret Latviju ir izveidojusies prezumpcija
par kompens€joSa mehanisma esamibu, tadel pienakums atspékot So prezumpciju gulstas uz
siidzibas iesniedzgju.

Visbeidzot, pat tad, ja stidziba ietilpst Konvencijas tvéruma un pirms verSanas Tiesa stidzibas
iesniedzgjs ir izmantojis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, Tiesa joprojam var
stidzibu noraidit, ja atbilstos§i Konvencijas 35.panta 3punkta (b) apakSpunktam ta atzist, ka
personai nodaritais kaitéjums ir tik maznozimigs, ka tas nebiitu jaizskata starptautiska tiesa.
2020.gada pasludinataja 1émuma lieta Sergets pret Latviju, kura stidziba bija iesniegta par Valsts
policijas veikto iesniedzgja personiska klépjdatora apskati, kas iesniedzgja ieskata parkapa vina
Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas uz korespondences neaizskaramibu, Tiesa pirmo reizi
Latvijas lietas stidzibu noraidija, pamatojoties uz So “maznozimiguma” kriteriju. Atbilstosi
Konvencijas 35.panta 3.punkta (b) apakSpunktam, siidziba var tikt noraidita, ja iesniedzgjs nav
cietis biitisku kait€§jumu, “ja vien cilvéktiesibu ieveérosana /../ nerada nepiecieSamibu izskatit
stidzibu péc bitibas, un ieverojot, ka uz §1 pamata nevar tikt noraidita neviena lieta, kuru nav
pienacigi izveértejusi nacionala tiesa”. Jauzsver, ka lidz ar Konvencijas 15.protokola speka
staSanos p&dgja prasiba $T kritérija piemérosana — ka strids jabiit izskatitam nacionalajas tiesas —
no Konvencijas teksta ir svitrots. PievérSoties lietas Sergets pret Latviju faktiem, Tiesa
konstatgja, ka iesniedzgjs pats piedalijas kl€pjdatora apskaté un redz€ja, ka policijas darbinieks
parbaudija tikai klépjdatora instalétas programmas, turklat apskate nebija ilgaka par pusstundu,
un iesniedzgja klépjdators netika iznemts. Tiesas ieskata izpildas ar1 pargjie divi aspekti, proti,
Saja lieta nebija tadu jaunu apstaklu, kuru gaisma Tiesai butu jaskaidro Konvencija noteiktie
valsts pienakumi, ipasi nemot vera, ka Tiesa jau ieprieks ir izskatijusi vairakas Latvijas lietas ar
sidzibam par iesp&amu nelikumigu vai neatlautu kratiSanu, un nacionalas tiesas, izskatot
administrativa parkapuma lietu pret iesniedz€ju, bija izvert€jusas ar1 vina siidzibas par policijas
darbinieku ricibas tiesiskumu, konstatgjot, ka policijas darbinieki bija rikojusies atbilstosi likuma
“Par policiju” un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) normam. Sie
apsveérumi bija pietiekami, lai Tiesa lemtu par stidzibas atziSanu par nepienemamu izskatiSanai
péc biitibas, jo iesniedz€jam nodaritais kaitéjums bija maznozimigs.
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Tiesibas uz taisnigu tiesu

76.

77.

78.

PievérSoties Latvijas lietam, kuras Tiesa ir péc butibas vertjusi iesniegtas siidzibas, visupirms
jamin lietas Klopcovs pret Latviju un Sladzevskis pret Latviju, kuras, tapat ka lieta Guravska pret
Latviju, Tiesa vert€ja procesa ilguma atbilstibu Konvencijas 6.panta garant&tajam tiesibam uz
taisnigu tiesu. Lieta Klopcovs pret Latviju persona siidz€jas par vairak neka 7 gadus ilgo
administrativas lietas izskatiSanu, un Tiesa atzina, ka $i administrativa lieta nebija sarezgita,
turklat valsts iestadém bija janem vera fakts, ka iesniedzgjs bija apcietinats un ka lémumi vina
lietas bija japienem bez lickas vilcinasanas, tad€]l kopé&jais procesa ilgums Tiesas ieskata nebija
uzskatams par atbilstoSu Konvencijas 6.pantam. Savukart lieta Sladzevskis pret Latviju stidziba
bija iesniegta par to, ka prasiba par laulibas SkirSanu, kopmantas sadali un saskarsmes tiesibu
noteikSanu nacionalajas tiesas tris limenos izskatita gandriz 8 gadus. Tiesas ieskata tas bija
nesamérigi ilgi, Tpasi nemot vera, ka apelacijas un kasacijas instanc@s lietas izskatiSana tika
uzsakta vairak neka gadu péc lietas sanemsanas tiesa, lai gan lietas, kuras tiek lemts par bérnu
aizgadibu un saskarsmes tiesibam, no valsts tiek prasita IpaSa rupiba, lai p&c iesp€jas samazinatu
nenoteiktibas periodu.

Tapat ka lieta Guravska pret Latviju, ari abas augSminétajas lietas valdiba bija izvirzijusi
argumentu, ka stidzibas nav pienemamas izskatiSanai p&c biitibas, jo iesniedzgji nebija versusies
vispargjas jurisdikcijas tiesas un, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, ltgusi pieskirt
kompensaciju par nesaméerigi ilgu procesu, tacu abas lietas Tiesa So argumentu noraidija. Lieta
Klopcovs pret Latviju Tiesa noradija, ka valdibas iesniegtais Latvijas tiesu nolémums, ko varétu
uzskatit par tiesu prakses pieme@ru, bija pasludinats 5 meneSus péc tam, kad bija pienemts
gadigais nolémums iesniedzgja lieta, tade] Tiesas ieskata to nevar uzskatit par apliecinajumu, ka
iesniedzgja lietas izskatiSanas laika Latvija pastavéja efektivs kompensgjoss mehanisms. Lidzigu
apsvérumu dél So valdibas argumentu Tiesa noraidija art lieta Sladzevskis pret Latviju. Tacu
nemot véra gan to, ka nolémumus lietas Klopcovs pret Latviju un Sladzevskis pret Latviju Tiesa
pienéma pirms nolémuma lieta Guravska pret Latviju, gan to, ka abos nolémumos valdibas
argumenta noraidiSana liela nozime bija apsveérumam, ciktal iesniegtie Latvijas tiesu prakses
pieméri ir attiecinami uz laiku, kad tika izskatiti lietas vertétie procesi, loti nozimigi biis nakamie
Tiesas nolémumi Latvijas lietas par procesa ilgumu, jo Ipasi jautajuma par kompens€josu
mehanismu nesameérigi ilgai administrativo lietu izskatiSanai.

Tiesibu uz taisnigu tiesu aspekts vértéts ari ieprieks jau minétaja lieta Zirnite pret Latviju, kura
stidzibas iesniedz&ja apgalvoja, ka ir parkaptas vinas Konvencijas 6.panta 3.punkta (d)
apakSpunkta garant€tas tiesibas nopratinat vai panakt liecinieku nopratinaSanu, jo apelacijas
instances tiesa, iztiesajot kriminalprocesu pret vinu, bija noraidijusi vinas ligumu atkartoti
nopratinat liecinieku, kur§ savu liecibu bija sniedzis jau pirmas instances tiesa. Sprieduma Tiesa
ir pietur&jusies pie savas labi iedibinatas prakses, ka $aja Konvencijas norma paredzetas tiesibas
nav absollitas un negarant€ tiesdjamajam iesp&ju izsaukt un tiesas s€d€ nopratinat ikvienu
liecinieku. Tiesas ieskatd procesualais taisnigums atkarigs no tiesvedibas kopuma, tade] lietai
Zirnite pret Latviju lidziga satura stdzibu izlemSana Tiesa ierasti vérté 2 aspektus, proti, vai
tiesajama lugumi nopratinat kadu konkrétu liecinieku ir pietiekami pamatoti, un ciktal liecinieka
nenopratinasana ietekmg&jusi tiesvedibu kopuma. PievérSoties lietas Zirnite pret Latviju faktiem,
Tiesa atzina, ka aizstaviba nebija laikus iesniegusi ligumu par liecinieka uzaicinaSanu un nebija
pietiekami skaidri noradijusi, kapéc §1 konkréta liecinieka, kurs bija pienacigi nopratinats pirmaja
instance, atkartota nopratinasana butu svariga un ka tiesi ta varétu stiprinat aizstavibas poziciju.
Tapat Tiesa secindja, ka ST liecinieka liecibas nebija izSkiroSais pieradijums, jo apelacijas
instances notiesajosais spriedums bija balstits uz citu liecinieku liecibam, bankas dokumentiem,
ka ar1 pasas iesniedzgjas liecibam. Citiem vardiem sakot, konkréta liecinieka nenopratinasana
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79.

Tiesas ieskata neapdraud€ja procesa kopuma taisnigumu un tadé] neparkapa Konvencijas
6.pantu.

Pie lidzigiem secindjumiem Tiesa nonaca ari lietd Zelcs pret Latviju. Saja lieta siidzibas
iesniedz&js apgalvoja, ka vina tiesibas nopratinat vai panakt liecinieku nopratinasanu ir
parkaptas, jo apelacijas instanc€, kura lieta tika izskatita rakstveida, vin$ nevargja atkartoti
izvaicat policijas darbiniekus par administrativa parkapuma protokolu sagatavosanas apstakliem.
Sava vertgjuma Tiesa uzsveéra, ka pirmaja instance liecinieki tika nopratinati un iesniedzgjs vargja
tiem uzdot jautajumus tiesas s€des laika, savukart apelacijas instanc€ iesniedz€jam, kurs nebija
ludzis apelacijas instanci lietu izskatit mutvardos, bija visas iespgjas izteikt savus argumentus,
un tiesa bija izvert&jusi visu pieradijumu pielaujamibu un ticamibu. So apsvérumu dél, tapat ka
lieta Zirnite pret Latviju, Tiesa atzina, ka Konvencijas 6.pants nav parkapts, jo konkréto
liecinieku nenopratinasana apelacijas instancé nav apdraud€jusi procesa taisnigu, skatot
tiesvedibu kopuma.

Tiesibas uz personisko brivibu un drosibu

80.

81.

Tacu nozimigakais augSminétaja lietd Zelcs pret Latviju vert€tais jautdjums ir saistits ar
Konvencijas 5.panta garantétajam tiestbam uz personisko brivibu un drosibu. Saja lieta siidzibas
iesniedzgjs uzskatija, ka vina aizturéSana un ievietoSana policijas automasina, lai veiktu alkohola
testu un sagatavotu administrativa parkapuma protokolus, bijusi likumam neatbilstoSa vina
brivibas ierobezo$ana, un Tiesai, lidzigi ka 2016.gada izlemtaja lieta Camans un Timofejeva pret
Latviju,® visupirms bija jaatbild uz jautdjumu, vai iesniedz&am noteikti ierobezojumi ir
uzskatami par “brivibas atnemsanu” Konvencijas izpratng. Atbildot uz valdibas izvirzito
argumentu, ka iesniedz€ja situacija un mazak neka divu stundu atrasanas policijas automa$ina
butu uzskatama par parvietoSanas brivibas ierobezojumu, nevis par brivibas atnemsanu, Tiesa
atgadinaja, ka katra situacija ir vértéjama individuali, nemot véra specifiskos lietas apstaklus, taja
skaitd ierobezojuma ilgumu, piem&rosanas veidu, sekas, kas savukart nozimé, ka pat loti 1si laika
briZi var bt “brivibas atnemsana” Konvencijas izpratné. Ka izriet no sprieduma teksta, lieta
Zelcs pret Latviju Tiesas verte§juma izskiro$a nozime bijusi faktam, ka no lietas materialiem
nekadi neizriet€ja, ka iesniedzgjs jebkura bridi biitu vargjis izkapt no policijas auto vai ka citadi
iebilst pret policijas Iémumu. Nemot véra So “piespiedu elementu” ierobeZojuma piemerosana,
Tiesa secindja, ka iesniedz€jam bija atnemta briviba Konvencijas izpratné.

Jauzsver, ka Tiesas secinajumi par ierobeZojumu atbilstibu jédzienam “brivibas atnemsana” ir
loti butiski, jo tas nozimé, ka faktiskajai brivibas atnemsanai jaatbilst kadam no Konvencija
izsmelosi uzskaititajiem gadijumiem. Citiem vardiem sakot, ja personai ir atnemta briviba, tad
valsts ricibai tiek izvirzitas daudz striktakas prasibas, jo, ka vairakkart ir uzsvérusi Tiesa,
tiestbam uz brivibu un dro§ibu ir svariga loma demokratiskas sabiedribas pastavéSana un So
tiestbu ieveroSana ir cie$i saistita ari ar tiesiskas noteiktibas un likuma varas principu.
Pieversoties lietas Zelcs pret Latviju faktiem, Tiesa visupirms vértgja, vai persona tika aizturéta
saskana ar likumu un vai §1 likuma normas ir pietickami saprotamas, lai persona varétu sapratigi
paredzét to piemeroSanu. Vertg§juma Tiesa noradija uz pretrunam Latvijas valsts iestazu
viedoklos, kuros ka aizturéSanas likumiskais pamats tika noraditas dazadas LAPK normas, proti,
gan 252.panta pirma dala, kas pielauj personas administrativo aizturéSanu, lai sagatavotu
administrativa parkapuma protokolu, ja to nav iesp&jams izdarit uz vietas, gan 254.panta pirma
dala, kas uzskaita iestades un amatpersonas, kuras ir tiesigas aizturét personu. Turklat Tiesas
ieskata no §STm normam neparprotami neizriet€ja, ka personas aizturéSana policijas automasina

% Camans un Timofejeva pret Latviju, iesniegums Nr.4290/12, 2016.gada 28.aprila spriedums.
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biutu uzskatama par ‘“administrativo aiztur€Sanu, lai sagatavotu administrativa parkapuma
b
protokolu, ja to nav iesp&jams izdarit uz vietas”. Sie apsverumi bija pietiekami, lai Tiesa secinatu,

______

nav notikusi “saskana ar likumu” Konvencijas izpratng, kas savukart nozimé, ka ir pielauts
Konvencijas 5.panta parkapums.

Tiestbas uz ipaSumu

82.

83.

84.

2020.gada Tiesa pasludinaja spriedumu lieta Markus pret Latviju, kura pirmo reizi Latvijas lietas
péc biitibas veérteja Konvencijas 1.protokola 1.panta garanteto tiesibu uz Ipasumu ieve€rosanu
saistiba ar mantas konfiskacijas ka soda izpildi. Ka jau minéts ieprieks, lidziga satura stidziba
bija iesniegta ari lieta Zirnite pret Latviju, tacu Tiesa atzina, ka §T stidziba nav izskatama pé&c
butibas (skatit 73.rindkopu ieprieks).

Lieta Markus pret Latviju sudzibas iesniedz&js uzskatija, ka konfiskacijas ka obligata papildsoda
piem&rosSana vina tiesiska cela ieglitajai mantai — 11 nekustamajiem IpaSumiem — bija nesameriga
iejaukSanas vina tiesibas uz TpaSumu. Izskatot So stidzibu péc bitibas, Tiesa atgadinaja tas
judikatura labi iedibinatos principus, ka valsts iejaukSanas personas tiesibas uz Ipasumu atbilst
Konvencijas prasibam, ja iejauks$anas ir notikusi saskana ar likumu, tai ir bijis legitims mérkis un
ta ir bijusi samériga. Piem&rojot Sos principus konkré&taja lieta un atsaucoties uz Satversmes tiesas
2011.gada 6.janvara lémuma lieta Nr.2010-31-01 izdaritajiem secinajumiem, Kur Satversmes
tiesa jau bija atzimg&jusi, ka konfiskacijas soda piemé&rosanas un izpildes reguléjuma ir saskatami
butiski trikumi, Tiesa secindja, ka nav izpildita jau pirma prasiba, jo uzskatija, ka reguléjumam,
uz kura pamata iesniedzgjam tika piem@rota visas mantas konfiskacija ka obligats papildsods,
trika skaidribas un paredzamibas, tas nenodroSinaja nepiecieSamas procesualas garantijas un
aizsardzibu pret patvalu. Tiesa TpaSi atzim&ja Satversmes tiesas secinajumu, ka pastav
neskaidriba un atSkiriga tiesu prakse attieciba uz nacionalo tiesu pilnvaram noteikt konfisc€jamas
mantas apjomu, proti, praksg€ ir bijusi gadijumi, kad tiesas uzskatijusas, ka Kriminallikuma
seviSkaja dala paredzeta obligata mantas konfiskacija liedz tam vértét §1 soda samérigumu, un
nolémusas konfisc€t visu mantu lietas, kuras $ada konfiskacija var€tu tikt uzskatita par
nesamérigu. Tapat Tiesa kritiz€ja soda obligato raksturu, noradot, ka obligata mantas
konfiskacija liedz personai iesp&ju izvirzit savus argumentus un nedod izredzes uz veiksmigu
iznakumu. Visu So apsvérumu gaisma Tiesa noléma, ka ir pielauts Konvencijas 1.protokola
1.panta parkapums.

Jauzsver, ka lieta Markus pret Latviju Tiesa vértgja $is lietas notikumu laika spéka esoSo
reguléjumu, kas p&c tam ir ticis grozits. Tapat janorada, ka péc Tiesas nolémuma pasludinasanas
tiesvediba nacionalaja ltmeni dala par soda noteikSanu ir atjaunota sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.

KonkuréejoSo tiesibu IidzsvaroSana

85.

2020.gada ir pasludinati 2 nozimigi Tiesas nolémumi lietas par tiesibu uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu lidzsvaroSanu ar citu personu tiesibam uz izteiksmes brivibu. Gan lieta
Rodina pret Latviju, gan lieta Dupate pret Latviju Tiesa stidzibu iesniedz&jas uzskatija, ka
publikacijas pres€ un sizeti televizijas raidijumos, kuros atspoguloti sensitivi ar vinu gimenes
dzivi saistiti jautdjumi, nesamerigi iejaucas vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
savukart Latvijas tiesas nebija nodroSinajusas So tiesibu aizsardzibu. Abas lietas Tiesa atgadinaja
par principiem, kurus ta noformul&jusi sava judikatiira un kuri janem vera ar1 nacionala Iiment,
lidzsvarojot konkurgjosas tiesibas. Proti, janem véra publikacijas ieguldijums sabiedribai
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86.

nozimiga diskusija; personas publiska atpazistamiba; publikacijas t€ma; publikacija minétas
personas ieprieksgjas darbibas; pausto zinu saturs, forma un sekas; apstakli, kados fotografijas
tika uznemtas. Piem@rojot Sos krit€rijus izskatamajas lietas, abas lietas Tiesa Saubijas, vai
informacija par gimenes stridu (lieta Rodina pret Latviju) un informacija par bérna piedzimSanu
un atgrieSanos majas no slimnicas (lieta Dupate pret Latviju) sniegtu ieguldijumu diskusija par
kadu visai sabiedribai svarigu jautajumu. Tapat Tiesa apSaubija, vai abas lietas nacionala liment
ir pienacigi verteéts, vai zurnalistu riciba bija saderiga ar pienakumiem un atbildibu, kas saistita
ar varda brivibas izmantoSanu. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa abas lietas atzina, ka valsts
nav izpildijusi savu pozitivo pienakumu un tadé] pielavusi Konvencijas 8.panta parkapumus.

Tadgjadi spriedumos lietas Rodina pret Latviju un Dupate pret Latviju Tiesa vélreiz atgadina,
cik lietu nozimi ta pieSkir lietas faktu rupigam izvertg§jumam nacionala Iimeni. Ka Tiesa
vairakkart uzsverusi, konkurgjosu tiesibu lidzsvarosana valstij nav pienakuma sasniegt kadu
konkrétu rezultatu; ta vieta valstij ir pienakums nodro$inat kvalitativu procesu, kura vispusigi
tiek izverteti visi fakti, nemot véra Tiesas judikatiira noformul&tos principus.

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu

87.

88.

89.

Ja ieprieksgjas lietas vertta divu konkur€josu tiesibu — tiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu un tiesibu uz izteiksmes brivibu — lidzsvarosana un valsts pozitivo pienakumu
rikoties, lai nepielautu personu tiesibu parkapumus, ievérosana, tad lietas Vinks un Ribicka pret
Latviju un Mocu/skis pret Latviju Tiesa veértgja, vai ir izpildits valsts negativais pienakums jeb
pienakums atturéties no ricibas, kas nesamérigi iejauktos personas tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu. Abas lietas stidzibas tika iesniegtas par kratiSanas atbilstibu
Konvencijas 8.panta prasibam, un abas lietas Tiesa galveno uzmanibu pieversa kratiSanas norisei.
Lieta Vinks un Ribicka pret Latviju stidzibas iesniedzg&ji apgalvoja, ka Valsts policijas specialo
uzdevumu vienibas “Omega” iesaistiSana kratiSana bija nesamériga, nemot véra, ka tika
izmekl&ti noziedzigi noradijumi par izvairiSanos no nodokliem un noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacija. Savukart lieta Moculskis pret Latviju iesniedzgjs uzskatija, ka Konvencijas
parkapumu veidoja kratiSana iesniedzg€ja — zverinata advokata dzivesvieta un vinam piederosa
datora, kura bija informacija par vina klientiem, iznemsana.

Jauzsver, ka abas lietas Tiesa vert€ja arT kratiSanas likumisko pamatu un lémumu par kratiSanas
izdariSanu tvérumu, abas lietas atzistot, ka Sajos aspektos Konvencijas parkapumi nav saskatami.
Ipasi jauzsver Tiesas atzinas lieta Moculskis pret Latviju, jo Tiesa secinaja, ka izmeklesanas
tiesnesis sava lémuma bija loti riipigi izsveris pamatoto aizdomu esamibu pret iesniedz&ju, ka ari
uzskaitijis kriminallieta esoSos materialus, kas noradija uz iesniedz&ju ka iesp&jamo noziedziga
nodarfjuma izdaritaju. Tiesa arl piekrita, ka kratiSanas lémuma tvérums bija loti precizs un
skaidrs, tadgjadi maksimali samazinot patvalas iesp&ju. Proti, Tiesas ieskata kratiSanas 1émuma
bija pienacigi izvertéta un atspogulota nepiecieSamiba veikt kratiSanu zveérinata advokata
dzivesvieta. Savukart lieta Vinks un Ribicka pret Latviju Tiesa, atzistot kratiSanas 1€muma
tvérumu par samérigu, néma vera arl to, ka EP noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas novérSanas ekspertu komiteja “Moneyval” bija noradijusi uz risku, ka
Latvija tiek izmantota noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijai.

Tacu gan lieta Vinks un Ribicka pret Latviju, gan lieta Moculskis pret Latviju Tiesa saskatija
trikumus kratiSanas noris€ un siidzibu iesniedzgjiem sniegtajas procesualajas garantijas, kas
Tiesas ieskata radija Konvencijas 8.panta parkapumu. Lieta Vinks un Ribicka pret Latviju Tiesa
noradija, ka tikai loti butiski apsv@rumi var€tu attaisnot pretterorisma vienibas iesaisti kratiSana,
kas norisinas agra rita, slepeni iekluistot slégta privatipaSuma teritorija un izsitot logus, lai iekliitu
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90.

dzivojama maja, kur atradas arT nepilngadigs bérns. Tiesa uzsvéra, ka $adas metodes rada loti
augstus riskus dienesta pilnvaru parsniegSanai un valstim ir janodro$ina atbilstoSi procesualas
aizsardzibas mehanismi, lai Sos riskus péc iesp€jas samazinatu. Tiesa atgadinaja, ka valstim
noziedzibas apkaro$anas joma nav liegts atseviSskos gadijumos kratiSana iesaistit policijas
specialo uzdevumu vienibas, tacu, nemot véra $adas iejaukSanas smagumu un nopietnibu, valstim
ir japaredz atbilstosi procesualas aizsardzibas mehanismi, lai izslégtu patvalas risku. Izvertgjot
to, ka valsts iestades bija izskatijuSas iesniedz&ju stidzibas par specialo uzdevumu vienibas
iesaisti, Tiesa secinaja, ka iesniedzg€jiem nebija pieejami pienacigi procesualas aizsardzibas
mehanismi, tade] iejaukSanas vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nebija samériga un
parkapj Konvencijas 8.panta prasibas.

Savukart lieta Moculskis pret Latviju Tiesa IpaSu uzmanibu veltjja jautdjumam par to, vai
iesniedz€jam tika sniegtas procesualas garantijas, kas kratiSanas laika sp&tu nodrosinat advokata-
klienta sazinas noslépuma aizsardzibu. Saja sakara Tiesa atzim&ja, ka kopa ar iesniedzgjam
piederoso plansetdatoru tika iznemta visa uz ta eso$a informacija, ne tikai specifiskie dati par
izmekl&jamo noziedzigo nodarfjjumu. Tapat Tiesa noradija, ka Latvija netiek izmantota citas
valstis iedibinata prakse, ka $§adas izmekléSanas darbibas piedalas neatkarigie noverotaji, kuriem
neatkarigi no izmekl&tajiem ir tiesibas identificét materialus, uz kuriem ir attiecinams advokata-
klienta profesionalais noslépums un kuriem nav pieradijuma raksturs izmekl&amaja
kriminalprocesa. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secinaja, ka iesniedz&jam nebija pieejami
procesualas aizsardzibas mehanismi, kas nodro$inatu advokata-klienta korespondences un citas
priviligétas informacijas aizsardzibu, un tadél noléma, ka iejaukSanas iesniedzgja tiesibas uz
privatas dzives un korespondences neaizskaramibu nebija samériga un parkapa Konvencijas
8.pantu.

--- teksta beigas ---
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