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Sanaksmé, kas notika 2001.gada 25 jilija,

Pabeidzot stidzibas Nr. 884/1999, ko Cilvektiesibu komitejai saskana ar Starptautiska pilsonisko un
politisko tiesibu pakta Papildprotokolu ir iesniegusi Antonina Ignatanes kundze, izskatiSanu,
Nemot véra visu rakstisko informaciju, ko tai ir sniegusi stidzibas autore un Dalibvalsts,

Pienem sekojoso:
Viedokli pamatojoties uz Papildprotokola 5.panta 4.paragrafu

1.1. Siidzibas autore ir Antonina Ignatanes kundze, krievu izcelsmes Latvijas pilsone, kas dzimusi
Riga, 1943.gada 21.februarl. Vina uzskata, ka ir bijusi Starptautiska pilsonisko un politisko tiesibu
pakta 2.panta un 25.panta parkapumu upuris. Autori parstav advokats.

1.2. Starptautiskai pilsonisko un politisko tiesibu pakts Latvijai stajas speka 1992.gada 14.jilija, un
Papildprotokols — 1994.gada 22.septembri.

Fakti, ka tos iesniedz autore

2.1. Attiecigo notikumu laika Ignatanes kundze bija skolotaja Riga. 1993.gada vina sertifikacijas
padomé nokartoja latviesu valodas eksamenu, un vélak vinai tika izsniegta valodas zinasanu aplieciba,
saskana ar kuru vinas zinasanu Itmenis atbilsta treSajam ITmenim (visaugstakajam Itmenim).

2.2.1997.gada autore no Kustibas par socialo taisnigumu un vienlidzigam tiesibam saraksta kandidéja
pasvaldibu vélesanas, kas notika 1997.gada 9.marta. 1997.gada 11.februari ar Rigas vélésanu komisijas
lémumu, kas pamatojas uz Valsts valodas centra sniegto viedokli, ka vinas oficialas valodas zinasanas
neatbilst prasitajam, vina tika svitrota no deputatu kandidatu saraksta.

2.3.1997.gada 17.februari autore Rigas Centra rajona tiesa iesniedza siidzibu saistiba ar véléSanu
komisijas 1émumu, kuru ta uzskatija par nelikumigu. Tiesa automatiski nodeva lietu Rigas
apgabaltiesai, kas 25.februari noraidija lietu ar tiilitéju efektu.

2.4.1997.gada 4.marta Ignatanes kundze Augstakas tiesas Civillietu palatas priek§sédétajam iesniedza
peticiju pret 25.februara spriedumu. 1997.gada 8.aprila véstulé Augstaka tiesa atteicas rikoties saistiba
ar peticiju.

2.5.1997.gada 4.marta prasitaja iesniedza lietu ar1 prokuratiira. 1997.gada 22.aprili prokuratiira péc
lictas izskatiSanas pazinoja, ka nav pamata ricibai saistiba ar stidzibu un ka apstridétais lémums
pienemts, ievérojot likumus, un tas neparkapj Starptautisko pilsonisko un politisko tiesibu paktu.

2.6. Autore ir iesniegusi Komitejai 1994.gada 13 janvara Pilsétas domes, novada domes un pagasta
padomes velesanu likuma 9.panta, 17.panta un 22.panta tulkojumus. Likuma 9.panta nosaka personu
kategorijas, kuram nav tiesibu kandidét pasvaldibu vélésanas. Saskana ar likuma 9.panta 7.paragrafu,
neviens, kam nav tre$a (augstaka) limena valsts valodas zinasanas, nevar kandidét pa§valdibu
veleésanas. Saskana ar 17.pantu, ja kads, kas kandide velésanas, nav beidzis skolu ar latviesu valodu ka
macibu valodu, tad "kandidata pieteikumam" ir japievieno augstaka Itmena (3) valsts valodas zinasanu
apliecibas kopija. Autores advokate ir izskaidrojusi, ka apliecibas kopija ir nepiecieSama, lai Valsts
valodas centrs varétu parbaudit tas autentiskumu, nevis derigumu.

2.7. Saskana ar 22.pantu, tikai Véleé$anu komisija, kas ir registr&jusi kandidatu sarakstu, ir tiesiga taja
izdarit grozijumus, un arT tikai:

(1) svitrojot pieteikto kandidatu, ja: ....

(b) uz kandidatu attiecas $a likuma 9.panta ierobezojumi, ..., un §a panta otras dalas 1.punkta "a", "b"
un "e" apak$punkta paredzetajos gadijumos kandidats svitrojams, pamatojoties uz attiecigas iestades
izdotu izzinu vai tiesas spriedumu.

Gadijuma, ja kandidats: ...



(8) neprot valsts valodu atbilstosi augstakajai (treSajai) valsts valodas prasmes pakapei, So faktu ir
jaapliecina ar Valsts valodas centra izzinu.

2.8. Visbeidzot, Ignatanes kundze atgadina, ka saskana ar Valsts valodas centra izteikumiem lietas
izskatiSanas gaita, [zglitibas ministrijas sertifikacijas padome bija sanémusi siidzibas par vinas latvieSu
valodas zinasanam. Ta ir sagadijies, saka autore, ka tieSi $T ministrija 1996.gada bija iesaistita plasi
publiskotaja strida ap vidusskolas Nr. 9, kur vina bija skolotaja, slégSanu Riga. Skola bija krievu
valodas skola un tas slégSana loti negativi ietekmgeja krievu minoritati Latvija.

Sudziba

3. Autore stidzas, ka atpemot vinai iesp&ju kandidét pasvaldibu veleésanas, Latvija parkapa Pakta
2.pantu un 25.pantu.

Dalibvalsts viedoklis

4.1. Savos 2001.gada 28.aprila komentaros Dalibvalsts apstrid stidzibas pienemamibu. Ta uzskata, ka
autore nav pilniba izmantojusi visas vinai pieejamas nacionalas tiesibu aizsardzibas iespgjas.

4.2. Dalibvalsts tapat uzskata, ka autore apstrid nevis Valsts valodas centra secinajumu, ka vinas
valodas zinasanas neatbilst [imenim, kas nepiecieSams, lai vargtu kandidet pasvaldibu velésanas, bet
gan VElesanu komisijas lemumu svitrot vinu no deputatu kandidatu saraksta. Dalibvalsts uzskata, ka
tiesu nolémumi ir likumigi un pamatoti un pilniga saskana ar Latvijas likumiem, Tpasi ar Pilsétas
domes, novada domes un pagasta padomes vélésanu likuma 9.panta 7.paragrafu un 22.panta
8.paragrafu.

4.3. Dalibvalsts pieturas pie viedokla, ka ieprick§miné&ta likuma nosacijumi atbilst Starptautiska
pilsonisko un politisko tiesibu pakta prasibam, ka to paredz Cilvektiesibu komitejas Visparigais
Komentars Nr. 25, kas noteic, ka "jebkuriem priek$noteikumiem 25.panta noteikto tiesibu stenosanai
jabiit balstitiem uz objektiviem un sapratigiem kritérijiem". Saskana ar Dalibvalsts teikto, dalibai valsts
parvaldg ir nepiecie$amas augsta ITmena valsts valodas zinasanas, un $ads nosacijums ir sapratigs un
balstits uz objektiviem kriterijiem, kuri paredzgti noteikumos par valsts valodas zinaSanu apliecinasanu.
Dalibvalsts norada, ka saskana ar Siem noteikumiem, 3. [imena valodas zinasanas tiek prasitas no
vairakam personu kategorijam, tai skaitd no veletiem parstavjiem. 3.limenis liecina par prasmi brivi
sarunaties oficialaja valoda, saprast brivi izv€letus tekstus un uzrakstit ar dienesta pienakumiem
saistitus tekstus.

4.4. Dalibvalsts turpina un norada, ka tiesas sprieduma ir sniegta plasa informacija attieciba uz
prasitajas patiesajam valsts valodas zinaSanam, un taja ir teikts, ka ja tick sanemtas siidzibas par valsts
valodas zinasanam, tiek veikta parbaude ar mérki noteikt, vai patiesas valodas zinasanas atbilst
Itmenim, ko apliecina sertifikats. Dalibvalsts apgalvo, ka $aja konkrétaja gadijuma Izglitibas un
zinatnes ministrija bija sanémusi siidzibas par prasitajas latvieSu valodas zinasanam, lai arT ta nesniedz
nekadus pieradijumus un arT sikak nepaskaidro So argumentu. 1997.gada 5.februari notika parbaude,
kuras rezultati liecinaja, ka vinas valodas zinaSanas neatbilda 3.ITmena prasibam. Tiesa velak ir
atsaukusies uz materialiem pieradijumiem (parbaudes kopija ar labojumiem), ko bija iesniedzis Valsts
valodas centrs, lai pamatotu Ignatanes kundzes latviesu valodas zinaSanu parbaudes rezultatus.

4.5. Saskana ar likumu parbaudes rezultati kalpoja par pamatu prasitajas izslégSanai no deputatu
kandidatu saraksta. Sadas ricibas likumibu ve€lak apstiprinaja Augstaka tiesa un prokuratiira.

4.6. Attieciba uz apgalvojumu par atskirtbam starp autores sertifikatu un Valsts valodas centra
secindjumiem, Dalibvalsts norada, ka Valsts valodas centra secindjumi attiecas vienigi uz personas
tiestbam kandid@t, un tie nekada veida nenozimé, ka sertifikats tiek automatiski atzits par nederigu vai
ka to var izmantot par pamatu, lai parbauditu sertifikata atbilstibu, ja vien to nevélas persona, kurai ir
izsniegts §is sertifikats.

4.7. Dalibvalsts norada, ka autore var&ja izmanot divas iesp&jas. Pirmkart, Ignatanes kundze vargja lagt
vel vienu valodas zinaSanu parbaudi, ka to lietas izskatiSanas laika noradija Valsts valodas centrs.



Sadas zinasanu parbaudes mérkis biitu parbaudit Ignatanes kundzes apliecibas atbilstibu. Otrkart,
autore vargja uzsakt tiesas procesu, pamatojoties uz neatbilstibu starp vinas apliecibu un Valsts valodas
centra secinajumu attieciba uz dalibu vélesanas, un tas tiesai liktu nozimét v&l vienu valodas zinasanu
parbaudi ar mérki parbaudit apliecibas atbilstibu.

4.8. Ta ka autore neizmantoja nevienu no §im iesp&jam, Dalibvalsts izskata, ka nacionalas iesp€jas nav
tikuSas pilniba izmantotas. Dalibvalsts arT noraida apgalvojumus par autores diskriminaciju vinas
politiskas parliecibas d&l, jo visas pargjas ta pasa saraksta personas vargja kandidet veleSanas.

Autores komentari par Dalibvalsts viedokli

5.1. Savos 2000.gada 22.septembra komentaros advokate ir pieversusies Dalibvalsts argumentam, ka
Ignatanes kundze nav apstridejusi Valsts valodas centra secinajumu, ka vinas valodas zinaSanas
neatbilst augstakajam Iimenim, bet gan ir apstridjusi VElesanu komisijas [émumu svitrot vingu no
deputatu kandidatu saraksta. Advokate atzist, ja [gnatanes kundze noteikti apstrid Velesanu komisijas
lémuma likumibu, bet pazino, ka §1 [émuma vienigais pamatojums ir Valsts valodas centra secinajums,
ka vinas LatvieSu valodas zinaSanas neatbilda augstakajam Iimenim. Tadel, saskana ar advokates
viedokli, autore apstrid Velesanu komisijas lémuma svitrot vinu no deputatu kandidatu saraksta, kurs ir
pienemts, pamatojoties uz Valsts valodas centra secinajumu, likumibu.

5.2. Advokate norada, ka Dalibvalsts lietota fraze — "nepiecieSamais treSais (augstakais) limenis, lai
varetu kandidet velesanas" — pielauj parpratumus. Saskana ar advokates teikto, Latvijas vEleSanu
likums neparedz nekadu 1pasu valsts valodas zinasanu Itmeni, tikai lai varétu kandid&t velesanas; tikai
noteikumos par valsts valodas prasmes parbaudi amata pienakumu veik$anai tiek noraditi tris limeni,
kas nepiecieSami dazadiem amatiem un profesijam, un apliecibas par valsts valodas zinaSanam
atbilstosi 1.Itmenim, 2.1Tmenim vai 3.Iimenim ir vispargjas.

5.3. Attieciba uz Dalibvalsts apgalvojumu, ka attiecigais véléSanu likums atbilst Starptautiska
pilsonisko un politisko tiesibu pakta prasibam, ka to paredz Visparigais komentars par 25.pantu,
advokate pazino, ka likuma 9.panta 7.paragrafa un 22.panta 8.paragrafa paredz&tie priek$noteikumi nav
balstiti uz objektiviem un sapratigiem kritérijiem, ka to pieprasa Cilvéktiesibu komitejas Visparigais
komentars par ne-diskriminaciju.

5.4.Saskana ar likuma 9.panta 7.paragrafu, personas, kuru valsts valodas zinasanas neatbilst
augstakajam (3) I[imenim, nevar tikt pieteiktas par kandidatiem un nevar tikt ievél&tas pasvaldibas.
Atbilstosi 22.panta 8.paragrafam, kandidats, pamatojoties uz Valsts valodas centra atzinumu, var tikt
svitrots no saraksta, ja vina vai vinas valodas zina$anas neatbilst 3.1imena prasibam. Saskana ar
advokates teikto, praksg §1 norma ir gandriz neierobezoti interpret€jama un paver durvis pilnigi
patvaligiem l[émumiem.

5.5. Tad advokate pievérSas Dalibvalsts argumentam, ka deputatu kandidatu valodas zinasanas tiek
parbauditas tad, ja ir sanemtas stidzibas. Ja stidzibas nav sanemtas, Valsts valodas centram biitu
jasniedz viedoklis par katru kandidatu, apliecinot katra kandidata valodas prasmes apliecibas
autentiskumu. Advokate uzskata, ka ne ar ko nepamatoti apgalvojumi, ka par kandidatu ir sanemtas
stdzibas, un velakas parbaudes, ko veica viens eksaminators, Valsts valodas inspekcijas vecakais
inspektors, rezultati nevar tikt uzskatiti par objektiviem kriterijiem. Pilnvaras, kas tiek dotas vecakajam
inspektoram, nav samérojamas ar to raditajam sekam, tas ir, kandidata diskvalifikaciju. Sada pieeja
valsts valodas zinaSanu parbaudei dod iesp&ju nepieciesamibas gadijuma diskvalificét visus minoritates
kandidatus.

5.6. Advokate turpina ar to, ka apraksta apstaklus, kados notika parbaude. Autore bija darba, kur vinas
pasniegta vacu valodas stunda tika partraukta un vinai tika pieprasits izpildit rakstisku uzdevumu
latviesu valoda. Parbaudi veica viens inspektors divu liecinieku, kas bija tas pasas skolas skolotaji,
klatbiitn€. Nemot véra apstaklus, apgalvo advokate, pareizrakstibas un citas kliidas, ko izmantoja, lai
pieraditu autores sliktas latvieSu valodas zinaSanas, nevarétu tikt nemtas vera.

5.7. Treskart, atsaucoties uz Dalibvalsts apgalvojumu, ka dalibai valsts parvaldg ir nepiecieSamas
augsta ITmena valsts valodas zinaSanas un ka $ads noteikums ir sapratigs un pamatots ar noteikumos par



valsts valodas prasmes parbaudi paredz&tajiem objektiviem kriterijiem, advokate apstrid, ka $ads
prieksnoteikums kandide$anai paSvaldibu velesanas batu sapratigs. Nekadu citu priek$noteikumu
kandidatiem, piem&ram, izglitibas Iimenis vai profesionalas zinasanas, nav. Saskana ar advokates
viedokli, fakts, ka vienigais priekSnoteikums attiecas uz valsts valodas zinaSanam, nozimé, ka tiesibas
velet un tikt ievélétam nav nodroSinatas visam personam neatkarigi no vinu valodas statusa. Advokate
apgalvo, ka aptuveni 40% Latvijas iedzivotajiem latviesu valoda nav dzimta valoda.

5.8. Ka uzskata advokate, $is priekSnoteikums par augsta limena valsts valodas zinaSanam dalibai
pasvaldibu veélésanas nav balstits uz objektiviem kriterijiem. Tacu tas nenozimé, ka autore uzskata, ka
noteikumos par valsts valodas zinasanu apliecinasanu paredzétie kriteriji nav objektivi. Vienkarsi
pedgjie kritériji nav pieméroti noteikuma (likuma 22.panta 8.paragrafs), ka kandidats var tikt svitrots
no saraksta, ja vina/vinas zinasanas neatbilst prasitajam augstaka (3) ITmena latviesu valodas zinaSanam
un ka tas jaapliecina ar Valsts valodas centra atzinumu. Advokate pazino, ka saskana ar noteikumiem
par valsts valodas zinasanu parbaudi, valodas prasmi apliecina ipasa Sertifikacijas Padome, kas sastav
no vismaz pieciem valodas specialistiem. Noteikumi detaliz&ti apraksta parbaudes un sertifikacijas
procediru, tadgjadi nodrosinot tas objektivitati un ticamibu. 1.limena, 2.limena un 3.limena sertifikati
ir derigi neierobezotu laika posmu. Saskana ar likuma 17.pantu, kandidatiem, kuri nav ieguvusi
vidusskolas diplomu latvieSu macibvalodas skola, VElesanu komisijai ir jaiesniedz vigu 3.1tmena
sertifikatu kopijas. Autore $adu kopiju bija iesniegusi Rigas Velésanu komisijai. Advokate apgalvo, ka
Valsts valodas centra viedoklis, ko izsniedza, pamatojoties uz viena Valsts valodas inspekcijas
inspektora veiktu ad hoc parbaudi péc tam, kad ir ka Izglittbas ministrija bija sanemtas stidzibas,
neatbilda noteikumu par valsts valodas zinasanu parbaudi prasibam. V&l vairak, Dalibvalsts atzist, ka
Valsts valodas centra viedoklis attiecas vienigi uz tiesibam kandidét un nekada veida nenozimg, ka
sertifikats tiek automatiski atzits par nederigu vai ka to var izmantot par pamatu, lai parbauditu
sertifikata atbilstibu, ja vien to nevélas persona, kurai ir izsniegts $is sertifikats.

5.9. Visbeidzot, ceturtkart, advokate pievérsas Dalibvalsts apgalvojumam, ka visas nacionalas tiesibu
aizsardzibas iesp&jas nav tikusas pilniba izmantotas. Advokate atgadina, ka 1997.gada 25.februara
tiesas spriedums, kas apstiprinaja Rigas Vélésanu komisijas 1997.gada 11.februara Iémumu, bija galigs
un stajas speka nekavejoties. Ipasa procediira $adu lémumu parsiidz&sana ir tiesi ta procediira, kuru
autore izmantoja.

5.10.Advokate turpindjuma norada, ka tiesibu aizsardzibas iesp&jam jabiit ne tikai adekvatam un
pietickamam, bet tam arT jalauj praksé panakt to, ka attieciga situacija tiek atjaunota. Iespgja, ko ir
izmantojusi autore — Tpasa procediira Vélésanu komisijas [émumu parsiidz€$anai — bija vieniga iespgja,
kas biitu lavusi sasniegt stidzibas merki, tas ir, atjaunojot autori deputatu kandidatu saraksta, lautu
autorei kandidet Rigas pilsétas domes velesanas 1997.gada.

5.11. Advokate apgalvo, ka Dalibvalsts nonak pretruna pati ar sevi, kad pazino, no vienas puses, ka ta
nevar piekrist, ka visas nacionalas iesp€jas ir tikusas izmantotas, jo neviena no tas minétajam divam
iespgjam parbaudit autores apliecibas atbilstibu nav izmantota, un, no otras puses, ka saskana ar
stdzibu, autore apstrid vinas svitroSanu no deputatu kandidatu saraksta, nevis Valsts valodas centra
secinajumu par to, ka vinas latvieSu valodas zinasanas neatbilst nepiecieSamajam 3.ITmenim. Jebkura
gadijuma, katrai no Dalibvalsts min&tajam iesp&jam parbaudit autores apliecibas atbilstibu biitu
nepiecieSami vismaz vairaki ménesi, un tas nelautu autorei kandidét 1997.gada vélesanas. Saja sakariba
advokate atgadina, ka l[émums izslégt autori tika pienemts 26 dienas pirms vélésanam. Laika
ierobezojumi nepielava nekadi ricibu no autores puses ar mérki izmantot kadu no citam juridiskam
iesp&jam.

Komitejas apsverumi par siidzibas pienemamibu

6.1. Pirms izskatit kadu no stidziba ming&tajam prasibam, Cilvektiesibu komitejai, ka to prasa tas
procediiras noteikumu 87.punkts, ir jaizlemj, vai §1 stidziba ir pienemama saskana ar Starptautiska
pilsonisko un politisko tiesibu pakta Papildprotokolu.

6.2. Komiteja atzimée, ka Dalibvalsts apstrid siidzibas pienemamibu, pamatojoties uz to, ka nav
izmantotas visas nacionalas tiesibu aizsardzibas iespgjas, jo autore apstridéja nevis Valsts valodas
centra secinajumu par to, ka vinas valodas zinasanas neatbilst nepiecieSamajam standartam, bet gan
apstridéja Velesanu komisijas [émumu svitrot vinu no saraksta. Komiteja nevar piekrist dalibvalsts



argumentam, ka tas parada, ka autore nav izmantojusi visas pieejamas iespéjas, tade] ka taja laika
autorei bija derigs, likumigi izdots sertifikats, kas apliecinaja vinas oficialas valodas zinaSanas
atbilstosi nepiecieSamajam [imenim, un to pati Dalibvalsts neapstrid.

6.3. Komiteja tapat atzim€ advokates argumentu, ka Dalibvalsts uzskaititas iesp&jas nav efektivas
iesp€jas un ka Dalibvalsts nav pieradijusi, ka tas ir efektivas vai vispar apstridéjusi advokates
argumentus. Komiteja nem veéra ar1 advokates komentaru, ka, izmantojot Dalibvalsts mingtajas
iesp€jas, ir nepiecieSami vairaki ménesi, lai nonaktu pie secinajumiem, un $o iesp&ju pilniga
izmanto$ana nozimétu, ka autore nebiitu vargjusi piedalities velesanas. Komiteja atzime, ka advokates
nostaja tika darta zinama Dalibvalstij, bet ta nav atbildgjusi. Sajos apstaklos Komiteja uzskata, ka
stidzibas pienemsanai nav nekadu skérslu, un nolemj pariet pie lietas izskatiSanas p&c butibas saskana
ar Papildprotokola 5.panta 2.paragrafa.

6.4. Tade] Komiteja pazino, ka stidziba ir pienemama un nolemj turpinat lietas izskati$anu p&c butibas,
saskana ar Papildprotokola 5.panta 2.paragrafu.

IzskatiSana péc bitibas

7.1. Cilvektiesibu komiteja ir izskatTjusi $o iesniegumu, ievérojot pusu sniegto rakstisko informaciju,
saskana ar Papildprotokola 5.panta 1.paragrafu.

7.2. Jautajums, kas Komitejai ir jaizskata, ir tas, vai stidzibas autores 2.panta un 25.panta paredz&tas
tiesibas ir tikuSas parkaptas, nelaujot vinai biit par kandidatu 1997.gada marta pasvaldibu vélesanas.

7.3. Saskana ar Dalibvalsts nostaju, dalibai valsts parvaldg ir nepiecie$amas augsta limena valsts
valodas zinasanas un tadél valodas zinaSanu prasiba personam, kas vélas klit par deputatu kandidatiem,
ir pamatota un objektiva. Komiteja atzimé, ka 25.pants garanté katram pilsonim tiesibas un iesp&ju tikt
ieveletam vispargjas periodiskas velesanas bez jebkadam 2.panta minétajam atskiribam, ieskaitot
valodu.

7.4. Komiteja atzimé, ka $aja lieta viena inspektora 1émums, kas tika pienemts dazas dienas pirms
velesanam un kas bija pret€js dazus gadus ieprieks latvieSu valodas specialistu padomes uz nenoteiktu
laiku izsniegtajam valodas zinaSanu sertifikatam, VeléSanu komisijai bija pietickams, lai svitrotu autori
no kandidatu saraksta pasvaldibu vélésanam. Komiteja atzZimée, ka Dalibvalsts neapstrid sertifikata
derigumu, ta ka tas attiecas tikai uz stidzibas autores profesionalo stavokli, bet argumentg, pamatojoties
uz inspektora veiktas parbaudes rezultatiem attieciba uz stidzibas autores tiesibam biit par deputatu
kandidatu. Komiteja tapat atzimée, ka Dalibvalsts nav apstridéjusi padomnieka argumentu par to, ka
Latvijas likumi neparedz nekadas TpaSas valodas zinasanu pakapes, lai kltitu par deputatu kandidatu,
bet gan pieméro prasibas un sertifikatus, ko izmanto citiem gadijumiem. Parbaudes rezultata siidzibas
autorei tika liegts Tstenot vinas tiesibas piedalities sabiedribas dzivé saskana ar Pakta 25.pantu.
Komiteja atzimg, ka pirma parbaude 1993.gada notika saskana ar formalajam prasibam un to veica
pieci eksperti, kamér parbaude 1997.gada notika ad hoc stila un to veica viena persona. Stidzibas
autores kandidattiras anuléSana parbaudes, kura nebija balstita uz objektiviem krit€rijiem un attieciba
uz kuru Dalibvalsts nav pieradijusi, ka ta notika saskana ar noteikto procediiru, rezultata nav
savienojama ar Dalibvalsts pienakumiem, kas izriet no Pakta 25.panta.

7.5. Komiteja secina, ka Ignatanes kundzei ir nodarits kait€jums tadgjadi, ka vinai tika liegts kandidet
1997.gada pasvaldibu vélesanas Rigas pils€ta, jo vina tika svitrota no deputatu kandidatu saraksta
nepietiekamu oficialas valodas zinasanu d&]. Komiteja uzskata, ka siidzibas autore ir Pakta 25.panta
savienojuma ar Pakta 2.pantu parkapuma upuris.

8. Saskana ar Pakta 2.panta 3 (a) paragrafu, Dalibvalstij ir pienakums nodros§inat Ignatanes kundzei
adekvatu kompensaciju. Tai tapat ir pienakums veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai nepielautu [1dzigus
parkapumus nakotng.

9. Ieverojot to, ka, klistot par Papildprotokola dalibnieci, Dalibvalsts ir atzinusi Komitejas kompetenci
noteikt, vai ir noticis Pakta parkapums, un, saskana ar Pakta 2.pantu, Dalibvalsts ir apnémusies
nodros§inat visam personam tas teritorija vai tas jurisdikcija Pakta paredzgtas tiesibas, ka art nodrosinat



adekvatu kompensaciju gadijuma, ja ir konstatets parkapums, Komiteja 90 dienu laika v€las sanemt no
Dalibvalsts informaciju par veiktajiem pasakumiem, lai 1stenotu So Komitejas Viedokli. Papildus tam,
Komiteja liidz Dalibvalsti publicét Komitejas Viedokli.

[Pienemts anglu, fran¢u un spanu valodas, ar tekstu fran¢u valoda ka originalo. Velak tiks izdots ari
arabu, kiniesu un krievu valodas Generalaja Asambleja]

** Sadi Komitejas locekli piedalijas §Ts siidzibas izskati$ana: Prafullachandra Natwarlal Bhagwati
kungs, Christine Chanet kundze, Maurice Glele Ahanhanzo kungs, Lois Henkin kungs, Ahmed Tawfik
Khalil kungs, Eckart Klein kungs, David Kretzmer kungs, Rajsoomer Lallah kungs, Rafael Rivas
Posada kungs, sers Nigel Rodley, Martin Scheinin kungs, Ivan Shearer kungs, Hipolito Solari Yrigoyen
kungs, Patric Vella kungs un Maxwell Yalden kungs.
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