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Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas S.pants:

1. lkvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un saskanda ar likuma noteikto kartibu:

a. ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b. ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata par nepaklausanos likumigam
tiesas spriedumam, vai lai nodroSinatu jebkuru likuma paredzétu saistibu
izpildi;

C. ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata nolitkda nodot vinu kompetentam
tiesibu aizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $i persona
ir izdarijusi sodamu nodarijumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavet vinu izdarit sodamu nodarijumu vai nepielaut vinas
bégsanu péc sodamu nodarijuma izdarisanas;

d. ja tiesiski tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas nolitka, vai lai
nodotu vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadéem,

€. ja persona tiek tiesiski aizturéta ar nolitku aizkavet infekcijas slimibas
izplatisanos, vai ari ta ir garigi slima persona, alkoholikis vai narkomans, vai
klaidonis;

f.  ja persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata nolika nelaut tai nelikumigi
iecelot valsti, vai ja pret personu tiek veiktas darbibas ar nolitku vinu izraidit no
valsts vai izdot citai valstij.

2. lkviena aizturéta persona nekavéjoties jainformé vinai saprotama valoda par
aizturéSanas iemesliem un par jebkuru vinai izvirzito apsidzibu.

3. Jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata saskana ari $t panta 1.c. punktu, ir
nekavéjoties janodod tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir
pilnvarota veikt tiesu varas funkcijas, un ir tiesGjama sapratigd termind vai
iztiesasanas laika atbrivojama. Atbrivosana var biit ar nosacijumiem, piemérojot
lidzeklus, kas nodrosina personas ierasanos tiesa.

4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var vérsties tiesa, kas
nekavéjoties lemj par vinas aizturéSanas tiesiskumu un lemj vinu atbrivot, ja

aizturéSana nav bijusi tiesiska.

5. lkvienai personai, kas aizturéta vai apcietinata pretéji Si panta prasibam, ir
nodrosinamas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu.
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I. IEVADS

1. ST apkopojuma mérkis ir sniegt ieskatu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikatiira par
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) 5.pantu, ciktal Sis
pants ir attiecinams uz drosibas Iidzekla — apcietinajums — piemé&rosanu. Proti, par ECK 5.panta
1.punkta (c) apakSpunktu un 2.-5.punktu. Drizuma §im apkopojumam tiks pievienota tabula ar
informaciju par visam Latvijas lietam, kuras ECT ir veért§jusi apcietinadjuma piemé&rosanas
atbilstibu §Tm ECK normam.

2. Latvijas lietas siidzibas par apcietinajuma piem&ro$anu un apcietinagjuma terminiem veido
vienu no lielakajam stdzibu kategorijam; kop$ 1997.gada ECT ir izlémusi 100 $adas stdzibas.
Gandriz visas lietas, kuras notikumi risinajusies pirms Latvijas Kriminalprocesa likuma (KPL)
speka stasanas, ECT ir atzinusi, ka ir pielauts ECK 5.panta parkapums, jo Kriminalprocesa
kodeksa normas un to piemérosana praks€ nepasargaja personu no patvalas, apcietinajums tika
piemérots uz visu likuma paredzeto terminu bez individuala izvertejuma par ta nepiecieSamibu,
un visa apcietinajuma perioda laika divu instancu tiesas atkartoja p&c butibas tos pasus
argumentus apcietindjuma pamato$anai’. Piem&ram, lieta Estrikh pret Latviju ECT noradija, ka
“ta jau ir konstatejusi ST panta parkapumus vairakas lietas, kuras sidzibas iesniegtas pret
Latviju,[..] nepietieckamas motivacijas un neefektivas procediras dél, pienemot lemumu par
personas paturésanu apcietinajuma. ECT uzskata, ka Sadas lietas, ka art fakts, ka ir liels skaits
lidzigu sudzibu, kas iesniegtas izskatiSanai ECT, Skiet, atkldj sistémisku problemu attieciba uz

acimredzami nekritisko apcietinajuma ka drosibas lidzekla piemérosanu Latvija 2.

3. Bitisks paveérsiens ECT judikatiira Latvijas lietas notika 2011.gada, kad lieta Dergacovs pret
Latviju ECT pirmo reizi izskatija siidzibu par KPL normu piemérosanu. Saja lieta ECT secinaja,
ka apelacijas instanceS tiesa péc bitibas vértéja nepiecieSamibu turpinat piemérot
apcietinajumu, vertejuma izmantojot ECT judikatiira par ECK 5.pantu definétos kritérijus, tadel
fakts, ka iesniedzgjs [emumu par apcietinajuma pagarinasanu nebija parsuidz€jis apgabaltiesa,
nozimgja, ka nav izmantoti visi nacionalie tiesibu aizsardzibas mehanismi, un ECT $o stidzibu
skatit nevar®. Secinajumus par to, ka apelacijas instances tiesas ir efektivs nacionals mehanisms
apcietinajuma pamatotibas kontrolg, ECT atkartoja ari lémuma lieta Kipéns pret Latviju®.

4. Diemzel jau 2014.gada ir konstat€jams nakamais pavérsiens ECT judikattra, kad sprieduma
lieta Urtans pret Latviju ECT atzina, ka ir pielauts ECK 5.panta parkapums, jo lémumos par
apcietinajuma termina periodisku pagarinasanu nebija pienacigi atspogulota apcietinajuma
turpmaka pamatotiba®. ECT ieskata galvena probléma bija taja, ka, ieilgstot pirmstiesas
apcietinajumam, nacionalas tiesas savos 1émumos turpinaja atsaukties tikai uz sakotngjam
aizdomam pret personu ka vienigo iemeslu apcietinajuma turpmakai pagarinasanai®. Citiem
vardiem sakot, ECT neradas parlieciba, ka laika zina vélakajos 1émumos par apcietinajuma

Y Freimanis un Lidums pret Latviju (iesniegumi Nr.73443/01 un 74860/01), 2006.gada 9.februara spriedums; Svipsta pret
Latviju (iesniegums Nr.66820/01), 2006.gada 9.marta spriedums; Moisejevs pret Latviju (iesniegums Nr.64846/01) un
Kornakovs pret Latviju (iesniegums Nr.61005/00), 2006.gada 15.jinija spriedumi.

2 Estrikh pret Latviju (iesniegums Nr.73819/01), 2007.gada 18.janvara spriedums, 127.rindkopa.

3 Dergacovs pret Latviju (iesniegums Nr.417/06), 2011.gada 12.aprila lemums, 34.-36.rindkopa.

4 Kipéns pret Latviju (iesniegums Nr.5436/05), 2013.gada 5.marta lémums.

S Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11), 2014.gada 28.oktobra spriedums, 31.-38.rindkopa.

 Turpat.
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pagarinaSanu p&c butibas tika vértéta apcietinagjuma pamatotiba, lai parbauditu, vai Sada
pamatotiba un nepiecieSamiba saglabajas. Lieta Urtans pret Latviju ECT arT noraidija valdibas
iesniegtos pieradijumus, ka laika, kamér iesniedz€js atradas apcietinajuma, izmeklesana tika
iegiitas zinas par citiem noziedzigiem nodarijumiem, kuros aizdomas krita uz iesniedzgju. ECT
atziméja, ka ta ir kompetenta izvertét tikai atbilstoSajos Latvijas tiesu [émumos atspoguloto
motivaciju, nevis valdibas vélak iesniegto informaciju, un uzsvéra, ka apstridétajos tiesu
nolémumos bija tikai atsauces uz lémumos par sakotn€jo apcictindgjuma piemé&roSanu
izdaritajiem secinajumiem un fraze, ka “apcietindjuma piemérosanas pamati nav mainijusies
vai izzudusi”, kas ECT ieskata nekadi nepaskaidroja, kadel, laikam ejot, apcietinajums joprojam
ir pamatots un nepiecieSams’.

5. Kops 2014.gada vieniga lieta, kura ECT ir noraidijusi stidzibas par apcietinajuma pamatotibu,
ir 2021.gada izlemta lieta Vispevskis un citi pret Latviju®.Saja lieta ECT atzina, ka nacionalas
tiesas bija pienacigi pamatojusas apcietinadjuma nepiecieSamibu, atsaucoties uz konkrétiem,
nevis abstraktiem, formaliem vai stereotipiskiem apsvérumiem. Tapat ECT secinaja, ka
kriminalprocesa, kura ietvaros iesniedzg&jiem bija piemérots apcietinajums, valsts iestades un
tiesas bija izradijuSas nepiecieSamo ripibu, lai lieta tiktu iztiesata laikus.

1. TIESIBU UZ PERSONISKO BRIVIBU UN DROSIBU NOZIME

6. ECK 5.pants garant€ ikviena tiesibas uz personisko brivibu un drosibu, $aja panta ar vardu
“briviba” saprotot personas fizisko brivibu no ierobezojumiem®. ST panta 1.punkta (a)-(f)
apakSpunkti defin€ pielaujamos izn€mumus no §tm tiestbam, proti, gadjjumus, kad personai var
tikt atnemta briviba. ECT ir uzsvérusi, ka $is uzskaittjums ir izsmelo$s'® un ka katrs atseviskais
iznémums ir jainterpreté Sauri'l. ECK 15.pants pielauj, ka “kara vai cita arkartas stavokla
gadijuma, kas apdraud ndcijas dzivi”, valsts var atkapties no ECK 5.panta prasibam, bet tikai
tiktal, “cik to nenovérsami prasa arkartas situdacijas raksturs”, turklat ECT joprojam ir tiesiga
vertet Sadas atkapes atbilstibu ECK prasibam un patieso nepiecieSamibu konkrétas lietas
ietvaros™2.

7. Personiska briviba piemit jebkuram, un tiestbam uz brivibu un droSibu ir svariga loma
demokratiskas sabiedribas pastavésanals. Ka sava judikatiira vairakkart uzsvérusi ECT, ECK
5.panta galvenais mérkis ir pasargat individu no patvaligas vina brivibas atnemsanas, tadgjadi
§1 ECK norma ir ciesi saistita arT ar tiesiskas noteiktibas un likuma varas principu. Lidztekus
tiesibam uz dzivibu (ECK 2.pants), tiesibam netikt spidzinatam (ECK 3.pants) un verdzibas
aizliegumam (ECK 4.pantam), tiesibas uz brivibu un dro$ibu ECT ieskata pieder pie

" Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11), 2014.gada 28.oktobra spriedums, 34.-36.rindkopa.

8 Vispevskis un citi pret Latviju (iesnieguma Nr.35328/17), 2021.gada 25.marta lémums.

® Engel pret Niderlandi (iesniegumi Nr.5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 un 5370/72), 1976.gada 8.junija spriedums,
58.rindkopa.

W Al-Jedda pret Lielbritaniju (iesniegums Nr.27021/08), Lielas palatas 2011.gada 7 jilija spriedums, 99.rindkopa.

1 Winterwerp pret Niderlandi (iesniegums Nr.6301/73), 1979.gada 24.oktobra spriedums, 37.rindkopa.

12 A, un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.3455/05), Lielas palatas 2009.gada 19.februara spriedums, 173.-
190.rindkopa.

13 Ladent pret Poliju (iesniegums Nr.11036/03), 2008.gada 18.marta spriedums, 45.rindkopa.
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fundamentalam “pirma ranga tiesibam”, kuras aizsarga individa fizisko drosibu**. To, cik lielu
uzmanibu ECT pievérs ECK 5.panta garant@to tiesibu aizsardzibai, apliecina art ECT gataviba
nolémumos, kuros ta konstaté acimredzamu So tiesibu parkapumu, noradit uz valsts pienakumu
personu nekav@joties atbrivot'®, lai gan principa valstij ir ricibas briviba, izvéloties ECT
nolémumu izpildei nepiecieSamos pasakumus.

8. Brivibas atnemsSana var tie$i un negativi ietekm@t personas iespgjas istenot daudzas citas
cilvéktiesibas, piem&ram, tiesibas uz parvietoSanas brivibu, tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, tiesibas uz izteiksmes un pulc€Sanas brivibu. Turklat brivibas
atnems$ana var palielinat risku, ka persona cietis no spidzinasanas vai cita veida vardarbibas.
Tadel 1émumu pienéméjiem pastavigi ir japatur prata, ka, lai ECK 5.panta ietvertas personas
brivibas aizsardziba saglabatu savu jégu, jebkura brivibas atnemsana ir jauzskata par
iznémumu, tai ir jabut objektivi nepiecieSamai, un tas ilgums nedrikst parsniegt absoliiti
nepieciesamo.

9. Pats ECK 5.panta 1.punkta teksts — “ikvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu. Nevienam
nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba” — iedibina
loti bitisku pamatprincipu. Proti, pastav prezumpcija, ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu un
personai brivibu var atnemt tikai iznpémuma gadijumos uz laiku, kas nedrikst parsniegt
absoluti nepiecieSamo. Saskana ar ECT judikatiru persona, kura apstidzéta noziedziga
nodarTjuma izdariSana, vienmer ir jaatbrivo pirms tiesas, ja vien valsts nevar pieradit, ka pastav

“biitiski un pietiekami” apsvérumi, kas attaisno turpmako apcietinajumu®.

10. Citiem vardiem sakot, brivibas atnemsana ir iznémums no visparéja principa, ka persona
ir briva, un §im iznpémumam ir nepiecieSams pienacigs attaisnojums. Tas savukart nozime,
ka pienakums pieradit brivibas atnemsSanas atbilstibu kadam no ECK 5.panta uzskaititajiem
pielaujamiem izne@mumiem gulstas uz valsts iestadém, kuram tadg] ir jaspgj atklat, ka konkré&tas
lietas specifiskie apstakli atbilst ECK 5.panta 1.punkta apakSpunktos uzskaititajiem
gadijumiem, kad personai var tikt atnemta briviba. Prezumpcija par labu brivibai pieprasa, lai
amatpersonas, kuram ir atbilstoSas pilnvaras atpemt personai brivibu, vienmeér paskritiski
vertetu savu ricibu un parliecinatos, ka gadijumos, kad §is pilnvaras tiek izmantotas, ECK
5.panta noteiktie ierobezojumi tiek nepartraukti ieveroti. Lai §ads vértéjums vispar notiktu un
butu arT efektivs, izSkiroSa loma ir tiesnesiem, kuri isteno ECK 5.panta 3.-4.punkta paredz&tas
uzraudzibas un kontroles funkcijas, un tam, vai tiesnesu pieeja apcietinajuma nepiecieSamibai
ir bijusi pietieckami skeptiska; turklat svarigi, ka ikviena gadijuma, kad brivibas atnemsana tiek
apstridéta, tiesnesis, to izvertgjot, vaditos no pienémuma, ka personai ir jabiit brivail’.

14 McKay pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.543/03), Lielas palatas 2010.gada 3.oktobra spriedums, 30.rindkopa.

15 Assanidze pret Gruziju (iesniegums Nr.71503/01), Lielas palatas 2004.gada 8.aprila spriedums, 203.rindkopa; Del Rio
Prada pret Spaniju (iesniegums Nr.42750/09), Lielas palatas 2013.gada 21.oktobra spriedums, 139.rindkopa

16 Smirnova pret Krieviju (iesniegumi Nr.46133/99 un 48183/99), 2003.gada 24 jiilija spriedums, 58.rindkopa.

" “Right to liberty and security. A guide to the implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights”.
Human rights handbooks, No.5, Eiropas Padome, 2002. Pieejams:

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007ff4b
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I11.  KAS IR “BRIVIBAS ATNEMSANA” ECK 5.PANTA IZPRATNE?

11. Lai gan gandriz visos ECK 5.panta punktos tiek lietoti termini “arests” un “apcietinajums”, So
normu tverums neaprobezojas ar personas aiztur€Sanu visparpienemtaja izpratng, proti, kad
persona péc aizturé$anas tiek nogadata policijas iecirkni vai cietuma, jo brivibas atnemsana var
izpausties ari citos veidos'®, Svarigi ir pievérst uzmanibu nevis tam, ka process tiek nosaukts,
bet gan tam, kadas ir ST procesa sekas un kas ar $o procesu tiek sasniegts.

12. ECT strikti noskir gadijumus, kas uzskatami par brivibas atnemSanu un uz kuriem tadel ir
attiecinams ECK 5.pants, no vienkar§iem parvietoSanas ierobezojumiem, uz kuriem Sis pants
nav attiecinams. Atskiriba starp brivibas atnemSanu un parvietoSanas ierobezojumiem ir
atkariga no personai radito ierobezojumu intensitates, nevis t0 rakstura un biitibas®®. Turklat
ECT nav saistos$i nacionalo iestaZu secindjumi par to, vai ir notikusi brivibas atnemsana, un
ECT vienm@r patstavigi izvertss lietas faktus.

13. Lai izlemtu, vai personai ir tikusi atnemta briviba ECK 5.panta izpratng, ECT izverté gan
objektivo elementu attieciba uz personas piespiedu turéSanu noteikta ierobezota teritorija uz
laika posmu, kur§ nav acimredzami nenozimigs, gan ar1 subjektivo elementu, proti, personas
atticksmi pret §iem ierobezojumiem, kuriem ta nav brivpratigi piekritusi?l. ECT izvért&jums
biis atkarigs no katras personas Tpasas situacijas, nemot véra virkni krit€riju:

a. ciktal persona tika piespiesta paklauties amatpersonu rikojumiem (degree of coercion).
Piem&ram, piespiedu elements, kas piemit policijas pilnvaram apturét un parmeklI&t
personas, ka arT nogadat tas uz policijas iecirkni pret€ji personas gribai vai pienakums
pec policijas noradijuma sésties policijas masina, gaidot administrativa parkapuma
protokola sastadisanu, norada uz brivibas atnems$anu, neraugoties uz to, ka notikums ir
relativi Tss (dazas stundas)?®?;

b. ieslodzijuma vieta (jo mazaka telpa, jo liclaka iesp€ja, ka tiks konstatéta brivibas

atnemsana), un dro$ibas pasakumi, kas nodroSina ieslodzijumu;

vai un ka persona tiek uzraudzita, $adas uzraudzibas biezums un intensitate;

kontaktu ar arpasauli esamiba, biezums un to uzraudzibas pakape;

e. piespiedu lidzeklu piemérosanas ilgums. Tacu ari relativi Tss laiks, piem&ram, dazas
stundas, pats par sevi nenozimé, ka personai nebija atnemta brivibaZ,

oo

14. AugSminétie kritériji nav kumulativi. Tacu gadijumos, kad izpildas vairaki no Siem kriterijiem,
iesp€jamiba, ka apskatama situacija varétu tikt uzskatita par brivibas atpemsSanu, pieaugs.
Pieméram, ECT ir konstat&jusi, ka situacija, kad persona tika izsaukta uz policijas iecirkni
paskaidrojumu sniegSanai un atradas tur strikta uzraudziba kopuma 10 stundas, bija uzskatama
par brivibas atnemsanu, lai gan valdiba-atbildétaja uzstaja, ka individam bija tiesibas jebkura

8 Guzzardi pret Italiju (iesniegums Nr.7367/76), 1980.gada 6.novembra spriedums, 95.rindkopa; Zelcs pret Latviju
(iesniegums Nr.65367/16), 2020.gada 20.februara spriedums, 34.rindkopa.

9 Turpat, 93.rindkopa.

20 H.L. pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.45508/99), 2004.gada 5.oktobra spriedums, 90.rindkopa.

2L Storck pret Vaciju (iesniegums Nr.61603/00), 2005.gada 16.jinija spriedums, 74.rindkopa.

22 Foka pret Turciju (iesniegums Nr.28940/95), 2008.gada 24.jiinija spriedums, 78.rindkopa; Zelcs pret Latviju,
(iesniegums Nr.65367/16), 2020.gada 20.februara spriedums, 38.rindkopa.

23 Rantsev pret Kipru un Krieviju (iesniegums Nr.25965/04), 2010.gada 7.janvara spriedums, 317.rindkopa.
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bridT atstat policijas telpas. So apgalvojumu valdiba nekadi nevargja pamatot ar atbilstosiem
pieradijumiem, kas bija viens no apsverumiem, kas ECT lika konstatét ECK 5.panta
parkapumu®®. Lieta Camans un Timofejeva pret Latviju ECT uzskatija, ka vienam no
iesniedz&jiem, kur$ kratiSanas laika piecas stundas atradas rokudzelzos, faktiski bija atnemta
briviba, lai gan formali vin$ nebija aizturéts. Taja pasa laika Saja lieta parkapums netika
konstatdts attieciba uz otru iesniedz&ju, kurai bija japiedalas kratisana, kura ilga 10 stundas?.
Var secinat, ka Saja lieta iemesls, kas lika ECT atzit, ka ir noticis ECK 5.panta parkapums
attieciba uz pirmo iesniedz&ju, bija faktu kumulativais efekts — rokudzelzu lietoSana, kas gan
pati par sevi ne vienmér norada uz brivibas atnemsanu?®, piemérosanas ilgums un uzraudzibas
pakape. Ari lieta Mikelsons pret Latviju iesniedz€js uzskatija, ka vinam tikusi atnemta briviba
laika, kamér vina dzivesvieta notika kratiSana, un apgalvoja, ka Cetru stundu ilgas kratiSanas
laika vinam bija liegts atstat telpas. Savukart ECT atzina, ka valdibas iesniegtie procesualo
darbibu protokoli pieradija, ka iesniedz&js neuzskatija, ka vinam tika atpemta briviba
(subjektivais elements). ECT arf atzina, ka, veicot kratiSanu, visam personam, kuras atrodas
attiecigajas telpas, tiek pieme&roti zinami procesualie ierobeZojumi, tie ir neizb&gami un
nepiecieSami, lai novérstu risku, ka vardtu tikt apdraudéti meklgjamie pieradijumi?’.
Visbeidzot, lieta Zelcs pret Latviju Tiesa uzskatija, ka iesniedzgja ievietoSana policijas masina,
lai sastadttu administrativa parkapuma protokolus, bija brivibas atnemsana, lai gan iesniedzgja
atradanas policijas masina nebija ilgaka par divam stundam.?®

15. Nosléguma vélreiz jauzsver, ka tas, vai personai ir (vai nav) tikusi atnemta briviba, nav atkarigs
no nacionalo iestazu sniegta situacijas raksturojuma, bet gan no personas faktiskas situacijas
(skatit iepriek$ aprakstitos kritérijus). Tas savukart nozimé, ka ECK 5.panta garantijas ir
piemérojamas plasam situaciju lokam, taja skaita ari notikumiem, kas risinas vél pirms personai
formali ir pieskirts konkréts statuss kriminalprocesa.

IV. ECKS5.PANTA IETVERTAS PRASIBAS PIRMSTIESAS APCIETINAJUMAM

16. Turpmakas rindkopas sniegs ieskatu ECT judikatira par prasibam, kuras ir ietvertas ECK
5.panta un ir piemérojamas apcietinajumam kriminalprocesa ietvaros. Teksts ir strukturéts, lai
péc iespgjas tuvak hronologiski atbilstu dazadam kriminalprocesa stadijam, sakot ar personas
aizturé$anu, turpinot ar pirmo tiesas lémumu, ar kuru tiek piemérots pirmstiesas apcietinajums,
tad pieveroSoties 1€mumiem par apcietinajuma talaku pieméroSanu, apskatot ari personas
procesualas tiesibas, ieskaitot tiesibas apstridét apcietingjuma likumigumu. Visbeidzot tiks
apskatitas arT personas tiesibas sanemt kompensaciju par prettiesisku apcietinajumu.

IV.1. Sakotnéja aizturéSana

17. Lai tiesibsargajosas iestades varétu efektivi apkarot noziedzibu un veikt izmekl€Sanu, tam ir
dotas plasas pilnvaras, kas lauj tam ieverojami iejaukties personas tiesibas. Ta rezultata daudzas

24 Creangd pret Rumaniju (iesniegums Nr.29226/03), Lielas palatas 2012.gada 23.februara spriedums, 100.rindkopa.
2 Camans un Timofejeva pret Latviju (iesniegums Nr.42906/12), 2016.gada 28.aprila spriedums, 110.-120.rindkopa.
%6 M.A. pret Kipru (iesniegums Nr.41872/10), 2013.gada 23 jilija spriedums, 193.rindkopa.

2" Mikelsons pret Latviju (iesniegums Nr.46413/10), 2015.gada 3.novembra spriedums, 61.rindkopa.

28 Zelcs pret Latviju, (iesniegums Nr.65367/16), 2020.gada 20.februara spriedums, 38. un 40.rindkopa.
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ikdienas situacijas iestazu riciba var nonakt konflikta ar personas pamattiesibam, sakot no
parastas automasinas apturéSanas, ko veic celu policija, un beidzot ar personas aizturéSanu un
ievietosanu policijas iestade. Ir jauzsver, ka virkne ECK 5.panta paredz&to procesualo garantiju
ir piemérojamas jau $adas sakotngjas personas un valsts mijiedarbibas stadijas, tade] valsts
amatpersonam ir jaapzinas pienakumi pret individu, kas izriet no ECK 5.panta, un atbilstosi
japieskano sava riciba.

Patvalas aizliegums

18. Jebkura brivibas atnemsana ir jaievero valsts pienakums aizsargat individu no patvalas, turklat
“patvalas” jédziens ECK 5.panta 1.punkta izpratn€ nav atkarigs no nacionalajam tiesibu
normam. Tas savukart nozime, ka brivibas atnemsana var biit saskana ar nacionalo likumu, bet
tik un ta biit patvaliga ECK izpratn@ un Iidz ar to arT neatbilstosa ECK 5.pantam?®.

19. Ir vairaki kritériji, kas ECT ieskata lauj identificeét patvaligu valsts iestazu ricibu. Patvalas
elementi paradas tad, kad iestazu riciba ir saskatamas maldinasanas vai nelabticibas pazimes.
Pieméram, kad apcietinagjuma lémums un ta izpilde neatbilst patiesajiem ierobezojuma
mérkiem, kas uzskaititi ECK 5.panta 1.punkta; kad nav redzama saistiba starp apcietinajuma
pieméroSanas pamatu un apcietinajuma vietu un apstakliem; kad apcietinajuma piem&roSana ir

nesamériga, nemot v&ra pamatu, kas izmantots ta piemérosanas pamatojumam®’,

20. Spilgts piemers situacijai, kur valsts iestazu riciba neatbilst brivibas atnemsanas mérkiem ECK
5.panta izpratn€ un ietver nelabticibas elementu, ir gadijumi, kad individs faktiski tiek aizturéts
savas politiskas parliecibas vai aktivitasu del, un valsts iestades, lai gan formali ir izvirzijusas
vinam apsiidzibu, nav sp&jigas uzradit nekadus pieradijumus §is apsiidzibas pamatoanai’l.
Pieméram, lieta Kasparovs pret Krieviju ECT ieskata Garija Kasparova aizturéSanas patiesais
meérkis bija nelaut vinam piedalities opozicijas rikota pasakuma, nevis Krievijas valsts iestazu
izvirzita versija par viltotam aviobiletém®?. Savukart lieta Navalnyy pret Krieviju ECT atzina,
ka Alekseja Navalnija atkartotu aizturéSanu miermiligu demonstraciju laika patiesais mérkis ir

apspiest politisku pluralismu®,

21. Jauzsver, ka aizturétas personas atbrivoSana pirms nogadasanas pie kompetentas tiesu iestades
pati par sevi nepadara aizturéSanu par patvaligu vai prettiesisku, ja vien persona tikusi aizturéta
veida, kas atbilst ECK 5.panta 1.punkta (c) apak$punkta prasibam, un ir tikusi laikus atbrivota*.
Pieméram, aizturéta persona var tikt atbrivota péc tam, kad atbildigas amatpersonas vinu ir
nopratinajusas un secinajusas, ka sakotngjas aizdomas pret So personu nav apstiprinajusas un
tade] apsiidzibas cel3anai nav pamata. Sads iznakums nenozimé, ka aizturéSanas mérkis pats

2 Creangd pret Rumaniju (iesniegums Nr.29226/03), Lielas palatas 2012.gada 23.februara spriedums, 84.rindkopa.

% Saadi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.13229/03), Lielas palatas 2008.gada 29.janvara spriedums, 68-
74.rindkopa.

31 Jigar Mammadov pret Azerbaidzanu (iesniegums Nr.15172/13), 2014.gada 22.maija spriedums, 94-100.rindkopa.

32 Kasparovs pret Krieviju (iesniegums Nr.53659/07), 2016.gada 11.oktobra spriedums, 33.-36.rindkopa.

3 Navalnyy pret Krieviju (iesniegumi Nr.2958/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13 un 43746/14), Lielas palatas 2018.gada
11.novembra spriedums, 175.rindkopa.

3 Brogan un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nr.11209/84, 11234/84, 11266/84 un 11386/85), 1988.gada
29.novembra spriedums, 53.rindkopa.
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23.

24,

25.

par sevi tiktu apSaubits, jo ir iesp&jamas situacijas, kuras apsiidzibas nepiecieSamibu var
noskaidrot tikai péc tam, kad aiztur&ta persona ir tikusi nopratinata®.

“Sodams nodarijums”

ECK 5.panta 1.punkta (c) apakspunkta tiek lietots termins “sodams nodartjums” (offence), kas
ECT ieskata neparprotami norada uz $aja norma pielauta brivibas atnemsanas pamata cieSo
saikni ar kriminalprocesu®. Savukart termins “sodams nodarfjums” tapat ka ECK 6.panta 2. un
3.punkta lietotais termins “noziedzigs nodarijums” ECK konteksta ir autonoms, proti, ECT nav
saistoS$a nacionalajas tiesibas sniegta jédziena definicija. Tas savukart nozimé, ka nodarjjuma
klasifikacija nacionalajas tiesibas ir tikai viens no faktoriem, ko ECT nems véra, lidztekus,
pieméram, iesp&jama soda smagumam. Ta lieta Steel un citi pret Apvienoto Karalisti ECT
atzina, ka ari anglosaksu tiesibu jédziens “miera traucé$ana”, nemot véra iesp&jamas sankcijas
par $adu nodarijumu, ECK 5.panta 1.punkta (c) apakSpunkta mérkiem butu uzskatams par
“sodamu nodarfjumu”, lai gan Apvienotaja Karalisté tas netiek uzskatits par “noziedzigu

nodarTjumu” kriminaltiesibu izpratng®’.

Tiesibas tikt informetam par aizturésanas iemesliem

ECK 5.panta 2.punkts neparprotami norada, ka “ikviena aizturétd persona nekavéjoties
Jjainformé vinai saprotamd valoda par aizturésanas iemesliem un par jebkuru vinai izvirzito
apsidzibu”. ECT vairakkart ir uzsverusi, ka ECK 5.panta 2.punkts satur “fundamentalas
garantijas, lai jebkura aizturétd persona zindtu, kapéc tai tiek atnemta briviba”. ST norma
tadejadi pieprasa, lai “personai vienkarsa un saprotama valoda, kuru ta saprot, tiktu izskaidroti
bittiskie juridiskie un faktiskie pamati tas aizturéSanai”®. Sis normas mérkis ir nodroginat, ka
persona var versties tiesa un apstridét tas aizturé$anas tiesiskumu, kas bitu neiesp&jami, ja
persona nezinatu par tas aizturé$anas iemesliem (turklat ir iesp&jams, ka persona varétu ari
nevéleties apstridét aizturéSanas pamatotibu tiesa, saprotot, ka aizturéSana ir tiesiska).

Aizturé$anas iemesliem nav jabiit sniegtiem kada Tpasa rakstiska forma®, tadu valsts iestadem
ir janem véra, ka atseviskos gadijumos informacijas sniegSana, piem&ram, personai ar
invaliditati, ir japielago §is personas vajadzibam, lai pienacigi un saprotami izskaidrotu tiesibas

apstridét aizturgsanu, ja vien §is personas neparstav advokats vai kada cita pilnvarota persona“’.

Prasiba, lai persona tiktu informé&ta “nekavé@joties”, tiks izpildita ar1 tad, ja persona par
aizturé$anas iemesliem tiks inform&ta dazas stundas p&c faktiskas aizturésanas*!.

35 ¢«

‘Right to liberty and security. A guide to the implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights .

Human rights handbooks, No.5, Eiropas Padome, 2002. Pieejams:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007f4b,

24.1pp.

3 Ciulla pret Italiju (iesniegums Nr.11152/84), 1989.gada 22.februara spriedums, 38.rindkopa.

37 Steel un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.24838/94), 1998.gada 23.septembra spriedums, 49.rindkopa.

38 Lazoroski pret Makedoniju (iesniegums Nr.4922/04), 2009.gada 8.oktobra spriedums, 52.rindkopa.

3 X. pret Vaciju (iesniegums Nr.8098/77), Komisijas 1978.gada 13.decembra lemums.

40 7Z.H. pret Ungariju (iesniegums Nr.28973/11), 2012.gada 8.novembra spriedums, 41.rindkopa.

41 Fox, Campbell un Hartley pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nr.12244/86, Nr.12245, Nr.122383/86), 1990.gada
30.augusta spriedums, 42.rindkopa.
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Izskatot iesniegtas stidzibas, ECT vélas redzét pieradijumus tam, Ka individs ir ticis informéts
par aizturéSanas iemesliem, piem&ram, ar personas parakstu uz aizturéSanas protokola. Lieta
Lazoroski pret Makedoniju ECT uzsvera, ka “neviens no valdibas iesniegtajiem protokoliem
nenordda, ka iesniedzéjs ir ticis informéts par aizturésanas iemesliem. Vél jo vairak, par
iesniedzeja pratinasanu policijas iecirkni netika sastadits protokols un par to nav pieejami
nekadi citi pieradijumi, pieméram, policijas amatpersonas, kas aizturéja iesniedzéju, lieciba,
ka vinam tikusi izskaidroti aizturésanas iemesli”*?. Citiem vardiem sakot, pieradisanas nasta
gulstas uz valdibu, tacu $aja lieta valdiba nebija sniegusi vajadzigos pieradijumus. Gadijumos,
ja lieta nav konkrétu pieradijumu, ECT nevar parliecinaties, ka individs ir ticis informéts par
aizturéSanas iemesliem, ka to pieprasa ECK 5.panta 2.punkts, un tadgjadi ta, visticamak,
secinas, ka ir noticis $1 panta parkapums. No otras puses, aizturétas personas nevar apgalvot, ka
nav sapratusas aiztur€Sanas iemeslus gadijumos, kad tas tiek aizturStas uzreiz péc tisa
noziedziga nodarijuma izdarisanas*®, vai gadijumos, kad tam no citiem aizturé$anas lémumiem
vai izdoSanas liigumiem ir bijis zinams, par kadu noziedzigu nodarTjumu ir runa®.

IV.2. Kompetentas tiesu (tiesibsargajosas) iestades lemums

Saskana ar ECK S.panta 1.punkta (c) apakSpunktu ikviena persona, kura aizturéta
kriminalprocesa ietvaros, ir nododama “kompetentai tiesu iestadei”. ST jeédziena nozime ir
ekvivalenta izteikumam “nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu
ir pilnvarota veikt tiesu varas funkcijas”, kas ietverts ECK 5.panta 3.punkta, un tad&jadi
atspogulo sasaisti starp abam normam, uzsverot, ka brivibas atnemsana ECK 5.panta 1.punkta
(c) apakSpunkta izpratn€ ir notikusi kriminalprocesa ietvaros. Tiesu varas iestadei $0 normu
izpratn€ ir jabiit tiesigai izskatit lietu, tai ir jablt neatkarigai no pusém un izpildvaras (policijas
iestadém) un tai ir jabiit pilnvaram izlemt par apcietindjuma tiesiskumu un uzdot nekavéjoties
atbrivot personu, ja apcietinajums tiek atzits par prettiesisku.

IV.3. Pielaujamie apcietinajuma pamati saskana ar ECK S5.panta 1.punkta (C)
apakSpunktu

ECK 5.panta 1.punkta (c) apaks$punkts pielauj personu “tiesiski aizturet vai apcietinat ar nolitku
nodot vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka
St persona ir izdarijusi sodamu nodarijumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavet vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vinaS bégSanu péc
likumparkapuma izdariSanas”. ST norma tadgjadi satur tris pamatus apcietindjuma
piemé&rosanai — “pamatotu aizdomu esamiba”, “nepiecieSsamiba novérst noziedziga nodarijuma
izdarT§anu” un “nepiecieSsamiba novérst begsanu péc noziedziga nodarfjuma izdarisanas”. Sie
pamati ir alternativi, nevis kumulativi. Citiem vardiem sakot, gadijumos, kad valsts iestades
atsaucas uz vairakiem pamatiem, lai piem&rotu apcietinajumu, bet personai ir izdevies pieradit,
ka kads no Siem pamatiem nav atbilstoss, par&jie atlikusSie pamati ir pietickami, lai secinatu, ka
apcietinajums ir piemérots saskana ar ECK 5.panta 1.punkta (c) apaksSpunkta prasibam.
Pieméram, persona ir tikusi aizturéta saistiba ar pamatotam aizdomam par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, ka ar1 tadel, ka tika uzskatits par nepiecieSamu novérst §Is personas,

42 Lazoroski pret Makedoniju (iesniegums Nr.4922/04), 2009.gada 8.oktobra spriedums, 53.rindkopa.
43 Dikme pret Turciju (iesniegums Nr.20869/92), 2000.gada 11 jilija spriedums, 54.rindkopa.
44 Ocalan pret Turciju (iesniegums Nr.46221/99), 2000.gada 14.decembra lémums.
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30.

31.

kura bija arvalsts pilsonis, bégsanu, turklat valsts iestazu ieskata pastavéja augsts risks, ka
persona varétu méginat izvairities no kriminalvajasanas. Pat ja $1 persona varétu pieradit, ka tai
nav nodoma pamest valsti péc atbrivoSanas no apcietinajuma, pamatotas aizdomas pret vinu tik
un ta buitu pietickams pamats, lai uzskatitu, ka vinas apcietinajums atbilst ECK 5.panta 1.punkta
(c) apakspunkta prasibam®.

Pamatotu aizdomu esamiba

Lai tiktu izpildits kritérijs, ka pastav “pamatotas aizdomas” par noziedziga nodarijuma
izdari$anu, lieta ir jabiit faktiem vai informacijai, kas, raugoties no “neatkariga noveérotaja”
viedokla, raditu parliecibu, ka attieciga persona var€ja So noziegumu pastradat. Aizdomu
“pamatotiba”, uz kuras balstas aiztur€Sana, ir biitiska garantija pret patvaligu aizturéSanu un
apcietinadjumu, un “pamatotiba” katra konkrétaja gadijuma biis atkariga no visiem attiecigas
lietas apstakliem. Ir jauzsver, ka ECK 5.panta 1l.punkta (c) apakSpunkts nepieprasa, lai
aizdomas turétas personas vaina biitu pieradita jau $aja stadija*® vai ka iestazu riciba ir jabiit
pietickamiem pieradijumiem, lai jau aizturéSanas bridi celtu apstidzibu. Faktiem, uz kuriem
balstas “pamatotas aizdomas”, nav jabut tada pasa ticamibas limeni, ka pieradijjumiem, uz
kuriem ir jabalsta apsiidziba vai notiesajoss spriedums, jo ta jau ir nakama kriminalprocesa
stadija. Tomeér aizdomam vienmér jabut patiesam — saskana ar ECT judikatiru aizdomu
“patiesums un labticiba” ir obligata to pamatotibas sastavdala*’. Pamatotam aizdomam ir jabiit
par tadam darbibam, par kuram personai iestatos kriminalatbildiba saskana ar nacionalajiem

normativajiem aktiem*®,

Attieciba uz aizdomu iemesliem ECT atstaj valsts iestadém zinamu ricibas brivibu, tomér
aizdomam ir jabut balstitam uz faktiem vai informaciju, kas objektivi saista aizdomas turéto
personu ar attiecigo noziedzigo nodarijumu. Ir jabit pieradijumiem par darbibam, kas tiesi
norada uz attiecigo personu, vai ari lidziga rakstura dokumentariem vai ekspertizes iegtitiem
pieradijumiem. Pieméram, ECT ir atzinusi, ka neparbaudita anonima zinotaja lieciba nebija
pietiekama, lai sasniegtu “pamatoto aizdomu” limeni*®, savukart lieta Shannon pret Latviju, kur
sakotngjas aizdomas balstijas uz vairaku identific€tu liecinieku liecibam un viena neidentificéta
“aculiecinieka” liecibam, ECT atzina, ka Sie pieradijumi bija pietiekami, lai radtu “pamatotas
aizdomas” pret iesniedzgju®.

Jauzsver, ka ECT ieskata nacionalam tiesam vienmer ir janostajas “neatkariga novérotaja”
pozicija. Nacionalo tiesu riciba ir sakotn&jie kriminallietas materiali, tas var izvertét visus
pieradijumus, kas ir pieejami attiecigaja kriminalprocesa stadija, un tad€jadi noteikt, vai Sie
pieradijumi sasaista konkréto personu ar noziedzigo nodarijjumu, vai §ie pieradijumi ir
savstarp&ji saskanigi un papildina viens otru, vai ari, tieSi otradi, tie ir pretrunigi un rada
neskaidribas, kas savukart dod pamatu apSaubit aizdomu “pamatotibu”.

4 Shannon pret Latviju (iesniegums Nr.32214/03), 2009.gada 24.novembra spriedums, 49.rindkopa.

4 Murray pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.14310/88), Lielas palatas 1994.gada 28.oktobra spriedums, 55.rindkopa.

4 Turpat, 61.rindkopa.

48 Kavala pret Turciju (iesnieguma Nr.28749/18), 2019.gada 10.decembra spriedums, 128.rindkopa.

9 Labita pret Italiju (iesniegums Nr.26772/95), Lielas palatas 2000.gada 6.aprila spriedums, 157.-158.rindkopa.
%0 Shannon pret Latviju (iesniegums Nr.32214/03), 2009.gada 24.novembra spriedums, 46.rindkopa.
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Vienlaikus ir japievér§ uzmaniba lémumos par apcietinajuma piemé&roSanu izmantotajiem
formul&umiem, lai neraditu iespaidu, ka jau Saja kriminalprocesa stadija tiesam ir izveidojies
viedoklis par personas vainu. Piemé&ram, lieta Davidsons un Savins pret Latviju ECT atzina, ka
attieciba uz otro iesniedzg&ju ir pielauts ECK 6.panta — tiesibu uz taisnigu tiesu — parkapums.
ECT pieversa uzmanibu lémuma par apcietinajuma piemeérosanu lietotai frazei “[Iesniedz&jam]
ir 4 sodamibas [..] bet [vins] secinajumus neizdara un atkal tiek turéts aizdomas par tada pasa
nozieguma izdarisanu. No tadam darbibam vipu neattur (izcelums pievienots — aut.) ari pasa
sudziba noraditie argumenti: bankas aizdevums, nodoms dibinat gimeni, pastaviga darbavieta
un dzivesvieta [..]”. ECT ieskata nacionala tiesa tadéjadi apgalvojuma forma ir izteikusies par
to, ka stdzibas iesniedzgjs ir izdarijis darbibas, par kuram vin$ tiek turéts aizdomas, kas

savukart rada iespaidu, ka tiesai jau ir izveidojies viedoklis par iesniedzgja vainu®.

Nepieciesamiba novérst noziedziga nodarijuma izdarisanu

Otrs ECK 5.panta 1.punkta (c¢) apakSpunkta ieklautais pamats apcietindgjuma pieméros$anai
paredz, ka personas brivibas atnemsana var tikt attaisnota, ja ir “pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavet vinu izdarit likumparkapumu”. Ir jauzsver, Ka §is aizturéSanas pamats
nav paredzéts ka visparejs preventivs lidzeklis pret konkrétu personu vai personu grupu,
kas rada zinamus draudus saistiba ar vinu noturigo tendenci pastradat noziedzigus
nodarijumus, pieméram, recidivistu. ST norma valstij dod instrumentu, ar Kuru novérst
konkrétu un specifisku noziedzigu nodarijumu®’. Saskana ar ECT sniegto normas
interpretaciju $is aizturéSanas pamats ir attiecinams uz personam, kuras mégina izdarit
noziedzigu nodarijumu, un tiek piemerots, lai aizkavetu noziedziga nodarijuma pabeigSanu. Tas
varétu ari tikt piem@rots pret personu, ja ir pieradijumi, ka ta gatavojas izdarit konkrétu un
specifisku noziedzigu nodarjjumu. Tadgl, ja persona ir aizturéta tikai tapéc, ka vinas rakstura
1pasSibu dél no vinas varétu sagaidit kriminali sodamu ricibu, Sada aizturéSana butu pretruna
ECK 5.panta 1.punkta (c) apakspunktam®, jo iesp&jamiba, ka persona varétu atkartoti izdarit
noziedzigu nodarfjumu, pati par sevi nerada noziedziga nodarjjuma sastavu, tacu §is ECK
normas teksta ir neparprotama atsauce uz “sodamu nodarijumu”.

Nepieciesamiba novérst begsanu péc noziedziga nodarijuma izdarisanas

Tapat ka ieprieks€jais pamats, arl nepiecieSamiba noverst begSanu péc noziedziga nodarjjuma
izdariSanas ka pamatojums brivibas atnemsSanai tiek izmantots salidzinosi reti, turklat ECK
5.panta 1.punkta (c) apakSpunkta lietota terminologija norada uz to, ka sodams nodarijums jau
ir ticis izdarits. Ta ka visi $aja panta uzskaititie apcietinagjuma pamati ir alternativi, nevis
kumulativi, ir iesp&jams, ka personas apcietinajums balstitos gan uz pamatotam aizdomam, kas
vinu sasaista ar konkréto noziedzigo nodarijumu, gan noradém, ka persona plano aizbeégt,
pieméram, informaciju, ka aizdomas turéta persona ir iegadajusies biletes, lai dotos uz
arvalstim, vai arT ir parskaitijusi tas riciba esosos finansu lidzeklus uz bankas kontu arvalsti.
ECT ir uzsverusi, ka pirms 1émuma par personas apcietinaSanu, izmantojot So pamatojumu,

L Davidsons un Savins pret Latviju (iesniegumi Nr.17574/07 un Nr.25235/07), 2016.gada 7janvara spriedums,
55.rindkopa.

52 Guzzardi pret Italiju (iesniegums Nr.7367/76), 1980.gada 6.novembra spriedums, 102.rindkopa.

53 Matznetter pret Austriju (iesniegums Nr.2178/64), 1969.gada 10.novembra spriedums, tiesnesu Pallieri un Zekia
atseviskais viedoklis.
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pieméram, gadijumos, kad kriminalprocesa laika persona nav ieradusies, lai veiktu kadu no
kriminalprocesualajam darbibam, valsts iestadém nepiecieSams parliecinaties, ka ST persona ir
pienacigi informé&ta un tai ir dots pietickams laiks, lai izpilditu min&to prasibu, turklat iestadém
butu javeic sapratigi pasakumi, lai parliecinatos, ka persona patieSam izvairds no

kriminalprocesa®.

IV.4. Pielaujamie apcietinajuma turpmakas pieméroSanas pamati saskana ar ECK
5.panta 3.punktu

35. Visupirms jauzsver, ka prezumpcija par labu personas brivibai ir prioritara visa pirmstiesas
kriminalprocesa un Iidz pat pirmas instances spriedumam. Apcietindgjuma turpmaka
piemérosSana ir tiesiska tikai tad, ja pastav patiesa visai sabiedribai svariga nepiecieSamiba
atnemt personai brivibu, kas konkrétas lietas faktu gaisma ir svarigaka par ECK 5.panta
garant€tajam personas tiestbam uz brivibu.

36. Saja procesa stadija, lemjot par apcietinajuma turpmaku piem&ro$anu, valsts iestadem, taja
skaita tiesam, no ECK 5.panta 3.punkta izriet divi pienakumi. Pirmkart, valstij ir jaizrada “ipaSa
ripiba” procesa virziba, jo, ka atzinusi ECT, personu, kuras atrodas apcietinajuma,
kriminallietu izskati$anai biitu japiedkir prioritate un tas biitu izskatamas atrak®°, lai personas
nepavadttu apcietinajuma nesamerigi ilgu laiku. Izvertgjot “tpasu ripibu” procesa virziba, ECT
lieta Vispevskis un citi pret Latviju®® néma véra pirmstiesas procesa un apsiidzibas izskatisanas
tiesa ilgumu, lietas sarezgitibu, apstidz&to un valsts iestazu ricibu kriminalprocesa laika. ECT
secindja, ka pirmstiesas process tika pabeigts atri, un lieta bez kavéSanas tika nodota tiesai,
savukart tiesas procesa tiesas s@des tika nozimé&tas regulari, ieverojot advokatu pieejamibu,
turklat tiesas bija centusas nepielaut procesa kaveSanos, taja skaitd izmantojot
videokonferences, lai izvairitos no apsiidz€to konvojésanas raditiem kavéjumiem un pieme&rojot
procesualas sankcijas lieciniekiem, kuri neieradas uz tiesas sédém. Lidziga pieeja par
nepiecieSamibu ieverot Tpaso riipibu ir nostiprinata ari KPL 14.panta treSaja dala, kas noteic, ka
“kriminalprocesam, kura piemérots ar brivibas atnemSanu saistits drosibas lidzeklis [..],
sapratiga  termina  nodrosinasana ir  priekSrociba  salidzindgjuma ar  paréjiem
krimindlprocesiem”.

37. Otrs valsts pienakums ir nodroSinat, ka pamatojums turpmakai apcietinagjuma pieméroSanai ir
“atbilstoss un pietiekams”. ST pienakuma konteksta jauzsver, ka pamatotu aizdomu esamiba
ir obligats priekSnoteikums, lai apcietinajums varétu tikt piemeérots, proti, $adam
aizdomam japastiv ne tikai pie pirmreizéjas apcietinijuma piemérosanas®’. Tam jabiit
“pamatotam” visa apcietinajuma laika, turklat $adu aizdomu esamiba ir pienacigi
jaatspogulo lémumos par apcietinajuma turpmaku pieméroSanu. Pieméram, lieta
Vascenkovs pret Latviju®® ECT izskatija siidzibu par to, ka lémumos, ar kuriem tika pagarinats
droSibas lidzeklis — apcietindjums —, netika ieklauts pienacigs pamatojums apcietindjuma

% Vasiliciuc pret Moldovas Republiku (iesniegums Nr.15944/11), 2017.gada 2.maija spriedums, 40.rindkopa.
5 Wemhoff pret Vaciju (iesniegums Nr.2122/64),1968.gada 27.junija spriedums, 17.rindkopa.

%6 Visnevskis un citi pret Latviju (iesnieguma Nr.35328/17), 2021.gada 25.marta lémums, 70.rindkopa.

ST Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11), 2014.gada 28.oktobra spriedums, 32.rindkopa.

%8 Vascenkovs pret Latviju (iesniegums Nr.30795/12), 2016.gada 15.decembra spriedums.
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38.

39.

40.

41.

nepiecieSamibai. Saja lieta ECT konstatgja, ka siidzibas iesniedzgjs tika turéts aizdomas gan
par smaga nozieguma izdariSanu, kad pirmstiesas apcietindjuma maksimalais termins ir 12
meénesi, gan arl par seviSki smaga nozieguma izdariSanu, kad maksimalais pirmstiesas
apcietinajuma termins ir 24 ménesi. Tacu [émumos par apcietindjuma turpmaku pieméroSanu,
kas tika pienemti jau péc pirmo 12 méneSu termina beigam, joprojam bija atsauce tikai uz
aizdomam par smaga nozieguma izdariSanu, lai gan tas vairs nevargja kalpot par pamatojumu
apcietinadjuma pieméroSanai. ECT ieskata 1émumos netika pietickami paskaidrots, ka pastav
pamatotas aizdomas par seviski smaga nozieguma izdariSanu. ECT nepiekrita valdibas
argumentam, ka aizdomu esamibu apliecina tas, ka kriminallieta jau tika nodota tiesai, uzsverot,
ka pamatojumam par apcietindjuma nepiecieSamibu jabiit ieklautam atbilstoSajos 1émumos,
pret&ja gadijuma nav iesp&jama “sabiedribas kontrole par tiesvedibu™®, ar to saprotot ar pusu
tiestbas efektivi Tstenot savas tiesbas parsiidzet §adus lmumus®.

Lai gan pamatotu aizdomu esamiba saglabajas ka obligats apcietindjuma pieméro$anas
prieks$noteikums, atbilstos$i ECT praksei péc zinama laika vienigi aizdomas, ka persona ir
izdarjusi noziedzigu nodariju, vairs nav pietieckams pamatojums®, un valstij ir
pienakums noradit ari citus “atbilstoSus un pietieckamus” iemeslus turpmakam
apcietinajumam.

Lidz pat 2016.gadam ECT praksé netika sniegta viennozimiga atbilde par bridi, kad papildus
“pamatotu aizdomu” apsverumiem valstij jasniedz augSmingétie citi “atbilstoSie un pamatotie”
apcietinajuma iemesli. Citiem vardiem sakot, nepastavgja vienveidiga prakse jédziena “péc
zinama laika” interpretacijai. Lai novérstu So nekonsekvenci, ECT Liela palata lieta Buzadiji
pret Moldovu noradija, ka prasiba Iidztekus “pamatotam aizdomam™ sniegt “atbilstoSu un
pietickamu” pamatojumu apcietindjuma piemé&roSanai ir speka jau pirmaja apcietinajuma
piemérosanas reizg, proti, “nekavéjoties” péc aizturésanas®?,

Sava praksé ECT ir atzinusi $§adus Cetrus iemeslus par atbilstoSiem, lai turpinatu piemeérot
apcietinajumu:

a. beégSanas risks;

b. risks, ka persona centisies traucét izmeklésanu;

C. nepiecieSamiba noverst noziedzigu nodarijumu;

d. nepiecieSamiba nodrosinat sabiedrisko kartibu.

Bégsanas risku nevar vertét abstrakti un tikai atkariba no iesp&jamas sankcijas smaguma, jO
apstidzibas smagums (gravity of the charges) pats par sevi nevar attaisnot ilgstoSu personas
atraanos apcietindgjuma pirmstiesas procesa®. Sis risks javerté saistiba ar citiem faktoriem,
pieméram, noziedziga nodarfjuma raksturu, iepriek§€jo sodamiba, personas raksturu un

ieprieksgjo riciba, dzivesvietu, gimenes un citas saiknes ar valsti, kura pret personu izvirzita

% Turpat, 49.rindkopa.

80 Hirvisaari pret Somiju (iesniegums Nr.49684/99), 2001.gada 27.septembra spriedums, 30.rindkopa.

61 Estrikh pret Latviju (iesniegums Nr.73819/01), 2007.gada 18 janvara spriedums, 120.rindkopa; Visnevskis un citi pret
Latviju (iesnieguma Nr.35328/17), 2021.gada 25.marta lémums, 57.rindkopa.

62 Buzadji pret Moldovu (iesniegums Nr.23755/07), Lielas palatas 2016.gada 5.jilija spriedums, 102.rindkopa.

8 Garycki pret Poliju (iesniegums Nr.14348/02), 2007.gada 6.februara spriedums, 47.rindkopa.
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42.

43.

44,

apsiidziba®. Noteiktas (deklargtas) dzivesvietas neesamiba ECT ieskata pati par sevi nerada
b&gsanas risku, turpreti derigas uzturéSanas atlaujas neesamiba, ka tas bija lieta Estrikh pret
Latviju, var tik uzskatita par faktoru, kas rada bégsanas risku®®. Lieta Visnevskis un citi pret
Latviju liela nozime b&gSanas riska izveért§juma ECT ieskata bija iesniedzgju ricibai, proti,
pirmais iesniedz€js noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika atradas probacijas uzraudziba,
otrais iesniedzgjs jau ieprieks bija m&ginajis izvairities no soda izcie$anas Latvija, aizb&got uz
arzemém, bet treSais iesniedzgjs parkapa probacijas uzraudzibas nosacijumus, parceloties uz
citu pilsétu un izvairoties no ikned€las registréSanas policijas iecirkni. Nemot véra Sos
apstaklus, ka arT noziedziga nodarijjuma raksturu un ieprieks€jo iesniedz&ju sodamibu, ECT
secinaja, ka nacionalas tiesas bija pienacigi izvert&jusas risku, ka iesniedzgji varétu b&gt, un
atzina apcietinadjuma piemé&ro$anu par pamatotu.

Ar risks, ka persona centisies traucét izmeklésanu, nevar tikt piesaukts in abstracto; tam jabut
pamatotam ar pieradijumiem®, un iesp&jamais sankcijas smagums nevar kalpot par argumentu,
ka persona varétu traucét izmekl&sanas gaitu.%” Turklat janem véra ari kriminalprocesa stadija,
kura apcietinagjums tiek pamatots ar nepiecieSamibu novérst So risku, jo ECT uzskata, ka,
pieméram, bazas par liecinieku ietekm&Sanu ir daudz nozimigakas kriminalprocesa sakotngja
stadija, pirms iegltas un liectas materialiem pievienotas visas nepiecieSamas liecibas. Lieta
Visnevskis un citi pret Latviju ECT atgadinaja savu atzinu, ka ar organiz&to noziedzibu saistito
noziedzigo nodarfjumu izmekl&$ana ir objektivi sarezgitaka, tadél aizdomas turéto kontrole un
sazinasanas ar citiem aizdomas turétajiem vai citam personam ierobezoSana var biit biitiska, lai
izvairitos no pieradfjumu sagrozi$anas un liecinieku ietekmésanas.%® Vienlaikus ECT ir
atzinusi, ka ar laiku risks, ka persona traucés izmekl&$anu, neizbégami samazinasies, jo arvien
vairak procesualo darbibu biis pabeigtas un pieradijumi nostiprinati, tacu lietd Visnevskis un
citi pret Latviju ECT noradija, ka nacionalas tiesas 1émumos par apcietinagjuma turpmaku
pieméroSanu bija atspogulojusas kriminalprocesa gaitu, tad€jadi pamatojot, ka iesniedzgju
turé$ana apcietinajuma arT kriminallietas iztiesasanas stadija bija nepiecieSama, lai nodrosinatu,

ka netiek ietekméti cietusie un liecinieki, kuru liecibas bija nepiecie$sams uzklausit tiesa®.

Tapat ka ECK S5.panta 1.punkta (c) apak$punkta, ari ECK 5.panta 3.punkta mérkiem
nepiecieSamibal novérst noziedzigu nodarijumu jabalstas uz konkrétas lietas faktu gaisma
ticamu risku un aizdomas turéta rakstura iezimém. Lai arT iepriekS€ja sodamiba var netiesi
noradit, ka persona var€tu izdarit jaunu noziegumu, apcietindjuma pamatoSanai nepiecieSami
pieradijumi par nepiecieSsamibu novérst konkrétu noziegumu.

Visbeidzot janorada, ka atseviski noziedzigi nodarijumi to smaguma un sabiedribas reakcijas
del var radit nekartibas un apdraudét sabiedribas droSibu, kas savukart var kalpot par
pamatojumu apcietindjuma piemeéroSanai. Izn€muma gadijumos §is faktors var tikt izmantots
ECK merkiem, ja vien valsts nacionalie tiesibu akti sabiedriskas kartibas apdraudgjumu
nozieguma rezultata atzist par pietieckamu pamatojumu apcietinadjumam. Tacu §is pamatojums

84 Becciev pret Moldovu (iesniegums Nr.9190/03), 2005.gada 4.oktobra spriedums, 58.rindkopa; Visnevskis un citi pret
Latviju (iesnieguma Nr.35328/17), 2021.gada 25.marta 1émums, 63-67.rindkopas

8 Estrikh pret Latviju (iesniegums Nr.73819/01), 2007.gada 18.janvara spriedums, 125.rindkopa.

% Becciev pret Moldovu (iesniegums Nr.9190/03), 2005.gada 4.oktobra spriedums, 59.rindkopa.

57 Merabishvili pret Gruziju (iesnieguma Nr.72508/13), 2017.gada 28.novembra spriedums, 224.rindkopa.

88 Visnevskis un citi pret Latviju (iesnieguma Nr.35328/17), 2021.gada 25.marta lémums, 59.rindkopa.

8 Visnevskis un citi pret Latviju (iesnieguma Nr.35328/17), 2021.gada 25.marta lémums, 61.rindkopas.
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uzskatams par “atbilstosu un pietieckamu” tikai tad, ja ir fakti, kas ticami atklaj, ka personas
atbrivo$ana no apcietinajuma patiesi izraisttu nekartibas’®.

45. Kad valsts iestades izmanto kadu no iepriek$ aprakstitajiem apcietindgjuma turpmakas
piemérosanas pamatojumiem, atsauces nedrikst but visparigas, abstraktas vai balstitas uz
stereotipiem. Valstij jasniedz pienacigi argumentgts un individuals konkrétas lietas izvertéjums,
atsaucoties uz lietas faktiem. Turklat valsts iestazu ricibai jabiit konsekventai, proti, ja kads no
apcietindjuma pamatojumiem jau ir atzits par neatbilsto$u, uz to vairs nevar atsaukties’?, ja vien
valsts nesp€j atklat un izskaidrot bitisku apstaklu mainu.

46. Kopsavilkuma velreiz jauzsver lieta Urtans pret Latviju pausta ECT atzina, ka ,, persona, kurai
izvirzita apsidziba, lidz tiesas sédei vienmér ir jaatbrivo, ja vien valsts nevar pieradit, ka ir
., pamatoti un pietiekami” iemesli turpinat piemérot apcietinajumu . Citiem vardiem sakot,
apcietinajums ir iznémums no pamatprincipa, ka persona atrodas briviba, tadel léemumos
par apcietinajuma turpmaku piemérosanu argumentacija nedrikst izmantot pieeju ,,nav
pamata atbrivot”; ta vieta jaizmanto pieeja ,,ir pamats piemerot apcietinajumu”. Tapat
ECT ir uzsverusi, ka ,,/léemuma par apcietinajumu ieklauta argumentdcija ir biitisks faktors, lai
izlemtu, vai personas apcietindjums nav uzskatams par patvaligu”’®, proti, nepietiekami
atspogulots apcietinajuma pamatojums var padarit apcietinajumu par prettiesisku.

IV.5. Apcietinajuma ilgums

47. ECK 5.panta 3.punkts paredz, ka pirmstiesas apcietindjuma ilgumam jabiit “sapratigam” ECK
un ECT judikatiiras izpratné. Termina “sapratigs” autonoma interpretacija nozimé, ka ECT
vertés apcietinagjuma ilgumu neatkarigi no ta, vai atbilstoSie valsts nacionalie tiesibu akti nosaka
maksimalo apcietinadjuma ilgumu vai ng, kads ir likuma noteiktais maksimalais ilgums un vai
konkrétaja lieta apcietindgjuma ilgums atbilst nacionalaja likuma noteiktajam. Proti, ECK
S.pants var tikt parkapts arT tajos gadijumos, kad apcietinajuma ilgums nesasniedz maksimalo
nacionalaja likuma noteikto apcietinajuma terminu.

48. Apcietinajuma termina aprékinasana ECT ka atskaites punktu izmanto bridi, kad persona tiek
aizturéta, proti, kad personai pirmo reizi faktiski tiek atnemta briviba (skatit ar1 §1 apskata sadalu
“Kas ir “brivibas atnemSana ECK 5.panta izpratn€?”’). Savukart apcietindjuma termina beigas
ir vai nu bridis, kad persona tiek atbrivota, vai, ja kriminalprocesa laika persona netiek atbrivota
no apcietinajuma, bridis, kad tiek pienemts pirmas instances spriedums. Ja apelacijas instances
tiesa atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nosita lietu atkartotai izskatiSanai pirmaja
instance, laika posms starp pirmas instances sprieduma atcelSanu un jaunu pirmas instances
sprieduma taisiSanu arf tiek uzskatits par apcietinajumu ECK 5.panta 1.punkta (c) apakSpunkta
izpratng’®, Pieméram, lieta Davidovs pret Latviju ECK 5.panta parkapums ECT ieskata radas
tadel, ka apelacijas instance, nododot lietu atpakal pirmajai instancei, neléma par apcietinajuma
turpmaku piemé&rosanu, savukart pirmas instances tiesas tiesnesa lémums $aja jautajuma tika

0 Tiron pret Rumaniju (iesniegums Nr.17689/03), 2009.gada 7.aprila spriedums, 41.-42.rindkopa.
"L Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11), 2014.gada 28.oktobra spriedums, 37.rindkopa.
2 Turpat, 29.rindkopa.

8 Turpat, 28.rindkopa.

74 B, pret Austriju (iesniegums Nr.11968/86), 1990.gada 28.marta spriedums, 39.rindkopa.
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pienemts tikai p&c trim nedélam. ECT wuzskatija, ka §is tris ned€las persona atradas
apcietinajuma bez tiesiska pamata’™.

49. ECT ir vairakkart uzsverusi, ka uz jautajumu par to, vai apcietinajuma ilgums ir uzskatams par
sapratigu, nav iesp&jams atbildét abstrakti, un ta vieta atbilde ir atkariga no Kkatras lietas
IpaSajiem apstakliem. Lidzigi ka tiesvedibas ilguma vert€Sanai, ari apcietinajuma ilguma
vertésana ECT nem véra lietas sarezgitibu, pasas personas uzvedibu un to, vai valsts iestazu
riciba ir bijusi pietickami efektiva. Piem&ram, lieta Nart pret Turciju ECT atzina, ka loti
visparigi formul€ts lémums par apcietinagjuma pieméroSanu, kura rezultata nepilngadiga
persona 48 dienas pavadija pieaugusajiem domata brivibas atnemsanas vieta, parkapj ECK
5.panta 3.punktu’®. Lieta Jécius pret Lietuvu ECT atzina, ka 14 méne$us un 26 dienas ilgs
apcietinajums ir parak ilgs, jo vienigais iemesls, kuru valsts iestades bija noradijusas
apcietindjuma pamatosSanai, bija nozieguma, par kura izdariSanu tiek turéts aizdomas siidzibas
iesniedzgjs, smagums un lietd esosie pieradijumi par siidzibas iesniedzgja vainu’’. Taja pasa
laika lieta W. pret Sveici ECT atzina, ka etrus gadus un tris dienas ilgs apcietinajums joprojam
ir “sapratigs” ECK 5.panta 3.punkta izpratng, jo valsts iestades var€ja pieradit, ka visu So laiku
saglabajas risks, ka persona aizbégs, ka arf risks, ka persona ietekmés izmeklésanu’®. Saja lieta
ECT néma vera, ka siidzibas iesniedzgjs bija viena no 11 personam, kuras bija apstdzetas
ekonomiskos noziegumos, un ka kriminallieta bija vissarezgitaka no tam, ar kuram Bernes
kantonam bija nacies stradat — dokumentu glabasanai bija nepiecieSsami 120m plauktu, kopa
notika 350 nopratinasanas, stidzibas iesniedz&js tika nopratinats 36 reizes, tika pienemti vairak
neka 30 1@émumi par dazadiem stdzibas iesniedzgja iesniegumiem, stidzibam un parsiidzibam,
lidz stajas speka 1100 lapas garais galigais spriedums. Sie pieméri uzskatami parada, ka
turpmaka apcietinajuma piemérosana ir tiesiska tikai tad, ja tas patiesi ir sabiedribas intereses,
kuras, neskatoties uz nevainiguma prezumpciju, konkrétas lietas faktu dé| ir svarigakas par

ECK 5.panta aizsargatajam personas tiestbam’®.

50. Savukart lieta Zandbergs pret Latviju® ECT tika liigta atbildét uz jautajumu, vai apcietinajuma
termina aprékinaSana un ta ilguma vertéSana Latvijai bija pienakums nemt véra laiku, ko
stidzibas iesniedzgjs pavadija apcietinajuma ASV. ECT noradija, ka lietas notikumu laika speka
esosas Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normas®! tiesi noteica, ka citd valstT apcietinajuma
pavaditais laiks netiek ieskaitits apcietinajuma kop€ja termina un ka ne ECK 5.panta 3.punkts,
ne ar1 kada cita ECT norma principa nerada valstij visparigu pienakumu nemt vera cita valsti
apcietinajuma pavaditu laiku®2.

51. Visbeidzot fakts, ka apcietinajums ir bijis islaicigs, pats par sevi nav pietiekams, lai pamatotu
apcietinajuma turpmaku piemeéroSanu, jo “valsts iestadem parliecinosi japierdada ikviena

5 Davidovs pret Latviju (iesniegums Nr. 45559/06), 2015.gada 7 jilija spriedums, 47.rindkopa.

6 Nart pret Turciju, iesniegums Nr.20817, 2008.gada 6.maija spriedums, 28.-35.rindkopa.

" Jécius pret Lietuvu (iesniegums Nr.34578/97), 2000.gada 31 jilija spriedums, 94.rindkopa.

8 W. pret Sveici (iesniegums Nr.14379/88), 1993.gada 26.janvara spriedums, 31.-43.rindkopa.

" Miladinov un citi pret Makedoniju (iesniegumi Nr.46398/09, 50570/09, 50576/09), 2014.gada 24.aprila spriedums, 46.-
48.rindkopa.

80 Zandbergs pret Latviju (iesniegums Nr.71092/01), 2011.gada 20.decembra spriedums.

81 Ari KPL 277.panta “Apcietinajuma termini” otra dala noteic, ka “apcietinajuma kopéja termind [..] netiek ieskaitits laiks,
ko persona pavadijusi apcietinajuma cita valsti sakara ar kriminalprocesa nodoSanu vai §is personas izdoSanu”.

82 Zandbergs pret Latviju (iesniegums Nr.71092/01), 2011.gada 20.decembra spriedums, 63.rindkopa.
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52.

53.

apcietindjuma perioda, neatkarigi no ta, cik tas ir islaicigs, nepieciesamiba”®. Tadgjadi
apcietinajuma ilgums ir nesaraujami saistits ar pamatojumu ta nepiecieSamibai, un gadijuma,
ja sads pienacigs pamatojums iztrikst, ari pat visisako apcietinajumu ECT uzskatis par
neatbilstosu ECK prasibam.

IV.6. Tiesibas atri sanemt tiesas noléemumu par apcietinajuma tiesiskumu (ECK 5.panta
4.punkts)

ECK 5.panta 4.punkts tiek uzskatits par ECK habeas corpus, un ir neatnemama garantija pret
patvaligu aizturé$anu un apcietina$anu sastavdala. ST norma paredz, ka visas personas, kuram
atnemta briviba, var uzsakt tiesas procesu, lai apstridétu brivibas atnemSanas tiesiskumu.
Iespgja izmantot S$is tiesibas nav atkariga no apstridéSanas izredz€m vai pamatojuma
nozimiguma. ST norma neuzliek nacionalajam tiesam pienakumu detaliz&ti atbildét uz ikvienu
personas izvirzito apsvérumu, tacu tiesa nevar ignorét un nenemt vera konkrétus faktus, kurus
iesniegusi persona un kuri var radit $aubas par apcietinajuma tiesiskumu ECK izpratng®,

ECK 5.panta 4.punkts neuzliek valstim pienakumu radit otru jurisdikcijas [imeni apcietinajuma
tiesiskuma izvertésanai jeb tiesas Iémumu par apcietinajuma pieméroSanu parsiidzésanai. Tacu,
ja reiz valsts ir ieviesusi $adu kartibu, tai ir pienakums nodroSinat, ka ar1 augstakaja instancé
tiek ievérotas personas tiesibas®®.

54. No ECT judikatiiras par ECK 5.panta 4.punktu izriet vairaki svarigi principi:

a. Procediirai janotiek tiesas (judicial character) un jasniedz konkrétai apcietinajuma
formai atbilstosas garantijas®. Izpildvarai piederiga iestade netiks uzskatita par
“kompetentu tiesu” ECK S5.panta 4.punkta izpratné, jo S$adai iestadei iztriiktu
nepiecieSama neatkariba un objektivitate. Tacu arT tiesas iestade, kas ir pilniba integréta
valsts tiesu sisttma, neatbildis “kompetentas tiesas” jédzienam, ja ta nebis pilnvarota
uzdot atbrivot apcietinato personu, ja apcietinajums tiktu atzits par prettiesisku.

b. Tiesas izvertgjuma tvérums biis atkarigs no apcietinajuma butibas. Apcietinatajam
personam ir tiesibas uzsakt apcietinajuma tiesiskuma izvert€Sanu gan no procesuala,
gan no materialtiesiska aspekta, kas abi ir svarigi “tiesiskuma” elementi®’. Tas nozimg,
ka kompetentai tiesai ir javert€ gan atbilstiba nacionalo tiesibu aktu procesualajam
normam, gan atbilsttiba ECK S.panta prasibam (aizdomu pamatotiba, mérka
legitimitate).

C. Procesam janotiek “atri”, jo gadijuma, ja apcietinajums tiek atzits par prettiesisku, tad
persona ir nekav€joties jaatbrivo. “Atri” $aja gadijuma sastav no diviem aspektiem.
Pirmkart, tas attiecas uz periodu, kura persona var uzsakt tiesas procesu apcietinajuma

8 Turpat, 46.rindkopa.

8 Ilijkov pret Bulgariju (iesniegums Nr.33977/96), 2001.gada 26 jiilija spriedums, 94.rindkopa.

8 Toth pret Austriju (iesniegums Nr.11894/85), 1991.gada 12.decembra spriedums, 84.rindkopa.

8 Assenov un citi pret Bulgariju (iesniegums Nr.24760/94), 1998.gada 28.oktobra spriedums, 162.rindkopa.

87 Brogan un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nr.11209/84, 11234/84, 11266/84 un 11386/85), 1988.gada
29.novembra spriedums, 65.rindkopa.
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tiesiskuma parbaudei. Otrkart, tas attiecas uz periodu, kada personas iesniegta stidziba
tiek izskatita, un §im periodam ir jabiit p&c iesp&jas 1sakam. Tacu abos aspektos jeédziens
“atri” nav abstrakts, bet ir atkarigs no katras lietas faktiem, piemé&ram, lietas
sarezgitibas. Turklat jauzsver, ka apcietinatai personai ir tiesibas $o procesu uzsakt ar
tad, ja procesa rezultata persona tiek paturéta apcietinajuma.

Procesa janodrosSina sacikstes princips un puSu lidztiesiba, ieverojot vairakus
apsverumus. Pirmkart, apcietinata persona principa ir janogada uz tiesu (pie tiesnesa),
lai apcietinatais var€tu pats personigi izteikt savus argumentus par apcietindjuma
pieméroSanu un atspékot tos argumentus, kurus izvirza apsiidzibas puse. Turklat fakts,
ka tiesnesis klatiené redz un uzklausa apcietinato, mazina vardarbibas risku
apcietinajuma. Taja pasa laika no ECK 5.panta 4.punkta neizriet pienakums rikot atklatu
tiesas sédi, kura varetu piedalities arT tresas personas.

Otrkart, lai tiktu nodroSinata pusu lidztiesiba, apcietinatai personai jabut tiestbam
iepazities ar tiem kriminallietas materialiem, kas pamato apcietinajuma nepiecieSamibu
un kas tade] ir iz8kiro$i svarigi, lai persona vartu pienacigi istenot savas tiesibas
apstridét apcietinajuma tiesiskumu. Ka ECT uzsvéra lieta Svipsta pret Latviju,
“procesa, kur tiek izskatita sudziba par apcietindjuma pieméroSanu, ir janodrosina
vienlidzigu iespéju garantija abam pusém, t.i., prokuratirai un apcietinatajam |..]
Viena no vissvarigakajam prasibam, kas Saja zina jaievero, ir tiesibas pieklit lietas
materidaliem: patiesi, lai objektivi atspékotu apgalvojumus un apsvérumus, ko
prokuratira izvirza, pamatojoties uz konkrétiem lietas materialiem, principd
nepiecieSams, lai aizstaviba varétu ar tiem iepazities. Pastav cieSa saistiba starp
apcietindjuma nepieciesamibas izvértéjumu un — péc ta sekojosu — vainas izvertéjumu,
lai viena gadijuma varétu liegt piekluvi materialiem, kaméer otraja to prasa likums |[..]
Saprotams, ka nacionalas tiesu varas ir tiesigas pildit so prasibu dazados veidos, tomer
metodei, ko tas izvélas, katra zind janodrosina tas, ka aizstavibai tiktu dariti zinami
prokuratiiras apsverumi, lai td varétu izmantot realas iespéjas tos komentéet”®. Citiem
vardiem sakot, ECT ieskata persona nevar pienacigi atspékot apsiidzibas puses
argumentus par nepiecieSamibu piemérot apcietinajumu, ja persona nav informéta par
pieradijumiem, kas ir §o argumentu pamata.

Valsts iestadém — procesa virzitajam — tadel jarod lidzsvars starp aizstavibas interesem
un nepiecieSamibu saglabat izmekleéSanas noslépumu. ECT atzist nepiecieSamibu
efektivi veikt izmekléSanu, kas var nozimét to, ka dala no tas laikd apkopotas
informacijas tiek turéta slepeniba, lai novérstu, ka aizdomas turamie varétu ietekmeét
pieradijumus un kavét tiesvedibu. So legitimo mérki tomér nevar sasniegt uz biitiska
aizstavibas tiesibu ierobezojuma rekina®®.

Visbeidzot atbilsto§i ECK 5.panta 4.punktam, personai, kura atrodas apcietinajuma,
jabiit tiesibam ar sapratigiem intervaliem versties tiesa, lai apstridétu apcietinajuma
tiesiskumu®. Sis normas iemesls ir pienémums, ka apcietinajums pirmstiesas procesa ir

8 Svipsta pret Latviju (iesniegums Nr.66820/01), 2006.gada 9.marta spriedums, 129(h).rindkopa.
8 Mikelsons pret Latviju (iesniegums Nr.46413/10), 2015.gada 3.novembra spriedums, 61.rindkopa, 80.rindkopa.
90 Bezicheri pret Italiju (iesniegums Nr.11400/85), 1989.gada 25.0ktobra spriedums, 20-21.rindkopa.

© Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas birojs

19



termina zina stingri ierobeZots, jo saistits ar izmekl€Sanas prasibam, kuram savukart
janotiek bez neattaisnojamas kavésanas.

IV.7. Kompensacija par prettiesisku aizturéSanu vai apcietinasanu (ECK S5.panta
5.punkts)

55. ECK 5.panta 5.punkts paredz, ka “ikvienai personai, kas aizturéta vai apcietinata pretéji St
panta nosacijumiem, ir nodroSinamas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu”. Tapat ka 5.panta
4.punkts, arT $1 norma ir ECK 13.panta noteikta vispariga valsts pienakuma nodrosinat ECK
garant&to tiesibu efektivu aizsardzibu mehanismu izpausme jau konkréta forma. Tacu atskiriba
no ECK 13.panta, kas pielauj dazadus tiesibu aizsardzibas mehanismus, ECK 5.panta 5.punkta
Sis mehanisms janodrosina tiesa, kas savukart garanté nolémumu saistoso speku.

56. Tiestbas sanemt kompensaciju rodas tad, kad nacionala tiesa vai ECT ir konstat&jusi vienu vai
vairakus ECK 5.panta 1.-4.punkta parkapumus. Vienlaikus ECK 5.panta 5.punkts negarantg
personai tiesibas uz konkretu kompensacijas apméru, tacu nacionala Iltmeni pieskirta
kompensacija nedrikst biit biitiski mazaka par to, ko Iidzigas lietas pieskir ECT®!. Piem&ram,
lieta Cristina Boicenco pret Moldovu ECT uzskatija, ka 500 eiro kompensacija par 11 dienu
ilgu prettiesisku brivibas atnemsanu bija nesamérigi maza kompensacija®. No Latvijas lietas
pieskirtajam kompensacijam izriet, ka ECT nenosaka kompensaciju par vienu prettiesiska
apcietinajuma dienu, péc tam So summu reizinot ar atbilsto$o dienu skaitu, bet gan pieskir ECT
praksei atbilstoSu kompensaciju par ECK parkapumu. Kop$s 2014.gada ECT pieskirta
kompensacija par ECK 5.panta parkapumiem (neatkarigi no parkapuma veida un apcietinajuma
ilguma) ir aptuveni 3000 eiro®,

57. Nobeiguma jaatgadina, ka tiesvedibai par kompensacijas pieskirSanu ECK 5.panta 5.punkta
izpratné jabeidzas ‘“‘sapratigd termina”, pret&ja gadijuma veidosies ECK 6.panta 1.punkta
parkapums. Pieméram, lieta Velinov pret Makedoniju ECT uzskatija, ka etrus gadus un astonus
ménesus ilga tiesvediba par kompensaciju bija nesamérigi ilga®*.

%1 Cristina Boicenco pret Moldovu (iesniegums Nr.25688/09), 2011.gada 27.septembra spriedums, 43.rindkopa.

% Turpat.

9 Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11), 2014.gada 28.oktobra spriedums, 44.rindkopa; Davidovs pret Latviju
(iesniegums Nr. 45559/06), 2015.gada 7 julija spriedums, 62.rindkopa; Vascenkovs pret Latviju (iesniegums Nr.30795/12),
2016.gada 15.decembra spriedums, 56.rindkopa.

% Velinov pret Makedoniju (iesniegums Nr.16880/08), 2013.gada 19.septembra spriedums, 80.-86.rindkopa.
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