Pielikums informativajam zinojumam
“Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu 2019.gada”

IEVADS

Pielikums informativajam zinojumam “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu
institiicijas darbu 2019.gada” sniedz parskatu par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak —
Tiesa) pienemtajiem nolémumiem 2019.gada.

2019.gada Tiesa pasludinaja 9 nolemumus Latvijas lietas, no kuram 4 lietas tika pasludinati
spriedumi, savukart 5 lietas tika pienemti l€émumi. Turpinajuma hronologiska seciba

vispirms tiek apskatiti Tiesas spriedumi, un tad — l€mumi.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS

11.1. SPRIEDUMI

Lieta Ecis pret Latviju! iesniedz&js, kuram 2001.gada tika piespriests 20 gadu cietumsods
par seviski smaga nozieguma izdariSanu, sava 2008.gada 12.decembrT iesniegtaja siidziba
stidzgjas par atSkirigo attieksmi pret virieSiem un sievieteém, kas notiesati par tada pasa vai
lidziga smaguma noziegumiem. Iesniedzgjs noradija, ka Latvijas sodu izpildes sistema visi
ieslodzitie virie$i, kas notiesati par smagiem un seviski smagiem noziegumiem, cietumsodu
uzsak izciest slégta tipa cietuma, savukart sievietes cietumsodu par tada pasa smaguma
noziegumiem automatiski uzsak izciest dal&ji slégta tipa cietuma. Atskiribas soda izcieSanas
rezima rada atSkiribas ar1 ieslodzito tiesibas, pieméram, tiesibas Tslaicigi atstat brivibas
atnemSanas iestadi. lesniedzgjs uzskatija, ka Sadas atSkirigas attiecksmes rezultata vinam
netika lauts apmekl&t vina teva beres un Iidz ar to tika parkaptas vina Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 14.panta (diskriminacijas
aizliegums), skatot to kopsakara ar 8.pantu (tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu),
garantétas tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka siidziba nav pienemama izskatiSanai péc
biitibas, jo iesniedzgjs nav versies Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu par Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 50.*pantu atbilstibu Satversmei. Tiesa atzim&ja, ka iesniedz&js
Satversmes tiesa bija versies tris reizes, savu pedejo siidzibu pamatojot ar tiem pasiem
argumentiem, kurus vin$ vélak izmantoja, formulgjot savu pieteikumu Tiesa. Tiesa noradija,
ka visas tris reizés Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20.panta sesto dalu (juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai). Savukart tajas lietas, kuras Tiesa piekrita valdibai, ka persona nav pienacigi
izmantojusi iesp&ju versties Satversmes tiesa, personas konstitucionalas stidzibas bija
noraiditas, jo Satversmes tiesa secindja, ka attieciga konstitucionala siidziba neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2pantam. Tiesas ieskata Satversmes tiesas likuma 20.panta sesta
dala dod Satversmes tiesai zinamu ricibas brivibu, tadél Tiesa uzskatija, ka Satversmes tiesa
sava motivacija atteikt izskatit iesniedz€ja individualo stidzibu nepietiekama juridiska
pamatojuma dél zinama méra jau bija paudusi attieksmi ar1 pret pasu stidzibas biitibu.
IzskatiSana péc biitibas:
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Pieversoties iesniedz€ja siidzibas butibai, Tiesa, atsaucoties uz tas ieprieks€jo judikatiiru,
noradija, ka jautajumi, kas saistiti ar ieslodzito tiestbam apciemot slimu radinieku vai
apmeklI&t radinieka beéres, ietilpst ar Konvencijas 8.pantu aizsargato tiesibu uz gimenes
dzives neaizskaramibu tveruma. Tapat Tiesa secinaja, ka iesniedzgja stidziba ietilpst
Konvencijas 14.panta tvéruma, kas aizliedz diskriminaciju uz identific§jamu, objektivu vai
personisku pazimju vai “statusa” pamata, jo vins stidzgjas par atskirigu tiesibu apjomu, kas
balstijas uz notiesatas personas dzimumu. Turpinajuma Tiesa visupirms vértéja, vai
iesniedzgjs atradas salidzinama situacija ar notiesatajam sievieteém. Tiesa nepiekrita valdibas
viedoklim, ka dazadu dzimumu notiesatas personas ir divas atSkirigas un tadel savstarpgji
nesalidzinamas grupas. Tiesa noradija, ka salidzinamam grupam nav jabut identiskam, lai
jautajums ietilptu Konvencijas 14.panta tvéruma. Tiesa atzim&ja, ka Saja lieta jasalidzina
virie$i un sievietes, kas notiesati par smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, proti,
personas, kas ir izdarTjusas tadu pasu vai lidzigu noziegumu un ir par to notiesatas ar brivibas
atnemsSanu. Savukart konkrétas siidzibas biitiba ir saistita ar veidu, kada piemérojamais soda
rezims ietekm& notiesato tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, it Tpasi attieciba uz
iesp€ju Tslaicigi atstat brivibas atnemsanas iestadi sakara ar tuva radinieka navi, un Sis
jautajums ir vienlidz svarigs visam notiesatajam personam. Tadel Tiesas ieskata, nemot véra
iesniedzgja stidzibas tvérumu, vins atradas vienada situacija ar sievietém, kuras ir notiesatas
par tadu pasu vai lidzigu noziegumu.

Turpinajuma Tiesa vert&ja, vai Latvijas Sodu izpildes kodeksa ietverta atskiriga attieksme
pret notiesatajam sievietém un notiesatajiem virieSiem ir objektivi attaisnojama. Tiesa
atgadinaja, ka atskiriga atticksme parkapj Konvencijas 14.pantu, ja tai nav objektiva un
sapratiga pamatojuma, proti, ja tai nav legitima mérka vai ja izmantotie lidzekli nav samerigi
ar So merki. Pieversoties konkrétajai lietai, Tiesa noradija, ka jautajumos par ieslodzitajiem
un sodu politiku valstim ir plasa ricibas briviba vértét, vai un cik liela méra atSkiribas
kopuma lidzigas situacijas attaisno atskirigo attiecksmi. Taja pasa laika Tiesa atzimgja, ka
dzimumu lidztiesibas veicinaSana Sobrid ir svarigs mérkis Eiropas Padomes dalibvalstis un
butu japierada loti nopietni iemesli, lai atSkiriga attieksme tiktu atzita par atbilstoSu
Konvencijai. Atbildot uz valdibas argumentu, ka atskiriga atticksme bija nepiecieSama, lai
aizsargatu ieslodzitas sievietes, Tiesa atzina, ka pastav dazadi starptautiskie instrumenti,
kuru merkis ir nodrosinat, ka ieslodzito sievieSu specifiskas vajadzibas tiek pienacigi nemtas
vera. Tapat Tiesa piekrita, ka ieslodzito sievieSu specifisko vajadzibu nodroSinasana nav
jauzskata par diskriminaciju. Taja pasa laika Tiesa noradija, ka ari ieslodzijjuma reZima
konteksta atSkirigas attiecksmes mérkim jabiit samérigam ar izmantotajiem lidzekliem.
PieverSoties Latvijas sodu izpildes sisteémai, Tiesa atziméja, ka ta balstas uz tris cietumu
tipiem un tris dazadiem reZimiem katra no Siem cietumiem. Tad€jadi par smagu vai seviski
smagu noziegumu notiesats virietis, kas izcie§ sodu slégta tipa cietuma, neatkarigi no soda
rezima veida, nevarétu lugt atlauju Tslaicigi atstat cietumu, savukart jebkura par analogisku
noziegumu notiesata sieviete varétu liigt $adu atlauju, jo vina sodu izciestu dalgji sleégta tipa
cietuma. Tiesas ieskata $adas atSkiribas mazinaSanai varétu palidzet tas, ka iesniedzg€ja
lagums tiktu individuali izvertéts. Tiesa arT atsaucas uz Eiropas Padomes Spidzinasanas
noversanas komitejas pausto kritiku par brivibas atnemSanas soda progresivo izpildi Latvija,
kura visiem notiesatajiem noteikts piespriesta cietumsoda termin$ ir jaizcie§ zemakaja
(ierobezojosakaja) rezima pakapée, jo Tiesas ieskata ar droSibu un cietuma reZimu saistitie
jautdjumi ir jaizlemj konkrétd cietuma administracijai, nemot véra profesionalus un
objektivus krit€rijus no vienas puses un notiesato personu individualo izvert€§jumu no otras
puses.

Lai gan Tiesa piekrita valdibas viedoklim, ka nav nepiecieSams attieciba uz notiesatajam
sievietem piemérot ierobeZzojosaku cietuma reZimu neka tas ir objektivi nepiecieSams, Tiesas



ieskata §is princips tada pasa méra ir japiemero ari attieciba uz notiesatajiem virieSiem. Tapat
Tiesa uzsvera Eiropa pedgja laika izteikto tendenci izmantot cietumsodu rehabilitgjoSiem
meérkiem un to, ka ST pieeja ir japiemero neatkarigi no pastradata nozieguma smaguma,
piespriesta cietumsoda ilguma un notiesata dzimuma. Tiesa atzimgja, ka saiknes ar gimeni
uzturéSana ir biitisks Iidzeklis visu ieslodzito socialajai reintegracijai un rehabilitacijai
neatkarigi no vinu dzimuma. Savukart iesp&ja 1slaicigi atstat brivibas atnemsanas iestadi ir
viens no veidiem ka sekmé&t notiesato personu socialo reintegraciju. Nemot véra Sos
apsvérumus, ka arT neizslédzot to, ka zinamas atSkiribas sodu politika attieciba uz
notiesatajam sieviet€ém un notiesatajiem virieSiem varétu tikt attaisnotas, Tiesa secinaja, ka
absoliits aizliegums notiesatajiem virieSiem Tslaicigi atstat cietumu, lai apmeklétu tuva
radinieka béres, nekada veida nesekmé nepiecieSamibu nodrosinat notiesato sieviesu 1pasas
vajadzibas. So iemeslu dél Tiesa ar piecam balsim pret divam secindja, ka ir pielauts
Konvencijas 14.panta, skatot to kopsakara ar 8.pantu, parkapums.

Tiesas spriedumam ir pievienots divu tiesneSu — Yonko Grozev (Bulgarija) un Siofra O ’Leary
(Irija) — atseviSkais nepiekritosais viedoklis.

Pieskirta kompensacija:
Iesniedzgjs bija ludzis piespriest vinam kompensaciju 20 000 EUR apméra par moralo
kait€jumu, tacu Tiesa So prasibu apmierinaja tikai dalgji, atlidziba piespriezot 3 000 EUR.

Sprieduma spéka stasanas:
Tiesas palatas spriedums stajas speka 2019.gada 24.jiinija.

Lieta Kangers pret Latviju? iesniedz&js sava 2010.gada 2 jiinija siidziba Tiesai siidz&jas par
to, ka vins tika atzits par vainigu administrativa parkapuma atkartota izdariSana, lai gan vina
tiesas process par pirmo administrativo parkapumu (transportlidzekla vadisana, ja ir speka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums) vél nebija noslédzies.
lesniedzgja ieskata tad€jadi tika parkapta Konvencijas 6.panta 2.punkta garantéta
nevainiguma prezumpcija.

Pienemamibas stadija:

[zvertgjot stidzibas pienemamibu izskatiSanai péc biitibas, Tiesa noraidija valdibas izvirzito
argumentu, ka stidziba nav pienemama izskatiSanai p&c bitibas, jo iesniedzgjs nav izsmélis
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, proti, vin$ iesniedza stiidzibu Tiesa vél
pirms bija noslédzies administrativa parkapuma process par sakotn&jo administrativo
parkapumu. Tiesas ieskata, vélaka iesp&ja parsudz€t nolémumu par administrativa
parkapuma atkartoto izdariSanu neskar iesniedzgja stidzibu par to, ka vin§ tika atzits par
vainigu administrativa parkapuma atkartota izdarisana priekslaikus, parkapjot nevainiguma
prezumpciju. Tadel Tiesa secinaja, ka iesniedz&jam nebija jagaida sakotngjo administrativa
parkapuma par atkartotibu noslégums pirms veérSanas Tiesa.

Tiesa nepiekrita ar1 valdibas izvirzitajam argumentam, ka iesniedz€js nevar sevi uzskatit par
“cietuso” Konvencijas izpratng, jo pirmais administrativa parkapuma process bija
noslédzies, konstatéjot iesniedz&ja vainu transportlidzekla vadiSana, ja ir spéka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantosSanas aizliegums. Tiesa noradija, ka iesniedz&ja
atziSana par vainigu pirmaja procesa nenoliedz iesniedz€ja primaras tiesibas netikt
uzskatitam par vainigu, kamér vina vaina netiek konstatéta likuma noteiktaja kartiba. Tadel
Tiesa secindja, ka hronologiski vélak pienemtais nolémums, ka iesniedzgjs ir vainigs
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sakotngja administrativa parkapuma izdariSana, neietekmé vina ka “cietusa” statusu
Konvencijas izpratnei stidzibai par to, ka vin$ tika uzskatits par vainigu administrativa
parkapuma atkartota izdariSana priekslaikus, un parkapjot nevainiguma prezumpciju.

Apstridot siidzibas pienemamibu, valdiba bija izvirzijusi arT argumentu, ka iesniedz&jam nav
nodarits biitisks kaitéjums, jo iesp&jamais parkapums nesasniedz tadu smaguma pakapi, lai
iesniedz&ja sudziba tiktu izskatita starptautiskaja tiesa. Noraidot valdibas izvirzito
argumentu, Tiesa visupirms noradija, ka nevainiguma prezumpcija ir viens no taisniga
procesa pamatelementiem un ka procesuala tiesiba galvenokart kalpo aizstavibas tiesibu
garantéSanai, vienlaikus arT palidzot aizsargat apsiidzéta godu un cienu. Tapat Tiesa
atzim&ja, ka $aja lieta piemérotas sankcijas nevar uzskatit par nenozimigam, jo iesniedz&jam
tika piemé@rota ne tikai lielaka soda nauda, bet tika noteikts ari piecu dienu administrativais
arests.

IzskatiSana péc bitibas:

Pieveérsoties iesniedz€ja sudzibas biutibai, Tiesa visupirms defingja stdzibas tv€rumu.
Noradot, ka iesniedz&ja stidziba par pirmo administrativa parkapuma procesu, kura vinam
tika piemérots liegums divus gadus vadit transportlidzekli, ir iesniegta neieverojot sesu
ménesSu terminu, Tiesa savu veért§jumu sniedza tikai par nevainiguma prezumpcijas
iesp&jamo parkapumu otraja administrativa parkapuma procesa, kura iesniedzgjs tika atzits
par vainigu administrativa parkapuma atkartota izdariSana.

Turpinajuma Tiesa, atsaucoties uz savu judikatiiru, atgadinaja Konvencijas 6.panta 2.punkta
ietvertos pamatprincipus — nevainiguma prezumpcija aizsarga tiesibas netikt uzskatitam par
vainigu, kamer likuma noteiktaja kartiba netiek pieradits pretgjais, un ka procesuala garantija
ta izvirza prasibas pieradiSanas nastas sadalei, juridiskam faktu un tiesibu prezumpcijam,
privilégijai neliecinat pret sevi, pirmstiesas publicitatei, ka arT lietu iztiesajosu tiesnesu vai
citu amatpersonu paragriem izteikumiem par apsiidzeta vainu. Tiesa uzsvera, ka tikai speka
stajies galigais tiesas nolémums, ar Kuru atzita personas vaina, izbeidz nevainiguma
prezumpciju.

Pievérsoties lietas faktiem, Tiesa konstat€ja, ka nacionalas tiesas, atsaucoties uz pirma
administrativa parkapuma protokolu, secinaja, ka iesniedzgjs ir atkartoti vadijis
transportlidzekli laika, kad vipam bija spéka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums, lai gan pirmaja administrativa parkapuma procesa vél nebija
pienemts galigais nolémums. Tiesas ieskata secinajums par parkapuma atkartotibu skaidri
noradija uz nacionalo tiesu parliecibu, ka iesniedz€js ir izdarjis ari pirmo parkapumu.
Attieciba uz valdibas izvirzito argumentu, ka nacionalas tiesas balstijas uz pamatotu fakta
prezumpciju, paliekot sapratigas robezas, Tiesa piekrita valdibai, ka $ada faktu un tiesibu
prezumpcija sastopama ikviena tiesibu sisttma un ka Konvencija $adu prezumpciju
neaizliedz. Taja pasa laika Tiesa atzimg&ja, ka Konvencijas 6.panta 2.punkta konteksta pret
Sadam faktu un tiesibu prezumpcijam nedrikst izturéties vienaldzigi — valstim tas jasaglaba
sapratigas robezas, nemot veéra jautajuma svarigumu Un nodroSinot tiesibas uz aizstavibu.
Tiesa atzina, ka ir svarigi garantét, ka konstatétie celu satiksmes droSibas parkapumi
nepaliek nesoditi. Tomér attieciba uz iesniedz€jam pieméroto sodu Tiesa atzim&ja, ka par
atkartotu parkapuma izdariSanu iesniedz&jam otraja administrativa parkapuma procesa tika
piemérota ne tikai liclaka soda nauda, bet ari noteikts administrativais arests uz piecam
dienam. Turklat arests iesniedz&am bija jaizcieS pirms bija noslédzies pirmais
administrativa parkapuma process. Tiesa noradija, ka lietas par faktu vai tiesibu prezumpciju
ta 1pasi Verté procesudlas garantijas un tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas pieejami
apsiuidz&tajam, lai atspekotu $adas prezumpcijas. Saja lieta prezumpcija attiecas uz faktu, ka



iesniedz€js izdarija administrativo parkapumu, kas bija cita administrativa procesa
priekSmets. Nacionalas tiesas uzskatija, ka administrativa parkapuma protokols par pirmo
administrativo parkapumu bija saistoSs procesa sakara ar atkartoto administrativo
parkapumu, lai gan iesniedz&ja apelacijas stidziba par pirmo administrativo parkapumu vél
nebija izskatita. Nemot véra min&to, Tiesa konstat&ja, ka iesniedz&jam nebija procesualu
iesp&ju atspékot So prezumpciju, un secinaja, ka Rigas apgabaltiesas spriedums, ar kuru
iesniedzgjs tika atzits par vainigu administrativa parkapuma atkartota izdariSana parkapa
iesniedzgja tiesibas netikt uzskatitam par vainigu kamer vina vaina netiek konstatéta likuma
noteiktaja kartiba. So iemeslu dé] Tiesa ar se§@m balsim pret vienu secinaja, ka ir pielauts
Konvencijas 6.panta 2.punkta parkapums.

Tiesas spriedumam ir pievienots tiesnesa Siofra O’Leary (Irija) atseviskais nepiekritosais
viedoklis.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs bija ludzis piespriest vinam kompensaciju 15 000 EUR apméra par nodarito
moralo kait€§jumu, tacu Tiesa uzskatija, ka Konvencijas 6.panta 2.punkta parkapuma
konstatéSana ir pietickams atlidzinajums. Tapat iesniedzgjs ludza pieskirt vinam
1 696,12 EUR materialo zaud&umu atlidzinasanai un 762,30 EUR tiesasanas izdevumu
atlidzinasanai. Tiesa pieSkira iesniedz&jam 762,30 EUR tiesasanas izdevumu atlidzinasanai.

Sprieduma spéka stasanas:
Tiesas spriedums stajas speka 2019.gada 9.septembr.

Lieta Andersone pret Latviju® iesniedz&ja sava Tiesai 2011.gada 7.decembri iesniegtaja
stidziba stidzgjas par vairak neka 12 gadus ilguso civillietas izskatiSanu nacionalajas tiesas,
uzskatot, ka tadgjadi ir parkaptas vinas Konvencijas 6.panta 1.punkta garant&tas tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Pienemamibas stadija:
Stidzibas pienemamiba izskatiSanai p&c biitibas atseviSki netika verteta.

IzskatiSana péc bitibas:

Tiesa visupirms atgadinaja tas judikatiira nostiprinato principu, ka katras tiesvedibas ilgums
ir javerteé konkrétas lietas faktu gaisma un nemot véra lietas sarezgitibu, iesniedz&ju un
kompetento iestazu ricibu un procesa skartas intereses. Tiesa atgadinaja, ka tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina ir parkaptas tikai tad, ja aizkaveSanas radusies valsts ricibas
rezultata. Savukart personai ir tikai jaizrada centiba, veicot ar vinu saistitas procesualas
darbibas, jaatturas no novilcinaSanas taktikas izmantoSanas un jaizmanto nacionalajos
tiesibu aktos pieejamie mehanismi, lai saisinatu tiesvedibu.

Pieversoties lietas apstakliem, Tiesa visupirms konstat&ja, ka tiesvediba ilga 12 gadus trijas
tiesu instancés. Tapat Tiesa atzim&ja, ka Civillieta nebija sarezgita. Vert€jot iesniedzgjas
ricibu, Tiesa noradija, ka, lai gan iesniedz&ja un vinas parstavis vairakas reizes neattaisnoti
neieradas uz tiesas s€dém, tas Ipasi neietekmeéja procesa kop€jo ilgumu. Savukart attieciba
uz iesniedzgjas sakotngjas prasibas groziSanu Tiesa atzina, ka iesniedzgja vargja paredz€et un
vinai bija janem véra, ka, grozot sakotngjo prasibas pieteikumu, lieta tiks skatita no jauna.
Tapat Tiesa atzina, ka iesniedz€ja nav izradijusi pietiekamu centibu, veicot procesualas
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darbibas, kas bija nepiecieSamas, lai sanemtu eksperta atzinumu, jo iesniedzgja nebija laicigi
iesniegusi balss paraugu nepietickamu finansu Iidzeklu dél. Lai gan Tiesa neuzskatija, ka
iesniedz&ju var vainot par to, ka vina nesp&ja Segt eksperta atzinuma izmaksas, taja pasa
laika Tiesa noradija, ka $ajos kavéjumos nevar vainot ari valsti.

Vertgjot kompetento iestazu ricibu, Tiesa atzimgja, ka lietas izskatiSana tika atlikta 9 reizes,
kav&jot procesu par vairak neka 3 gadiem. Tiesa ar konstat&ja kopuma gandriz 3 gadus ilgu
bezdarbibas periodu, kad apelacijas un kasacijas instanc@s lieta nenotika nekadas darbibas.

Nemot vera iepriek§ min€tos apsvérumus, Tiesa secindja, ka izskatamaja lieta tiesvedibas
ilgums bija parmerigs un ka ir pielauts Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija:
Iesniedzgja bija ltigusi piespriest vinai kompensaciju aptuveni 71 144 EUR apméra par
moralo un materialo kait€§jumu, tacu Tiesa So prasibu apmierinaja tikai dal&ji, atlidziba
piespriezot 6 000 EUR.

Sprieduma spéka stasanas:
Tiesas spriedums stajas speka 2019.gada 5.septembri.

Lieta Andersena pret Latviju* sava 2017.gada 20.novembri iesniegtaja siidziba Tiesai
iesniedzgja, atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, siidz&jas, ka Latvijas tiesas, izskatot
pieteikumu, kas bija iesniegts saskana ar Hagas Konvenciju par starptautiskas bérnu
nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak — Hagas Konvencija), nebija pienacigi
izvertjusas vinas iebildumus saistiba ar riskiem, kuriem biitu paklauts bérns, vinu atgriezot
Norvégija. Atsaucoties uz Konvencijas 6.pantu, iesniedz&ja stidzgjas, ka tiesas procesa bija
pielauti vairaki trikumi: pirmas instances tiesas s€des notika bez iesniedzgjas un vinas
pilnvarota parstavja klatbiitnes; vinas ligums izskatit blakus stidzibu mutvardu procesa tika
noraidits; vina nebija inform&ta par otras puses atbildes apsvérumiem uz vinas blakus
stidzibu; un vinai netika nosttits Rigas apgabaltiesas lémums.

Sudziba par Konvencijas 6.panta iespejamu parkapumu

Pienemamibas stadija:

Vertgjot siidzibas par Konvencijas 6.panta parkapumu pienemamibu izskatiSanai péc
butibas, Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka jautajumi, kas attiecas uz Hagas Konvencijas
piemé&roSanu, atrodas arpus Konvencijas 6.panta tvéruma, jo lieta nav strida par civilam
tiestbam un pienakumiem. Lai gan Tiesa piekrita valdibai, ka tiesvediba, kas ierosinata,
pamatojoties uz Hagas Konvenciju, netiek péc biitibas izlemti jautajumi par bérna aizgadibu
un dzivesvietas noteikSanu, tomér Tiesa uzsvéra, ka $ada tiesvediba izskata stridu par
tiesibam atgriezt bérnu vina pastavigas dzivesvietas valsti. Sadas tiesibas izriet gan no pasas
Hagas konvencijas, gan arl ir atzitas Latvijas normativaja reguléjuma §is konvencijas
izpildei, un tapec sada veida stridi ietilpst Konvencijas 6.panta tvéruma.

IzskatiSana péc biitibas:

Visupirms Tiesa pieversas iesniedz€jas siidzibai par to, ka pirmas instances tiesas séde notika
bez vinas klatbutnes un vinas ligums izskatit blakus stidzibu mutvardu procesa tika
noraidits. Tiesa noradija, ka Konvencijas 6.pants negarant€ tiesibas personigi piedalities
civillietas izskatiSana tiesa, bet drizak tas garanté visparigakas tiesibas efektivi sniegt

4 Andersena pret Latviju (iesniegums Nr.79441/17), Eiropas Cilvektiesibu tiesas palatas 2019.gada
19.septembra spriedums.



viedokli par lietu. Gadijumos, kad persona nevar personigi piedalities tiesas s€dg, to var darit
ar pilnvarota parstavja starpniecibu. Tapat Tiesa atziméja, ka apelacijas instanc€ prasibas
nav tik stingras, ja pirmaja instanc€ lieta tika izskatita mutvardu procesa. PievérSoties lietas
faktiem, Tiesa konstatgja, ka pirmas instances tiesas pirma s€de tika atlikta p&c iesniedzgjas
liguma. Savukart otraja tiesas séde€ iesniedz&ju parstaveja vinas pilnvarota advokate. Tiesa
noraidija iesniedz&jas argumentu, ka vina vElgjas pilnvarot tikai otro pilnvara noradito
advokatu, jo pilnvara neparprotami attiecas uz abiem advokatiem. Tapat Tiesa atzimgja, ka
advokate neuzstaja uz tiesas s€des atlikSanu iesniedzgjas neierasanas del. Turklat
iesniedz&jai nebija liegta iesp&ja lagt blakus suidzibas izskatiSanu mutvardu procesa — ko
vina ar1 bija darjusi — ta¢u 1émuma pienemsana par mutvardu procesa nepiecieSamibu bija
Rigas apgabaltiesas zina. Tiesa piekrita nacionalajai tiesai, ka iesniedz€ja sava liiguma nebija
noformulgjusi nevienu iemeslu, kas pamatotu mutvardu procesa nepiecieSamibu. Tapat
Tiesa atzim&ja, ka iesniedz&ja nebija noradijusi savas neieraSanas pirmas instances tiesas
pirmaja sedé iemeslus. Tadgjadi Tiesa secin3ja, ka nevar atzit par nepamatotu Rigas
apgabaltiesas 1émumu izskatit iesniedz€jas blakus siidzibu rakstveida procesa.

Turpinajuma Tiesa pieversas iesniedzgjas stidzibai par to, ka vina nebija informéta par otras
puses iesniegtajiem apsverumiem uz vinas blakus stidzibu. Visupirms Tiesa atgadinaja, ka
pusu procesualas vienlidzibas princips un tiesibas uz sacikstes principa balstitu tiesvedibu ir
“taisnigas tiesas” jédziena biitiskas sastavdalas. Tas uzliek pienakumu nodroS$inat taisnigu
ltdzsvaru starp pusém. Turklat tiesibas uz sacikstes principa balstitu tiesvedibu ietver pusu
tiesibas zinat un sniegt viedokli par visiem ieglitiem pieradijjumiem un iesniegtiem
apsveérumiem.

Tiesa atzina, ka tiesvedibas, kas ierosinatas pamatojoties uz Hagas konvenciju, jarikojas loti
atri, jo papildu laiks var neatgriezeniski ietekmét attiecibas starp bérnu un vecaku, kurs$
nedzivo kopa ar be&rnu. Tomer Tiesa arT noradija, ka tiesas procesa specifika nevar attaisnot
procesualas vienlidzibas principa un tiesibu uz sacikstes principa balstitu tiesvedibu
neieveérosanu. Lai gan saskana ar piemérojamajam Civilprocesa likuma normam konkrétaja
lieta pret€jai pusei nebija pienakuma iesniegt atbildes apsvérumus uz iesniedz&jas blakus
stdzibu, iesniedzgjas virs So iesp&ju bija izmantojis, un vina apsveérumi tiesi attiecas uz
blakusstidzibas bitibu. Tau iesniedz€ja par Siem atbildes apsverumiem uzzinaja tikai tad,
kad sanéma Rigas apgabaltiesas lémumu, kura tie bija apkopoti. Vértgjot o situaciju, Tiesa,
atsaucoties uz tas judikatlru, noradija, ka personai ir tiesibas tikt inform&tam un sniegt
viedokli par pretgjas puses atbildes apsvérumiem, un tadel secinaja, ka Rigas apgabaltiesai
bija pienakums informét iesniedz&ju par atbildes apsverumiem un par iesp&ju sniegt par tiem
rakstisku viedokli. Tapat Tiesa atzime€ja, ka nacionalais reguléjums neuzlika pienakumu
informét iesniedz&ju par pretejas puses atbildes apsvérumiem. Tiesas ieskata, §ada trikuma
del var rasties situacijas, kuras nav savienojamas ar tiesibam uz sacikstes principa balstitu
tiesvedibu. Tiesa arT noradija uz zinamu procesualo neskaidribu attieciba uz pusu tiesibam
iesniegt papildinformaciju un piemérojamajiem procesualajiem terminiem, jo blakus
stidzibas izskatiSanas laika abas puses turpindja apmainities ar apsvérumiem un to
papildinajumiem, daZi no kuriem tiesa tika sanemti jau péc tiesas Iémuma pienemsanas. Saja
sakara Tiesa atsaucas uz valsts pienakumu pienacigi nodroSinat, lai Konvencijas 6.panta
garantétas tiesibas varetu tikt Tstenotas efektivi. Visbeidzot Tiesa pieveérsas valdibas
argumentam, ka visi iesniegtie apsvérumi tika ievietoti elektroniskaja tiesu sistéma, kur tie
bija pieejami pusu parstavjiem. Saja sakara Tiesa atziméja, ka iesniedz&ja bija atsaukusi
advokatei izsniegto pilnvaru un tad€] nav sanémusi informaciju par pretgjas puses atbildes
apsvérumiem. Tiesa noraidija valdibas iebildumu, ka iesniedzgjai saskana ar Civilprocesa
likuma normam bija pienakums pazinot kompetentajai tiesai par parstavibas mainu vai
izbeigSanu, jo Tiesas ieskata iesniedz€ja ar savam darbibam to jau bija izdarijusi. Proti,



iesniedz€ja pati sava varda bija iesniegusi Rigas apgabaltiesa blakus stidzibu, un Rigas
apgabaltiesa sava iesniedz€jai adres€taja vestuleé bija apstiprindjusi blakus stdzibas
sanem$anu un inform&jusi par l@émuma pienemsSanas datumu. Tiesa uzskatija, ka $ada
situacija Rigas apgabaltiesai bija jaizdara secinajumi par iesp&jamam izmainam iesniedz&jas
parstaviba un Saubu gadijuma japarbauda, vai blakus siidzibas procesa ir spéka esoSs
advokata orderis. Ta ka tas netika izdarits, iesniedz&jai nekluva zinams par pretgjas puses
iesniegtajiem atbildes apsvérumiem un vinai nebija iesp&jas uz tiem atbildet. Ka secinaja
Tiesa, $is apstaklis liedza iesniedzgjai efektivi piedalities blakus siidzibas izskatiSana Rigas
apgabaltiesa, un tad&jadi netika nodroSinatas puSu lidztiesibas un tiesibas uz sacikstes
principa balstitu tiesvedibu.

So iemeslu d&l, Tiesa vienbalsigi secinaja, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta parkapums.

Sudziba par Konvencijas 8.panta iespejamu parkapumu

Pienemamibas stadija:

Lemjot par stidzibas par Konvencijas 8.panta parkapumu pienemamibu, Tiesa noraidija
valdibas iebildumu, ka stidzibas Tiesai iesniegSanas bridi iesniedz&ja vel nebija izsm&lusi
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, jo vina nebija lGgusi apturét atgrieSanas
rikojuma izpildi. Ka noradija Tiesa, vélaka procesa stadija iesniedzgja s$adu lugumu
iesniedza, un tas tika apmierinats, bet vélak parskatits apelacijas instancé. Tadel Tiesa
uzskatija, ka iesniedz&ja bija izsmé&lusi visus vinai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

IzskatiSana pé&c biitibas:

Vertgjot iesniedz€jas siidzibu péc biitibas, Tiesa, atsaucoties uz tas judikattira nostiprinato
metodologiju, v&rt€ja, vai icjaukSanas iesniedzEjas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu bija noteikta ar likumu, vai tai bija likumigs mérkis, un vai ta bija
nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Vertgjot, vai iejaukSanas iesniedzgjas tiesibas bija
noteikta ar likumu, Tiesa noradija, ka nacionalas tiesas bija riipigi izvert&jusas iesniedz€jas
iebildumus pret Hagas konvencijas 3.panta pieméroSanu un skaidri pamatojusas savus
secindjumus, un vinu pieeja nav bijusi patvaliga. Tiesa noradija, ka tad€jadi tai nebija pamata
apSaubit nacionalo tiesu secinajumus par Hagas konvencijas 3.panta piem&roSanu, un secigi
iejaukSanas iesniedz€jas tiesibas bija noteikta ar likumu. Tapat Tiesa piekrita, ka [émuma
par iesniedzgjas bérna atgriesanos Norvégija likumigais mérkis bija bérna un bérna téva
tiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. Turpinajuma Tiesa vertgja, vai iejaukSanas iesniedz€jas
tiesibas bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Proti, Tiesa vért§ja, vai I€mumu
pienemsSanas procesa tika pienacigi izvertéti riski, kuriem iesniedz&jas ieskata vinas bérns
tiktu paklauts péc atgrieSanas Norveégija, un vai tiesas bija parliecinajusas par realu un
atbilstoSu aizsardzibas mehanismu esamibu Norvégija. Tiesa atzimgja, ka tas, ka nacionalas
tiesas bija noraidijusas noteiktos pieradijumus un informaciju ka nepamatotu, nenozimeé, ka
tas nebija némusas vera “beérna labakas intereses”. Attieciba uz tiem argumentiem, kurus, ka
apgalvoja iesniedzgja, nacionalas tiesas nebija némusas véra, Tiesa atzimgja, ka iesniedzgja
tos nav izvirzijusi nacionalaja limenit. Tapat Tiesa uzsvera, ka iesniedzgjas apgalvojumi par
vardarbibu gimené bija viens no galvenajiem jautajumiem nacionalaja tiesvediba. Latvijas
tiesas bija izvert€jusas visus vinu riciba esosos pieradijumus par iesp&jamo vardarbibu no
iesniedzgjas vira puses, it ipasi pieverSoties abu pusu iesniegto pieradijumu pretrunigumam,
un secinot, ka lielaka dala pieradijumu vardarbibas faktu neapstiprinaja. Tapat Latvijas tiesas
bija némusas véra, ka iesniedz&ja nebija iesaistijusi Norvégijas tiesibsargajosas iestades un
to, ka vina bija izvairTjusies no konflikta risinasanas. Tiesa Tpasi atzimgja, ka Latvijas tiesas
bija ripigi izvert€jusas visus iesniedz€jas sniegtos apsveérumus, sniedzot tiem pienacigu
vertéjumu procesualajos noléemumos pat tad, ja tiesas tiem nepiekrita. Latvijas tiesas arT bija
izvertéjusas atbilstosa institucionala aizsardzibas mehanisma esamibu Norvégija, par ko




liecinaja atsauces uz Norvégijas iestadém, kuras jau bija iesaistitas gimenes strida.
Visbeidzot Tiesa atziméja, ka tas konstatéta procesuala rakstura nepilniba blakus stidzibas
izskatiSana Rigas apgabaltiesa nekada veida neietekméja to, ka tiesvedibas gaitad kopuma
tika ieverotas iesniedz&jas un vinas meitas likumigas intereses. Tiesas ieskata Latvijas tiesas
bija némusas vera visus to riciba iesniegtos pieradijumus un argumentus, un to lémumi bija
pienacigi pamatoti, kas ]lava Latvijas tiesam panakt taisnigu lidzsvaru starp konkurgjosajam
interesem, vienlaikus nodroSinot bérna labako interesu ieveéroSanu.

So iemeslu dél, Tiesa vienbalsigi secinaja, ka nav pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.
Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgja bija liigusi piespriest vinai kompensaciju 50 000 EUR apméra par moralo
kait€jumu, tacu Tiesa So prasibu apmierinaja tikai dalgji, atlidziba piespriezot 2 000 EUR.

Sprieduma spéka stasanas:
Tiesas palatas spriedums stajies speka 2020.gada 24.februari.

I1.2. LEMUMI®

7.

Lieta Persteina pret Latviju® sava 2013.gada 13.maija iesniegtaja siidziba Tiesai iesniedzgja,
atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1. un 2.punktu (tiesibas uz taisnigu tiesu), sudzgjas, ka
vina tika notiesata par vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSanu nepilngadigai personai,
neraugoties uz pamatotam Saubam par vinas vainu. Proti, iesniedz&ja apgalvoja, ka triika
pieradijumu un tiesa nebija izvertejusi vinas iesniegto eksperta atzinumu, ka ari ta nebija
pieprasijusi papildu izmekl€Sanu. Savukart atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu
(spidzinaSanas un necilvécigas attiecksmes aizliegums) kopsakara ar 7.protokola 4.pantu
(tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam), iesniedz&ja stidz&jas, ka notiesajosa sprieduma,
kuru Augstaka tiesa atteicas izskatit no jauna, izpilde parkapa vinas $ajos Konvencijas pantos
garantétas tiesibas, jo piedzina tika versta pret vinas nekustamo 1pasumu, kura vina dzivoja
kopa ar mati un nepilngadigo meitu. Tapat, atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu kopsakara ar
7.protokola 4.pantu, iesniedzgja siidzgjas par to, ka sodamibas del vinai tika liegta iesp&ja
ieglt Latvijas pilsonibu. Iesniedzgjas stidzibas Tiesa izléma, nelidzot Latvijas valdibas
apsverumus.

Vertejot suidzibas par Konvencijas 6.panta parkapumu pienemamibu izskatiSanai péc
biitibas, Tiesa secindja, ka nav ievérots Konvencijas 35.panta 1.punkta noteiktais seSu
meéneSu termins stidzibas iesniegSanai. Tiesa, atsaucoties uz tas ieprieks€jo judikatiru,
noradija, ka Kriminalprocesa likuma 63.nodala paredzéta speka esoSo nolémumu jauna
izskatiSana sakara ar materialo vai procesualo normu biitisku parkapumu ir uzskatama par
tikai izn€muma gadijumos izmantojamu tiesibu aizsardzibas Iidzekli (extraordinary
remedy), un parasti to nevar nemt véra, lai aprékinatu seSu ménesu terminu stdzibas
iesniegSanai. lzskatamaja lieta 2014.gada iesniedz€ja bija lugusi parskatit 2011.gada
pienemto Latvijas tiesas nolémumu, tacu Senats So ligumu noraidija. Tiesas ieskata Saja
lieta nebija nekadu ipasu apstaklu, kas Konvencija noteikto seSu ménesu terminu liktu
aprékinat no §1 2014.gada liguma datuma. Ta ka galigais nolémums pret iesniedz&ju tika

5 Atskiriba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludinasanas datums, nevis pienemsanas datums, ir noteicosais,
Tiesas lemumi Tiesas tieSsaistes vietne HUDOC tiek kartoti péc to pienemsanas datuma, lai gan faktiski
lémumi tiek pasludinati aptuveni tris ned€las velak. Tade] $aja pielikuma ir noraditi gan lémumu pienemsanas,
gan pasludinasanas datumi.

6 Persteina pret Latviju (iesniegums Nr.35198/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2019.gada 2.aprila
lémums, pasludinats 2019.gada 25.aprili.



iesniegta 2013.gada 13.maija (1 gadu un 10 meéneSus vélak), Tiesa, atsaucoties uz
Konvencijas 35.panta 1. un 4.punktu, to noraidija.

Vertejot iesniedzg&jas stidzibu par iesp&jamu Konvencijas 3.panta kopsakara ar 7.protokola
4.pantu parkapumu par piedzinas vérSanu uz vinai piederoSo nekustamo Tpasumu, kura
dzivoja vinas gimene, Tiesa noradija, ka 1 stidziba p&c biitibas ietilpst Konvencijas 8.panta
garantéto tiesibu uz majokla neaizskaramibu tvéruma. Turklat no lietas faktiem
neparprotami izriet, ka piedzina pret iesniedz€jas nekustamo IpaSumu ta ari netika versta.
Iesniedzgja vienigi tika inform@ta par iesp&jamu piedzinas verSanu. Tiesa tadel atzina, ka
nav notikusi iejaukSanas iesniedzgjas tiesibas uz majokla neaizskaramibu, un, atsaucoties uz
Konvencijas 35.panta 3.punkta (2) apakSpunktu un 4.punktu, iesniedz&jas stidzibu noraidija.

Vertgjot iesniedz€jas stidzibu par Konvencijas 3.panta kopsakara ar 7.protokola 4.pantu
iesp&jamu parkapumu saistiba ar liegumu iegiit pilsonibu, Tiesa skaidroja, ka Konvencija
negaranté tiesibas iegiit vai saglabat noteiktu pilsonibu. Vienlaikus Tiesa atgadinaja, ka
patvaliga pilsonibas nepieskirSana, nemot véra pilsonibas nepieskirSanas biitisko ietekmi uz
personas privato dzivi, atseviSskos gadijumos varetu tikt vérteéta Konvencijas 8.panta ietvaros.
Tacu Tiesa noradija, ka iesniedz€ja nebija izsmélusi visus pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Pirmkart, iesniedz€ja nebija parsiidz&jusi Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes lémumu administrativaja tiesa. Tapat Tiesa noradija, ka aizliegums pieskirt
Latvijas pilsonibu personam, kuras ir notiesatas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, ir
noteikts Pilsonibas likuma, un ja iesniedz&ja uzskatija, ka Pilsonibas likuma normas aizskar
vinas tiesibas, vinai bija iespgja vérsties Satversmes tiesd, ko vina nav darjusi. So
apsveérumu dgl, Tiesa atzina, ka iesniedz&ja nebija izsm&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, un, atsaucoties uz Konvencijas 35.panta 1. un 4.punktu, iesniedzgjas siidzibu
noraidija.

AugSminéto iemeslu dél, Tiesa vienbalsigi atzina iesniedzgjas stidzibu par nepienemamu
izskatiSanai péc butibas.

Lieta Zerebkovs pret Latviju’ sava 2011.gada 2.marta iesniegtaja siidziba Tiesai iesniedzgjs,
atsaucoties uz Konvencijas 6.panta l.punktu (tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina), stidz&jas par nesamérigi ilgu tiesvedibas, jo pirmaja instancé kriminallieta tika
izskatita vairak neka 6 gadus. Lai gan, nemot véra tiesvedibas ilgumu, apelacijas instances
tiesa samazinaja iesniedz&am ar pirmas instances tiesas spriedumu piespriesto sodu,
iesniedzgjs uzskatija, ka sods netika samazinats skaidra un izmérama veida. Proti,
iesniedzgjs apgalvoja, ka sods tika samazinats ne tikai tiesvedibas nesamériga ilguma dél,
bet arT nemot véra jauno atbildibu mikstinoSu apstakli (vainas atziSana) un sodu politikas
izmainas. Tapat iesniedz€js uzskatija, ka no valsts sanemta kompensacija par nesamerigu
tiesvedibas ilgumu 711 EUR apmeéra nebija pietiekama.

Lémuma Tiesa visupirms atgadinaja par subsidiaritates principa nozimi Konvencijas sist€éma
un uzsvera, ka Konvencijas iesp&jamais parkapums primari jaizverte un jaatlidzina nacionala
Itmeni. Turklat valstim ir ievérojama izveles briviba attieciba uz lidzekliem, kadus ta piedava
personam, lai novérstu Konvencija garantéto tiesibu uz tiesvedibas pabeigSanu sapratiga
termina iesp&jamo parkapumu. Pieméram, valsts var piedavat preventivus lidzeklus — tadus,
kas rada personam iesp&u paatrinat kriminallietas izskatiSanu, un tadgadi tiesvediba

7 Zerebkovs pret Latviju (iesniegums Nr.16800/11), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas palatas 2019.gada 3.septembra
lémums, pasludinats 2019.gada 26.septembrT.
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neieilgst. Tapat valsts var piedavat kompensaciju vai atlidzinajumu par jau notikusu
Konvencijas parkapumu vai abu Iidzeklu kombinaciju, ka Tiesa secinaja, pieméram, lieta
Triips pret Latviju. Tiesa atzina, ka sava judikatiira ir atzinusi dazadus efektivus lidzeklus
Konvencijas 6.panta l.punkta parkapuma atlidzinasanai, taja skaita arT kriminallieta
piemérojama soda samazinasanu. Tiesa noradija, ka piemé€rojama soda samazinaSana
tiesvedibas nesamériga ilguma d€l pati par sevi neatnem personai Konvencijas parkapuma
cietusa statusu, tomer persona So statusu zaudg€, ja valsts iestade ir neparprotami atzinusi
Konvencijas parkapumu un pieSkirusi par to kompensaciju. Lietdas par nesamérigu
tiesvedibas ilgumu valsts var nodroSinat pietickamu kompensaciju, samazinot piespriesto
sodu skaidra un izm&rama veida.

Pievérsoties konkrétajai lietai, Tiesa visupirms secinija, ka starp pusém nepastav strids par
to, ka iesniedzgja tiesibas uz lietas izskati$anu sapratiga termina nav ievérotas. Sis fakts ir
atspogulots ar visu nacionalo tiesu nolémumos, nemot t0 véra pie soda noteiksanas. Tiesa
pievienojas valdibas apsvérumiem, ka katrai valstij ir tiesibas veidot savu sodu politiku.
Savukart, lai vertetu, vai persona ir zaud&jusi cietusa statusu Konvencijas 35.panta 3.punkta
izpratng, ja ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums, nacionalas tiesas nolémuma
jabit skaidri noraditam, ka piemérojamais sods samazinats tieSi tiesvedibas nesamériga
ilguma dg]. Turklat janorada arT metode un iemesli, kap&c piemerots tiesi konkrétais sods.
Tade]l turpinajuma Tiesa vérteja, vai konkrétaja lietd sods tika samazinats skaidra un
izm&rama veida. Izveértgjot nacionalo tiesu spriedumus, Tiesa secinaja, ka visu tr1s instancu
tiesas nacionala Iimeni samazindja iesniedz€am piemé€rojamo sodu par visiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, jo uzskatija, ka vina tiesibas uz tiesvedibas pabeigSanu
sapratigad termina nebija ieveérotas. Tomér Tiesa secindja, ka attieciba uz apsiidzibas
papildinajumiem — Kriminallikuma 193.panta otraja dala un 274.panta pirmaja dala
ietvertais noziedzigais nodarfjums — tai nav iesp&ams precizi noskaidrot, vai sods
samazinats primari nesamériga tiesvedibas ilguma vai sodu politikas izmainu d€]. Tacu Tiesa
noradija, ka attieciba uz iesniedz€ja apsiidzibu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas
apelacijas instances tiesa expressis verbis noradija, ka piemérojamais sods tick samazinats
uz pusi nesameriga tiesvedibas ilguma d&l. Turklat Tiesa atziméja, ka laika, kad nacionala
Itmeni nebija nostiprinata judikatiira par to, péc kadiem principiem jasamazina sods
tiesvedibas nesamériga ilguma dél, apelacijas instances tiesa pielika 1paSas piles, lai
pamatotu piemérojama soda samazinasanu. Tade] Tiesa uzskatija, ka attieciba uz iesniedzg€ja
apsiidzibu péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas nacionalas tiesas bija snieguSas
pienacigu izvertgjumu par tiesvedibas ilguma ietekmi uz piemérojamo sodu. Turklat
piemeérotie sodi par noziedzigajiem nodarfjumiem, kas paredzeti 193.panta otraja dala un
274.panta pirmaja dala, tika ieskaititi piemérotaja soda. Tadejadi Tiesa secindja, ka
iesniedz€jam kriminallietas ietvaros sniegta nemantiska rakstura kompensacija bija
piemérota un pietickama.

Nobeiguma Tiesa pieversas iesniedz€ja civilprasibai pret valsti par kompensaciju par
nesamérigu tiesvedibas ilgumu. Apelacijas instances tiesa iesniedz€ja prasibu dalgji
apmierinaja un pieskira vinam kompensaciju 711 EUR apméra. Saja sakara Tiesa atkartoja,
ka valstim ir iev@rojama izv€les briviba attieciba uz veidu, kada tas noveér§ Konvencija
garant€to tiesibu uz tiesvedibas pabeigSanu sapratiga termina parkapumus. No vienas puses,
valsts var noteikt tikai kompensg€joSo tiesibu aizsardzibas Iidzekli, ar nosacijumu, ka
kompensacijas apmérs nav nesamérigs, salidzinot ar Tiesas pieskirtajam kompensacijam
lidzigas lietas. No otras puses, valsts var nodroSinat dazadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
kombinaciju, pieméram, kriminallieta piemérojama soda samazinaSana kopsakara ar
mantiska rakstura kompensaciju. Tacu Tiesa atzimgja, ka konkrétaja lieta ta nevertes
iesniedzg€jam pieskirtas kompensacijas apmeru, jo Tiesas ieskata iesniedz€jam kriminallietas
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10.

ietvaros nodroS§inata nemantiska rakstura kompensacija (piemérota soda samazinaSana) ir
pietiekama.

Nemot vera iepriek§ mingtos apsveérumus, Tiesa secindja, ka iesniedz€js nav uzskatams par
Konvencija garantéto tiesibu parkapuma cietuso, jo vina tiesibu parkapums tika atlidzinats
jau nacionala Iimeni. Lidz ar to iesniedzgja stidziba tika noraidita atbilstosi Konvencijas
35.panta 3.punkta (a) apak$punktam un 4.punktam.

Lieta Fjodorovs pret Latviju® sava 2011.gada 25 jilija iesniegtaja stidziba Tiesai iesniedzgjs,
atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 6.panta 3.punkta
(d) apakspunktu (pusu lidztiesibas princips), stdz&jas, ka apelacijas instances tiesa, kas
atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu, piespriezot iesniedz€am smagaku sodu,
noraidija vina ligumu uzaicinat uz tiesas sédi un nopratinat liecinieku, kur$ vienlaikus bija
ari cietusais.

Valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedzg€js nav izsmé€lis vinam pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo sava kasacijas stidziba nebija siidz€jies par apelacijas instances
tiesas atteikumu izsaukt uz tiesas s€di liecinieku. Kasacijas stidziba vin$ stidzgjas tikai par
to, ka apelacijas tiesas spriedums balstljas uz pien€mumiem. Atbildot uz valdibas
apsvérumiem, iesniedzgjs izvirzija argumentu, ka vina siidzibas butiba tika interpretéta
nepareizi, noradot, ka vina tiesibu parkapums radies tad€l, ka apelacijas instances tiesa
lémusi par noziedziga nodarijuma klasifikaciju, pamatojoties uz tiem pasiem pieradijumiem,
kurus jau vertgja pirmas instances tiesa. Savukart Tiesa atgadin3ja, ka ta verte argumentus,
kas izvirziti pec tam, kad valdiba jau ir sanémusi pazinojumu par lietu, tikai tad, ja tie
paskaidro sakotngjo siidzibu. Tade] Tiesa noradija, ka nevertes iesniedz&ja siidzibu par
noziedziga nodarijuma klasifikacijas mainu, jo §1 stidziba nav uzskatama par sakotngjas
stidzibas papildinajumu.

Turpinajuma Tiesa atgadinaja, ka Konvencijas 35.panta 1.punkts noteic, ka siidzibas pirms
to iesniegSanas Tiesa ir jaizvirza arl nacionala ItmenT atbilstoSi nacionalo likumu prasibam.
Izvertejot iesniedzeja kasacijas siidzibas saturu, Tiesa piekrita valdibai, ka iesniedzgjs taja
nebija stidzgjies par atteikumu izsaukt liecinieku apelacijas instances tiesas s€dé. Nemot véra
iepriek§ minéto, Tiesa secindja, ka iesniedz€js nav izsmélis vinam pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus Latvija un noraidija iesniedz€ja siidzibu saskana ar Konvencijas
35.panta 1. un 4.punktu.

Lieta Davidovs pret Latviju® sava 2018.gada 11.aprili iesniegtaja siidziba Tiesai iesniedzg;s,
atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu (spidzinasanas, cietsirdigas un pazemojosas izturé$anas
aizliegums), stidzgjas par ieslodzijuma apstakliem Valmieras policijas iecirkni, kura vins
uzturgjas no 2016.gada 13.janvara lidz 15.janvarim. Iesniedzgjs apgalvoja, ka kamera nav
bijusi nodroSinata gaisa cirkulacija un apgaismojums, ka art nebija aprikojuma (galds, sols).
Tapat iesniedzg€js uzskatija, ka vina tiesibu parkapumu radijis fakts, ka kamera odis péc
kanalizacijas, sienas un griesti bijusi netiri, un nodroSinata personiga telpa bijusi mazaka par
3m?. lesniedzgjs arf noradija, ka situaciju pasliktindja vina veselibas stavoklis (gariga
rakstura trauc€jumi un parciesta tuberkuloze). Turklat iesniedzgja ieskata vina turéSana
Sados apstaklos esot liegusi vinam pienacigi sagatavoties tiesas sédei.

8 Fjodorovs pret Latviju (iesniegums Nr.47018/11), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2019.gada 8.oktobra
lémums, pasludinats 2019.gada 31.oktobrf.

® Davidovs pret Latviju (iesniegums Nr.17670/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2019.gada
12.novembra lémums, pasludinats 2019.gada 5.decembri.
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Lémuma Tiesa, atsaucoties uz tas ieprieks¢jo judikatiiru, atgadinaja, ka tiesibu aizskarumam
jasasniedz minimalais smaguma Iimenis, lai uz to varétu attiecinat Konvencijas 3.pantu. ST
minimuma noteikSana ir relativa, ta ir atkariga no visu lietas apstaklu kopuma — aizskaruma
ilguma, fiziskam un emocionalam sekam, kas raditas personai, un noteiktos gadijumos no
personas dzimuma, vecuma un veselibas stavokla. Brivibas ierobezoSanas konteksta
Konvencijas 3.pants ir piemerojams, ja cieSanas parsniedz tas, kas ir neizb&€gamas, atrodoties
ieslodzijuma. Vertgjot ieslodzijuma apstaklus, janem véra apstaklu kumulativa ietekme.
Tapat janem vera laika posma ilgums, kuru persona pavadija noteiktos apstaklos.

Pievérsoties iesniedz€ja argumentam, ka vinam nebija nodroSinata pietickama personiga
telpa, Tiesa skaidroja, ka $aja konteksta Konvencijas 3.panta parkapums varétu rasties tada
gadijuma, ja privatas telpas trilkums ir sasaistits ar vél kadu citu apstakli, kas ieslodzitajam
rada iesp&jamas cieSanas. Piem&ram, gadijuma, kad nav nodrosinata iesp&ja ara vingrosanai,
dabigs apgaismojums, gaisa cirkulacija, kad temperatiira iekStelpas nav adekvata, nav
iesp€jas privati izmantot labiericibas, nav nodroSinatas sanitaras un higi€nas pamatprasibas.
Savukart attieciba uz Tslaicigas aizturéSanas vietam, pieméram, policijas iecirkniem, Tiesas
judikatura formuléti atskirigi principi, proti, Tiesa var konstatét Konvencijas 3.panta
parkapumu ar1 tad, ja policijas iecirkni tiek izmantoti, lai tajos aizturétu personas ilgstosu
laiku. Konkrétaja gadijuma iesniedz€ju turgja Valmieras policijas iecirkna kamera, kas
paredzgta tikai Tslaicigam apcietinagjumam. Turklat $aja aptuveni 48 stundu laika posma,
kuru iesniedz€js pavadija Valmieras policijas iecirkni, vinam bija nodroSinata personiga
telpa 3-4m? platiba un 31 miniiti ilga pastaiga. Tapat vins $aja laika piedalijas arT dazadas
izmekl&Sanas darbibas un tiesas séde. Lidz ar to faktiskais laiks, kas pavadits kamera, bija
vel 1saks.

Vertgjot stidzibu par ventilacijas trikumu kamera, Tiesa atsaucas uz Latvijas tiesam, kuras
konstat€ja, ka kamera nebija dabiskas ventilacijas, savukart maksligas ventilacijas sisteéma
tika rekonstruéta. Lai gan Tiesa atzinigi noveért€ja nacionalo iestazu darbu, uzlabojot
ieslodzijuma apstaklus, ta ar1 atzimgja, ka valstim ir pienakums organizet savu cietumu
sistému tada veida, lai nodroSinatu cilvéka cienas aizsardzibu neatkarigi no finansialam vai
logistikas grutibam. Attieciba uz konkréto lietu Tiesa noradija, ka ventilacijas sisteémas
rekonstrukcija tika veikta ziemas méneSos, kamera bija vismaz viens atvérums, pa kuru plist
gaisam no koridora, savukart labiericibas bija pienacigi nodalitas no pargjas kameras. Lidz
ar to Tiesa nevarg€ja secinat, ka ventilacijas trukums butu 1pasi pasliktinajis apstaklus, kados
iesniedzgjs tika turéts.

Tiesa piekrita iesniedz&jam, ka ieslodzijuma apstakli javerte kopsakara ar vina ieprieks€jo
slimibu vesturi — parciestu tuberkulozi un adaptacijas trauc€jumiem. Tiesa noradija, ka
cieSanas, kas rodas dabiskas izcelsmes slimibas rezultata, ar var ietilpst Konvencijas 3.panta
tvéruma, ja ieslodzijuma apstakli, par kuriem valsts ir atbildiga, tas ir pastiprindjusi.
Ieslodzitie ar gariga rakstura trauc€jumiem ir neaizsargataki par citiem ieslodzitajiem, un
noteiktie ieslodzijuma apstakli rada lielaku risku vinu veselibai. Tacu konkrétaja lieta Tiesa
néma vera, ka iesniedz&a veselibas stavokli parbaudija neatlieckamas mediciniskas
palidzibas arsti, kas nekonstat€ja garigas veselibas problémas vai apdraudéjumu iesniedzg&ja
veselibai. Turklat nacionala limen1 apelacijas instances tiesa riipigi izvert€ja iesniedz€ja
argumentus par veselibas stavokli, secinot, ka nav saskatamas negativas sekas, kas vinam
biitu raditas izvietoSanas konkrétaja kamera dél. Tade] Tiesa nesaskatija iemeslu nonakt pie
atSkirigiem secinajumiem.
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11.

Atbildot uz iesniedz€ja argumentiem, ka vina parveSana uz islaicigas aizturéSanas vietu
nebija nepiecieSama un notika nepiemérota laika, nemot véra tuvojoSos tiesas sédi, Tiesa
secinaja, ka 81 parveSana nebija patvaliga. Savukart attieciba uz iesniedzgja iebildumiem par
grutibam sagatavoties tiesas sédei Tiesa noradija, ka iesniedz&js nebija sniedzis pietickamu
informaciju par tiesas séde izskatitas lietas bitibu, taja pienemtajiem [€mumiem, par to, vai
vinam bija nodro$inata aizstaviba. Lidz ar to Tiesa nevar€ja izvertet tiesas s€des nozimigumu
un nepiecieSamu sagatavosanas limeni.

Visbeidzot, izvertejot iesniedz&ja par&jas stdzibas, Tiesa atsaucas uz nacionalo tiesu
vertejumu, ka iesniedzgjs vairakkart nonacis pretrunas, bet atseviskos gadijumos iesp&jamos
parkapumus nacionala Itmeni pat nav mingjis. Tiesa pievienojas nacionalo tiesu
secinajumiem, ka konkrétas telpas nebtitu piemérotas ilglaicigam apcietinajumam, tomér,
nemot vera, ka konkrétaja gadijuma iesniedzgjs tajas pavadija tikai aptuveni 48 stundas (taja
skaitd arpus kameras pavaditais laiks), vinam raditais aizskarums nesasniedza minimalo
aizskaruma limeni, lai izraisitu valsts atbildibu Konvencijas 3.panta konteksta. Lidz ar to
atbilstosi Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunktam un 4.punktam Tiesa noraidija
iesniedzgja siidzibu ka acimredzami nepamatotu.

Lieta Vecbastika pret Latviju®® sava 2011.gada 18.augustd iesniegtaja siidziba Tiesai
iesniedzg&ji, 19 Rucavas novada Dunikas pagasta iedzivotaji un zemes ipasnieki, atsaucoties
uz Konvencijas 6.panta 1.punktu (tiesibas uz pieeju tiesai), sidzgjas, ka viniem ir liegta
pieeja tiesai, lai apstridétu teritorijas planojumus un detalplanojumus, kuri paredz véja
elektrostaciju (turpmak — VES) uzstadiSanu Rucavas novada Dunikas pagasta. lesniedzgji
apgalvoja, ka vienigais viniem pieejamais tiesibu aizsardzibas mehanisms bija Satversmes
tiesa, tacu iesniedzgji uzskatija, ka ta neatbilst jédzienam “tiesa” Konvencijas 6.panta
1.punkta izpratng. Saja sakard iesniedz&ji noradija, ka vinu konstitucionala siidziba tika
izskatita rakstveida procesa un ka Satversmes tiesas kompetence aprobezojas ar tiesibu
normu atbilstibas Satversmei parbaudi; ta nevargja, pieméram, pieskirt kompensaciju par
cilveéktiesibu parkapumiem. Atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu (tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu), iesniedzgji apgalvoja, ka Dunikas pagasta paredzeéta VES
buvnieciba negativi ietekmes apkart€jo vidi un VES tuvuma dzivojoSo personu veselibu, jo
VES rada augsta [imena troksni un citus trauceklus (vibracijas, zemas frekvences skanas,
apénojumu un zibSnus). Savukart atsaucoties uz Konvencijas 1.protokola 1.pantu (tiesibas
uz ipaSumu), iesniedz€ji sidz€jas par to, ka komercialo v&ja parku darbiba, ka to paredzgja
teritorijas planojums, ka ar1 VES uzstadiSana, parkapj vinu tiesibas uz ipasumu. Visbeidzot,
atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu kopsakara ar Konvencijas 1.protokola 1.pantu (tiesibas
uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem), iesniedz€ji stdzgjas par to, ka viniem nav
pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas izskatitu vinu siidzibas par tiesibu uz
Tpasumu parkapumu.

Tiesa piekrita valdibas argumentam, ka iesniedz&ju stidziba neietilpst Konvencijas 6.panta
tvéruma. Tiesa atgadinaja, ka tiesvediba ietilpst Konvencijas 6.panta 1.punkta tvéruma, ja
tas merkis ir noteikt “civilas tiesibas un pienakumus”, pat ja $ada tiesvediba notiek
Satversmes tiesa, ja izpildas vairaki priekSnoteikumi. Proti, ir jabut stridam par tadam
“civilajam tiesibam”, kuras vismaz ticami tiek atzitas nacionalaja tiesibu sist€ma, stridam ir
jabit patiesam un nopietnam un, visbeidzot, procesa iznakumam jabit izskiroSam attieciba
uz strida pamata esoSajam tiesibam. Tiesa nevertgja, vai ir izpilditi divi pirmie
priekSnoteikumi, jo atzina, ka nav izpildits treSais priekSnoteikums, proti, iesniedz&ju

10 Vecbastika pret Latviju (iesniegums Nr.52499/11), Eiropas Cilvektiesibu tiesas komitejas 2019.gada
19.novembra lémums, pasludinats 2019.gada 12.decembri.
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pieteikums Satversmes tiesa un Satversmes tiesas secinajumi lieta attieciba uz Dunikas
pagasta teritorijas planojumu un detalplanojumu izstradi tie$a veida nebija izSkirosi
iesniedz€ju tiesibam uz Tpasumu un tiesibam dzivot labveliga vidé. Tiesa noradija, ka
Dunikas pagasta teritorijas planojumu un detalplanojumu, kuri paredz VES uzstadiSanu
Dunikas pagasta pienaciga attaluma no iesniedz€u majam, apstiprinasana neradija
iesniedzgjiem nopietnu kait€jumu, un starp tiesvedibu Satversmes tiesa un tiesibam, uz
kuram atsaucas iesniedzgji, nepastaveja tieSa saikne. Tade] Tiesa secindja, ka iesniedz€ju
stidziba par pieeju tiesai neietilpst Konvencijas 6.panta tvéruma, un noraidija to saskana ar
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunktu un 4.punktu.

Pieversoties iesniedz€ju stidzibai par Konvencijas 8.panta parkapumu, Tiesa visupirms
atzimégja, ka Konvencija nav tiesi paredzgetas tiesibas uz tiru un klusu vidi. Tomer, ja troksnis
un citi trauckli ietekm& individu nopietni un tiesa veida, jautajums var tikt vertéts
Konvencijas 8.panta konteksta. Proti, Konvencijas 8.pants ir piem&rojams smagiem vides
piesarnojuma gadijumiem, kas var nelabvéligi ietekmét individa labklajibu un vina privato
un gimenes dzivi, pat ja tas nerada nopietnus riskus individa veselibai. PievérSoties
konkrétajai lietai, Tiesa atziméja, ka atSkiriba no daudzam citam lietam vides joma, kas skar
realus un pastavosus trauceklus, iesniedzgju stidziba attiecas uz VES, kas vél nav uzstaditas,
iespgjamam negativam sekam. Tapat Tiesa noradija, ka iesniedz&ji nav iesniegusi
pietickamus pieradijumus, ka teritorijas planojuma un detalplanojuma apstiprinaSana,
paredzot VES uzstadisanu un ekspluataciju netalu no iesniedz&ju majam, raditu nopietnus
riskus iesniedz&ju tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu; norade uz
iespgjamam negativam sekam, kas var rasties saistiba ar VES ekspluataciju, nav pietickama,
lai iesniedzgji apgalvotu, ka ir Konvencijas 8.panta parkapuma upuri. Lidz ar to Tiesa
secinaja, ka iesniedzgju siidziba neietilpst arT Konvencijas 8.panta tvéruma, un noraidija to
saskana ar Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakspunktu un 4.punktu.

Izskatot iesniedz€ju stidzibu par Konvencijas 1.protokola 1.panta iesp&jamo parkapumu,
Tiesa noradija, ka iesniedzgji nav iesniegusi Tiesai pieradijumus par to, ka VES paredzetas
uzstadiSanas dé] nekustamo IpaSumu cenas pazeminajas vai ka iesniedz&ju biznesam bitu
nodariti zaudejumi. Tadel Tiesa secinaja, ka §1 iesnieguma dala ir acimredzami nepamatota,
un noraidija to saskana ar Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apak$punktu un 4.punktu.
Nemot veéra iepriekSminéto, Tiesa noraidija ari iesniedzg€ju siidzibu par Konvencijas
13.pantu kopsakara ar Konvencijas 1l.protokola 1.pantu, jo secindja, ka pieeja tiesibu
aizsardzibas mehanismiem ir iesp&jama tikai tad, ja ir izvirzita ticama stidziba par iesp&jamu
tiesibu uz 1pasumu parkapumu.
--- teksta beigas ---
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