Pielikums informativajam zinojumam
“Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu 2018.gada”

IEVADS

Pielikums informativajam zinojumam ,,Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlcijas darbu 2018.gada” sniedz parskatu par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
Tiesa) pienemtajiem nolémumiem 2018.gada.

2018.gada Tiesa pasludinaja 7 nolémumus Latvijas lietas, no kuram 3 lietas tika pasludinati

spriedumi, savukart 4 lietas tika pienemti 1@€mumi. Turpinajuma hronologiska seciba
vispirms tiek apskatiti Tiesas spriedumi, un tad — [emumi.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS

11.1. SPRIEDUMI

Lieta R.S. pret Latviju® iesniedzgjs 2008.gada augusta bija cietis lidmasinas avarija. Sava
2014.gada 9.jiinija iesnieguma vin$ atsaucas uz Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak Konvencija) 2.pantu (tiesibas uz dzivibu) un apgalvoja,
ka civilprocess un kriminalprocess, kuros tika vértéta treso personu atbildibu par lidmasinas
avariju, nebija efektivi, jo nesniedza vinam atbilstoSu kompensaciju par avarijas rezultata
ieglitajiem miesas bojajumiem. lesniedzgjs stidzg€jas ar1 par to, ka valsts nav pienémusi
nacionalo reguléjumu, kas panaktu droSibas pasakumu ievéroSanu aviacijas sektora, proti,
ka lidmasinas nedrikstétu vadit personas, kuram triikst atbilstosas kvalifikacijas.

Pienemamibas stadija:

[zvertejot stidzibas pienemamibu izskatiSanai p€c biitibas, Tiesa noraidija vairakus valdibas
izvirzitos argumentus par to, ka stidziba nav pienemama. Attieciba uz Vvaldibas pausto
viedokli, ka iesniedzgjs bija launpratigi izmantojis tiesibas versties ar iesniegumu Tiesa, jo
vin$ nebija iesniedzis Tiesai buitisku informaciju, Tiesa atziméja, ka no tas riciba esoSajiem
materialiem ta nevar izdarit secinadjumu, ka iesniedz€jam biitu bijis nodoms maldinat Tiesu.
Turpinajuma Tiesa pievérsas valdibas argumentiem, ka iesniedz&js nebija izmantojis visus
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo, pirmkart, iesniedz€js var&ja parstdzet
kriminalprocesualos 1émumus prokuroram; otrkart, laika, kad izskatamaja lieta Tiesa tika
iesniegti puSu viedokli, Latvija joprojam turpinajas civilprocesuala tiesvediba par
zaud€jumu atlidzibu; treskart, ja iesniedz€js uzskatija, ka valsts nebija radijusi nepiecieSamo
reguléjumu lidojumu dros$ibas garant&Sanai, vins var&ja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa,
pamatojoties uz Satversmes 92.pantu. Tiesa visupirms atziméja, ka péc kriminalprocesa
nodoSanas iztiesasanai iesniedzgjs var&ja iesniegt stidzibas visas tr1s tiesu instanc€s, ko vins
ar1 bija dar7jis. Savukart attieciba uz civilprocesualo tiesvedibu Tiesa noradija, ka atseviskos
gadijumos tiesibu aizsardzibas Iidzeklu pédeja stadija var tikt izsmelta arT pec stidzibas
iesniegSanas Tiesa, bet pirms jautajuma par siidzibas pienemamibu izlemSanas. Ta ka Saja
lieta Augstakas tiesas Senats 2016.gada maija ar galigo lémumu bija noraidijis iesniedzgja
kasacijas stidzibu, Tiesas ieskata nebija pamata noraidit iesniedz&ja stidzibu ka priekslaicigu.
Visbeidzot, Tiesu neparliecindja arguments par iesp&ju versties ar prasibu par zaud&jumu
atlidzinasanu vispargjas jurisdikcijas tiesa, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu. Tiesa
atziméja, ka no valdibas iesniegtajiem Latvijas tiesu prakses piemeriem tikai viens gadijums
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bija saistits ar stridu par normativo reguléjumu, tacu ari Saja gadijuma iesp€jamo tiesibu
aizskarumu radija spéka esosa tiesibu norma, nevis, ka $aja lieta, atbilstoSa normativa
reguléjuma trukums. Nemot veéra Sos apsverumus, Tiesa atzina iesniedz&ja stidzibu par
pienemamu izskatiSanai.

IzskatiSana p&c bitibas:

Pieversoties iesniedzgja stidzibas butibai, Tiesa velreiz uzsvera tas judikatiira nostiprinatos
pamatprincipus, proti, ka Konvencijas 2.pants valstij uzliek pozitivo pienakumu rikoties, lai
aizsargatu tas jurisdikcija esoSu personu dzivibu, taja skaitd pienemto nepiecie$amo
normativo reguléjumu, nemot vera riskus cilvéka dzivibai katra konkrétaja joma. Taja pasa
laika Tiesa atgadinaja, ka $is pozitivais pienakums nevar tikt interpretéts tadejadi, ka tas
valsts iestadém uzliktu nesamérigu slogu, ipasi nemot véra cilvéku ricibas neparedzamibu
un valstij pieejamos resursus. Tiesa uzsvéra, ka So apsvérumu dg] valstim ir plasa ricibas
briviba jautajumos, kas saistiti ar tehniski sarezgitam situacijam un nozarém, pieméram,
aviaciju.

PievérSoties izskatamas lietas faktiem un Konvencijas 2.panta materiala aspekta iespéjamam
parkapumam, Tiesa konstat€ja, ka iesniedz€js nav siidzgjies par licencé€Sanas sist€ému Latvija
ka tadu, bet apgalvo, ka Latvija nav starptautiskajiem tiesibu aktiem atbilstoSa nacionala
regul§juma, kas paredzetu pilota vai lidmasinas ipaSnieka pienakumus un atbildibu,
izvertéjot drosibu lidojuma laika. Nemot véra starptautiskos un Eiropas civilas aviacijas
droSibas standartus, Tiesa noradija, ka lietas notikumu laika tie neuzlika lidmaSiu
ipasSniekiem pienakumu parbaudit, vai pilotam ir nepiecieSama kvalifikacija, lai vaditu
konkrétu lidma$inu. Tiesa atsaucas uz 1944.gada 7.decembra Cikagas Starptautisko civilas
aviacijas konvenciju un atzina, ka ne taja, ne Eiropas standartos nav saskatams valsts
pienakums noteikt nacionalajos tiesibu aktos lidmasinas 1pasnieka atbildibu par aviacijas
negadijumu. Ar1 Aviacijas likums lietas notikumu laika paredzgja tikai pilota atbildibu.
Savukart Konvencijas 2.pants neuzliek valstim pienakumu pienemt augstakus standartus
sava nacionalaja reguléjuma, salidzinot ar starptautiskajiem instrumentiem. Nemot véra
faktu, ka lidmasSinas avarijas bridi Latvijas nacionalais reguléjums paredz€ja vismaz
starptautiska ITmena dokumentos noteikto minimumu un skaidrus, detaliz€tus noteikumus
pilota atbildibai par lidojuma drosibu, Tiesa atzina, ka Latvija, nepienemot stingraku
nacionalo reguléjumu, nav parkapusi tas ricibas brivibas robezas, ko tai sniedz Konvencija.
Tadel Tiesa balsojuma ar 6 “par” un 1 balsi “pret” secinaja, ka Konvencijas 2.panta
materialais aspekts nav parkapts.

Savukart vertgjot Konvencijas 2.panta procesuala aspekta iesp&jamu parkapumu, Tiesa
noradija, ka jaapskata iemesli, kapec vispargjas jurisdikcijas tiesa izbeidza tiesvedibu par
kompensacijas pieskirSanu, ka ar1 tas, vai gadijjuma, ja butu citi faktiskie apstakli,
kompensacijas tiesvediba tiktu turpinata. Nemot véra izskatamas lietas faktus, Tiesa
secinaja, ka tiesvediba pret visiem trim atbildétajiem par kompensacijas piedzinu — pret
lidmasinas 1ipasSnieku (komercsabiedribu), lidmasinas ipasnieces valdes locekli un
apdroSinasanas sabiedribu, tika izbeigta no valsts ricibas neatkarigu iemeslu dél. Proti,
komercsabiedriba izbeidza savu darbibu, un tai nebija tiesibu parnéméja, savukart valdes
loceklis atbilstosi Komerclikumam nebija atbildigs par $adu kait&jumu, bet apdroSinasanas
sabiedribas polis€ nebija paredzeta kompensacija par lidmasinas nelaimes gadijumiem, ja tie
izraisiti cilvéciska faktora deél. Tiesa noradija, ka kriminalprocesa ietvaros tika veikta
pienaciga izmekléSana, pieradijumu izvertéSana un iztiesasana. Tiesa noradija, ka Latvijas
nacionala tiesibu sist€ma pati par sevi nodro$ina pienacigu un savlaicigu iesp&ju pieprasit



kompensaciju tada limeni, kada to paredz Konvencijas 2.pants. Tad€] Tiesa vienbalsigi
secinaja, ka Konvencijas 2.panta procesualais aspekts nav parkapts.

Tiesas spriedumam ir pievienots tiesnesa Martina Mita (Latvija) atseviskais viedoklis.

Lieta Rungainis pret Latviju? iesniedzgjs sava 2008.gada 4.jiilija iesnieguma Tiesai siidzgjas
par to, ka nacionalas tiesas vinam bija uzlikusas pienakumu atsaukt vina izteikumus, kuras
tiesa atzina par godu un cienu aizskaroSiem, un izmaksat prasitajam A.L. kompensaciju 10
000 latu (14 285, 72 eiro) apméra. lesniedz&js uzskatija, ka tadgjadi tiek parkaptas vina
Konvencijas 10.panta garant&tas tiesibas uz izteiksmes brivibu.

Pienemamibas stadija:
Stuidzibas pienemamiba izskatiSanai péc butibas atseviski netika verteta.

IzskatiSana péc biitibas:

Izskatot iesniedz&ja stidzibu péc biitibas, Tiesa visupirms atzina, ka nacionalo tiesu uzliktais
pienakums atsaukt godu un cienu aizskaroSas zinas un izmaksat prasitajam A.L.
kompensaciju ierobezo iesniedzgja tiesibas uz izteiksmes brivibu, tad€] turpinajuma Tiesa
vert€ja, vai §is ierobezojums atbilst Konvencijas 10.panta noteiktajiem kritérijiem, proti, vai
tas bija noteikts ar likumu, vai tam bija legitims mérkis un vai tas bija samérigs.

Tiesa noradija, ka puses bija vienispratis par to, ka iejaukSanas notika atbilstos$i likumam un
kalpoja legitima mérka sasniegSanai — aizsargat citas personas (A.L.) reputaciju. Vertgjot
iejaukSanas samerigumu, Tiesa atgadinaja kritérijus, kurus nacionalajam tiesam ir jaizmanto,
lidzsvarojot tiesibas uz izteiksmes brivibu un nepiecieSamibu aizsargat otras personas
reputaciju: cik lielu ieguldijumu sabiedribai nozimiga diskusija sniedz stridiga publikacija;
cik atpazistama ir stridigaja publikacija minéta persona; kada ir publikacijas té€ma,;
publikacija minétas personas iepriek$¢jas darbibas; pausto zinu saturs un forma, ka ari
publikacijas sekas personas reputacijai. Tiesa ar1 atgadindja, ka izvert€juma ta nem veéra
veidu, kada informacija tiek iegtita, publicétas informacijas patiesumu un pret personu versto
sankciju bardzibu. Tapat Tiesa atgadinaja par nepiecieSamibu noskirt faktus no viedokla. Ja
publikacija satur personas viedokli, iejaukSanas samérigums bis atkarigs no ta, vai Sis
viedoklis ir pienacigi balstits uz faktiem. Nemot véra, ka stridigie izteikumi tika publicétas
pirmsvélésanu laika, Tiesa ar1 atgadinaja par brivu politisko debasu nozimi demokratiska
sistéma, pasi pirmsvélésanu posma, tau uzsverot ari to, ka tiesibas uz izteiksmes brivibu
nav absoliitas.

Pieversoties izskatamas lietas faktiem, Tiesa uzsvéra, ka tai ir jaatbild uz jautajumu, vai
iesniedzgja, kur§ lietas notikumu laika bija “Latvijas Krajbankas” (turpmak — Krajbanka)
padomes priekssedétajs, izteikumi par Krajbankas reklamas un marketinga izdevumiem un
A.L. ka Krajbankas prezidenta lomu bija pienacigi balstiti faktos. Tiesa piekrita
iesniedz€jam, ka Sie izteikumi bija par sabiedribai svarigu jautajumu, jo A.L. ka Krajbankas
prezidents veica sabiedribai nozimigas darbibas, turklat A.L. arT kandid&ja véleésanas. Tomer
Tiesa atzina, ka dala stridigo zinu atspoguloja ne tikai iesniedz€ja personisko viedokli, bet
ar1 faktus. Tiesas ieskata piiles, kas tika iegulditas informacijas pareizibas parbaude, ir
javerte atbilstosi situacijai lietas notikumu laika, nevis vélak ieglitas informacijas gaisma.
Tiesa atsaucas uz “pienakumiem un atbildibu”, kas saistiti ar tiesibu uz izteiksmes brivibu
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IstenoSanu un izskatamaja lieta ir nozimigi saistiba ar iesniedz&ja ka padomes priekSsedétaja
statusu, nemot vera vina pasa sniegto apstiprinajumu, ka vinam bija pienakums informéet
sabiedribu par padomes darbibu. Tiesa uzsvéra, ka attieciba uz politiki pielaujamas kritikas
robezas ir plasakas neka attieciba uz privatpersonu, tacu nopietni apgalvojumi par politika
iespgjami prettiesiskam darbibam var ietekmét sabiedribas viedokli un pat veleSanu
rezultatus, tadel sadas situacijas Ipasa uzmaniba ir japiever§ faktu, uz kuriem balstita
informacija, pienacigai parbaudei.

Tiesa atzina, ka iesniedz€ja zurnalistiem sniegta informacija nebija balstita uz pietiekami
parbauditiem faktiem, pat ja So informaciju uzskatitu par iesniedz€ja viedokli. Tiesa noradija
uz vairakiem apsvérumiem, kuri tai lika apSaubit iesniedz€ja ricibu. Pirmkart, Tiesa noradija,
ka iesniedzg€jam vajadz€ja apzinaties savu amatpersonas statusu un to, ka Zurnalisti palausies
uz vina teikta patiesumu; otrkart, Tiesai nebija skaidrs, kadel iesniedzgjs pirms informacijas
sniegSanas zurnalistiem nekonsultgjas ar Krajbankas Iek$gja audita departamentu, kas tobrid
jau gatavoja savu atzinumu; treSkart, Tiesa atgadinaja, ka iesniedz€js informaciju
zurnalistiem sniedza ménesi pirms parlamenta véléSanam, kad informacijas precizitatei biitu
japievers 1pasa riipiba, Ipasi nemot véra iesniedz€ja amatu un informacijas saturu; ceturtkart,
Tiesa noradija, ka iesniedz€js nekadi necentas atsaukt zinas, kas tika public€tas jau péc tam,
kad bija pieejams audita zinojums.

Visu So apsverumu dél Tiesa atzina, ka nacionalas tiesas bija pienacigi lidzsvarojusas
iesniedz€ja tiesibas uz izteiksmes brivibu un nepiecieSamibu aizsargat A.L. tiesibas, un
vienbalsigi secinaja, ka Konvencijas 10.pants nav parkapts.

Lieta Kirjanenko pret Latviju® iesniedzgja sava 2011.gada 14.septembra iesnieguma Tiesai
stidzgjas par vairak neka devinus gadus ilguso tiesvedibu strida par iesniedz€jas invaliditates
grupas noteikSanu. lesniedz€ja uzskatija, ka tade] ir parkaptas vinas Konvencijas 6.panta
(tiestbas uz taisnigu tiesu, tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina) garantetas tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka siidziba nav pienemama izskatiSanai péc
bitibas, jo iesniedz€ja nebija izmantojusi iespéju siidzeties par procesa ilgumu visparejas
jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu. Atsaucoties uz lietu Veiss pret
Latviju,* arT lieta Kirjanenko pret Latviju Tiesa noradija, ka valdibas iesniegtais tiesu prakses
piemérs nav pietickams, lai konstatétu, ka iesniedz€ja var€ja efektivi izmantot Satversmes
92.panta paredz&to tiesibu aizsardzibas mehanismu, jo pieméra minétais spriedums bija
pienemts 2013.gada 11.aprili, proti, gandriz divus gadus péc galiga nolémuma pienemsanas
iesniedzgjas lieta. Tapec Tiesas ieskata Sis piemérs par iesp&ju versties ar siidzibu visparéjas
jurisdikcijas tiesa nevargja liecinat par pietieckami skaidru tiesu praksi laika, kad noritéja
tiesvediba iesniedz&jas lieta.

IzskatiSana péc butibas:

Izskatot siidzibas biitibu, Tiesa visupirms uzsvéra, ka tiesvedibas ilgums atseviskos
gadijumos ir jaaprékina no briza vél pirms jautajums tiek skatits tiesa. Tiesa noradija, ka Saja
lieta par tiesvedibas termina sakumu ir uzskatams 2001.gada 9.novembris, kad Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu komisija atteica pagarinat iesniedz&jai pieskirto invaliditati.
Tiesvediba iesniedz€jas lieta beidzas 2011.gada 14.marta ar galigo Augstakas tiesas
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nolémumu. Tadgjadi kopgjais tiesvedibas ilgums parsniedza 9 gadus, kuru laika iesniedzgjas
lietu izskatija divos procesos tris tiesu instances, tostarp Augstaka tiesa divas reizes atcéla
apelacijas instances nolémumus, nositot lietu jaunai izskatiSanai. Tiesa uzsveéra, ka abi
tiesvedibas procesi bija savstarpgji saistiti, jo tie attiecds uz viendm un tam pasam
iesniedzgjas tiestbam pieprastt invaliditates grupas noteikSanu.

Tiesa atkartoja, ka katras tiesvedibas ilgums ir javerte konkrétas lietas faktu gaisma un nemot
vera Sadus kriterijus: lietas sarezgitibu, iesniedz&ja un kompetento iestazu ricibu, procesa
skartas intereses. Tiesa atgadinaja, ka ST lieta bija par iesniedz€jas invaliditates statusu, kas
pieskir personai tiesibas uz zinamam socialajam garantijam un invaliditates pensiju, un tadel
sads lemums butu pienemams laikus. Tiesa, atsaucoties uz tas secinajumiem lietas Veiss pret
Latviju un Lutova pret Latviju,® noradija, ka ta jau iepriek$ vairakkart ir konstatgjusi
Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu lidzigas lietas. Lai gan Tiesa atzina, ka $aja lieta
tiesvediba atseviskos gadijumos ieilga arT pasSas iesniedz€jas vainas dél, Tiesa no tas riciba
esoSajiem materialiem secindja, ka tiesvediba iesniedz€jas gadijuma bija parmerigi ieilgusi
un ka iesniedz&jas lieta tadel netika izskatita “sapratiga laika”. Sie secinajumi bija
pietiekami, lai Tiesa atzitu, ka ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedz&ja bija ltigusi pieskirt vinai kompensaciju 4 015,50 EUR apméra par materialajiem
zaudéjumiem, ka ar1 atlidzinat tiesaSanas izdevumus un izmaksas 1 400 EUR apmeéra.
Jautajumu par morala kaitéjuma kompensaciju iesniedz€ja atstaja Tiesas ieskata. Tiesa
noraidija iesniedz€jas prasibu par materialo zaud&umu un tiesvedibas izmaksu
kompensaciju, tacu pieskira kompensaciju 2 700 EUR apméra par moralo kaitéjumu.

I1.2. LEMUMI®

6.

Lieta Sorocinskis pret Latviju’ iesniedzgjs sava 2008.gada 14.janvara iesnieguma atsaucas
uz Konvencijas 14.pantu (diskriminacijas aizliegums) kopsakara ar Konvencijas 1.protokola
1.pantu (tiesibas uz ipasumu) un stidzgjas par vina ieskata nevienlidzigu attieksmi likuma
“Par valsts pensijam” parejas noteikumu 13. un 33.punkta piemérosana un pensijas apmera
aprékinasana. lesniedz&js apgalvoja, ka vina kopgjais darba stazs parsniedz 30 gadu, ka to
pieprasa parejas noteikumu 13.punkts, tomér vina vecuma pensijas apméra aprékinasanas
formula netika nemta véra valsti noteikta vid€ja apdrosinasanas iemaksu alga, bet gan vina
faktiska videja apdroSinasanas iemaksu alga par p&déjiem diviem gadiem, kas bija mazaka
neka valstl noteikta vidéja apdroSinasanas iemaksu alga. Iesniedz€ja ieskata atSkirigas
attieksmes iemesls ir bija fakts, ka 1998.gada, kad iesniedz€js kvalific€jas vecuma pensijas
sanemsanai, vin$ nebija Latvijas pilsonis. lesniedzgjs stidzgjas, ka atSkiriga attiecksme esot
negativi ietekméjusi iesniedz€ja vecuma pensijas apmeru.

Pienemamibas stadija:
Izskatot valdibas izvirzito argumentu par to, ka stidziba neietilpst Konvencijas 1.protokola
1.panta tvéruma, jo siidzibas bitiba ir nevis par tiesibam sanemt pensiju, bet par pensijas

5 Lutova pret Latviju (iesniegums Nr.37105/09), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 9.novembra spriedums.
® Atskiriba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludina$anas datums, nevis pienemsanas datums, ir noteico3ais,
Tiesas 1émumi Tiesas tieSsaistes vietné HUDOC tiek kartoti péc to pienemsSanas datuma, lai gan faktiski
[€mumi tiek pasludinati aptuveni trs ned€las vélak. Tadel] $aja pielikuma ir noraditi gan lémumu pienemsanas,
gan pasludinasanas datumi.

" Sorocinskis pret Latviju (iesniegums Nr.21698/08), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 22.maija lemums,
pasludinats 2018.gada 14.junija.



apmeéru, Tiesa noradija, ka tas labi iedibinatas prakses izpratn€ iesniedz&€jam bija mantiska
interese sanemt atbilstosu pensiju un ka $ada interese ietilpst Konvencijas 1.protokola
1.panta tveéruma. Tadel Tiesa uzskatija, ka ari Konvencijas 14.pants ir piemérojams
iesniedz€ja stidzibal par to, ka vina tiesibas uz ipaSumu ir aizskartas, pamatojoties uz vina
pilsonibu.

Turpinajuma Tiesa izvertéja valdibas argumentu, ka iesniedzgjs pirms veérsanas Tiesa nav
izmantojis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Tiesa visupirms atgadinaja, ka
Konvencijas iedibinata cilvektiesibu aizsardzibas sistéma ir subsidiara attieciba pret
nacionalajam sistémam un ka valsts ir atbrivota no atbildibas starptautisku institiiciju prieksa
par to ricibu, kuru tam nav bijusi iesp&ja izvertét un korigét nacionala limeni. Tiesa secindja,
ka izskatamaja lieta galvenais strids ir par Latvijas tiesibu normu iztulkoSanu un
pieméroSanu, tade] iesniedz€jam nebija piendkuma vérsties Satversmes tiesa, jo norma
pirmskietami nav antikonstitucionala. Tacu, vertgjot jautajumu par to, vai iesniedzgjs bija
pienacigi izmantojis iesp&ju versties administrativajas tiesas, Tiesa, izskatot visus tai
iesniegtos materialus, secindja, ka iesniedz€js nacionalo procesu ietvaros ne reizi nebija
noradijis uz atSkirigu attieksmi pilsonibas del. Turklat iesniedzgjs ne reizi nebija iemingjies,
ka veids, kada tikusi aprékinata vina pensija, biitu novedis pie atSkirigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma parkapuma. Tiesa uzsvéra, ka administrativas tiesas, izskatot
iesniedzg€ja pieteikumu, ar ipasu ripibu nodroSindja to, lai vin$ var€tu precizé€t savas
stdzibas, turklat Administrativaja apgabaltiesa lieta tika izskatita mutvardu procesa, lai
parliecinatos, ka ir iegtiti visi nepiecieSamie pieradijumi. Tas vien, ka iesniedz€js mutvardos
vienas tiesas sédes nosléguma izteica piezimi, ka attiecksme pret pilsoniem un nepilsoniem ir
atSkiriga, Tiesas ieskatd nav uzskatams par pietickamu, lai apgalvotu, ka Tiesa iesniegta
stidziba pirms tam ir pienacigi izteikta nacionala limeni. Nosléguma Tiesa noradija, ka
iesniedz€js sava kasacijas siidziba par Administrativas apgabaltiesas spriedumu neizvirzija
nekadus argumentus par So jautajumu un neviena bridi nelidza juridisko palidzibu savu
tiesibu aizsardzibai administrativaja procesa. Nemot véra Sos apsverumus, Tiesa atzina, ka
iesniedzgjs nebija izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un vienbalsigi noraidija
iesniedz&ja stdzibu par Konvencijas 1.protokola 1.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu
iesp&jamo parkapumu.

Lieta Kvasnevskis un citi pret Latviju® 10 iesniedz&ji sava 2006.gada 11.novembra siidziba
apgalvoja, ka ir parkaptas vinu tiesibas, ko aizsarga Konvencijas 1.protokola 1.pants
(tiesibas uz 1paSumu) un 6.panta 1.punkts (tiesibas uz pieeju tiesai). lesniedz€ji apgalvoja,
ka Iidz ar namipasuma Jekabpils iela 4, Riga denacionalizaciju un atdoSanu likumigajiem
ipasniekiem 1993.gada, iesniedz&jiem ir ticis atnemts Ipasums, proti, pastavigas ires tiesibas
uz dzivojamam telpam Saja namipaSuma, kuras vini bija ieguvusi 1991.gada atlidziba par
piedaliSanos namipaSuma bivniecibas darbos no 1988.gada Iidz 1991.gadam. Tapat
iesniedzgji uzskatija, ka viniem netika nodroSinatas tiesibas uz pieeju tiesai strida par to, vai
valstij ir pienakums pieskirt iesniedzgjiem valsts vai paSvaldibas ipaSuma esosus dzivoklus
par vinu piedaliSanos namipaSuma biivniecibas darbos laika posma no 1988.gada Iidz
1991.gadam.

IzskatiSana péc butibas:
Izskatot iesniedz&ju stidzibu par tiesibam uz ipaSumu, Tiesa visupirms atgadinaja, ka tiesibas
dzivot ipaSuma, kas iesniedz&jam nepieder, pasas par sevi vél nav uzskatamas par “TpaSumu”

8 Kvaspevskis un citi pret Latviju (iesniegums Nr.50853/06), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada
4.septembra 1émums, pasludinats 2018.gada 27.septembrT.



Konvencijas 1. protokola 1. panta izpratne. Tiesa noradija, ka izskatamaja lieta nav strida
par to, ka iesniedz€jiem nepieder&ja dzivokli, kurus tie €a namipasuma. Ta vietd
iesniedzgji vEIgjas sanemt Tres tiesibas valsts vai paSvaldibai piederosa €ka un iesp&ju velak
privatizét rétos dzivoklus. Saja saistiba iesniedzgji apgalvoja, ka piedalianas namipasuma
renovacijas darbos, vinu darba devgja finansialais ieguldijums un vinu parlieciba, ka vini
varétu privatizét dzivoklus, ir radijusi iesniedz&jiem “legitimu palausanos”, ka vini vares
ieglt TpaSuma dzivoklus. Tadel Tiesa turpinajuma vert€ja, vai lietas fakti lauj izdarit
secinajumu, ka iesniedz€jiem bija “tiesibas uz ipasumu”, Kuras aizsargatu Konvencijas
1.protokola 1.pants.

Tiesa atgadinaja, ka Latvijai, atjaunojot tas neatkaribu, bija japanak lidzsvars starp likumigo
namipaSuma 1pasnieku un ta dzivoklu irnieku interesém, 1pasSi nemot véra, ka daudzi rnieki
bija sociali maznodroSinati. Tiesa noradija, ka no vienas puses, Latvija pienéma reguléjumu
par denacionalizaciju un IpaSuma tiesibu atjaunoSanu tiem likumigajiem ipasniekiem, kuru
1paSums Padomju Savienibas laika tika nacionaliz€ts. Savukart no otras puses, So pasnieku
tiesibas uz ipasumu tika ierobeZotas, lai pasargatu rniekus, kuri bija noslégusi tres ligumus
Padomju Savienibas laika, pieméram, nosakot liegumu uz septiniem gadiem izlikt rnieku
no dzivokla denacionalizéta nama, vai nosakot res maksas maksimalo apmeéru. Tacu $adas
garantijas nebija paredzetas uz nenoteiktu laiku.

Tiesa uzsvera, ka lai gan Latvija pastavéja reguléjums, ka irnieki var€ja privatizét métos
dzivoklus, izpildot konkrétas likuma noteiktas prasibas, tas nebija piemerojams
iesniedzgjiem izskatamaja lieta. Pirmkart, Tiesa noradija, ka Latvijas normativie akti
neparedzgja iesniedz&jiem tiesibas iegadaties dzivoklus namipasuma, jo namipasums bija
denacionalizéts un atdots ta likumigajiem pa$niekiem, Tstenojot pasuma reformu. Saja
saistiba Tiesa atgadinaja valstu plaso ricibas brivibu, istenojot socidalo un ekonomisko
politiku, taja skaita batiski reforméjot politisko, tiesibu un ekonomisko sistému pareja no
totalitara reZima uz demokratisku valsti. Otrkart, iesniedz&ji nevar€ja pieradit, ka no Latvijas
normativajiem aktiem viniem izriet€ja tiesibas privatizét dzivoklus namipaSuma vai
jebkurus citus dzivoklus. Tiesa uzsveéra, ka iesniedz&ju stdzibas par namipaSuma
denacionalizaciju jebkura gadijuma ir arpus Tiesas jurisdikcijas gan ratione temporis, gan
ratione materiae. Tiesa atgadindja, ka pedgjie nolémumi saistiba ar namipaSuma
denacionalizaciju tika pienemti 1995.gada, proti, pirms Konvencija stajas speka attieciba uz
Latviju, un ka Latvija, ratificéjot Konvenciju, ir izteikusi atrunu attieciba uz Konvencijas
1.protokola 1.pantu. STatruna paredz, ka Konvencijas 1.protokola 1.pants nav piemé&rojams
ipaSuma reformas likumiem, kas regulée Padomju Savienibas veiktas aneksijas laika
nacionalizéto, konfisceto, kolektiviz€to vai citada veida nelikumigi ekspropriéto paSumu
atdosSanu vai kompensaciju izmaksu bijusajiem Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem, ka ar1
lauksaimniecibas uzpémumu, zvejnieku kolhozu un valsts un pasvaldibu pasumu
privatizaciju. Treskart, iesniedz&ju apgalvojumu, ka viniem bija tiesibas prasit no valsts vai
pasvaldibas lidzveértiga dzivokla pieskirSanu, Tiesa atzina par nepamatotu. Tiesa noradija,
ka iesniedz&ji nebija noradijusi nevienu normativo aktu vai iestaZzu lemumu, kas viniem lautu
sapratigi palauties, ka viniem ir tiesibas prasit no valsts nodrosinat 1ri Iidzvertiga dzivokli
péc Konvencijas speka stasanas Latvija. Tiesa atsaucas uz pasvaldibas sniegto informaciju
iesniedz€jiem, ka paSvaldiba nesniedz palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana personam,
kas piedalijusas paSvaldibas dzivoklu celtnieciba Padomju Savienibas laika; ta vieta
palidziba dzivokla jautajuma risinaSana tiek sniegta maznodroSinatam personam.
Visbeidzot, Tiesa arTl nesaskatija nekadu juridisko pamatu iesniedz&€ju prasibai sanemt
kompensaciju. Tiesas ieskata Sie apsvérumi bija pietiekami, lai secinatu, ka iesniedzgjiem
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nepamatotu un noraidija iesniedz&ju sudzibu par Konvencijas 1.protokola 1.panta iespéjamo
parkapumu.

PievérSoties iesniedz&ju stdzibai par tiesibu uz pieeju tiesai nenodro$inasanu, Tiesa
visupirms 1&€ma, vai strids nacionala Itmeni bija par “tiesibam”, kas vismaz ticami
iesniedz€jiem izriet€ja no Latvijas likumiem. Tiesa atsaucas uz 1eémumu lieta Liepajnieks
pret Latviju,® kur ta jau reiz bija vért&jusi, vai rniekiem denacionaliz&tos namipasumos ir
“civilas tiesibas” Konvencijas 6.panta izpratng€, un kur ta bija noraidijusi denacionaliz&ta
nama trnieka argumentu par tiestbam prasit kompensaciju. Lieta Liepajnieks pret Latviju
Tiesa jau bija némusi veéra Augstakas tiesas Senata secinajumus, ka Trnieka prasibas par
lidzvertiga dzivokla pieskirSanu nav piekritigas vispargjas jurisdikcijas tiesai. Pie $adiem
pasiem secinajumiem bija nonakusas visparéjas jurisdikcijas tiesas ari attieciba uz
iesniedz€jiem izskatamaja lieta. Savukart iesniedz&ju pieteikums administrativaja lieta bija
par pasvaldibas prettiesisko faktisko ricibu, neatbildot uz iesniedz€ju iesniegumu par
lidzvertigu dzivoklu pieskirSanu. Tiesa secinaja, ka vispar€jas jurisdikcijas un administrativo
tiesu nolémumi atteikties pienemt iesniedz€ju prasibas un izbeigt tiesvedibas nevar tikt
uzskatiti par patvaligiem vai acimredzami nepamatotiem. Tade| Tiesa vienbalsigi atzina, ka
Konvencijas 6.pants nav piemérojams attieciba uz iesniedz€ju stidzibam nacionalajas tiesas,
un ka tadel vinu stidziba ir noraidama.

Lieta Lembergs pret Latvijul® iesniedzgjs sava 2017.gada 22.augusta siidziba, atsaucoties
uz Konvencijas 1.protokola 3.pantu (tiesibas uz brivam vélésanam), stidz&jas par liegumu
ienemt Ventspils domes priekSsédétaja amatu. lesniedz€js apgalvoja, ka veletaji bija
izteikuSi savu gribu, ievélot iesniedzgja partiju Ventspils domé, savukart veiktas aptaujas
liecinaja, ka v€letaji velas redzet iesniedzeju Ventspils domes priek$sédétaja amata. Tomer
iesniedz€jam kriminalprocesa piemérotais drosibas lidzeklis — aizliegums ienemt Ventspils
domes priek$sédeétaja amatu — liedza vinam atrasties Saja amata. lesniedzgja ieskata
piemérotais droSibas lidzeklis tadel parkapj Konvencijas 1.protokola 3.panta garantétas
tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa visupirms atgadinaja, ka Konvencijas 1.protokola 3.pants garanté gan tiesibas vélet,
gan kandidgt vélesanas. ST Konvencijas norma attiecinama tikai uz likumdev&ja vélesanam,
tomér termins “likumdevéjs” 1.protokola 3.panta izpratné nenozimé tikai nacionalo
parlamentu, jo tas ir interpret€jams atbilstosi katras valsts konstitucionalajai sist€émai. Tacu
Konvencijas sistémas institicijas citas lietas jau ir secinajusas, ka pasvaldibas nav
“likumdevéjs” Konvencijas 1.protokola 3.panta izpratn€. Lai gan likumdevéja funkcijas var
nebiit tikai ekskluziva parlamenta kompetence, tomer pilnvaras izdot saistosus noteikumus
un citus likumam pakartotus aktus, kas daudzas Konvencijas dalibvalstTs ir nodotas vietgjam
pasvaldibam, ir janodala no likumdevéja varas, kas ir ietverta Konvencijas 1.protokola
3.panta.

Pievérosoties iesniedz€ja siidzibai, Tiesa uzsvéra, ka atbilsto$i Satversmes 64.pantam
Latvija likumdevéja varu Tsteno Saeima, un Ipasos gadijumos — tauta. Pils€tu un novadu
domém tiesibas izdot noteikumus ir pieskirtas tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams likuma vai
Ministru kabineta deleg€juma noteikto funkciju veikSanai. Pagvaldibam delegéto funkciju
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un uzdevumu izpildes likumibu un efektivitati parrauga Ministru kabinets. Savukart domes
prieksseédetaja pilnvaras ir domes darba vadiSana un tas parstaviba attiecibas ar valsti un
citam pasvaldibam.

So apsverumu dé] Tiesa atzina, ka Latvija pilsétu un novadu domes un to priek3sedétaji
neisteno likumdosanas varu, tadel nav “likumdevéji” Konvencijas 1.protokola 3.panta
izpratné, un tadel vienbalsigi secindja, ka iesniedz€ja stdziba neietilpst Konvencijas
1.protokola 3.panta tvéruma un ir noraidama.

Lieta Dumpe pret Latvijul! iesniedz&ja sava 2013.gada 10.novembra Tiesa iesniegtaja
stidziba, atsaucoties uz Konvencijas 2.panta garantétajam tiesibam uz dzivibu, apgalvoja, ka
vinas délam A.P., kur§ atradas Valsts socialas apriipes centra Rija (SAC Rigja), nav tikusi
nodroSinata atbilstoSa apriipe un sniegta mediciniska palidziba, tadel vinS arstniecibas
iestade mira. Tapat iesniedz€ja uzskatija, ka vinas déla naves apstaklu izmekléSana nav bijusi
pietiekami riipiga un efektiva.

Pienemamibas stadija:
Izskatot iesniedz€jas siidzibu, Tiesa visupirms atgadinaja, ka valsttm nav pienakums
starptautiskas institiicijas prieksa uznemties atbildibu par tas ricibu, pirms tam nav bijusi
iesp€ja noverst iesp&jamus parkapumus nacionala Iimeni, un tiem, kas v€las, lai Tiesa 1steno
tas uzraudzibu par Konvencijas ievérosanu, ir pienakums vispirms izsmelt nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus.

Tiesa noradija, ka no lietas materialiem nekadi neizriet, ka iesniedz€jas d€la nave biitu
izraisita t1$1 vai ka naves iemesls biitu bijis 1pasi slikti sadzives apstakli socialas apriipes
centros. Tiesa atzina, ka izskatamaja lieta siidziba ir par to, vai iesniedz€jas délam tika
sniegta nepieciesama mediciniska apriipe. Saja sakara Tiesa atgadinaja, ka lietas par
arstniecibas personu nolaidibu valstis biis izpildijusas no Konvencijas 2.panta izrietoSos
procesualos pienakumus, ja valsts tiesibu sist€ma sniedz cietusajiem iesp&ju aizstavet savas
tiesibas tiesas, kas izskata prasibas civillietas, atseviski vai kopsakara ar iesniegumiem
kriminallietas, kas tadgjadi lauj izvertét arstniecibas personu iesp&jamo atbildibu un
nodroS§inat cietuSajam atbilstosu atlidzinajumu.

Lai gan iesniedzgjas lieta bija ierosinata kriminallieta par to, ka vinas déls miris arstniecibas
iestade, izmekl€sana netika konstatéts, ka arstniecibas personu profesionalo pienakumu
nolaidiga pildiSanu biitu bijusi c€lonsakariba ar iesniedz&jas dela navi. Tiesa noradija, ka ta
nevar atkartoti vertét nacionalo iestazu konstatétos lietas faktus, jo ipasi tiesu medicinas
ekspertu secinajumus. Tadé] Tiesa turpindjuma vertgja, vai iesniedz€jai vajadzeja versties
tiesa ar1 ar civilprasibu, lai noskaidrotu arstniecibas personu iesp&jamo atbildibu par vinas
dela navi.

Vertgjot, vai iesniedz€jas verSanas tiesa ar civilprasibu biitu uzskatama par efektivu Iidzekli
vinas tiesibu aizsardzibai un varétu nodroSinat iesniedz€jai atlidzinajumu par arstniecibas
personu nolaidibu, Tiesa noradija, ka valdibas iesniegtie nacionalo tiesu prakses pieméri
lidzigas un salidzinamas civillietas lauj izdarit secinajumu, ka personam principa ir
iespgjams prasit kompensaciju par atbilstoSas apriipes un mediciniskas palidzibas
nenodros$inasanu, tostarp par savlaicigas diagnozes neuzstadiSanu, neplanotas operacijas
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neveiksanu vai medicinas dokumentu neaizpildiSanu. Tiesas ieskata, viens no valdibas
iesniegtajiem tiesu prakses piemériem acimredzami noradija uz to, ka pat ja kriminallieta,
izmeklgjot personas naves iemeslus, tiek izbeigta noziedziga nodarfjuma sastava neesamibas
del, veérsanas ar prasibu civillieta pret arstniecibas iestadi var izradities efektiva. Turklat
izskatamaja lieta Veselibas inspekcija konstat&ja nopietnus parkapumus iesniedzgjas dela
veselibas apriipg, un, ka uzsvéra valdiba un ka liecinaja arT nacionalo tiesu prakses pieméri,
Veselibas inspekcijas atzinums vargja tikt izmantots ka pieradijumus civillieta. Tapat Tiesa
noradija, ka izskatamaja lieta ir pieradijumi, ka arstniecibas personas un SAC Rija
darbinieki tiku$i saukti pie administrativas un disciplinaras atbildibas, piemérojot naudas
sodus. Tadel Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjai biitu bijusas izredzes sanemt kompensaciju,
versoties ar prasibu civillieta par atbilstoSas apriipes nenodro$inaSanu un mediciniska
palidzibas nesniegSanu SAC Riija.

Visbeidzot, vertejot, vai prasibas iesniegSanas civillieta meérkis un civillietas izskatiSanas
iznakums péc bitibas biitu identisks kriminallietai, Tiesa pievienojas valdibas argumentam,
ka nacionalas tiesas pieméro atSkirigus kriterijus atbildibas noteikSanai civillietas un
kriminallietas un ka izmekleéSana kriminallieta ir ierobezota lidz iesp&jamas vainigas
personas kriminalatbildibas konstatéSanai. Tiesa noradija, ka Latvija ve€rSanas ar prasibu
civillieta ir labak piemeérota izskatamas lietas apstaklu izvertéSanai, jo civillieta Sie apstakli
varétu tikt verteti plasak. Tade] Tiesa neuzskatija, ka gadijuma, ja iesniedz€ja biitu versusies
ar prasibu ar1 civillieta, lietas iznakums biitu tads pats, ka izskatot kriminallietu. Tiesa atzina,
ka iesniedz€jai bija pienakums, un joprojam pastav iesp€ja versties ar prasibu civillieta par
atbilstoSas apriipes nenodroSinasanu un mediciniskas palidzibas nesniegSanu vinas délam
SAC Rijja. Tadel Tiesa ar balsu vairakumu atzina, ka iesniedz€ja nav izmantojusi visus
nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus un tadél vinas stidziba par Konvencijas 2.panta
iesp€jamo parkapumu nav pienemama izskatiSanai péc bitibas.
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