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Pielikums

Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu 2017.gada

IEVADS

Pielikums informativajam zinojumam ,,Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlicijas darbu 2017.gada” sniedz parskatu par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
Tiesa) pienemtajiem nolémumiem 2017.gada.

2017.gada Tiesa pasludinaja 25 nolémumus Latvijas lietas, no kuram 16 lietas tika
pasludinati spriedumi par kopuma 19 siidzibam, savukart 9 lietas tika pienemti [émumi par
kopuma 15 stdzibam. Turpinajuma hronologiska seciba vispirms tick apskatiti Tiesas
spriedumi, un tad — lémumi.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS
11.1. SPRIEDUMI

Lieta Kirins pret Latviju® iesniedzgjs sava 2007.gada 30.jiilija iesnieguma, atsaucoties uz
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak Konvencija)
6.panta 1.punktu, stidz&jas par 11 gadus ilgu tiesvedibu (kriminallietas un civillietas
izskatiSanu), lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, ko nodarija policijas inspektora S.K.
pielietotais parmeérigais speks. lesniedzgjs uzskatija, ka vinam pieskirta kompensacija bija
neatbilstosa nodaritajam kait€jumam, jo policijas darbinieka vardarbibas dél vinam strauji
pasliktindjas redze un vin$ kluva akls. Savukart atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu, skatot
to kopsakara ar Konvencijas 3.pantu, iesniedzgjs stidz€jas, ka vina riciba nebija pietiekami
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas vinam sp&tu nodrosinat adekvatu kompensaciju
par policijas darbinieka noziedziga nodarfjuma radito moralo kaitgjumu.

Pienemamibas stadija:

Atbildot uz iesniedz&ja siidzibu par tiesvedibas ilgumu, valdiba izvirzija argumentu, ka
iesniedzgjs nav uzskatams par “cietuso” Konvencijas izpratng, jo nacionala [imen1 vins ne
reizi nebija stdzgjies par procesu ieilgSanu, turklat iesniedz&js nebija izmantojis
Civilprocesa likuma paredzeéto iesp&ju ltigt tiesai paatrinat lietas izskatiSanu. Tiesa Sos
argumentus noraidija, noradot, ka personas cietusa statuss ir atkarigs no ta, vai nacionala
ITmeni personai ir pieskirta kompensacija vai novérstas nelabvéligas sekas, kas iesniedzgja
gadijuma nav noticis. Turklat Tiesa uzskatija, ka iesniedz&ja iesp&ja versties nacionalaja
tiesa Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 6.punkta noteiktaja kartiba, lai paatrinatu
lietas izskatiSanu, nav uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo iesniedz&jam
Sada iespgja ir pieejama tikai netiesi.

Tiesa arT noraidija valdibas iebildumu, ka stidziba par kriminalprocesa ilgumu ir iesniegta
novéloti. Tiesa atsaucds uz saviem secindjumiem lieta Ligeres pret Latviju,? kura, tapat ka
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iesniedzgja lieta, kriminalprocess un civilprocess bija tik ciesi saistiti, ka to ilgumu nevargja
vertet izoléti.

IzskatiSana péc biitibas:

Visupirms Tiesa atgadinaja, ka kriminalprocess, kura iesniedzgjs bija civilprasitajs, un tam
sekojosais civilprocess bija savstarpgji saistiti, tade] ta verteja abu procesu kopgjo ilgumu.
Tiesa ari atgadingja, ka, izvértgjot tiesvedibas ilgumu, ir janem veéra lietas sarezgitiba un
iesniedz€ja un atbildigo iestazu riciba. Tiesa piekrita, ka kriminalprocesu sarezgija divi
elementi — apstidz&ta izvairiSanas no tiesas un nepiecieSamiba aicinat tiesu medicinas
ekspertus, lai noteiktu iesniedz&jam nodarito miesas bojajumu smagumu un c€lonisko saikni
starp bojajumiem un iesniedz&ja veselibas pasliktinasanos. Tiesa uzskatija, ka iesniedzgja
lugumi atlikt lietas izskatiSanu butiski neietekméja kop&jo procesa ilgumu, un kritiz€ja ilgo
valsts iestazu bezdarbibu gan apsiidz&ta policijas darbinieka mekléSana, gan nepiecieSamo
medicinisko dokumentu sapemSana. Savukart -civilprocesa ietvaros, nemot Vvéra
kriminallietas izskatiSanas ilgumu un to, ka procesa mérkis bija atlidzinat iesniedzgjam
kait&jumu par pielietoto nesamerigo speku, Tiesas ieskata valsts iestades nerikojas ar paso
ripibu, kas no tam tiek prasita, izskatot lietas par policijas vardarbibu. Rezultata Tiesa
vienbalsigi atzina, ka kopgjais procesa ilgums (11 gadi) nav uzskatams par sapratigu un ka
tadel ir noticis Konvencijas 6. panta parkapums.

Pieveérsoties iesniedz€ja sudzibai par to, ka vinam nav pienacigi atlidzinats vardarbibas
nodarfitais kait€jums, Tiesa to apvienoja ar siidzibu par efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla
nodros$inasanu un atgadinaja, ka Konvencija garantéto tiesibu uz dzivibu vai spidzinasanas
aizlieguma parkapumu gadijuma morala kait€juma kompensacija ir viena no atlidzinajuma
iespgjam. Tiesa konstatgja, ka iesniedzgjs nacionala Iimeni bija c€lis prasibu gan par
medicinisko izdevumu atlidzinaSanu, gan ar1 par morala kaitgjuma atlidzibu, tomér ar galigo
spriedumu iesniedz&jam tika atlidzinati tikai mediciniskie izdevumi. Savukart prasiba dala
par moralo kait§jumu tika noraidita, jo nacionalas tiesas nekonstatgja tieSu c€lonisko
sakaribu starp iesniedz&jam nodaritajiem miesas bojajumiem un redzes zudumu. Tiesa
atzim&ja, ka iesniedz€ja lietas izskatiSanas laika nacionalas tiesas civilprocesa vél tiesi
nepieméroja Satversmes 92.pantu — tikai 2009.gada Talsu tragédijas lieta Augstakas tiesas
Senats pirmo reizi atzina Satversmes 92.pantu par tieSi piemérojamu morala kait€juma
prasibas, kas izriet€ja no notikumiem vél pirms Konvencijas speka stasanas Latvija. Vertgjot
argumentu par to, ka iesniedz€js prasiba nebija atsaucies uz Civilprocesa likuma 1635.pantu,
kuru saka piemérot no 2006.gada 1.marta, Tiesa noradija, ka prasijumiem uz §1 panta pamata
nav atpakalejosa spéka. IepriekSminétie secinajumi bija pietickami, lai Tiesa vienbalsigi
konstatétu, ka iesniedz€jam vina civillietas izskatiSanas laika nacionala Itmeni nebija
pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, un atzitu, ka ir parkapts Konvencijas 13.pants,
skatot to kopsakara ar Konvencijas 3.pantu.

Pieskirta kompensacija:
9 200 eiro par moralo kaitgjumu.

Lieta Dzirnis pret Latviju® iesniedz&js sava 2005.gada 10 marta iesnieguma siidzgjas par to,
ka laika posma no 2000.gada Iidz 2005.gadam pienemto nacionalo tiesu nolémumu rezultata,
kuri atzina par spéka neesoSiem iesniedz&ja noslégtos nekustama ipaSuma pirkuma Iigumus,
vinam tika atnemtas tiesibas uz nekustamo Tpasumu Jiirmala, kuru vins bija labticigi ieguvis
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Uz augSminéto pirkuma liguma pamata. lesniedz&js uzskatija, ka tadgjadi ir parkaptas vina
Konvencijas 1.protokola 1.panta garantétas tiesibas uz ipasumu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas iebildumu par to, ka $1 strida izskatiSana neietilpst Tiesas
kompetencg, jo Latvija, ratificgjot Konvenciju bija iesniegusi atrunu par to, ka uz stridiem,
kas saistiti ar ipaSumu denacionalizaciju, nav attiecinamas Konvencijas 1.protokola 1.panta
prasibas. Tiesa noradija, ka strida izskatiSana nacionalajas tiesas tika piemérotas ne tikai
atrund min&to likumu normas, bet arT Civillikums, tadé€l iesniedzgja stidziba bija arpus
Latvijas iesniegtas atrunas tvéruma. Tiesa arT noraidija valdibas iebildumu, ka iesp&jama
iejauksanas iesniedzgja tiesibas uz ipaSumu nav uzskatama par valsts atbildibu un ka primara
atbildiba par to biitu jauznemas privatpersonai, kas bija stridus Ipasuma iepriekseja ipasniece
un ar kuru iesniedzgjs bija noslédzis pirkuma Iigumu. Tapat Tiesa noraidija valdibas
iebildumu par to, ka iesniedzg&js nebija ieverojis seSu ménesu terminu siidzibas iesniegSanai
Tiesa, ka arT iebildumu par to, ka pirms v&rSanas Tiesa iesniedz€js nebija izsmélis nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo nebija apstrid€jis zemesgramatu tiesneSa [|emumu un nebija
apstridgjis lieta piem&roto Civilprocesa likuma normu atbilstibu Satversmei. Tiesas ieskata
neviens no Siem mehanismiem izskatamas lietas konteksta nebtitu uzskatams par efektivu.

IzskatiSana péc bitibas:

Pievérsoties lietas biitibai, Tiesa noradija, ka, lai izlemtu, vai valsts iejaukSanas personas
tiesibas uz 1paSumu atbilst Konvencijas 1.protokola 1.panta prasibam, tai jaizverte, vai
iejaukSanas ir notikusi saskana ar likumu, vai tai ir bijis legitims mérkis un vai ta ir bijusi
sameériga. Tiesa secindja, ka nacionalie tiesibu akti attieciba uz IpasSuma tiesibam bija precizi
un skaidri. Tapat ta atzina, ka TpaSuma tiesibu pareja likumigajam tpasnieckam atbilstosi
nacionalo tiesibu normam atbilda sabiedribas interes€m, un lidz ar to valsts iejaukSanas
merkis bija legitims.

Vertejot sameériguma aspektu, Tiesa, atsaucoties uz iepriek$ iedibinato praksi, pirmkart,
atziméja, ka nacionalas iestades nav pieradijusas, ka iesniedzgjs biitu rikojies pretéji labai
ticibai. Otrkart, Tiesa uzsvéra nacionalo iestazu ricibas nekonsekvenci. Proti, Tiesa noradija,
ka Jurmalas pasvaldiba tiesas procesa neiebilda pret Tpasuma tiesibu atjaunoSanu fiziskai
personai péc tam, kad Ministru kabinets jau bija lémis par ipaSuma saglabasanu valsts
IpaSuma. Tapat Tiesa noradija uz Latvijas iestaZu darbibas neatbilstibu likumam, jo valsts
tiesibas uz stridus nekustamo TpaSumu netika pienacigi nostiprinatas Zemesgramata. It 1pasi
Tiesa uzsvera likuma ietverto un svarigo Zemesgramatu ierakstu lomu lietas, kas attiecas uz
tiesibam uz IpaSumu, un atzim&ja, ka Ministru kabineta rikojuma, ar kuru stridus
nekustamais TpaSums tika saglabats valsts Ipasuma, public€Sana “Latvijas VE&stnesi” nav
uzskatams par efektivu sazinas Iidzekli ar sabiedribu §adu lietu konteksta. Tiesa neuzskatija,
ka stridus nekustamais TpaSums biitu bijis svarigs objekts, kas nepiecieSams valsts intereSu
aizsardzibal. Treskart, Tiesa noradija, ka iesniedz&am nav bijusi piecjami nekadi citi
kompensgjoSi mehanismi nacionalaja Iimeni, kas var€tu labot kludas, ko bija pielavusas
nacionalas iestades, aizskarot vina ka labticiga ieguv&ja tiesibas, un panakt taisnigu
risindjumu. So iemeslu d&| Tiesa vienbalsigi secindja, ka iejaukSanas siidzibas iesniedzgja
tiesibas uz Tpasumu nav bijusi samériga, un tadg] ir pielauts Konvencijas 1.protokola 1.panta
parkapums.

Pieskirta kompensacija:
93 283,50 eiro (88 283,50 eiro apméra par materialajiem zaud€jumiem, ko veido TpaSuma
kadastrala vertiba, 5 000 eiro par moralo kaitéjumu).




5. Lieta Schmidt pret Latvija* iesniedzgja sava 2005.gada 10.jinija iesnieguma siidz&jas, ka
vinai bija liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo lietas notikumu laika 2003.-2004.gada vina
dzivoja Vacija, nesanéma tiesas pavésti un tade] nebija informéta par laulibas SkirSanas
prasibas izskatiSanu Latvijas tiesa. lesniedzg€jas ieskata tadgjadi tika parkaptas vinas
Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas izvirzitos argumentus par stidzibas nepienemamibu izskatiSanai.
Attieciba uz iesp€ju versties Satversmes tiesa, lai apstridétu Civilprocesa likuma normu par
pusu aicinasanu uz tiesa s€di atbilstibu Satversmei, Tiesa atziméja, ka iesniedz€jas stidziba
sava biitiba bija saistita ar tiesibu normas pieméroSanu, nevis paSas normas
konstitucionalitati, tade] iesniedz&jai nebija pienakuma versties Satversmes tiesa. Attieciba
uz iesp&ju lugt procesuadla termina atjaunoSanu apelacijas stidzibas iesniegSanai Tiesa
konstatgja, ka ta vieta iesniedz€ja bija izvEl&jusies versties pie Augstakas tiesas
prieksseédetaja, kurs§ noléma iesniegt protestu par nacionalas tiesas spriedumu. Tiesas ieskata
lugumam atjaunot procesualo terminu apelacijas stidzibas iesniegSanai bija tads pats merkis
ka Augstakas tiesas priekSsédétaja protestam, proti, sprieduma parskatiSana, lidz ar to
iesniedz&jai nebija pienakuma izmantot vél vienu saturiski lidzigu tiesibu aizsardzibas
mehanismu. Tiesa arT uzskatija, ka iesniedzgja bija ieverojusi Konvencija noteikto sesu
ménesu terminu stidzibas iesniegSanai, jo galigo 1€émumu lieta pien@ma Augstakas tiesas
Senats, noraidot Augstakas tiesas priekSseédétaja iesniegto protestu. Visbeidzot, Tiesas
ieskata nebija pamata atzit, ka iesniedzgjai netika nodarits biitisks kait€jums, jo civilprocesa
iesniedzgjai pasai klat neesot tika Skirta vinas lauliba, kas savukart ietekméja vinas privato
un gimenes dzivi, ka arT radija mantiskas sekas.

IzskatiSana péc bitibas:

Izvertgjot siidzibas bitibu, Tiesa visupirms atgadinaja tas judikatlira vairakkart uzsveértu
principu, ka tiesu iestadém ir pienakums rikoties ar pienacigu ripibu, lai nodroSinatu pusu
procesualo tiesibu ievéroSanu, taja skaitd pienakums darit visu, lai par tiesvedibu tiktu
informéts atbildetajs, tadejadi dodot vinam iesp€ju piedalities tiesas s€d€ un aizstavet savas
intereses.

PieverSoties izskatamas lietas apstakliem, Tiesa noradija, ka nacionalais normativais
reguléjums neuzlika tiesam pienakumu noskaidrot atbildétaja dzivesvietu. Tapat tiesam arl
nebija jakonstat€, vai prasitajs pats ir izdarijis visu iesp&jamo, lai noskaidrotu atbildétaja
atraSanas vietu; jebkada veida papildu pasakumi vargja tikt pieméroti tikai péc prasitaja
iniciativas, turklat nepastav€ja procesualas aizsardzibas Iidzekli, kas biitu izmantojami
gadijumos, kad prasitajs pats nav ieinteres€ts noskaidrot atbildétaja atrasanas vietu. Turklat
Tiesa atziméja, ka lietas materialos bija vairakas norades par to, ka iesniedz&jas adrese
prasitajam bija zinama. Sava prasiba vin$ bija mingjis, ka ir sazvanijies ar iesniedz€ju,
izmantojot fiks€to talruna liniju, ko apstiprinaja ari lieta esosas liecinieku liecibas. Prasitajs
bija informéts par visiem iesniedz&jas TpaSumiem, tai skaitd dzivokli Hamburga. Turklat
prasitajam un iesniedz&jai bija kopigi bérni. Tade] Tiesa uzskatija, ka nacionalas tiesas riciba
bija pietiekami daudz informacijas, lai apSaubitu prasitaja teikto, ka vinam nav zinama
iesniedz€jas dzivesvieta, un nacionalajai tiesai pirms sludinajuma ievietoSanas oficialaja
laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” bija jamégina izmantot citus Iidzeklus, lai noskaidrotu
atbildetajas dzivesvietu. Tiesa 1pasSi atzim&ja, ka sludinajuma ievietoSana oficialaja

4 Schmidt pret Latviju (iesniegums Nr.22493/05), 2017.gada 27.aprila spriedums.

4



laikraksta pati par sevi nav neatbilstoSa Konvencijas 6.panta nostiprinatajiem
pamatprincipiem, tacu $is Iidzeklis biitu jaizmanto ka gal&jais lidzeklis péc tam, kad citi
pasakumi ir izradijusies neefektivi.

Tiesa ar1 noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzgja pati ar ricibu bija radijusi
Skeérslus vinas atraSanai. Tiesa atzZimgja, ka lietas notikumu laika speka esoSais normativais
reguléjums neuzlika vinai pienakumu deklarét savu dzivesvietu, jo tobrid vinai jau bija
beidzies uzturéSanas atlaujas termins. Savukart uzturéSanas atlaujas mérkiem iesniedzgja
bija pienaciga karta sniegusi zinas par sevi, informé&jot, ka iepriek§ noradita adrese Latvija
vairs nav vinas dzivesvieta. Ta ka piemé&rojamas tiesibu normas neuzlika par pienakumu
iesniedzg€jai sniegt informaciju par vinas jauno dzivesvietu arvalstis, no nacionalo tiesibu
normu viedokla vina bija uzskatama par personu, kuras dzivesvieta nav zinama un kura ir
aicinama uz tiesas s€di, ievietojot sludinajumu oficialaja laikraksta, kas ar1 tika izdarits.
Jebkura gadijuma, péc Tiesas domam, lai ar1 abas puses biitu vargjusas izradit lielaku riipibu,
tomer vinu riciba neatsver pienacigas rupibas trikumu no nacionalo iestazu puses, it Tpasi
nemot veéra to, kadas sekas nacionala tiesvediba atstaja attieciba uz iesniedz€jas statusu,
vinas privato un gimenes dzivi un mantisko stavokli.

Visbeidzot, Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedzgja pati bija atteikusies no savam
tiestbam piedalities tiesvediba. Tiesa uzsvera, ka persona var atteikties no piedaliSanas
tiesvediba, ja ta ir informéta par §adas tiesvedibas esamibu. Saja lieta Tiesa nepickrita
valdibas teiktajam, ka iesniedz€ja patiesiba zinaja par tiesvedibu Latvijas tiesa, jo nekas no
lieta esosajiem materialiem to neapstiprinaja. Apstaklis, ka iesniedz&ja un prasitajs bija
rakstveida vienojusies par kopdzives izbeigSanu, nenozimgéja, ka iesniedzgja bija informéta
par laulibas SkirSanas prasibas iesniegSanu, V€l jo vairak, par §1s prasibas izskatiSanas laiku
un vietu. Visu augSmin&to secinajumu gaisma Tiesa vienbalsigi atzina, ka izskatot laulibas
SkirSanas prasibu, netika nodroSinatas iesniedzgjas tiesibas uz taisnigu tiesu, un tadel ir
noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija:
6 000 eiro (5 000 eiro par moralo kaitéjumu un 1 000 eiro par tiesasanas izdevumiem).

Lieta Osipkovs un citi pret Latviju® iesniedzgji — etras fiziskas personas un divas juridiskas
personas — sava 2007.gada 13.julija iesnieguma, atsaucoties uz Konvencijas 1.protokola
1.pantu, stidz€jas, ka viniem atnemts nekustamais 1pasums, proti, 30 ha meZza Jurmalas
pilsétas teritorija, nepieskirot kompensaciju. Viens no iesniedz€jiem dalu no stridus
IpaSumiem bija ieguvis péc tam, kad 1999.gada Rigas apgabaltiesa bija taisijusi spriedumu
par Ipasuma tiesibu atziSanu iesniedz€am un v€l divam personam, savukart parg&jie
iesniedzgji IpaSumus bija ieguvusi uz pirkuma liguma pamata. Iesniedzgji paSuma tiesibas
zaud€ja péc tam, kad Augstaka tiesa peéc Senata priekSs€détaja protesta 2003.gada atcela
Rigas apgabaltiesas 1999.gada spriedumu, jo konstatgja, ka nebija TpaSuma tiesibu
apstiprinoSu dokumentu uz augSminétajiem 30 ha Jurmala.

Pienemamibas stadija:

Vertgjot sudzibas pienemamibu izskatiSanai, Tiesa visupirms Kkonstatéja, ka viena
iesniedzgja siidziba netika nositita valdibai viedokla iesniegSanai, jo iesniedz€js nacionalas
tiesvedibas ietvaros nebija iesniedzis kasacijas stidzibu, tade] Tiesa secindja, ka vin$ nebija
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izsmélis vinam pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un vina siidzibu atzina par
nepienemamu izskatiSanai pec biitibas.

ArT pret par€jo iesniedz€ju stuidzibam valdiba bija izvirzijusi vairakus iebildumus saistiba ar
So stidzibu pienemamibu. Attieciba uz vienu no juridiskajam personam valdiba noradija, ka
ta ir tikusi likvidéta péc tam, kad tas stidziba nosiitita valdibai, tade] uzskatams, ka Sis
iesniedzgjs ir zaudgjis cietusa statusu Konvencijas izpratn€. Tiesa konstat&ja, ka ne §is
juridiskas personas valde, ne administrators tiesvedibas gaita Tiesa nebija sazinajusies ar
Tiesu, pieméram, iesniedzot papildu apsveérumus, tadel Tiesas ieskata Sis iesniedzgjs bija
zaudgjis procesualo statusu. Attieciba uz divam fiziskam personam valdiba noradija, ka Sie
iesniedzgji bija pardevusi savus nekustamos Tpasumus pirms tika atcelts tiesas spriedums,
kas atzina vinu TpasSuma tiesibas, tade] ar1 Sos iesniedz&jus valdibas ieskata nevargja uzskatit
par “cietusajiem” Konvencijas izpratn€. Tiesa piekrita valdibas argumentam un ar1 So divu
iesniedz&ju stdzibas atzina par nepienemamam izskatiSanai péc bitibas.

Tacu Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka tiesvediba attieciba uz diviem atlikusajiem
iesniedzgjiem ir izbeidzama, jo strids bija saistits ar zemes reformas jautajumiem, kuri
saskana ar Latvijas iesniegto atrunu neietilpst Tiesas jurisdikcija. Saja zina Tiesa konstatgja,
ka strids nebija saistits ar zemes reformas jautajumiem; ta vieta tas bija civiltiesisks strids
par ipaSumtiesibu atziSanu. Tiesa ari noraidija valdibas iebildumu, ka abi iesniedzg&ji nebija
izsméelusi nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, jo vini vargja apstridét regul&juma, kas
paredz tiesibas Augstakas tiesas Senata priekSsédetajam iesniegt protestu, konstitucionalitati
Satversmes tiesa. Saja sakara Tiesa atzim&ja, ka abi iesniedzgji procesualo statusu
nacionalaja tiesvediba ieguva jau péc Augstakas tiesas Senata priekSseédetaja 2003.gada
24.oktobra protesta iesniegSanas, un tapec viniem nebiitu bijis iesp&jams versties Satversmes
tiesa, lai apstridétu §1 protesta konstitucionalitati.

IzskatiSana péc biitibas:

Vertgjot iesniedz&ju sudzibas peéc biitibas, Tiesa konstat€ja, ka abu iesniedzgju
IpaSumtiesibas bija ierakstitas Zemesgramata, tadel bija uzskatams, ka viniem bija “tiesibas
uz TpaSumu” Konvencijas 1.protokola 1.panta izpratné. Nemot véra, ka nacionalas
tiesvedibas rezultata iesniedzgjiem nekustamais 1pasums tika atsavinats, dz&Sot attiecigos
Zemesgramatas ierakstus, Tiesa secindja, ka ir notikusi iejaukSanas vinu tiesibas uz ipasumu.
Atbilstosi Tiesas judikatiira iedibinatajiem principiem, lai konstat&tu, vai valsts iejaukSanas
personas tiesibas uz Tpasumu atbilst Konvencijas 1.protokola 1.panta prasibam, ir jaizverte,
vai iejauksanas ir notikusi saskana ar likumu, vai tai ir bijis legitims mé&rkis un vai ta ir bijusi
sameériga.

Tiesa visupirms atzina, ka iejauks$anas likumiskais pamats bija Civillikuma normas un ka
iejaukSanas notika noltika labot iestazu pielauto kludu, tadgjadi legitimais meérkis bija
vispargjo sabiedribas intereSu aizsardziba.

Vertejot sameriguma aspektu, Tiesa izvertgja gan valsts iestaZzu, gan pasu iesniedz&ju ricibu
nacionalas tiesvedibas laika. Tiesa konstat€ja, ka valsts iestades bija pielavusas vairakas
nepilnibas TpasSumtiesibu atjaunoSanas procesa, tacu tas bija savlaicigi centus$as noveérst
IpaSumtiesibu prettiesisku atjaunosSanu, lai gan nevar&ja noverst stridus Ipasuma pardoSanu
iesniedzgjiem. Vertgjot pasu iesniedz&ju ricibu, Tiesa piekrita nacionalo tiesu secinajumam,
ka vini nebija rikojuSies labticigi, jo iesniedzgji iegadajas ipasumu jau péc tam, kad bija
atcelts 1999.gada spriedums, kas atjaunoja IpaSumtiesibas, turklat viens no iesniedzgjiem



nevargja apgalvot, ka nebija informéts par Ipasumtiesibu stridu, jo ieprieks $aja procesa bija
piedalijies ka vienas puses parstavis.

Visbeidzot, veértéjot, vai iesniedz€jiem nacionalaja Itmeni bija pieejami jebkadi
kompensgjosi mehanismi, Tiesa noradija, ka, pat ja nacionalas tiesas neuzskatija, ka
iesniedzg&ji bija rikojusies labticigi, Sis secinajums nekadi neietekméja starp iesniedz€jiem
un ieprieksgjiem 1pasniekiem noslégto pirkuma ligumu tiesiskumu. Atsaucoties uz pirkuma
ligumu nosacijumiem un Civillikuma normam par zaud&umu atlidzibu, iesniedz€jiem bija
iesp&jams prasit zaudgjumu atlidzibu no personam, kuras viniem pardeva stridus IpaSumu.
Tomeér iesniedz&ji So iesp&ju nebija izmantojusi, ka ari nebija nekada veida méginajusi
apstridét §T mehanisma efektivitati. Nemot véra visus Sos apsvérumus, Tiesa vienbalsigi
secinaja, ka iejaukSanas iesniedz€ju tiesibas ir bijusi samériga un Konvencijas 1.protokola
1.pants nav parkapts.

Lieta Boze pret Latviju® iesniedzgjs sava 2005.gada 9 decembra iesnieguma, atsaucoties uz
Konvencijas 8.pantu (tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu), stidzgjas par 2004.gada maija vina majokli notikuso apskati, kas faktiski
bija kratiSana. Iesniedz&js apgalvoja, ka kratiSana notika bez tiesas 1€muma un bez
iesniedzgja piekrisanas, turklat kratiSanas laika tika iznemti iesniedz&ja datori, kuros atradas
personiga sarakste un informacija par izgudrojumu. Atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu
(tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli), iesniedzgjs apgalvoja, ka vinam nav bijusi
iesp&ja stdzeties par policijas darbibam vai sanemt atlidzinajumu par iznemtajos datoros
esosas informacijas zaudesanu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas izvirzitos argumentus, ka iesniedzgja siidziba nav pienemama
izskatiSanai péc butibas, jo iesniedzgjs nav pietiekami pamatojis, ka datoru iznemsSana un
ekspertizes veikSana ir parkapusi vina Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas, un ka
iesniedz€js nav izmantojis vinam pieejamas iesp&jas Versties prokuratiira vai
administrativaja tiesa par policijas darbinieku ricibu. Tiesas ieskata fakts, ka policija iekluva
iesniedzg€ja dzivoklt un iznéma priekSmetus, jau pats par sevi noradija uz iejaukSanos
Konvencijas 8.panta garantétajas tiesibas. Tiesa arT uzskatija, ka iesniedz€js bija izsmélis
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, verSoties prokuratiira, ka art administrativaja tiesa.

IzskatiSana péc biitibas:

Pieversoties iesniedzgja siidzibas bitibai, Tiesa uzskatija, ka ir notikusi iejaukSanas
iesniedz€ja tiesibas uz majokla un privatas dzives neaizskaramibu. Tiesa noradija, ka
iesniedzgjs bija piekritis ielaist policijas darbiniekus sava majokli ta apskatei, tacu vinam
netika pienacigi sniegta informacija par tiesibam atteikties to darit, vai par iesp&jamam
sekam, piekritot apskates veikSanai. Turpinajuma Tiesa vert€ja, vai iejaukSanas atbilda
Konvencijas 8.panta 2.punkta ieklautajam prasibam, proti, vai ta notika “saskana ar likumu”,
vai ta bija vérsta uz legitima mérka sasnieg$anu un vai ta bija samériga. Attieciba uz pirmo
kriteriju Tiesa atgadinaja, ka likumam, kas pielauj iejaukSanos Konvencija garantétajas
tiesibas, ir jabit pietieckami skaidram un paredzamam, lai persona varétu atbilstosi regulét
savu uzvedibu. PievérSoties izskatamas lietas faktiem, Tiesa uzsvera, ka no lietas
materialiem neizriet€ja, ka iesniedzgjs bija pienacigi informéets par priekSmetu iznemsSanas
likumisko pamatu. Tiesas ieskatd no sanemtas informacijas iesniedz€jam pamatoti vargja
rasties iespaids, ka policijas riciba, apskatot vina majokli, biis atSkiriga no kratiSanas un

8 Boze pret Latviju (iesniegums Nr.40927/05), 2017.gada 18.maija spriedums.
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iznemsSanas. Nemot véra, ka gan likuma, gan praksé atSkiriba starp apskati un kratiSanu
nebija acimredzama, Tiesa uzskatija, ka bija 1pasi svarigi nodrosinat efektivu uzraudzibu, lai
nepielautu iesp&jamus parkapumus policijas darbinieku riciba, tadel turpinajuma pieversas
policijas ricibas atbilstibas likumam parbaudém nacionala Iimeni. Uzsverot, ka Sada
parbaude primari ir nacionalo iestazu uzdevums, Tiesa tomér konstatgja, ka iesniedzgja lieta
Saja parbaude tika pielauti triikumi. Pirmkart, prokuratiiras iestades ar atpakalejoSu speku
grozija priekSmetu iznemsSanas likumisko pamatu, proti, sakotngja parbaudé atsaucas uz
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normam, tacu vélak pamatojums tika mainits uz likuma
“Par policiju” normam, kas paredz policijas tiesibas veikt priekSmetu iznemsanu. Tiesas
ieskata §1 riciba noradija uz skaidribas trikumu par iznemsSanas likumisko pamatu.

Otrkart, Tiesa noradija, ka nacionalaja Itmeni nebija pienacigi izvertéts iznemSanas
likumiskais pamats. Pat pienemot, ka iesniedz&jam piederosie prickSmeti — dators un datora
cietais disks — tika iznemti, pamatojoties uz likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas
24 punktu, Tiesa noradija, ka $1 norma atlauj iznemt tikai tadus priekSmetus, kuru glabasana
ir aizliegta vai kuriem ir noteikta Tpasa aprites kartiba. Tad&jadi dators un datora cietais disks
nevargja tikt iznemti, pamatojoties uz So normu. Turklat Tiesas ieskata arT administrativa
tiesa nebija pietieckami vert&jusi apskates laika veiktas iznemsSanas tiesiskumu un apjomu.
Tiesa noradija, ka arT péckontrole par policijas darbibam $aja lieta nebija nodro$inajusi
iesniedz€jam pietickamu un efektivu aizsardzibu, tadél ta vienbalsigi konstatéja, ka
iznemsana nav notikusi saskana ar likumu, kas savukart noziméja, ka ir pielauts Konvencijas
8.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija:
3 000 eiro par moralo kaitgjumu.

Lieta Silkane un pieci citi pret Latviju’ iesniedzgji siidz&jas, ka ir parkaptas vinu tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina, ko garanté Konvencijas 6.panta 1.punkts.

Pienemamibas stadija
Stidzibu pienemamiba izskatiSanai péc biitibas atseviski netika vertéeta.

IzvertéSana péc butibas:

Tiesa atzZiméja, ka tiesvedibas ilgums ir vért€jams lietas apstaklu gaisma un atbilstosi Sadiem
kriterijiem: lietas sarezgitiba; iesniedz&ju un valsts iestazu riciba tiesvedibas laika; procesa
skartds iesniedz&ja intereses. Atsaucoties uz spriedumu lieta Veiss pret Latviju,® kura Tiesas
konstatéta parkapuma iemesls bija lidzigs izskatamajam lietam, Tiesa, nesniedzot savu
vertejumu par lietu faktiem, vienbalsigi atzina, ka arT Sajas lietds process ir nesamérigi
ieildzis ka rezultata ir parkapts Konvencijas 6.panta 1.punkts.

Pieskirtas kompensacijas:

Lieta Silkane un Gordjusina pret Latviju Tiesa piesprieda iesniedz&jam kompensaciju par
moralo kait€jumu 3 000 eiro apméra. Kopgjais tiesvedibas ilgums $aja lieta bija 8 gadi, 11
ménesi un 11 dienas tris tiesu instances.

T Silkane un GordjuSina pret Latviju (iesniegums Nr.70890/13); ASmanis, ASmane un ASmane pret Latviju
(iesniegums Nr.71499/13); Rubine pret Latviju (iesniegums Nr.24333/14); Klegere pret Latviju (iesniegums
Nr.35916/14); Sutova pret Latviju (iesniegums Nr.64203/14); Romanovs pret Latviju (iesniegums
Nr.16590/15), 2017.gada 8.juinija spriedums.

8 Veiss pret Latviju (iesniegums Nr.15152/12), 2014.gada 28.janvara spriedums.
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Lieta Asmani pret Latviju Tiesa piesprieda iesniedz&jiem kompensaciju par moralo
kaitejumu 10 000 eiro apméra. Kopgjais tiesvedibas ilgums $aja lieta bija 12 gadi, 10 ménesi
un 16 dienas viena tiesu instancg.

Lieta Sutova pret Latviju Tiesa piesprieda iesniedz&jai kompensaciju par moralo kaitgjumu
3 000 eiro apméra. Kopgjais tiesvedibas ilgums $aja lieta bija 9 gadi, 4 ménesi un 3 dienas
tris tiesu instances.

Lieta Rubine pret Latviju Tiesa piesprieda iesniedzgjai kompensaciju par moralo kaitgjumu
1 500 eiro apméra. Kopgjais tiesvedibas ilgums $aja lieta bija 7 gadi, 1 ménesis un 1 diena
tris tiesu instances.

Lieta Klegere pret Latviju Tiesa piesprieda iesniedz&jai kompensaciju par moralo kaitéjumu
1 000 eiro apméra. Kopgjais tiesvedibas ilgums $aja lieta bija 5 gadi, 11 ménesi un 21 diena
tr1s tiesu instances.

Lieta Romanovs pret Latviju Tiesa piesprieda iesniedz&jam kompensaciju par moralo
kaitgjumu 1 000 eiro apmera. Kopgjais tiesvedibas ilgums $aja lieta bija 6 gadi, 1 ménesis
un 10 dienas tris tiesu instances.

Lieta Frolovs pret Latviju® iesniedzgjs sava 2006.gada 25.marta iesnieguma atsaucas Uz
Konvencijas 6.pantu un apgalvoja, ka kriminallietas iztiesasanas laika 2003.gada Latvijas
tiesas ir parkapusas vina tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, tiesibas uz pieeju tiesai un
tiesibas uz aizstavibu. lesniedzgjs uzskatija, ka So Konvencijas normu parkapumu veido
nacionalo tiesu atteikums izskatit apelacijas stidzibu, ko bija iesniedzis vina aizstavis, jo pats
iesniedzg&js uz apelacijas instances tiesas s€édém nebija ieradies. Atsaucoties uz Konvencijas
3.pantu (spidzinasanas aizliegums), iesniedz€js apgalvoja, ka Kurzemes apgabaltiesa nav
némusi véra vina lidztiesajamo A.D. un V.P. sniegtas liecibas, ka pirmstiesas izmekleSanas
laika vini esot fiziski ietekmeéti, lai piespiestu liecinat pret iesniedzgju.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija Vvaldibas izvirzito argumentu, ka iesniedz€ja siidziba nav pienemama
izskatiSanai péc biutibas, jo iesniedz€js nav ieverojis seSu méneSu terminu sudzibas
iesniegSanai Tiesa. Tiesa noradija, ka iesniedzgjs savu pirmo véstuli, lai arT neatbilstoSu
Tiesas noteiktajai iesnieguma formai, bija nositijis 2006.gada 25.marta, tadéjadi ieklaujoties
seSu ménesu termina, rekinot no pédeja Latvijas tiesas nolemuma. Atbildot uz Tiesas ligumu
iesniegt aizpilditu pieteikuma formu, iesniedzgjs bija to savlaicigi iesniedzis.

IzskatiSana péc biitibas:

Pieversoties iesniedz€ja siidzibai par tiesibam uz aizstavibu, Tiesa noradija, ka nacionalas
tiesas nekad nebija apSaubijusas to, ka aizstavis V.K. apelacijas tiesvediba var parstavet
iesniedz&ju, lai gan apelacijas stidzibu bija sagatavojis cits aizstavis, savukart V.K. bija
noligusi iesniedzg&ja sieva, nevis pats iesniedzgjs. Vertgjot nacionalo tiesu atteikumu skatit
iesniedzgja apelacijas siidzibu, jo vin$ bez pamatota iemesla neieradas uz apelacijas tiesas
seédeém, Tiesa atzimé&ja, ka kriminalprocesa taisniguma nodroSinasana apstuidzeta klatbiitne
tiesas sédgs ir loti butiska, tacu Tiesas ieskata tikpat svarigi ir nodro$inat, lai apstidz&tais tiek
pienacigi aizstaveéts gan pirmas, gan otras instances tiesa; turklat tiesibas uz aizstavibu ir
svarigakas. Fakts, ka apstidz€tais, lai gan ir atbilstosi aicinats uz tiesas s€di, neierodas uz to

® Frolovs pret Latviju (iesniegums Nr.13289/06), 2017.gada 15 jiinija spriedums.
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10.

bez attaisnojoSa iemesla, nevar but par iemeslu, lai vinam liegtu tiesibas uz aizstavibu.
Atbildot uz valdibas argumentu, ka iesniedzgjs, neierodoties uz tiesas sédém, ir atteicies no
Konvencijas 6.panta garantétajam tiesibam, Tiesa piekrita, ka likuma normai jacenSas
noverst neierasanos uz tiesas sédém bez attaisnojosa iemesla, tomér apstidzeto nevar sodit,
radot ierobezojumus vina tiesibam uz aizstavibu. Tiesas ieskata legitima prasiba, ka
apsiidzetajam jaierodas uz tiesas s€di, var tikt nodroSinata ar citiem lidzekliem, neliedzot
tiesibas uz aizstavibu. Tiesa uzsveéra, ka attieciba uz iesniedz&ju bija speka l€mums par
apcietinajuma piemérosanu, un lietas notikumu laika spéka esosa Kriminalprocesa kodeksa
norma skaidri paredz&ja apsiidzeta pienakumu ierasties uz tiesas s€di, tomér no
Kriminalprocesa kodeksa normas neparprotami neizriet€ja ierobezojums aizstavim parstavet
klientu, kas nav ieradies uz apelacijas tiesas s€di. Tiesa secindja, ka Saja lieta nekas
neliecindja, ka iesniedz€js biitu atteicies no tiesibam uz aizstavibu, kas ir Konvencijas
6.panta 3.(C) apak$punkta nostiprinata atseviska tiesiba. So apsvérumu dé] Tiesa vienbalsigi
atzina, ka nacionalo tiesu atteikums izskatit iesniedz&ja aizstavja iesniegto apelacijas stidzibu
parkapa Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu.

Pieveérsoties iesniedz&ja stidzibai par vardarbibu pieradijumu ieguSana, Tiesa visupirms
lema, ka, nemot véra secinajumus lieta Césnieks pret Latviju®®, §1 siidziba ir skatama
Konvencijas 6.panta 1.punkta konteksta. Tiesa uzsveéra, ka jautajums par pieradijumu
pielaujamibu ir nacionalo tiesu zina, savukart Tiesa verte, vai process kopuma, taja skaita
pieradijumu iegii$ana, bija taisnigs. Saja sakara Tiesa atgadinaja, ka pieradijumu, kas iegiti
parkapjot Konvencija ieklautas tiesibas, izmantosana kriminalprocesa rada bazas par procesa
taisnigumu ari tada gadijuma, ja Siem pieradijumiem nebija iz8kiro$as nozimes personas
notiesasana. Vertjot konkretas lietas faktus, Tiesas ieskatd Kurzemes apgabaltiesa bija
sniegusi parliecinoSus argumentus, kade] ta neuzskatija [idztiesajamo A.D. un V.P. liecibas
par ticamam, taja skaita pemot vera ari to, ka ne apsidzetie, ne vinu aizstavji pec
pratinasanam ne reizi nebija stdzgjuSies par iespgjamu vardarbibu. Rezultata Tiesa
vienbalsigi atzina So iesniedzgja stidzibu par acimredzami nepamatotu un noraidija.

Pieskirta kompensacija:
Tiesa uzskatija, ka parkapuma konstatéSana $aja lieta ir pietickams atlidzinajums, un
finansialu kompensaciju nepieskira.

Lieta Oderovs pret Latviju®! iesniedzgjs sava 2008.gada 26.marta iesnieguma siidz&jas, ka
valsts iestazu riciba, noklausoties telefonsarunu starp vinu un zverinatu advokatu 2005.gada
aprili, maija un oktobri, parkapa iesniedzgja klienta-advokata sarunu konfidencialitates
principu un tadejadi ari Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas izvirzitos argumentus par stidzibas nepienemamibu izskatiSanai.
Attieciba uz valdibas iebildumu, ka iesniedz&jam netika nodarits butisks kaitejums, Tiesa
noradija, ka stidziba ir saistita ar klienta-advokata sarunu konfidencialitates ievérosanu, kas
iesniedzg€jam ir loti bitisks jautdjums. Savukart attieciba uz apsveérumu, ka iesniedzgjs nav
izmantojis visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus Tiesa noradija, ka iesniedzgjs vairakas reizes
versas ar siidzibam prokuratiiras iestad€s, kuras tas izskatija pec biitibas. Lai gan iesniedz€js
nebija tieSi stdzgjies par Operativas darbibas likuma normu ieveroSanu, atbildigais
prokurors bija izvert€jis telefonsarunu noklausiSanas tiesiskumu, tai skaita atsaucoties ari uz

10 Césnieks pret Latviju (iesniegums Nr.9278/06), 2014.gada 11.februara spriedums.
1 Oderovs pret Latviju (iesniegums Nr.21979/08), 2017.gada 15 jiinija spriedums.
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11.

Konvencijas 8.pantu. Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjs bija ievérojis Konvencija
noteikto seSu méneSu terminu stidzibas iesniegSanai, jo péc galiga prokuratiras l@muma
sanemsanas bija savlaicigi versies Tiesa.

IzskatiSana péc biitibas:

Izvertejot pec butibas stidzibu par telefonsarunu noklausisanos, Tiesa uzsvéra tas judikatiira
iedibinatos principus, proti, ka iejaukSanas personas tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu ir attaisnojama, ja ta ir notikusi saskana ar likumu, tai ir
bijis legitims mérkis un ta ir bijusi nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Tiesa piekrita
prokuratiiras iestazu secinajumiem, ka iejaukSanas notika, pamatojoties uz Operativas
darbibas likuma normam, un tas mérkis bija noziedziga nodarijuma novérSana. Turpinajuma
Tiesa atzimgja, ka telefonsarunu noklausisanos var veikt tikai ar tiesnesa atlauju, kas tiek
noformé&ta rakstveida. Operativas darbibas rezultata iegiita informacija ir jaiesniedz tai
nacionalajai tiesai, kura ir atbildiga par kriminalprocesa iztiesaSanu. Atsaucoties uz valdibas
sniegto informaciju, Tiesa konstatja, ka iesniedzgja telefonsarunu noklausisanas notika
saskana ar tiesneSa atlauju un visos gadijumos tika ievéroti likuma noteiktie procesualie
termini, ta¢u lidzigi ka citas Latvijas lietds (pieméram, Santare un Labaznikovs pret
Latviju'?), ar 3aja lieta Tiesa uzskatija, ka iesniedzéjam kriminalprocesa laika nebija
iespgjams parliecinaties par to, vai bija sanemts tiesneSa akcepts telefonsarunu
noklausiSanai. Lai gan prokuratiiras iestades iesniedz&jam bija apstiprindjusas, ka tiesneSa
atlauja ir sanemta, Tiesas ieskata prokuratiiras iestazu sniegtas atbildes nebija pietickami
detalizétas. Nemot véra Sos apsveérumus, Tiesa uzskatija, ka iesniedz&jam kriminalprocesa
laika netika nodroSinata efektiva peckontrole par vina apstridéto operativas darbibas
pasakumu tiesiskumu, kas savukart nesniedza pietickamu procesualo aizsardzibu pret
iesp&jamu patvalu.

Tiesa arT atseviSki izvert€ja, vai iesniedzgja telefonsarunu noklausiSanas rezultata tika
parkapta klienta-advokata sarunu konfidencialitate. Tiesa atzimgja, ka vismaz viena no
telefonsarunam bija notikusi starp aizstavi un aizdomas turéto kriminalprocesa. Tiesa
noradija, ka, lai gan Konvencijas 8.pants aizsarga visa veidu sazinu starp individiem, tas
sniedz papildus aizsardzibu tiesi sazinai starp advokatu un vina klientu. Tiesa neuzskatija
par nepiecieSamu noskirt klienta-advokata sazinas veidus, uzskatot, ka Sai sazinai vienmer
ir privats un konfidencials raksturs. Ta ka valdiba nebija iesniegusi informaciju, kas
apstiprinatu, ka sazina starp klientu un advokatu tikusi izmantota prettiesiskiem mérkiem,
Tiesa uzskatija, ka $aja gadijuma iejaukSanas iesniedz&ja sazina ar vina aizstavi nebija
nepiecieSama demokratiska sabiedriba.

Visu o apsvérumu gaisma Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir noticis Konvencijas 8.panta
parkapums.

Pieskirta kompensacija:
2 500 eiro (1 500 eiro par moralo kait€jumu, 1 000 eiro par tiesasanas izdevumiem).

Lieta Ozols pret Latviju'® iesniedzgjs sava 2010.gada 10.decembra iesnieguma siidzgjas par
Konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 3.(d) apaksSpunkta (pusu
lidztiesibas princips) iesp&jamu parkapumu. lesniedzgjs apgalvoja, ka kriminallietas, kas
tika izskatita 2005.-2008.gada, ietvaros vinam tika liegta iesp€ja tiesa nopratinat liecinieku

12 Santare un Labaznikovs pret Latviju (iesniegums Nr. 34148/07), 2016.gada 31.marta spriedums.
13 Ozols pret Latviju (iesniegums Nr.61257/08), 2017.gada 13 jilija spriedums.
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12.

E.A., ka ar1 stidz&jas par pamatojuma trilkumu par iesniedz&ja vainu noziedziga nodarijjuma
nacionalo tiesu nolémumos, ar kuriem vin$ atzits par vainigu.

Pienemamibas stadija:
Studzibu pienemamiba izskatiSanai p&c biitibas atseviski netika verteta.

IzskatiSana péc biitibas:

Visupirms Tiesa atgadinaja, ka puSu Iidztiesibas princips ir specifisks tiesibu uz taisnigu
tiesu aspekts, kas biitu janem vera procesa taisniguma izvertésana. PieverSoties izskatamajai
lictai, Tiesa konstat€ja, ka nacionalas tiesas vairakkart méginaja nodrosinat E.A. ierasanos,
un ne vienmer E.A. noraditie iemesli bija neparvarami, lai kavetu tiesas sédes, savukart
nacionalas tiesas vargja pielikt lielakas piiles E.A. pieaicinasana. Tomeér Tiesa néma véra, ka
iesniedzgja aizstavis velak atteicas no tiesibam uzaicinat uz tiesas sédi E.A. Tiesa uzskatija,
ka iesniedz€js bija pietickami labi informéts par sekam, kas var iestaties, ja apsiidzetais
atsakas no butiskam aizstavibas tiesibam. Taja pasa laika, atzim&jot iesniedz€ja aizstavja
stingro nostaju pret to, ka E.A. liecibas tiek nolasitas tiesas sé@d€, Tiesa turpinaja lietas
skatiSanu ar izvert€jumu par to, vai tiesas pienemtais lémums nolasit E.A. liecibas ir bitiski
ietekmgjis kop&jo procesa taisnigumu.

Tiesa noradija, ka E.A. liecibai nebija izSkiro$a nozime iesniedz€ja notiesasana un ka
iesniedz&jam bija iesp&jas izmantot citus aizstavibas lidzeklus, kas lidzsvarotu liecinieka
E.A. neierasanos uz tiesas s€édém, no kuriem vairakus iesniedzg&jas arT izmantoja. Piem&ram,
vinu visa procesa gaita parstavéja advokats, kur§ efektivi izmantoja tiesibas izjautat
lieciniekus; pirmas instances tiesa pieprasija papildu informaciju par E.A. izmekléSanas
laika sniegto liecibu, pret ko iesniedzgjs neiebilda; lai arT iesniedzgjs vairakkart iebilda pret
E.A. liecibu nolasiSanu tiesas s€dg, vin$ ne reizi neapstridéja E.A. sniegto liecibu patiesumu.
Savukart apelacijas instances tiesa E.A. liecibu izmantoja, lai apstiprinatu citus
pieradijumus. Turklat nacionalas tiesas iesniedz&jam piedavaja iesp&ju uzdot jautajumus
E.A. netiesi, ko vin§ neizmantoja. Visbeidzot Tiesa atzina, ka nacionalas tiesas sniedza
pietickamu pamatojumu spriedumam, kas lava iesniedz&jam saprast notiesasanas iemeslus.
So apsvérumu dél Tiesa vienbalsigi atzina, ka ne Konvencijas 6.panta 1.punkts, ne 6. panta
3.(d) apak$punkts nav parkapts.

Lieta Abele pret Latviju'* iesniedzgjs, kur$ kop$ dzim$anas ir kurlméms, savos 2012.gada
12.septembra un 24.oktobra iesniegumos stdzgjas par ieslodzijuma apstakliem Brasas
cietuma laika no 2011.gada decembra lidz 2015.gada februarim.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas izvirzito pienemamibas argumentu, ka iesniedzgjs nav izsmélis
nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, proti, nav uzturgjis siidzibu par neatbilstoSiem
ieslodzijuma apstakliem administrativaja tiesa. Tiesa uzsvéra, ka stidzibam par sliktiem
ieslodzijuma apstakliem ir divas atlidzinajuma iesp€jas — ieslodzijuma apstaklu uzlaboSana
(preventivs mehanisms) vai kompensacijas pieSkirSana. Tiesas ieskata $aja lieta nozimigs
fakts bija tas, ka iesniedzgjs, iesniedzot sidzibu Tiesa, turpindja uzturéties, vinaprat,
neatbilstoSos ieslodzijuma apstaklos. Tade]l Tiesa uzskatija, ka iesniedzja stdzibas
izskatiSana administrativaja tiesa nebtitu efektivs preventivs mehanisms un nesniegtu vinam
pietiekamu atlidzinajumu lietas notikumu laika.

14 dbele pret Latviju (iesniegumi Nr.60429/12 un 72760/12), 2017.gada 5.oktobra spriedums.
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13.

IzskatiSana péc biitibas:

Turpingjuma Tiesa vert€ja iesniedzgja siidzibas biitibu, atseviski analiz€jot apstaklus katra
no Brasas cietuma kameram, kura iesniedzgjs bija uzturgjies, kopsakara ar iesniedzgja
ipasajam vajadzibam, kuras atbildigajam iestadém bija janem véra. Tiesa atzina, ka laika
posma no 2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 26.februarim iesniedzgjs uzturgjas kamera,
kuras platiba uz vienu ieslodzito bija mazaka neka 3m?. Sads izmérs neatbilda Konvencijas
3.pantam, ka to sava judikatira ir interpret€jusi Tiesa. Laika posma no 2013.gada
26.februara lidz 2015.gada 16.februarim iesniedz&js uzturéjas kameras, kuru platiba uz vienu
ieslodzito bija robezas no 3m? lidz 4m?2. Vertgjot $o periodu, Tiesa néma véra Tiesbsarga
zinojumu un secindjumus par lidzigam siidzibam no Brasas cietuma ieslodzitajam personam.
Tiesa pieversa uzmanibu iesniedzgja TpaSajam vajadzibam, proti, nepiecieSamibai pé&c
dzirdes aparata, kuru iesniedzgjs sanéma tikai 2015.gada, griittbam sazinaties ar cietuma
darbiniekiem, ka arT iesniedz&jam piemerotu aktivitasu trilkumu. Lai gan iesniedz&jam bija
pieejams psihologs, socialais darbinieks, kapelans un atseviSskos gadijumos ar1 surdotulks,
Tiesa uzskatija, ka iesniedz&jam tika pieme@rots tads pats rezims, noteikumi un
resocializacijas pasakumi, ka pargjiem ieslodzitajiem, savukart cietuma darbinieki nepielika
papildu ptles, lai parvarétu acimredzamo komunikacijas barjeru ar iesniedz&ju. Nemot véra
visus iepriekSminétos apstaklus, Tiesa vienbalsigi secinaja, ka ir pielauts Konvencijas
3.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija:
7 500 eiro par moralo kaitéjumu.

Lieta Kaléja pret Latviju® iesniedz&ja 2008 gada 28.marta iesnieguma siidzgjas, ka
kriminallietas, kura vina tika saukta pie kriminalatbildibas par naudas piesavinasanos,
izskati$ana bija nesamérigi ilga (9 gadi), turklat pirmstiesas izmekl&Sanas laika, nopratinot
vinu ka liecinieci, netika nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu. lesniedz€jas ieskata tadejadi
tika parkaptas vinas tiesibas, ko garanté Konvencijas 6.panta 1.punkts un 3.(c) apakSpunkts.

Pienemamibas stadija:

Vertejot iesniedzgjas siidzibu par tiesibu uz aizstavibu iesp&jamo parkapumu, Tiesa noraidija
valdibas argumentu, ka iesniedz&jas stidziba nav pienemama izskatiSanai péc bitibas, jo,
piemérojot iesniedz€jai liecinieces statusu, 1998.gada uzsaktais kriminalprocess vinu tiesi
neietekméja. Tiesas ieskata Sis arguments bija ciesi saistits ar stidzibas biitibu, tadée] ta [éma
to izskatit kopa ar jautajumu, no kura datuma biitu aprékinams procesa ilgums izskatamaja
lieta.

IzskatiSana péc biitibas:

Izskatot iesniedzgjas stidzibu par kopgjo tiesvedibas ilgumu, Tiesa visupirms atgadinaja, ka
kriminallietas lietas izskatiSanas termin$ Konvencijas 6.panta 1.punkta izpratné tiek
aprékinats no briza, kad personai tiek izvirzita apstidziba. Savukart jédziens “apsiidzibas
izvirziSana” Konvencijas 6.panta izpratné ir bridis, kad kompetenta iestade oficiali informé
personu par tai izvirzito apstidzibu par iespgjamo pastradato noziedzigo nodarijumu, vai no
briza, kad kompetentas iestades ar savu ricibu saistiba ar aizdomam par personas nodarijjumu
btiski ietekmé personas stavokli. Tiesas ieskata lietas izskatiSanas termina aprékinaSana ir
jasak no 1998.gada 16.janvara, kad Valsts policija pienéma lémumu par kriminallietas
ierosinasanu, ietverot konkrétu apgalvojumu par iesniedz€jas iesp&jamo naudas
piesavinasanos. Tiesa noradija, ka 1998.gada 16.janvara l@muma bija faktiski ietvertas

5 Kaléja pret Latviju (iesniegums Nr.22059/08), 2017.gada 5.oktobra spriedums.

13



aizdomas, ka iesniedzg&ja ir pastradajusi noziedzigo nodarijumu, par ko vina beigas tika
notiesata. Lai gan iesniedz€ja netika informé&ta par So lémumu un lidz 2005.gadam pret vinu
netika izvirzita apsiidziba, vina tika nopratinata par konkrétiem faktiem saistiba ar
noziedzigo nodarfjumu jau 1998.gada 16.janvari. Apstaklim, ka iesniedz&ja sakotngji tika
nopratinata liecinieces statusa un tikai velak ka apstidzeta, Tiesas ieskata nebija izSkirosas
nozimes, jo papildus 1998.gada 16.janvara nopratinasanai, kriminallietas izmekl&Sanas laika
iesniedzgja tika aicinata uz nopratinasanu vél piecas reizes, lai sniegtu liecibas par vairakam
epizodém saistiba ar iesp&jamo naudas piesavinasanos, ka ar1 divas reizes konfrontéta. Tadel
Tiesa uzskatija, ka policijas darbibas kopuma liecinaja par to, ka jau sakotngji, pienemot
1998.gada 16.janvara 1€mumu, un visa pirmstiesas izmekléSanas laika ta uzskatija
iesniedz&ju par aizdomas turéto, lai ar iesniedz&jai bija noteikts liecinieces procesualais
statuss. Savukart par termina beigu datumu uzskatams 2007.gada 29.novembris, kad
Augstakas tiesas Senats noraidija iesniedzgjas kasacijas stidzibu. Tadgjadi lietas izskatiSana
kopuma ilga 9 gadus un 10 méneSus tris tiesu instances.

Vertgjot to, vai kriminallietas izskatiSanas ilgums ir sapratigs, Tiesa atgadingja, ka ta nem
véra lietas sarezgitibu, iesniedz&ja un kompetento iestazu ricibu un konkrétaja procesa
aizskartas iesniedz&ja intereses. Tiesa pickrita, ka iesniedz&jas kriminallieta bija pietiekami
sarezgita, jo iesniedz&ja tika apsiidzEta par naudas piesavinasanos kopuma 19 epizodés un
lieta bija divi apstidzétie, tacu lietas sarezgitiba Tiesas ieskata pati par sevi nevaréja attaisnot
procesa ilgumu. Tiesa nekonstat€ja, ka iesniedzgjas riciba butu butiski paildzinajusi
kriminallietas izskatiSanu. PieverSoties kompetento iestazu ricibai, Tiesa noradija, ka
pirmstiesas izmekl&Sana ilga vairak neka 7 gadus un 9 meénesus un ka liela dala izmekl&sanas
pasakumu tika veikti tikai p&c tam, kad prokurors bija nosttijis kriminallietu izmekl&$anas
turpinasanai. Turpinajuma Tiesa noradija uz bitiskiem trikumiem izmekl&Sana, kuri tika
noversti tikai péc tam, kad lieta tika tris reizes nosiitita atpakal papildu izmekleSanai. Tiesas
ieskata tiesi Sie trikumi, kas netika noversti sapratiga termina, noveda pie nesameérigi ilga
pirmstiesas procesa. Tapat Tiesa konstatja ilgus bezdarbibas posmus laika, kad lieta tika
izskatita tiesa, jo p&c kriminallietas nodosanas iztiesasanai, pirmas instances tiesa — 1 gadu,
un apelacijas instances tiesa — 8 meéneSus nenotika neviena tiesas séde. Tadel Tiesa
vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

Pieversoties stidzibai par tiesibu uz aizstavibu iesp&jamiem parkapumiem, Tiesa atgadinaja,
ka atbilstosi Konvencijas 6.panta 3.(c) apak$punktam iesniedzgjai bija tiesibas uz aizstavibu
no 1998.gada 16.janvara. Tiesa noradija, ka tobrid spéka esoSais nacionalais reguléjums
neparedzgja lieciniekam tiesibas uz aizstavibu, un iesniedzgja ar1 netika informeéta par Sadam
tiesibam, tade] Tiesas ieskata nevargja but ne runas par to, ka iesniedzgja bija atteikusies no
savam tiesibam uz aizstavibu. Tiesas ari noradija, ka tikai lidz ar Kriminalprocesa likuma
speka staSanos lieciniekiem tika nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu, tacu iesniedzgja
nevargja izmantot So normativa reguléjuma uzlabojumu, jo tobrid vinai vairs nebija
liecinieces, bet gan apsiidzetas statuss. Tacu nemot vera, ka iesniedz€ja kops izmekléSanas
sakuma un izmekleSanas laika tika informéta par vinas ka liecinieces tiesibam, kuras ietvéra
tiesibas neliecinat pret sevi, ka arl aizstavibas pozicijas konstantu nemainigumu visa
kriminallietas iztiesasanas laika, Tiesa secindja, ka iesniedzg&jai tika nodrosSinatas procesualas
garantijas. Tapat Tiesa noradija, ka izmekleéSanas laika iesniedz&a netika turéta
apcietinajuma, tadel iesniedzgjai netika liegtas tiesibas uz aizstavibu pirms un péc policijas
veiktas nopratinasanas, turklat iesniedzgja pati atteicas no aizstavja klatbiitnes p&c tam, kad
vinai tika izvirzita apsiidziba. levérojot iepriek§ minéto, Tiesa vienbalsigi atzina, ka
Konvencijas 6.panta 1.punkta un 3.(c) apakSpunkts nav parkapts.
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14.

Pieskirta kompensacija:
4 000 eiro par moralo kaitéjumu.

Lieta Ostrovenecs pret Latviju'® iesniedzgjs sava 2013.gada 24.maija iesnieguma siidzgjas,
ka Valsts policijas konvoja darbinieki 2010.gada maija Rigas apgabaltiesas aizturéto personu
telpa bija pielietojusi pret vinu fizisku spéku, nodarot miesas bojajumus, un ka s incidenta
izmekl&sana nebija efektiva. Iesniedz&ja ieskata tadejadi tika parkapts Konvencijas 3.pants
(spidzinasanas un necilvécigas apieSanas aizliegums, izmekléSanas efektivitate).

Pienemamibas stadija:
Valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedzgjs savu stidzibu ir iesniedzis novéloti, jo Iemums

savukart stidziba Tiesa tika iesniegta tikai 2013.gada maija. Tacu Tiesa uzskatija, ka $aja
lieta kompetentas iestades nebija rikojuSas konsekventi no procesuala viedokla, jo
iesniedzg€ja mates iesniegtas siidzibas par kriminallietas izbeigSanu sakotngji tika izskatitas
péc biitibas, bet péc tam noraiditas procesualu apsvérumu dé]. Tadgjadi iesniedz€jam bija
pamats uzskatit, ka vinam ir tiesibas turpinat aizstavet savas intereses paSam, izmantojot
vina ieskata efektivo tiesibu aizsardzibas lidzekli — stidzibu virsprokuroram. Nemot véra, ka
virsprokurora l@mums atstat iesniedz€ja siidzibu bez izskatiSanas tika pienemts 2012.gada
decembri, Tiesa secindja, ka iesniedzgjs bija ieverojis seSu meneSu terminu siidzibas
iesniegSanai.

IzskatiSana pé&c biitibas:

Vertgjot iesniedzgja siidzibu par konvoja darbinieku pielietoto speku, Tiesa atzimgja, ka vina
apgalvojumus apstiprinaja vairaki lieta iegtie pieradijumi. Proti, iesniedzgja mediciniskaja
apskaté vinam tika konstateti vairaki sasitumi uz rokam un kajam. Ar1 iesniedz€ja mate,
aizstavis un viens no kameras biedriem liecindja, ka iesniedzgjs esot viniem paradijis glitos
sasitumus. Visbeidzot, ar1 viens no policijas konvoja darbiniekiem liecinaja, ka esot redzgjis
sasitumus uz iesniedz&a kermena. Tadejadi, Tiesas ieskata, iesniedz€ja stidziba par
vardarbibu no policijas darbinieku puses bija pietiekami pamatota. Tiesa noraidija valdibas
apsverumus, ka lieta eso$a mediciniska dokumentacija neapstiprinaja iesniedzgja
apgalvojumus, jo konstatetie miesas bojajumi vargja tikt iegliti vél pirms iesp&ama
incidenta. Ka atzim&ja Tiesa, iesniedz€jam konstat€to miesas bojajumu mediciniskais
apraksts bija nepilnigs, kas nelava izslégt iesp&ju, ka tie vargja tikt iegiiti ar1 iesniedz€ja
aprakstitajos apstaklos un laika. Tiesa arT atzimgja, ka kompetentas izmekléSanas iestades
savos lémumos vispar nebija sniegusas skaidrojumu par iesniedz&jam konstatétajiem miesas
bojajumiem, savukart visi policijas darbinieku sniegtie paskaidrojumi par incidentu bija
uzrakstiti identiska veida, neraugoties uz to, ka katru no policijas darbiniekiem nopratinaja
atseviski. Tiesa ar1 nekonstatgja, ka iesniedz€ja uzvediba vargja biit par pamatu fiziska speka
pielietosanai pret vinu, vai ka lieta bija citi apstakli, kas var€tu attaisnot fiziska spéka
lietoSanu pret vinu. Tiesas ieskata iesniedz€jam nodaritie sasitumi radija vinam pietickamas
fiziskas sapes un cieSanas, turklat tas pastiprinaja art apstaklis, ka incidenta laika vins$ bija
nepilngadigs un atradas pilna policijas darbinicku kontrolé. So apsvérumu dél Tiesa
vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas 3.panta materiala aspekta parkapums.

Vertejot iesniedzgja stidzibu par izmekleSanas efektivitati, Tiesa noradija uz vairakam
problémam pieradijumu nodrosinasana. Tiesa vispirms atzina, ka gan iesniedzgjs, gan vina
mate un aizstavis bija savlaicigi versusies kompetentajas iestad€s ar siidzibam par iesp&jamo

16 Ostrovenecs pret Latviju (iesniegums Nr.36043/13), 2017.gada 5.oktobra spriedums.
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15.

vardarbibu. Neraugoties uz to, izmekl€Sanas iestades vispar nebija izprasijuSas Rigas
apgabaltiesa uzstaditas videonovéroSanas sistémas ierakstus, bet péc diviem ménesiem Sie
ieraksti tika iznicinati. Iesniedzgja tiesu mediciniska ekspertize tika noziméta gandriz gadu
péc incidenta, kad tiesu medicinas eksperts vairs nevargja precizi noteikt miesas bojajumu
raksturu un izcel§anos. So nepilnibu rezultata tika zaudéts laiks un raditi sarezgTjumi talakai
izmekléSanai. Tiesa v€lreiz atzimé&ja, ka visas policijas darbinieku sniegtas liecibas bija
identiskas, un izmeklgSanas iestades nebija veikuSas konfrontaciju starp iesniedz&ju un
policijas konvoja darbiniekiem. Visu $o iemeslu dé] Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir pielauts
Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapums.

Pieskirta kompensacija:
9 200 eiro (8 000 eiro par moralo kaitéjumu un 1 210 eiro par tiesasanas izdevumiem).

Lieta Lutova pret Latviju'’ iesniedzgja sava 2009.gada 31.augusta iesnieguma siidz&jas, ka
civillietas par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksas un par sanemto
pakalpojumu maksajumu piedzinu izskatiSana 6 gadu un 4 ménesSu garuma bija nesamerigi
ilga. Stidzibas iesniedzgjas ieskata tadgjadi tika parkaptas vinas tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina, ko garanté Konvencijas 6.panta 1.punkts.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija abus Latvijas valdibas argumentus par to, ka siidziba nav pienemama
izskatiSanai péc butibas. Proti, Tiesa nepiekrita valdibas viedoklim, ka civillietas
izskatiSanas ilgums nav radijis iesniedzgjai butisku kait€jumu, noradot, ka iesniedzgjas
parads par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem tiesvedibas
laika picauga lidz 4 059 EUR un ka civillieta tika izskatits principiala rakstura jautajums,
proti, vai iesniedzgjai ir pienakums segt dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas
izdevumus, ja nav noslégts ligums ar dzivojamas majas apsaimniekotaju. Tapat Tiesa,
atsaucoties uz lidzigiem secinajumiem sprieduma lieta Veiss pret Latviju, noraidija valdibas
argumentu par to, ka iesniedz€jai pirms vérSanas Tiesd ar siidzibu par parmeérigi ilgu
tiesvedibu civillieta bija jaizmanto visi nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tiesa
noradija, ka Latvijas valdiba nebija iesniegusi salidzinamus nacionalo tiesu prakses
piemérus, kur tiesas biitu apmierinajusas prasibas par parmerigi ilgu tiesvedibu civillietas un
pieskirusas kompensaciju.

IzskatiSana péc biitibas:

Vertejot pec butibas iesniedzgjas stidzibu par tiesvedibas ilgumu, Tiesa atgadinaja, ka lietas
izskatiSanas ilgums ir javerteé lietas faktu gaisma, nemot veéra $adus kritérijus: lietas
sarezgitiba; iesniedz&ja un kompetento iestazu riciba; procesa skartas iesniedzg€ja intereses.
Tiesa noradija, ka par tiesvedibas civillieta termina sakumu ir uzskatams 2005.gada
24.novembris, kad apsaimniekotajs iesniedza prasibu pret iesniedz&ju pirmas instances tiesa.
Savukart par termina beigu datumu uzskatams 2012.gada 3.aprilis, kad Augstakas tiesas
Senats atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tadgjadi lietas izskatiSana kopuma ilga 6
gadus un vairak neka 4 ménesus tris tiesu instances.

Tiesa atzina, ka iesniedzgjas civillieta nebija sarezgita, jo tas pamata bija strids par samera
nelielu paradu par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem. Lai gan
Tiesa piekrita, ka iesniedzgjas riciba vismaz dal€ji paildzinaja civillietas izskatiSanu pirmas
instances tiesa, to pasu nevar teikt par lietas izskatiSanu apelacijas un kasacijas instances

Y Lutova pret Latviju (iesniegums Nr.37105/09), 2017.gada 9.novembra spriedums.

16



16.

tiesas. Tiesa noradija, ka pirmas instances tiesa izskatija lietu cik vien atri bija iesp&jams,
nemot vera abu pusu ricibu civillieta, un pat piemeroja naudas sodu iesniedzgjas parstavim.
Tacu Tiesa konstat€ja, ka par bezdarbibas posmiem laika, kad lieta tika izskatita apelacijas
un kasacijas instances tiesas, atbildiba galvenokart ir jauznemas nacionalajam tiesam. Proti,
civillieta apelacijas instances tiesa atradas 1 gadu un 9 ménesus, tacu $aja laika nenotika
neviena tiesas séde. Savukart kasacijas instancg civillieta atradas vairak neka 1 gadu, bet tad
tika nosttita atpakal apelacijas instances tiesai, jO iesniedz€ja nebija ieverojusi procesualas
prasibas kasacijas suidzibas iesniegSanai. Tiesas ieskata tadéjadi nebija ievérota prasiba par
lietas izskatiSanas termina “sapratigumu”, [idz ar to vienbalsigi atzina, ka ir pielauts
Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija:
750 eiro par moralo kaitgjumu.

Lieta Cusko pret Latviju'® iesniedz&js sava 2009.gada 15 jiinija iesnieguma siidzgjas, ka
kriminallietas, kura vin$ bija saukts pie kriminalatbildibas par kukulpemsanas méginajumu,
izskatiSana 5 gadus un 9 méneSus bija uzskatama par nesamerigi ilgu un parkapa vina
tiesibas, ko garanté Konvencijas 6.panta 1.punkts.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzgjs nav izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, proti, nav savlaicigi noradijis uz parmérigu kriminalprocesa ilgumu
pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, kura $adu stidzibu vargja izvertét péc
butibas. Tiesa noradija, ka valdiba $adu argumentu nevar izmantot gadijumos, kad
iesniedz€js nav ieverojis procesualos nosacijumus, tacu kompetenta nacionala iestade vina
stidzibu ir izskatijusi péc butibas. Tiesa uzsveéra, ka izskatdmaja lieta iesniedzgjs bija
piemingjis procesa ilgumu sava kasacijas siidziba, atsaucoties arT uz Konvencijas 6.panta
1.punktu. Savukart Augstaka tiesa sava Iémuma $o atsauci komentgja ka formalu, kas Tiesas
ieskata bija Augstakas tiesas 1ss stidzibas veértéjums péc butibas.

IzskatiSana péc bitibas:

Turpinot ar iesniedz€ja siidzibas veért€jumu pec bitibas, Tiesa atgadinaja, ka izskatot
stidzibas par to, vai kriminallietas izskatiSanas ilgums ir sapratigs, Tiesa nem véra lietas
sarezgitibu, iesniedz&ja un kompetento iestazu ricibu un konkrétaja procesa aizskartas
iesniedz€ja intereses. Turklat tikai tie procesa kav&jumi, par kuriem atbildiba jauznemas
valsts iestadém, var biit iemesls, lai konstatetu tiesibu uz lietas savlaicigu izskatiSanu
parkapumu. Tiesa atzina, ka iesniedzgja kriminallieta nebija sarezgita un pirmstiesas
izmekleSana taja tika pabeigta septinos méneSos. Tomér péc lietas sanemsSanas Rigas
apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa pagaja gads un astoni meénesi, [idz tika uzsakta tas
izskatiSana. Lai gan Rigas apgabaltiesai nacas vél vairakas reizes atlikt tiesas s€des, tas
kopuma tika nozimétas regulari, ka arl ar pienacigu riipibu tika izmantoti pieejamie
mehanismi, lai paatrinatu lietas izskatiSanu un mazinatu kavéjumus, ko izraisija iesniedz€ja
lidzapstidzetas sliktais veselibas stavoklis. Tacu Tiesa uzskatija, ka tas nebija pietiekami, lai
atlidzinatu jau pielauto iesniedz€ja tiesibu aizskarumu, ko radija kaveéSanas uzsakt lietas
izskatiSanu. Savukart apelacijas instance kriminallietas izskatiSana tika uzsakta tikai péc 10
meéneSiem. Saistiba ar aizskartajam iesniedz€ja interes€m Tiesa uzsvéra, ka apstidzetajam
kriminalprocesa ir Tpasas tiesibas uz lietas izskatiSanu bez nepamatotas kavésanas, un ir
jaizvairas no situacijas, kad personas turpmakais liktenis parak ilgi paliek nenoteikts. Lai

18 Cusko pret Latviju (iesniegums Nr.32163/09), 2017.gada 7.decembra spriedums.
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gan iesniedzgjs apcietinajuma atradas tikai tris ménesus, vinam turpmak piemeérota policijas
uzraudziba ierobezoja vina parvietoSanas brivibu. Visbeidzot Tiesa atzimégja pret iesniedz&ju
izvirzito apsiidzibu nopietnibu, ka rezultata vinam tika piespriests tris gadu cietumsods, kas
papildus noradija uz nepiecieSamibu nodroSinat raitu tiesas procesu. Nemot véra So
apsveérumus, un it Tpasi pirmas instances tiesas pielauto kavejumu, ka ari to, ka turpmakaja
procesa netika noversts kavéSanas raditais aizskarums, Tiesa secindja, ka izskatamaja lieta
process ir bijis nesamérigi ilgs, un vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta
1.punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija:
750 eiro par moralo kaitgjumu.

1. LEMUMI*®

17. Lieta Svarpstons un citi pret Latviju® iesniedzgji sava 2005.gada 29.marta iesnieguma
sudzgjas, ka 2003.gada oktobrT kratisana SIA “Kempmayer Media Latvia” telpas un
iesniedzgju dzivesvietas, kuru veica Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak
KNAB) darbinieki, parkapa vinu Konvencijas 8.panta garant&tas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu, iesniedzgji stidzgjas par efektiva
tiesibu aizsardzibas Iidzekla neesamibu, kas viniem liedza apstridét kratiSanas [@mumu
pamatotibu, ka art KNAB amatpersonu ricibu kratiSanas laika.

Pienemamibas stadija:

Valdiba izvirzija argumentu, ka saistiba ar stidzibu par iesp&jamu Konvencijas 8.panta
parkapumu iesniedz€ji ir nokav&jusi Konvencija noteikto seSu ménesu terminu siidzibas
iesniegSanai. Valdibas ieskata Sis terminS$ ir aprékinams no briZa, kad apelacijas instances
tiesa 2003.gada novembrl noraidija iesniedz€ja siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesneSa l€émumiem atlaut kratiSanu, nevis no Satversmes tiesas
2004.gada oktobra sprieduma par Kriminalprocesa normu dala par kartibu, kada persona var
apstridet amatpersonas ricibu kratiSanas laika, jo iesniedz€ju stidziba Tiesa péc biitibas ir par
Kriminalprocesa likuma normu piem&roSanu, nevis to konstitucionalitati. Izvert&jot So
argumentu, Tiesa noradija, ka iesniedz&u Satversmes tiesa iesniegtas konstitucionalas
stidzibas tvérums neattiecas uz tiesneSa lémumiem atlaut kratiSanu, kuru pamatotibu vini
apstridéja Tiesa, un ka jebkura gadijuma Satversmes tiesa nebiitu kompetenta spriest par
tiesneSa l€émumos ietverto pamatojumu. Savukart attieciba uz iesniedz€ju siidzibu par
prokuratiiras kompetenci, izveértgjot tiesibsargajoso iestazu darbibas, Tiesa noradija, ka
Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-06-01 netika verteti
iesniedz&ju tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aspekti, tadeél Sis Satversmes
spriedums nebija janem véra Konvencija noteikto seSu meéneSu termina stidzibas
iesniegganai aprékinasanai. So apsvérumu dé] Tiesa vienbalsigi nepienéma iesniedz&ju
stidzibu par iespéjamu Konvencijas 8.panta parkapumu izskatiSanai péc biitibas, atzistot, ka
ta ir iesniegta novéloti.

19 At3kirba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludina$anas datums, nevis pienemsanas datums, ir noteicosais,
Tiesas lemumi Tiesas tieSsaistes vietne HUDOC tiek kartoti péc to pienemsanas datuma, lai gan faktiski
lémumi tiek pasludinati aptuveni tris ned€las velak. Tadel $aja pielikuma ir ieklauti tie lémumi, kuri tikusi
pasludinati un publicéti HUDOC laika posma no 2017.gada 1.janvara Iidz 2017.gada 31.decembrim, proti, art
tie lémumi, kas pienemti 2016.gada decembrd, bet pasludinati tikai 2017.gada janvart.

20 Syarpstons un citi pret. Latviju (iesniegums Nr.14976/05), 2016.gada 12.decembra Iémums, pasludinats
2017.gada 12 janvarl.
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Attieciba uz iesniedz&ju stdzibu par efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla neesamibu
(Konvencijas 13.pants) saistiba ar vinu stidzibu par Konvencijas 8.pantu, Tiesa noradija, ka
Konvencijas 13.pants ir piemérojams tikai gadijumos, kad stdziba par iesp&amo
Konvencijas parkapumu ir uzskatama par “ticamu apgalvojumu” (arguable claim). Ta ka
Saja lieta Tiesa jau bija noraidijusi iesniedz&ju siidzibas par iesp&jamu Konvencijas 8.panta
parkapumu, Tiesa vienbalsigi secinaja, ka Konvencijas 13.pants nav piemérojams un sidziba
ari Saja dala nav pienemama izskatiSanai péc bitibas, bet ir noraidama.

Lieta S.N. un T.D. pret Latviju?! iesniedz&ji sava 2013.gada 17 janvara iesnieguma stidzgjas
par risku, kuram vini esot tikusi paklauti, 2012.gada augusta izraidot vinus uz Krievijas
Federaciju. Iesniedzgji uzskatija, ka tadgjadi ir pielauts Konvencijas 3.panta parkapums.
Vini apgalvoja, ka Latvijas valsts iestades nebija pienaciga karta izvert&jusas Sos riskus un
ka $aja jautajuma viniem nebija pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis (Konvencijas
13.pants). Atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu, iesniedzgji apgalvoja, ka vinu izraidisana bija
nesamériga iejauk$anas vinu tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu. Visbeidzot,
atsaucoties uz Konvencijas 34.pantu, iesniedzgji apgalvoja, ka Latvijas iestades ir
méeginajusas ietekmét un kavét tiesvedibu Tiesa.

Pienemamibas stadija:

Atbildot uz iesniedz&ju stdzibam par iesp&jamiem Konvencijas 3.panta un 13.panta
parkapumiem, valdiba izvirzija argumentu, ka §is stidzibas ir acimredzami nepamatotas, jo
pirms izraidiSanas iesniedz€ji nebija inform&jusi atbildigas Latvijas valsts iestades, ka vinu
izraidiSana uz Krieviju raditu viniem jebkadu risku. Turklat ne vispargja situacija Krievija,
ne iesniedz&ju individuala situacija neradija sapratigu iemeslu bazam, ka iesniedzgji tiktu
paklauti kadam riskam. Valdiba ar noradija, ka kops 1998.gada iesniedz&ji bija regulari
celojusi uz Krieviju. Tiesa piekrita valdibas argumentam, ka no liectas materialiem bija
secinams, ka abi iesniedzg&ji regulari izceloja uz Krieviju, kas Tiesas ieskata apstiprinaja, ka
pasi iesniedz€ji neuzskatija, ka atraSanas Krievijas Federacijas teritorija vinus paklautu
spidzinasanas vai necilvécigas izturéSanas riskam. Tiesa konstatgja, ka iesniedzg€ji par
iespgjamiem riskiem Latvijas iestades bija inform&jusi tikai péc tam, kad vini jau bija
izraiditi no Latvijas teritorijas, nosiitot faksu iekSlietu ministram un Valsts robeZsardzei.
Tiesa 1paSi atzimgja, ka §1 faksa saturs bija parak neskaidrs un nekonkréts, lai to varétu
uzskatit par informaciju, kas raditu pamatotas Saubas par iesp&amiem spidzinasanas
riskiem. Lidz ar to Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedz&ju stidziba par iesp&jamu
Konvencijas 3.panta parkapumu ir acimredzami nepamatota un noraidama. Tas savukart
nozimgja, ka iesniedzgji nav izvirzijusi “ticamu apgalvojumu” par $1 Konvencijas panta
parkapumu, un tadel ar1 stidzibu par iespéjamu Konvencijas 13.panta parkapumu Tiesa
vienbalsigi atzina par acimredzami nepamatotu un noraidija.

Attieciba uz iesniedz€ju stidzibu par Konvencijas 8. pantu un kartibu, kada var tikt apstridéts
lémums par personas ieklauSanu to personu saraksta, kuram tiek liegts iecelot Latvijas
Republika, valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedzgji nav izmantojusi visus nacionalos
tiesibu aizsardzibas mehanismus pirms vérSanas Tiesa. Valdiba noradija, ka iesniedz&jiem
bija javérSas Satversmes tiesd, ja vini uzskatija, ka Imigracijas likuma normas par
parstidzibas kartibu neatbilst Konvencijas prasibam. [zvertéjot So argumentu, Tiesa noradija,
ka izskatamaja lieta Satversmes tiesa bija uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, jo iesniedz€jiem labvéligs Satversmes tiesas spriedums kalpotu par pamatu

2LS.N. un T.D. pret Latviju (iesniegums Nr.5794/13), 2016.gada 12.decembra lemums, pasludinats 2017.gada
12 janvarl.
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nacionala procesa atjaunoSanai. Ta ka iesniedzg&ji So viniem pieejamo tiesibu aizsardzibas
lidzekli nebija izsmélusi, siidzibu dala par iesp€amu Konvencijas 8.panta parkapumu
saistiba ar iesniedz€ju ieklauSanu personu saraksta, kuram liegts iecelot Latvijas Republika
Tiesa vienbalsigi atzina par nepienemamu izskatiSanai. Savukart veértéjot iesniedz&ju
izraidiSanas ietekmi uz vinu tiestbam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, Tiesa
atzina, ka iesniedz€ju izraidiSana ir uzskatama par iejaukSanos Sajas tiesibas. Tomér
turpinajuma Tiesa secindja, ka iesniedz&ju izraidiSana bija notikusi “saskana ar likumu” un
tas legitimais mérkis bija sabiedriskas kartibas un valsts drosibas aizsardziba. Vertgjot
izraidiSanas samérigumu, Tiesa atzimgja, ka iesniedzgji sava siidziba nebija argumenteti
noradijusi, cik liela meéra izraidiSana ir ietekm&jusi vinu attiecibas ar gimenes locekliem.
Tapat Tiesa konstatgja, ka piemérojamais normativais regul€jums paredz periodisku
ieceloSanas aizlieguma turpmakas nepiecieSamibas parskatiSanu. Visbeidzot, atsaucoties uz
valstim atvéleto ricibas brivibu, Tiesa uzskatija, ka valsts iestazu sniegtais pamatojums bija
svarigs un pietiekams, lai atzitu, ka iejaukSanas iesniedz€ju tiesibas ir bijusi sameériga ar
legittmo meérki un tadeél ‘“nepiecieSsama demokratiska sabiedriba”. Nemot véra Sos
apsvérumus, Tiesa vienbalsigi atzina $o iesniedzgju stidzibu par acimredzami nepamatotu
un noraidija.

Visbeidzot, attieciba uz iesniedz&ju stidzibu, ka Latvijas iestades esot m&ginajusas iejaukties
tiesvedibas gaita Tiesa, Tiesa atziméja, ka, iznemot 1su noradi viena no Tiesai adres€tajam
vestulém, iesniedzgji nav sniegusi Tiesai nekadu citu izverstaku §is stidzibas pamatojumu.
Tapat iesniedz&ji nebija apgalvojusi, ka valsts iestades blitu méginajusas sazinaties ar viniem
saistiba ar Tiesa notiekoSo tiesvedibu, vai izdarit uz viniem jebkada veida spiedienu. Nemot
vera Sos apsverumus, Tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSams izvertét So iesniedz&ju siidzibu.

Lieta Zentas Loginas muzejs pret Latviju?® iesniedzéja organizacija sava 2006.gada
4. augusta iesnieguma siidzgjas, ka Augstakas tiesas atteikums izskatit tas civilprasibu par
komunala dzivokla Blaumana iela, Riga, kura glabajas iesniedz&jai organizacijai piederoSie
makslas darbi, Tres liguma un privatizacijas 1€muma apstridéSanu parkap; Konvencijas
6.panta 1.punkta garant@tas tiesibas uz taisnigu tiesu, taja skaita uz pieeju tiesai.

Pienemamibas stadija:

Atbildé uz iesniedzgjas organizacijas stidzibu valdiba izvirzija argumentu, ka §is stdzibas
pamata nav “tiesibas”, par kuram vismaz ticami varétu apgalvot, ka tas ir atzitas nacionala
Iimeni. Proti, iesniedz&a organizacija Civilprocesa likuma 127.panta izpratn€ nav
uzskatama par personu, kura var celt prasibu tiesa, tade] tas siidziba Tiesa neatbilst
Konvencijas 6.pantam ratione materiae.

Izskatot stidzibu, Tiesa visupirms veértgja, vai §1 stidziba ietilpst “civilo tiestbu” tvéruma
Konvencijas 6.panta izpratn€, un atgadinaja, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts ir
piem&rojams, ja pastav strids par “tiestbam”, par kuram vismaz ticami var apgalvot, ka tas
ir atzitas nacionalajas tiesibas, neatkarigi no ta, vai §s tiesibas tiek aizsargatas Konvencija.
Tapat Tiesa noradija, ka ta nevar ar Konvencijas 6.panta interpretaciju radit materialas
normas, kas nav paredzetas Konvencijas dalibvalstu nacionalajas tiesibas.

Vertgjot, vai iesniedz€jas organizacijas stidzibas pamata ir “tiesibas”, par kuram vismaz
ticami var apgalvot, ka tas ir atzitas nacionala Itmeni, Tiesa atzimgja Augstakas tiesas Senata
secinajumus, ka organizacijai nebija tiesibu apstridét tiesa dzivokla privatizacijas ligumus,

22 Zentas Loginas muzejs pret Latviju (iesniegums Nr.32066/06), 2016.gada 13.decembra lémums, pasludinats
2017.gada 19.janvarl.
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jo Sajos ligumos organizacija nebija puse, un ar tiem netika ierobeZotas tas tiesibas. Tiesa
noradija, ka iesniedz&ja organizacija bija izvirzijusi argumentu, ka atseviskos gadijumos
tresas puses var apstridét ligumus, kuros tas nav dalibnieces, tacu nebija sniegusi informaciju
ne par priekSnoteikumiem, kam jaizpildas, lai tresa puse varétu apstridét [igumu, ne art par
atbilstosu tiesu praksi, lai pamatotu savu argumentu.

Turpinajuma Tiesa veért&ja, vai nacionalajas tiesibas ir saskatams pietickams pamatojums
iesniedz&jas organizacijas apgalvojumam, ka tai ir tiesibas apstridét dzivokla privatizacijas
ligumu. Visupirms Tiesa noradija, ka organizacija sava stidziba Tiesai bija atsaukusies uz
vairakiem Civillikuma pantiem, uz kuriem ta nebija atsaukusies nacionalas tiesvedibas laika,
tadel sie Civillikuma panti nevar tikt nemti véra, lai veértetu Konvencijas 6.panta
piemérojamibu. Tiesa pievienojas valdibas viedoklim un Senata secinajumiem, ka
Civilprocesa 1.pants un 127.pants paredz€ja procesualas tiesibas iesniegt prasibu aizskarto
tiesibu aizsardzibai, bet nepieSkira iesniedzgjai organizacijai subjektivas tiesibas.
Visbeidzot, Tiesa secindja, ka neviena no organizacijas noraditajam materialajam normam
nepieskira tai vismaz iesp&jamu tiesibu lietot, irét, valdit vai iegit paSuma stridus dzivokli.
Tapat Tiesa secindja, ka neviena no organizacijas noraditajam materialajam normam
neradija tai procesualas tiesibas apstridét pienemtos lémumus vai noslégtos ligumus saistiba
ar privatizaciju. Lai gan atseviski Rigas Domes komiteju l@émumi noteica, ka stridus
dzivoklis biitu atstajams iesniedz&jas organizacijas riciba, Tiesa nekonstat€ja, ka Sie Iémumi
radija jebkadas juridiskas sekas. Tadel Tiesa vienbalsigi atzina, ka, lai art divu makslinie¢u
makslas darbu vértiba un nepiecieSamiba tos saglabat ir svarigs iemesls, Organizacijai nebija
“civilo tiestbu” Konvencijas izpratng, kas nozimég, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts $aja lieta
nav piemérojams, un stidziba ir noraidama.

Lieta Antoms pret Latviju? iesniedzgjs sava 2009.gada 26.oktobra iesnieguma, atsaucoties
uz Konvencijas 8.pantu, stidzgjas par tiesibsargajoso iestazu veikto vina un vina aizstavama
sarunas noklausiSanos Matisa cietuma 2008.gada marta. Savukart atsaucoties uz
Konvencijas 13.pantu, skatot to kopa ar Konvencijas 8. pantu, iesniedzgjs stidzgjas, ka vina
riciba nebija pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas varétu vinam atlidzinat
tiesibsargajoso iestazu ricibas rezultata nodarito kaitejumu.

Pienemamibas stadija:

Atbildot uz iesniedzgja siidzibu, valdiba izvirzija argumentu, ka §1 stidziba nav izskatama
péc biitibas, jo iesniedz€js nav izsmélis visus nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus.
Valdiba noradija, ka prokurattra jau bija atzinusi, ka ir pielauts Operativas darbibas likuma
parkapums, un iesniedzgjs var&a versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz
Civillikuma 1635.pantu un 1779.pantu, lai prasitu kompensaciju par parkapuma rezultata
nodarito kait€jumu. Savukart iesniedz&js uzskatija, ka prokuratiiras atzinums par pielauto
parkapumu nav vinam radijis nekadas tiesiskas sekas, turklat tie, kuri So parkapumu bija
pielavusi, nekadi nav soditi, tadeél nacionalie tiesibu aizsardzibas mehanismi nav uzskatami
par efektiviem.

Tiesa sava lémuma visupirms pieveérsas siidzibai par Konvencijas 13.panta kopsakara ar
Konvencijas 8.pantu iespgjamam parkapumam un noradija, ka prokuratiiras iestades
vairakas instances bija atzinusSas, ka iesniedz€ja un vina aizstavama sarunas noklausiSanas
bija notikusi, parkapjot Operativas darbibas likuma normas. Saja sakara Tiesa atziméja, ka
nacionala likuma parkapuma konstatesSanai ir biitiska loma, lai iesp&jamajai civilprasibai par

2 Antoms pret Latviju (iesniegums Nr.58262/09), 2017.gada 31.janvara lémums, pasludinats 2017.gada
23 februari.
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zaud&jumu atlidzinasanu vélak biitu izredzes uz panakumiem. Tiesa ar1 paSi uzsvéra, ka
prokuratira bija vérsusi KNAB vadibas uzmanibu uz lidziga rakstura parkapumu
nepielaujamibu nakotng, tada veida Tstenojot Operativas darbibas likuma noteikto
prokuratiiras pienakumu veikt uzraudzibu par operativas darbibas pasakumu tiesiskumu.
Tiesa ar noradija, ka jau ieprieks citas Latvijas lietas ta ir konstat&jusi, ka gadijumos, kad
kompetentas iestades ir atzinusas nacionalo tiesibu normu parkapumus, personai ir tiesibas
versties ar civilprasibu nacionalaja tiesa un prasit nodarita kait€§juma atlidzinaSanu.
Izvertejusi apstaklus Saja lieta, Tiesa nesaskatija nekadus SkérSlus, kas biitu liegusi
iesniedz€jam izmantot So iesp€ju, tadejadi Istenojot Konvencijas 13.panta garantétas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. So apsvérumu dé] Tiesa iesniedzgja sidzibu dala
par Konvencijas 13.panta kopsakara ar Konvencijas 8.pantu iesp&amu parkapumu
vienbalsigi atzina par acimredzami nepamatotu un noraidija.

Nemot véra savus secinajumus saistiba ar Konvencijas 13.pantu, Tiesa vienbalsigi atzina, ka
attieciba uz studzibu par Konvencijas 8.panta iesp&jamo parkdapumu iesniedz&js nebija
izsmélis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, un tade] atzina So
stidzibu par nepienemamu izskatiSanai péc butibas.

Lieta Kangere un Duka pret Latviju?* iesniedzgjas siidzgjas, ka ir parkaptas vinu tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina, ko garanté Konvencijas 6.panta 1.punkts.

Pienemamibas stadija:

Tiesa izvertgja starp pusém panakto mierizligumu, kura ietvaros Latvija apnémas samaksat
kompensaciju 2 800 eiro apméra iesniedzg&jai lieta Kangere pret Latviju un 1 500 eiro apméra
iesniedzg&jai lieta Duka pret Latviju. Nemot véra pusu vienoSanas saturu, Tiesa vienbalsigi
apstiprinaja panakto mierizligumu un svitroja siidzibas no izskatamo lietu saraksta.

Lieta SIA Goren Baltija un citi pret Latviju® iesniedzgji stidzgjas, ka ir parkaptas vinu
tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, ko garant€ Konvencijas 6.panta 1.punkts.

Pienemamibas stadija:

Tiesa izveértgja valdibas iesniegtas vienpus€jas deklaracijas, kura Latvija atzina, ka
civilprocesa ilgums iesniedzgju lietas neatbilda Konvencijas 6.panta 1.punkta prasibam un
apnémas izmaksat iesniedz&jam lieta SIA Goren Baltija pret Latviju kompensaciju 800 eiro
apmera, iesniedz&jam lieta Latvijas Gramatripniecibas Arodu Savieniba pret Latviju —
kompensaciju 3 000 eiro apméra, iesniedz&jai lieta Fjodorova pret Latviju — 1 100 eiro
apmeéra, savukart iesniedzgjai lieta Va/pitere pret Latviju — 1 500 eiro apméra.

Lai arT iesniedzgji nepiekrita STm valdibas deklaracijam, Tiesa atzina, ka tai jau ir
izveidojusies stabila judikatiira Latvijas lietas saistiba ar Konvencijas 6.panta 1.punkta
iztulkoSanu un piemé&roSanu, tade] nepastav kadi 1pasi iemesli, kas liktu turpinat stidzibu
izskatisanu. So apsvérumu dél, un nemot véra arf to, ka valdibas piedavato kompensaciju
apmers atbilst kompensacijam, ko Tiesa pieskir I1dzigas lietas, Tiesa vienbalsigi apstiprinaja
valdibas iesniegtas deklaracijas un svitroja stidzibas no izskatamo lietu saraksta.

2 Kangere pret Latviju (iesniegums Nr.65172/13), Duka pret Latviju (iesniegums Nr.4003/16), 2017.gada
16.marta l@mums, pasludinats 2017.gada 6.aprili.

%5 S1A Goren Baltija pret Latviju (iesniegums Nr.60104/11), Latvijas Gramatriipniecibas Arodu Savieniba pret
Latviju (iesniegums Nr.80779/12), Fjodorova pret Latviju (iesniegums Nr.49755/14), Valpitere pret Latviju
(iesniegums Nr.65662/14), 2017.gada 30.marta I€mums, pasludinats 2017.gada 4.maija.
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23. Lieta Tuziks pret Latviju® iesniedzgjs sava 2009.gada 14.septembra iesnieguma, atsaucoties
uz Konvencijas 6.panta 1.punktu un Konvencijas 6.panta 3.(c) apaksSpunktu, stidzgjas par to,
ka vins tika izraidits no tiesas s€dém, kuras iztiesaja pret vinu ierosinato kriminallietu, ka ar1
to, ka vairakas tiesas s€des vinu aizstaveja tiesas nozimeétais, nevis vina paSa izveletais
aizstavis.

Pienemamibas stadija:

Valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedzeja stidzibas ir nepamatotas, jo izraidiSanas no tiesas
zales iemesls bija vina pasa uzvediba, traucg€jot sédes norisi, turklat iesniedz&jam tika atlauts
atgriezties tiesas sédg, lai teiktu pédg&jo vardu. Savukart saistiba ar tiesibu uz aizstavibu
iespgjamiem parkapumiem un iesp&ju izvéleties aizstavi valdiba noradija, ka iesniedz€js pats
ilgstosi nebija noslédzis vienoSanos ar aizstavi, tadél vina aizstavibu Tstenoja vairaki valsts
iecelti aizstavji.

Vertgjot iesniedzgja siidzibas, Tiesa vispirms uzsvera tas judikatiird nostiprinato principu, ka
procesuala taisniguma ieveroSana katra lieta ir izvert€jama, raugoties uz tiesvedibas norisi
tas kopuma, nevis balstoties tikai uz atseviskam epizodém vai starpgadijumiem tiesvedibas
gaita.

Attieciba uz iesniedzg&ja siidzibu par vina izraidiSanu no tiesas s€zu zales Tiesa uzsvéra, ka
apsuidzeta piedaliSanas iztiesaSana ir butiska procesuala garantija, jo tikai tada veida
apstdzetais var parbaudit pret vinu vérsto pieradijumu un liecibu patiesumu. Taja pasa laika
no tiesas nevar sagaidit bezdarbibu un nereagéSanu gadijumos, kad apstidz&tais ar savu
uzvedibu apzinati traucg lietas iztiesaSanu. Tiesas uzdevums ir nodrosinat kartibu tiesas sedg,
un tas riciba ir atbilstoSais normativais reguljums, ko ta var piemé&rot visam tiesas zale
esoSajam personam, taja skaita ar1 apstidzetajam. Tacu apsiidzeta izraidiSana no tiesas zales
neizbégami ietekmé tiesibas uz aizstavibu, tade]l ir svarigi, lai personai biitu pieejams
procesualas aizsardzibas mehanisms. Saja sakara Tiesa atziméja, ka iesniedzgjs pilnigi
noteikti vargja prognozet savas uzvedibas sekas. Jau iepriek§ vairakas tiesas s€des tika
atliktas, jo iesniedzgjs tiesas zalé sev nodarija miesas bojajumus; turklat péc pedgja
starpgadijuma vinu nosutija uz tiesu psihiatrisko ekspertizi, kas secinaja, ka iesniedzgjs
apzinati izlikas par garigi slimu. Tapat Tiesa uzskatija, ka nacionala tiesa bija rikojusies ar
nepiecieSamo ripibu pirms iesniedzgja izraidisanas, vinu vairakas reizes bridinot par vina
uzvedibas nepielaujamibu un iespg&jamam sekam. Lielu nozimi Tiesa pieskira ar1 tam, ka
visas iesniedzgja siidzibas tika velreiz péc biitibas izskatitas apelacijas instanc€, tadgjadi
noversot iesp&jamas procesualas nepilnibas pirmas instances tiesa.

Savukart attieciba uz iesniedz€ja stidzibu par vina tiesibu sanemt paSa izveleta aizstavja
palidzibu ierobezoSanu, pirmas instances tiesai noziméjot vinam aizstavi, Tiesa atzimgja, ka
nacionalajam iestadém ir jarespekté tiesajama ve€lmes pasam izveleties sev aizstavi. Taja
pasa laika tas var neievérot apstidzeta prasibas gadijumos, kad tas ir nepiecieSams
tiesvedibas interes€s. Tiesa konstatgja, ka pirms iztiesasanas uzsakSanas pirmas instances
tiesa kopuma bija nozimé&jusi iesniedz€jam seSus dazadus aizstavjus, bet iesniedzgjs vai nu
atteicas no viniem visiem, vai ari radija situaciju, kura tiesas nozimetais aizstavis nevargja
pildit savas funkcijas. Tiesa 1pasi atzimé€ja, ka nacionalas tiesas, nosakot savos 1émumos
iesniedzgja tiesibu ierobezojumu, bija ietvérusas pienacigu un izverstu pamatojumu. Nemot
vera faktu, ka nacionalas tiesas iesniedz&am bija devusas gandriz gadu, lai izvEletos sev
aizstavi, iesniedz&jam nebija pamata uzskatit, ka arT turpmak nacionalas tiesas atliks tiesas

26 Tuziks pret Latviju (iesniegums Nr.30006/09), 2017.gada 25.aprila lémums, pasludinats 2017.gada 18.maija.
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s€des Iidz bridim, kamér vins$ izdaris izveéli. Lidz ar to Tiesa atzina, ka nacionalas tiesas,
nozim&jot iesniedz€am aizstavi, bija raduSas veidu, ka atrast lidzsvaru starp vina
procesualajam tiesibam un nepiecieSamibu savlaicigi iztiesat kriminallietu.

Visu minéto apsvérumu d€] Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedz&ja stidzibas par
iespéjamiem Konvencijas 6.panta 1l.punkta un 3.(c) apakSpunkta parkapumiem ir
acimredzami nepamatotas un tadél nav pienemamas izskatiSanai pec butibas.

Lieta Glavacka pret Latviju?’ iesniedz&ja sava 2016.gada 4.aprila iesnieguma apgalvoja, ka
Latvijas tiesu 2016.gada aprila lemums uzdot vinai atgriezt vinas bérnu Irija, nemot véra
bérna téva pieteikumu pret iesniedz&ju par bérna atgrieSanu no Latvijas Irija atbilstosi Hagas
1980.gada Konvencijai par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem,
parkapj iesniedz&jas Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. lesniedzgjas ieskatd Latvijas tiesas nepamatoti nenéma veéra psihiatres
ieteikumu, ka bérns nav Skirams no mates, ka ar1 iesniedz&jas apgalvojumu, ka vinai nav
iztikas Iidzek]u, lai kopa ar bérnu brauktu uz Iriju un tur uzturétos.

Pienemamibas stadija:

Valdiba aicingja Tiesu svitrot no izskatamo lietu saraksta, jo stidzibas iemesli vairs nepastav.
Proti, iesniedz&ja un bérna tevs ir panakusi vienoSanos, un Irijas tiesa ir 1émusi, ka bérns var
turpinat uzturéties Latvija kopa ar iesniedz&ju. lesniedzgja Sim valdibas ligumam iebilda,
taCu atzina, ka bérns nav atgriezies Irija, bet ir kopa ar iesniedz&ju Latvija.

Tiesa sava lemuma noradija, ka iesniedz&ja pec biitibas siidz€jas par to, ka bérna atgrieSana
Irija raditu vinam psihologisku traumu, tadu péc tam, kad bérna vecaki ir panakusi
vienoS§anos par vecaku varas TstenoSanu, Irijas tiesa Iema, ka bérns var palikt pie iesniedzgjas
Latvija, tade] iesniedzejas siidzibas iemesli vairs nepastav. Tiesa arl noradija, ka Latvijas
tiesu noléemums par bérna atgrieSanu Irija nekad netika izpildits, un vairs arT nevar tikt
izpildits, kas savukart nozZimé, ka iesniedz€ja var netraucéti istenot savas tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu. So apsvérumu dé] Tiesa vienbalsigi atzina, ka siidziba identificéta
probléma jau ir noversta, un svitroja siidzibu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Jaunzems un citi pret Latviju?® sava 2006.gada 17 jiilija iesnieguma, atsaucoties uz
Konvencijas 1.protokola 1.pantu, iesniedzgji (22 privatpersonas) siidzgjas, ka viniem netika
izmaksati darba algas paradi, kas no likvidéta valsts uznémuma ,Valsts Aliiksnes
komutacijas tehnikas mezglu riipnica” tika piedziti viniem par labu ar 2001. un 2002.gada
pienemtiem tiesas spriedumiem.

Pienemamibas stadija:

Valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedz&ju stidziba ir iesniegta novéloti, proti, neievérojot
Konvencija noteikto seSu ménesu terminu, jo siidziba tika iesniegta tikai 2006.gada, lai gan
nacionalo tiesu spriedumi, par kuru neizpildi iesniedzgji siidzgjas, tika pienemti jau
2001.gada un 2002.gada. Savukart iesniedzgji uzskatija, ka siidzibas iesniegSanas termins
bitu aprékinams, nemot véra, ka 2006.gada vini bija versusies Satversmes tiesa saistiba ar
2002.gada pasludinato spriedumu, apstridot Civilprocesa likuma normas par izpildu darbibu

27 Glavacka pret Latviju (iesniegums Nr.17842/16), 2017.gada 23.maija lémums, pasludinats 2017.gada
15 juinija.
28 Jaunzems un citi pret Latviju (iesniegums Nr.29769/06), 2017.gada 20.jiinija 1émums, pasludinats 2017.gada
13 julija.
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atlikSanas, izpildu lietvedibas apturéSanas, atjaunoSanas vai izbeigSanas kartibas atbilstibu
Satversmei.

Attieciba uz iesniedz€ju suidzibu par 2001.gada tiesas sprieduma neizpildi Tiesa atzina, ka
iesniedzgji ir acimredzami nokavé&jusi stidzibas iesniegSanas terminu. Attieciba uz siidzibu
par 2002.gada maija sprieduma izpildi, Tiesa konstatgja, ka lietas materialos nav atrodams
neviens tiesu izpilditaja lémums saistiba ar $o spriedumu, uz kuru iesniedzgji bija atsaukusies
sava pieteikuma Satversmes tiesai, tadel nav pamata uzskatit, ka process Satversmes tiesa
butu spg&jis sniegt atlidzinajumu iesniedzgjiem, panakot viniem labveliga tiesas sprieduma
izpildi. Tiesa secinaja, ka Saja lieta Satversmes tiesas galiga nolémuma datums nevar tikt
nemts vera seSu méneSu termina aprékinasanai, tadejadi iesniedzgji pieteikumu Tiesa ir
iesniegusi novéloti. ST iemesla dé] Tiesa vienbalsigi atzina, ka siidziba nav pienemama
izskatiSanai p&c bitibas.

Lieta O.G. pret Latviju?® iesniedz&js sava 2007.gada 12.decembra siidziba apgalvoja, ka ir
pielauti Konvencijas 8.panta parkapumi. Iesniedz&js uzskatija, ka vinam piemérotais
mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklis — arst€Sanas psihiatriskaja slimnica — parkapa vina
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo bija nesamérigi bargs un parak ilgs (5 gadi un
6 menesi). Tapat iesniedzgjs uzskatija, ka vinam nebija nodroSinatas pietickamas
procesualas garantijas, izvert€§jot mediciniska rakstura piespiedu lidzekla turpmaku
nepiecieSamibu, proti, iesniedz&js personigi nepiedalijas visas tiesas s€édes, vinam noziméeto
aizstavi vin$ nebija saticis, un vina stidzibas nacionalas tiesas nenéma vera.

Pienemamibas stadija:

Saistiba ar iesniedzgja stidzibu par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piemé&roSanu
valdiba uzskatija, ka stidziba ir acimredzami nepamatota. Valdibas ieskata iejaukSanas
iesniedzgja tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir bijusi nepiecieSama un samériga
reakcija uz iesniedz&ja veselibas stavokli, turklat mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
pieméroSanas ilgums bija atkarigs no iesniedz&jam nepiecieSamas arstéSanas. Arl stidzibu
par procesualo garantiju trukumu valdiba ltidza atzit par nepamatotu, noradot, ka iesniedz€js
pats bija atteicies no juridiskas palidzibas vai ar1 nebija ieradies uz tiesas sédi.

Vertejot pirmo siidzibu, proti, par piemérota mediciniska rakstura piespiedu lidzekla ilgumu
un samérigumu, Tiesa atzina, ka ir notikusi iejaukSanas iesniedz€ja tiesibas uz privato dzivi.
Tacu Tiesa atgadinaja, ka iejaukSanas nav Konvencijas 8. panta parkapumes, ja ta ir notikusi
saskana ar likumu, tai ir legitims mérkis un ta ir nepiecieS$ama demokratiska sabiedriba.
Vertgjot lietas faktus, Tiesa konstat€ja, ka mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklis
iesniedz€jam tika piemeérots, pamatojoties uz Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
normam, un tadel atzina, ka iejaukSanas ir notikusi saskana ar likumu. Savukart nemot véra
iesniedz&ja veselibas stavokli, tai bija arT legitims mérkis. Tiesa atzina, ka piemérotais
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis tika regulari parskatits, nemot véra jaunako
informaciju par iesniedz&ja veselibas stavokli. Tiesa Tpasu uzmanibu pievérsa faktam, ka
nacionalas tiesas grozija pieméroto mediciniska rakstura piespiedu lidzekli no arstéSanas
slimnica uz arstéSanu ambulatori, un, tiklidz arsti atzina, ka iesniedz€ja veselibas stavoklis
ir uzlabojies, tas tika atcelts. So apsvérumu dél $o iesniedzgja siidzibu Tiesa vienbalsigi
atzina par acimredzami nepamatotu un tadél noraidamu.

2% 0.G. pret Latviju (iesniegums Nr.4228/08), 2017.gada 5.septembra lémums, pasludinats 2017.gada
28.septembrT.
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Pieversoties iesniedzgja stidzibai par nepietickamam procesualajam garantijam $aja procesa,
Tiesa noradija, ka iesniedz€ja stidzibas bitiba ir jautajums, vai pastavéja mehanisms, lai
nodrosinatu, ka l€émumu pienemsSanas process ir taisnigs un tiek nodroSinatas visas
Konvencijas 8.panta aizsargatas intereses. PievérSoties izskatamas lictas faktiem, Tiesa
uzsvera, ka iesniedz&jam bija nodrosSinata iesp&ja piedalities [émumu pienemsanas procesa,
jo vin§ gan pats piedalijas tiesas s€d€, gan vina intereses parstavgja aizstavis, ka ari
barintiesas parstavis. Tiesas ieskatd iesniedz&jam bija pietickamas iespgjas sazinaties ar
nacionalajam tiesam nepastarpinati, un vina viedoklis tika nemts véra. Tad&jadi Tiesa atzina,
ka iejauksanas iesniedzgja tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu notika veida, kas
respektéja Konvencijas 8.panta aizsargatas tiesibas, un tade€] ar1 So iesniedz&ja siidzibu Tiesa
vienbalsigi atzina par acimredzami nepamatotu un noraidija.

Lieta Mertena pret Latviju® iesniedzgja sava 2008.gada 6.jiinija iesnieguma siidz&jas par
Konvencijas 6.panta 1.punkta iesp&jamo parkapumu, jo uzskatija, ka kriminallietas
izskatiSana pret vinu laika posma no 2001.gada jiinija lidz 2008.gada februarim bija
nesamérigi ilga.

Pienemamibas stadija:

Izskatot iesniedzgjas stidzibu, Tiesa visupirms veért§ja valdibas izvirzito argumentu, ka
iesniedz€ja nav izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo kriminallietas
izskatiSanas laika vina ne reizi nebija izmantojusi iesp&ju stidz&ties tiesai par tiesvedibas
ilgumu. Tiesa atgadinaja, ka pienakums pieradit, ka iesniedz&jas neizsmeltie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli ir efektivi, teor&tiski un praktiski pieejami, un sniedz sapratigas izredzes
uz panakumiem, gulstas uz valsti. Ja valsts So pienakumu ir izpildijusi, tad iesniedz€jai ir
pienakums pieradit, ka vina Sos lidzeklus ir izmantojusi vai izskatamas lietas faktu konteksta
Sie lidzekli ir neefektivi vai neadekvati, un tade] tie nav jaizmanto.

Tiesa atsaucas uz lietu Trips pret Latviju,®* kura tika izvértsts Kriminalprocesa likuma
l4.panta raditais kompensgjoSais mehanisms gadijuma, ja netieck nodroSinata
kriminalprocesa pabeigSana sapratiga laika. Tiesa atzina, ka valdiba ir izpildijusi savu
pienakumu pieradit, ka iesniedzg€jai bija pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.
Turpinajuma Tiesa konstat&ja, ka iesniedz€ja ne reizi procesa gaitd nebija stdz&jusies
nacionalajam tiesam par tiesvedibas ilgumu un ari Tiesai nebija sniegusi konkretus
argumentus, lai parliecinatu par to, ka vinai tas nebija jadara. Tadél Tiesa vienbalsigi atzina,
ka iesniedz€ja nav izsmélusi visas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas nacionala [imeni, un
noraidija siidzibu ka nepienemamu izskatiSanai péc bitibas.

Iesniedzg&ja stidz€jas arT par citu Konvencijas pantu iesp&jamiem parkapumiem, uzskatot, ka
vina ir cietusi no diskriminacijas, ka art to, ka kriminallietas izskatiSana kopuma nav bijusi
taisniga, taCu Tiesa uzskatija, ka lietas materiali neatklaj Sadus Konvencijas parkapumus,
vienbalsigi noraidot §is iesniedz&jas stidzibas ka nepienemamas izskatiSanai péc biitibas.
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