Pielikums
Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu instituicijas darbu 2016.gada
IEVADS
Pielikums informativajam zinojumam ,,Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institiicijas darbu 2016.gada” sniedz parskatu par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak —
Tiesa) pienemtajiem nolémumiem 2016.gada.
2016.gada Tiesa pasludinaja 25 nolémumus Latvijas lietas, no kuram 16 lietas tika

pasludinati spriedumi, savukart 9 lietas tika pienemti l€émumi. Turpinajuma vispirms
hronologiska seciba tiek apskatiti Tiesas spriedumi, un tad — [émumi.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS

I1.1. TIESAS SPRIEDUMI

3.

Lieta Davidsons un Savins pret Latviju® tika apvienotas divas sudzibas, kuras siidzibas
iesniedzgji apgalvoja, ka ir parkaptas vinu Konvencijas 6.panta 1.punkta garantetas tiesibas
uz taisnigu tiesu, jo nacionalo tiesu tiesneS$i nav bijuSi objektivi. Pirmais iesniedzgjs
stidz€jas, ka Vidzemes apgabaltiesa ir izskatijusi vina kriminallietu nelikumiga sastava, jo
viena un ta pati tiesnese gan izskatfja siidzibu par drosibas lidzekla — apcietinajuma
pieméroSanu, gan ar1 vélak bija tiesas sastava, kas izskatija kriminallietu p&c bitibas.
Savukart otrais iesniedzgjs siidz&jas par to, ka kriminallietas izskatiSanas laika viens un tas
pats Latgales apgabaltiesas tiesas sastavs izskatija gan vipa siidzibu par l€mumu par
drosibas lidzekla piemérosanu, gan vélak ar1 apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas
notiesajoso spriedumu.

Pienemamibas stadija

Tiesa noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka pirms vérSanas Tiesa iesniedz€ji nav
izmantojusi visus viniem nacionala limeni pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus,
proti, pirmais iesniedzgjs var€ja iesniegt konstitucionalo stidzibu, ja uzskatija, ka likuma
norma nepamatoti pielauj tiesnesa dalibu lietas izskatiSana, ja Sis tiesnesis ieprieks ir l&émis
par droSibas Ilidzekli, savukart otrais iesniedzgjs var€a versties prokuratira un lugt
prokuroru iesniegt protestu par apelacijas instances spriedumu. Tiesas ieskata iesniedz€ju
stidzibu pamata bija Latvijas Kriminalprocesa likuma normas piemé&roSana, nevis normas
konstitucionalitate, tade] Satversmes tiesa $aja lieta nebiitu uzskatama par efektivu tiesibu
aizsardzibas mehanismu. Savukart prokurora protests nav personai tieSi pieejams
mehanisms, tade] personai nav pienakuma to izmantot pirms vérSanas Tiesa.

Vienlaikus Tiesa noradija, ka tai nav pamata parskatit Latvijas tiesu pienemto
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Kriminalprocesa likuma 52.panta interpretaciju, proti, ka tiesnesis, kur§ pienémis lémumu
par drosibas lidzekla piemérosanu vé€l pirms Kriminalprocesa likuma spéka staSanas
2005.gada 1.oktobrd, var piedalities §Ts lietas izskatiSana p&c butibas.

IzskatiSana péc biitibas

Abas lietas Tiesa atsaucas uz tas judikatiira labi iedibinatajiem principiem, atgadinot, ka
tiesas (tiesnesa) neatkariba tiek vertéta gan no subjektiva, gan objektiva aspekta. Pirmkart,
tiek vertéta konkreta tiesnesa personiga parlieciba un ieinteresétiba lietas iznakuma, un tas,
vai tiesnes$a uzvediba ir radijusi pamatotas bazas par neatkaribas un objektivitates trikumu
(subjektivais aspekts). Otrkart, Tiesa vert€, vai lietas izskatiSanas ietvaros tika pienaciga
veida nodroSinats, ka tiek izslégtas jebkadas pamatotas bazas par tiesas (tiesnesa)
neatkaribas un objektivitates trukumu (objektivais aspekts). Citiem vardiem sakot, izvertejot
objektivo aspektu, janoskaidro, vai ir kadi parbaudami fakti, kuri varétu radit Saubas par
tiesnesa objektivitati. Tiesa atzina, ka gadijumos, kad viens un tas pats tiesnesis ir pienémis
lémumus pirmstiesas kriminalprocesa laika un p&c tam piedaljjies lietas iztiesasana,
apsiidz€tajam var rasties zinamas baZzas attieciba uz §1 tiesneSa objektivitati, vienlaikus
uzsverot, ka Sadas bazas ir saprotamas, bet pasas par sevi nav uzskatamas par objektivi
pamatotam.

Pirma iesniedzgja siidzibu Tiesa noraidija. Ta ka pirmais iesniedz€js nebija apgalvojis, ka
konkréta tiesnese ir personigi ieintereséta lietas iznakuma vai ka vipa ar savu uzvedibu
radija bazas par neatkaribas trikumu, Tiesa veértgja tikai otro aspektu, proti, vai tiesneses
loma un iesaiste siidzibas par dros§ibas lidzekla piem@roSanu vertéSana radija pamatotas
baZzas par vinas objektivitates trikumu, vélak iztiesdjot pirma iesniedz&ja kriminallietu.
Tiesa konstatgja, ka tiesas sastava priekSseédetaja patiesam bija izskatijusi pirma iesniedzgja
stidzibu par vinam pieméroto drosibas lidzekli — pirmstiesas apcietinajumu, tacu noradija, ka
Sis tiesas l€émums tika piepemts, balstoties uz neapstridamiem un objektiviem
pieradijumiem, proti, pirmais iesniedz&js jau iepriek§ bija meginajis izvairities no
kriminalvajasanas, un vipam nebija pastavigas registrétas dzivesvietas. Tadg] tiesai bija
pietickams pamats uzskatit, ka vins, iespgjams, varétu méginat ari turpmak izvairities no
izmekléSanas un tiesas. Tiesas riciba nebija nekadu pieradijumu tam, ka, parbaudot
piemérota droSibas lidzekla nepiecieSamibu, tiesnese biitu jebkada veida vert€jusi pirma
iesniedzgja vainu, vai ari ka citadi devusi pamatu apSaubit vinas neatkaribu vai objektivitati.
Attieciba uz otro iesniedz&ju Tiesa izvertéja Latgales apgabaltiesas 1€muma, ar kuru
nacionala tiesa noraidija otra iesniedz€ja stidzibu par apcietinajuma piemeroSanu, tekstu.
Tiesas ieskata lémuma par apcietinagjuma piemé&roSanu lietotaja frazé€ “Lai gan izcietis
ieslodzijuma sodu, [otrais iesniedzéjs| secindjumus neizdara un atkal tiek turéts aizdomas
par tada pasa nozieguma izdariSanu. No tadam darbibam vinu neattur pasa sidziba minétie
apsverumi, [piemeram] bankas aizdevums, nodoms dibinat gimeni, pastaviga darbavieta un
dzivesvieta [..]” nacionala tiesa apgalvojuma forma ir izteikusies par to, ka siidzibas
iesniedzgjs ir izdarijis darbibas, par kuram vins tiek turéts aizdomas, proti, ka tiesnesi vél
pirms kriminallietas izskatiSanas pirmaja instancé bija paudusi viedokli, kas raisa pamatotas
Saubas par vinu objektivitati. Atsaucoties uz sava judikatiira iepriek$ paustajam atzinam,
Tiesa atzim&a, ka otrajam iesniedz&am tadgadi vargja rasties pamatotas Saubas par
tiesneSu objektivitati, jo gan stidzibu par apcietinagjuma piemé&roSanu, gan ari apelacijas
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stidzibu par pirmas instances notiesajoSo spriedumu Latgales apgabaltiesa izskatija identiska
sastava. Turklat Tiesa noradija, ka 2 gadu ilgs laika posms starp bridi, kad Latgales
apgabaltiesas tiesne$i pienéma l€émumu par stidzibu par apcietindjuma piem&roSanu un
apelacijas stdzibas izskatiSanu par notiesajoso spriedumu, nebija pietiekoss, lai kliedétu
Saubas par tiesnesu objektivitati. Nemot vera iepriekSmin&tos apsveérumus, Tiesa vienbalsigi
atzina, ka otra iesniedz€ja gadijuma ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums.

Pieskirta atlidziba
3000 eiro otrajam iesniedz&jam par moralo kaitgjumu.

4. Lieta Sharma pret Latviju® sudzibas iesniedzgjs ir Indijas pilsonis, kur§ ieradas Latvija
1999.gada, un vélak sanéma pastavigas uzturésanas atlauju. 2005.gada 20.janvari iekslietu
ministrs pienéma I€mumu par iesniedzgja ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana
Latvija aizliegta. Tika piepemts I€mums par pastavigas uzturéSanas atlaujas anulé€Sanu
iesniedzgjam, un iesniedzgjs tika informéts, ka vinam labpratigi jaatstaj Latvijas teritorija.

par iesniedz€ja piespiedu izraidiSanu, un 12.julija iesniedz€js tika izraidits no Latvijas.
Lémums par piespiedu izraidiSanu ta pazinoSanai iesniedz&am tika nosutits tikai 2005.gada
Studzibas iesniedzgjs uzskatija, ka vina izraidiSana no Latvijas nesamérigi iejaucas vina
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ko garanteé Konvencijas 8.pants.
Iesniedzgjs ar1 stidzgjas, ka izraidiSanas laika vipam netika nodroSinatas Konvencijas
7.protokola 1.panta (procesualas garantijas arzemnieku izraidiSanas gadijuma) prasibam
atbilstosas procesualas garantijas. Visbeidzot, atsaucoties uz Konvencijas 5.panta 2.punktu
(tiesibas tikt inform€tam par aizturéSanas iemesliem) un 4.punktu (tiesibas uz aizturéSanas
tiesiskuma parbaudi tiesa) iesniedz€js apgalvoja, ka vin$ netika inform€ts par iemesliem,
kade] pirms izraidiSanas vin$ tika ievietots policijas Tslaicigas aiztur&Sanas izolatora, un ka
vinam nebija iesp€ja tiesas cela parbaudit aizturéSanas tiesiskumu.

Pienemamibas stadija

Tiesa visupirms izvert€ja valdibas argumentu, ka 1€émums ieklaut iesniedz€ju to personu
saraksta, kuram ieceloSana Latvija ir liegta, tika atcelts 2011.gada 30.martd un ka tade]
iesniedz€ja siidziba par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu biitu svitrojama no Tiesa
izskatamo lietu saraksta, jo jautajums nacionala liment ir uzskatams par atrisinatu. Tiesa So
argumentu noraidija, jo nav strida par to, ka 2005.gada julija iesniedzgjs bija izraidits no
valsts un ka atbilstoSais 1émums tika atcelts tikai péc 6 gadiem. Tade] Tiesa neuzskatija par
iesp&jamu secinat, ka stidzibas turpmaka izskatiSana nav pamatota.

Turpinajuma Tiesa vértgja valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzgjs nav izmantojis visus
vigam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus saistiba ar viga stidzibu par
iespejamu Konvencijas 8.panta parkapumu, proti, ka iesniedz€js nav parsudzgjis
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administrativaja tiesa iekSlietu ministra 2005.gada 13.jiinija [@€mumu neatcelt iesniedz&ja
ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvija ir liegta. Tiesa néma veéra Latvijas
tiesu praksi lidzigas lietas, pieméram, ka 2006.gada februari Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments atc€la identisku iekSlietu ministra 1€mumu, jo ta
pienems$ana netika izvertets sameérigums, un secinaja, ka administrativas tiesas bija efektivs
mehanisms, par kuru iesniedz€js bija pienacigi informéts. Ta ka iesniedz&js to nebija
izdarTjis, tad Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedzgjs nav izmantojis visus vinam pieejamos
nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, tadel vina stidziba par iesp&jamu Konvencijas
8.panta parkapumu nav pienemama izskatiSanai p&c butibas.

Saistiba ar iesniedzg&ja siidzibu par iesp&jamo Konvencijas 7.protokola 1.panta parkapumu
Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka S$is pants lieta nav piemerojams, jo aizsarga tos
arzemniekus, kuri valsti uzturas tiesiski, savukart iesniedz€js tiesibas uzturéties Latvija bija
zaudgjis Iidz ar iekslietu ministra 2005.gada 20.janvara léemumu ieklaut iesniedzgju to
personu saraksta, kuriem iebraukSana Latvija ir liegta. Tiesa noradija, ka jau péc tam, kad
Sis 1@émums bija pienemts, iesniedzgjs administrativajas tiesas apstridéja pastavigas
uzturéSanas atlaujas anuléSanu, ka Sis process atbilstosi lietas notikumu laika speka
esoSajam Imigracijas likumam bija pieejams arvalstniekiem, kuri Latvija uzturas legali, kas
Tiesas ieskata nozimgja, ka Latvijas iestades iesniedz&ju uzskata par personu, kas Latvija
uzturas legali, un ka So apsvérumu gaisma ari Konvencijas 7.protokola 1.pants ir
pieme&rojams.

IzskatiSana p&c biitibas

Vertgjot pec bitibas iesniedzgja siidzibu par Konvencijas 7.protokla l.panta prasibam
atbilstosu procesualo garantiju trilkumu izraidiSanas procediiras ietvaros, Tiesa uzsvéra, ka
persona var tikt izraidita, izpildot [émumu, kas ir “pienemts saskana ar likumu”, proti, Sim
lémumam jabiit pienemtam atbilsto§i valsts nacionalo likumu materialajam un
procesualajam normam. Tiesa piekrita iesniedzgja argumentam, ka vin$ tika izraidits no
Latvijas, pirms vél vinam bija pazinots l@mums par piespiedu izraidiSanu, kas savukart
noziméja, ka Sis lémums nebija stajies speka Administrativa procesa likuma paredzetaja
kartiba. Tiesa uzskatija, ka tadgjadi lémums nav uzskatams par “pienemtu saskana ar
likumu”, un tad€] vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas 7.protokola 1.panta
parkapums.

PieverSoties iesniedz€ja siidzibai par to, ka vins netika informéts par iemesliem, kade| pirms
izraidiSanas vins tika ievietots policijas 1slaicigas aizturéSanas izolatora, Tiesa atgadinaja, ka
Konvencijas 5.panta 2.punkts uzliek valstij pienakumu nodro$inat, ka ikvienai personai,
kura tiek aizturéta vai arestéta, vienkarSa un saprotama valoda, kuru §1 persona saprot, ir
izskaidroti biutiskie juridiskie un faktiskie pamati tas aizturéSanai. Izvert€jot izskatamas
lietas faktus, Tiesa konstat€ja, ka tas riciba ir aizturéSanas protokols, kuru ir parakstijis pats
iesniedz€js un kura ir minéts, ka 2005.gada 1.februari iesniedz€jam ir anulta pastavigas
uzturéSanas atlauja un ka vinpam lidz 2005.gada 26.martam bija jaizbrauc no Latvijas.
Protokola tika noradita ari atbilsto$a Imigracijas likuma norma. Tiesa arl noradija, ka tas
riciba nav pieradijumu, ka iesniedz&jam biitu bijuSas griitibas saprast tekstu latvieSu valoda.
Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa vienbalsigi atzina, ka Konvencijas 5.panta 2.punkts nav

parkapts.




Visbeidzot, pievérosoties iesniedz&ja siidzibai par to, ka vinpam nebija iespgja tiesas cela
parbaudit aizturéSanas tiesiskumu, Tiesa uzsvéra, ka gadijumos, kad par personas
aiztur€Sanu uz vairakam dienam lemj administrativa iestade, Konvencijas 5.panta 4.punkts
pieprasa, lai personai biitu iesp&ja to apstridét tiesa, un tad€] noraidija valdibas argumentu,
ka aizturéSana izraidiSanas procesa ietvaros ir uz parak su laiku, lai to paklautu tiesu
kontrolei. Tiesa ar1 atzina, ka prokuratira nevar tikt uzskatita par “tiesu” Konvencijas
5.panta 4.punkta merkiem, tade| prokurora uzraudziba nav $ai Konvencijas normai atbilstoss
mehanisms. Tapat Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka aizturéSanas, kas parsniedza 10
dienu terminu, nepiecieSamibu vertgja rajona tiesa un tadg¢jadi Konvencijas 5.panta 4.punkta
prasibas tika izpilditas, jo Tiesa konstatja, ka nacionalas tiesas var€ja lemt tikai par
turpmaku aizturéSanu. Visbeidzot, Tiesa pielava, ka iesniedzgjs biitu vargjis versties
Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu par Imigracijas likuma atbilstibu Satversmei,
tacu Tiesai neradas parlieciba, ka pat tad, ja Satversmes tiesa lemtu iesniedz€jam par labu,
Satversmes tiesas procesa laika iesniedzgja aizturéSanas tiesiskums tiktu pienacigi izvertets.
So apsvérumu gaisma Tiesa secinaja, ka iesniedz&am nebija pieejami mehanismi, ka
efektivi apstridét vipa aizturSanas tiesiskumu, un vienbalsigi atzina, ka ir pielauts
Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums.

Pieskirta atlidziba
5000 eiro par moralo kait&jumu.

5. Lieta Santare un Labaznikovs pret Latviju® sudziba tika iesniegta par tiesibsargajoso
iestazu 2005.gada veikto telefonsarunu noklausiSanos, kas siidzibas iesniedz&ju ieskata
parkapa vinu Konvencijas 8.panta garant&tas tiesibas uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu. Saistiba ar §im telefonsarunam otra iesniedz&ja aizstavis kriminalprocesa
ietvaros bija liidzis iepazistinat vinu ar Ipasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa izsniegto
akceptu, kas apstiprinatu telefonsarunu noklausiSanas tiesiskumu, tacu atbildigais prokurors
So lugumu noraidija, pamatojoties uz to, ka §1 informacija bija klasificéta. Tapat stdzibas
iesniedz€ji uzskatija, ka 2005.gada novembri toreiz€jas tieslietu ministres tiesneSu
konferencé paustais viedokli par iesniedz€ju kriminalprocesa iztiesaSanas gaitu parkapa
Konvencijas 6.panta 2.punkta garantto nevainiguma prezumpciju.

Pienemamibas stadija

Tiesa noraidija valdibas argumentus par to, ka iesniedz&€ju sudziba par iesp€jamiem
Konvencijas 8.panta parkapumiem nav izskatama péc biitibas, jo iesniedz€ji nav izmantojusi
visus viniem Latvija pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo nebija iesniegusi siidzibu
prokuroram atbilstoS§i Operativas darbibas likuma 5.pantam, un ka iesniedz€ji bija
nokavéjusi Konvencija noteikto 6 ménesu terminu siidzibas iesniegSanai. Tiesa atsaucas uz
saviem spriedumos lietas Meimanis pret Latviju un Kibermanis pret Latviju paustajiem
secinajumiem, ka kriminallietu izskatos$a tiesa ir uzskatama par efektivu mehanismu siidzibu
par operativas darbibas pasakumu, kas veikti saistiba ar So kriminallietu, izskatiSanai, un
noradija, ka sava kasacijas stidziba pirmais iesniedzgjs bija ludzis tiesu atzit, ka operativas
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darbibas pasakumi ir bijusi prettiesiski un tade| tajos iegiitie pieradijjumi nav izmantojami.
Tiesas ieskata tas noziméja, ka iesniedzgji bija izmantojusi vienu no mehanismiem savu
tiesibu aizsardzibai, kas nebija acimredzami nepareizi, tad€] viniem nebija pienakuma
izmantot arf otru mehanismu, proti, iesniegt siidzibu prokuroram. So pasu iemeslu dé Tiesa
uzskatija, ka Konvencija noteikta termina stidzibas iesniegSanai aprékina jaizmanto pe&dgjais
nacionalas tiesas nolémums, kas savukart nozimgéja, ka $is termins$ nav nokavets.

Savukart saistiba ar iesniedz&u sudzibu par iesp§jamo nevainiguma prezumpcijas
parkapumu Tiesa atzina, ka ta ir iesniegta novéloti, jo kriminallietas izskatiSanas laika
iesniedzgji nekad par to nebija sudzgjusies Latvijas tiesam, tad€] Konvencija paredzetais 6
méneSu termin$ ir skaitams no stridigo izteikumu datuma — 2005.gada novembra — un
tadejadi 2007.gada julija iesniegta stidziba $aja termina acimredzami neieklaujas.

IzskatiSana péc biitibas

Izvertejot iesniedz€ju stidzibu par telefonsarunu noklausiSanos, Tiesa visupirms noradija, ka
pec bitibas iesniedzgji sudzas par to, $1 noklausiSanas nav bijusi tiesiska un ka
kriminalprocesa ietvaros viniem nav bijusi iesp&ja parliecinaties, ka to ir akceptgjis
tiesnesis. Tiesa ieskata nebija strida par to, ka sarunu noklausiSanas ir iejauksanas
iesniedzgju tiesibas Konvencijas 8.panta izpratn€, tadel Tiesa veért€ja, vai §1 iejaukSanas
notika “saskapa ar likumu”, vai tai bija legitims mérkis un vai ta bija “nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”.

PievéroSoties kritérija “saskana ar likumu” ieveroSanai, Tiesa atgadindja, ka iejaukSanas
likumiskajam pamatam ir jabiit kvalitativai normai, kas personai lauj sapratigi paredzet tas
pieméroSanu, ka ar1 pienacigi japasarga persona no iespjamas patvalas; telefonsarunu
noklausiSanas konteksta tiesu kontrole par So operativo darbibu ir viens no svarigakajiem
patvalas nepielausanas elementiem.

Tiesa talak konstatgja, ka apelacijas tiesvedibas laika, ka arT sava kasacijas stdziba
Augstakas tiesas Senatam iesniedzgji bija izteikuSi iebildumus par to, ka kriminallietas
materialos nebija ieklauta informacija par ipaSi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa
izsniegto akceptu, lai veiktu otrd iesniedzgja telefonsarunu noklausiSanos. Atbildot uz
iesniedzgju siidzibu, Rigas apgabaltiesa bija sniegusi visparigu veért€jumu par pieradijumu
pielaujamibu, savukart Augstakas tiesas Senats bija atsaucies uz Operativas darbibas likuma
normu, kura noteica vispar§jo kartibu, kada tiek izsniegta atlauja noklausities
telefonsarunas. Tapat Tiesas ieskata no lietas materialiem nevaréja secinat, vai nacionalajam
tiesam bija pieejami klasificétie operativas lietas materiali un vai tiesas ar tiem bija
iepazinusas un parbaudijuSas telefonsarunu noklausiSanas tiesiskumu. Nemot veéra
augSminéto, Tiesa secindja, ka iesniedzg€jiem kriminalprocesa gaita nebija iesp&ams
parliecinaties, vai telefonsarunu noklausiSanai tika sanemts tiesneSa akcepts, savukart
nacionalas tiesas kriminalprocesa laika nebija nodroSinajusas efektivu péckontroli par
iesniedz&ju apstridéto operativas darbibas pasakumu. Tadél Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir
noticis Konvencijas 8. panta parkapums.

Pieskirta atlidziba
3800 eiro (1500 eiro katram iesniedz€am par moralo kaitgjumu, 800 eiro otrajam
iesniedz€jam par tiesaSanas izdevumiem).




6. Lieta A., B. un C. pret Latviju* iesniedzgjas ir 1992., 1993. un 1995.gada dzimusas

jaunietes, kuras 2008. un 2009.gada apmeklgja nodarbibas sporta skola Riga. 2010.gada
sakuma iesniedz&ju vecaki veérsas Valsts policija ar iesniegumu, ka nodarbibu laika
nepilngadigas meitenes ir cietusas no galvena trenera netiklam darbibam. Proti, treneris esot
nacis meitenu gerbtuves, un pirts apmekléjuma meitenes péris ar pirtsslotam, ka ari veicis
sporta masazu. Policija uzsaka kriminalprocesu pret galveno treneri uz aizdomu pamata par
pavesanu netikliba. 2010.gada oktobr1 Valsts policijas léma par kriminalprocesa izbeigSanu
noziedziga nodarfjuma sastava trikuma dg]. lesniedz&ju vecaki versas prokuratiiras iestades,
kuras péc kriminalprocesa materialu izvertéSanas atstaja spéka sakotn&jo lémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu. 2011.gada aprilt iesniedz&ju vecaki iesniedza civilprasibu tiesa
pret galveno treneri. Atsaucoties uz Satversmes 92.pantu un Civillikuma 1635.panta otro
dalu, vini ludza atlidzinat iesniedz&jam nodarito moralo kait§jumu 7000 latu apméra.
2013.gada aprili tiesa dalgji apmierinaja iesniegto civilprasibu, piedzenot no atbildétaja par
labu iesniedz&jam morala kait€juma kompensaciju 700 latu apméra. Spriedums stajas speka
2014.gada aprili.
Sava sudziba iesniedz&jas apgalvoja, ka tiesibsargajosas iestades nebija pienaciga karta
izmekl&jusas vinu siidzibas par sporta trenera darbibam, kuras vinu ieskata bija uzskatamas
par netiklam. Iesniedzgji uzskatija, ka tadgjadi bija parkapts Konvencijas 3.panta valstij
uzliktais pienakums izmekl&t ticamus apgalvojumus par pazemojosu izturé$anos, ka arT vinu
Konvencijas 8.panta garanttas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tiesa sava
sprieduma izveért&ja iesniedz&ju stidzibu tikai no Konvencijas 8. panta viedokla.

Pienemamibas stadija

Vertgjot, vai sudziba ir pienemama izskatiSanai peéc bitibas, Tiesa noraidija valdibas
argumentu, ka stdzibas iesniedz€jas nav informé&jusas Tiesu par visiem lieta nozimigiem
faktiem, proti, par vinu civilprasibas dal&ju apmierinasanu, un ka tade] biitu atzistams, ka
iesniedzgjas ir launpratigi izmantojusas tiesibas iesniegt individualo siidzibu. Tiesa atzina,
ka informacijas par civilprasibas dal&u apmierinaSanu nokluséSana ir problematiska, tacu
iesniedzgju stidzibas biitiba ir saistita ar kriminalprocesu, tadé] Tiesa uzskatija, ka Saja
gadijuma nevar parliecino$i apgalvot, ka iesniedz€ju noliiks bija maldinat Tiesu.

Savukart attieciba uz valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedz€jas vairs nevar tikt uzskatitas
par Konvencijas parkapuma upuriem, jo iesp€jamais vinu tiesibu aizskarums ir noveérsts ar
civilprasibas dale€ju apmierinasanu, Tiesa atzina, ka tas ir cieSi saistits ar stidzibas biitibu,
tadel abi aspekti ir skatami kopa.

IzskatiSana péc biitibas

Tiesa visupirms atgadinaja tas judikatiira defintos principus, proti, ka Konvencijas 8.panta
galvenais mérkis ir pasargat individa privato un gimenes dzivi, majokli un korespondenci no
patvaligas valsts iestazu iejaukSanas. Tacu Sis pants ne tikai uzliek valstij pienakumu
attur@ties no darbibas, kas raditu sadu iejaukSanos (negativais pienakums), bet rada pozitivu
pienakumu aizsargat privatas dzives neaizskaramibu arl attiecibas starp individiem.

* lesniegums Nr.3808/11, 2016.gada 31.marta spriedums.



Lidzeklu izvéle §1 mérka sasniegSanai ir atstata valstu zina, jo pastav dazadi veidi, ka
aizsargat dazados privatas dzives aspektus. Tacu gadijumos, kad tiek aizskarti Tpasi svarigi
individa eksistences vai identitates aspekti, valstu ricibas briviba ir Sauraka. Tiesa noradija,
ka $adu smagu apdraudéjumu gadijumos, pieméram, bérnu vai nepilngadigo izvaroSana vai
netiklu darbibu ar vipiem izdari$ana, valstim ir japaredz efektivs kriminaltiesiskais un
kriminalprocesualais reguléjums, turklat Konvencijas 3.panta un 8.panta izpratné valstu
atbildiba attiecas arT uz izmekl&Sanas efektivitati kriminalprocesa ietvaros un individa
iespeju sanemt atlidzinajumu. Savukart mazak smagu parkapumu gadijumos efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis var but arT civilprasibas iesniegSana.

Pieversoties konkrétas lietas apstakliem, Tiesa noradija, ka iesniedz€jas siidzas nevis par to,
ka valsts nebiitu radijusi pienacigu ietvaru privatas dzives neaizskaramibas aizsardzibai
attiecibas starp privatpersonam, bet gan par to, ka konkrétas lietas ietvaros valsts nebija
izpildijusi savu pozitivo pienakumu nodrosinat efektivu kriminallietas uzmekle$anu, proti,
ka civilprasiba pret treneri nav uzskatama par pietickamu, tad€] tikai kriminallietas
izmekl@Sana $aja lieta nodrosinatu valsts pozitiva pienakuma izpildi.

Turpingjuma Tiesa pieversas stridigajam epizodeém, un attieciba uz gadijumu, kad treneris
esot iegdjis meitenu gerbtuves, atzina, ka trenera riciba ta nesaskata tik nozimigu
aizskarumu, ka kriminallietas izmekl€Sana biitu vienigais veids, ka valsts var€tu izpildit
savu pozitivo pienakumu, kas izriet no Konvencijas 8.panta. So apsvérumu dé| Tiesa
balsojuma ar 5 balstm par un 2 balsim pret atzina, ka attieciba uz So sitidzibas dalu
Konvencijas 8.pants nav parkapts un ka tadeél nav nepiecieSams atseviski vertet valdibas
izvirzitos argumentus par siidzibas pienemamibu izskatiSanai p&c butibas.

Savukart saistiba ar stidzibu par pirts apmekl&jums Tiesa atzina, ka So incidentu nevar
uzskattt par trivialu, jo tas aizskara pirmas un tresas iesniedzgjas privatas dzives intimus
aspektus, tade] Tiesas ieskata valstij bija pienakums “iedarbinat” Kriminallikuma 162.pantu
un veikt efektivu izmekl&Sanu. Tiesa arT noradija, ka iesp&ja iesniegt civilprasibu nevar tikt
atzita par pietickamu $adu noziegumu noveérsanu, tade] ta noraidija valdibas iebildumu par
sudzibas  pienemamibu  izskatiSanai p&c  bitibas.  PieveérSoties  ierosinatajam
kriminalprocesam, Tiesa konstatja, ka tas tika uzsakts nekav€joties péc iesnieguma
sanemSanas Valsts policija un ka aizdomas turtais tika drizuma aiztur€ts un nopratinats.
Turpmako meéneSu gaita policija nopratinaja virkni liecinieku, taja skaita ari iesniedzgjas,
kuram tika pieSkirts cietuSas personas statuss, ka ari veica citas nepiecieSamas darbibas
pieradijumu iegli$anai. Tiesa atzina, ka Saja gadijuma tiesibsargajosas iestades bija
saskarusas ar loti sarezgitu lietu, kura figur€ja divas savstarp&ji pretrunigas versijas par
notiku$o un kura bija loti maz tieSo pieradijumu. Neraugoties uz Siem sarezgijumiem, Tiesas
ieskata izmekletaji bija izdarjusi visu no tiem sapratigi sagaidamo, savlaicigi uzsakot
izmekléSanu un ieglistot visus iespgjamos pieradijumus, kas lava pienacigi pamatot
secingjuma, ka lieta nebija noticis noziedzigs nodarijums. Tadél Tiesa secinaja, ka
tiesibsargajosas iestades bija izpildijuSas pozitivo pienakumu veikt efektivu izmekl&Sanu,
aizsargajot iesniedzgju privatas dzives neaizskaramibu, un balsojuma ar 5 balstm par un 2
balsim pret atzina, ka arT $aja stidzibas dala Konvencijas 8.pants nav parkapts.




7. Lieta Balajevs pret Latviju® sudzibas iesniedz&js apgalvoja, ka konvoja darbinieki
2006.gada maija Rigas apgabaltiesas aizturéto personu telpa bija piclietojusi pret vinu
fizisku speku, nodarot miesas bojajumus (jostas skriemela izauguma ltizumu un nieres
sasitumu) un ka §7 incidenta izmekl€Sana nebija efektiva. Iesniedz€ja ieskata tadejadi tika
parkapts Konvencijas 3.pants, kas aizliedz spidzinasanu un necilvécigu apieSanos, ka ari
uzliek valstij pienakumu efektivi izmekl&t stidzibas par iesp&jamu amatpersonu vardarbibu.

Pienemamibas stadija

Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka stidziba nav piepemama izskatiSanai p&c biitibas, jo
iesniedz€js nav izmantojis visus vinam nacionala Iimeni pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, proti, vin$ nebija parstidzgjis amata augstakam prokuroram lémumu, ar kuru tika
atstats speka lemums izbeigt kriminallietu, ka ar nebija izmantojis iesp&ju versties pret
Valsts policiju par kaitgjuma atlidzinasanu civilprocesuala kartiba. Attieciba uz iespg&ju
prasit kaitgjuma atlidzinajumu Tiesa, atsaucoties uz saviem secinajumiem lietas Sapozkovs
pret Latviju un Holodenko pret Latviju, atgadinaja, ka finansiala kompensacija vien nav
pietiekama, lai valsts biitu izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Konvencijas 3.panta, jo
kompensacija nekadi neveicina vainigo atraSanu un sodiSanu. Savukart attieciba uz lémumu
parsiidzéSanu amata augstakam prokuroram Tiesa noradija, ka iesniedzgjs divas reizes jau
bija §adu parsudzibu iesniedzis, un abas reizes izmekleSana tika atjaunota, tacu vélak atkal
izbeigta. Tas, vai iesniedz€am vajadz€a arl treSo reizi parsiidzeét I€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, Tiesas ieskata ir javerté kopsakara ar stidzibas par izmekleSanas
efektivitati butibu.

IzskatiSana p&c biitibas

Pievérsoties studzibai par iesp€jamo Konvencijas 3.panta materiala aspekta parkapumu,
Tiesa atzZimgja, ka nav strida par to, ka konvoja darbinieki bija pielietojusi pret iesniedz&ju
fizisku speku; ta vieta strids bija par to, vai §is speks bija samerigs un vai ta rezultata
iesniedz&jam tika nodariti miesas bojajumi. Tiesu neparliecinaja valdibas iesniegtais
pieradijums, ka iesniedzgjs Sos miesas bojajumus bija ieguvis divas dienas pirms incidenta;
Tiesa atsaucas uz eksperta atzinumu, kura bija minéts, ka iesniedzgjs §is traumas vargja giit
gan pirms incidenta, gan incidenta laika. Tapat Tiesa noradija, ka valdiba nebija iesniegusi
pieradijumus, kas pamatotu, kada veida iesniedz&js bija ieguvis jostas skriemela izauguma
luizumu un nieres sasitumu, ja Sie miesas bojajumi jau bijusi konstatéti pirms incidenta,
turklat §1 sakotngja diagnoze arT neesot tikusi vértéta kriminalprocesa. So apsvérumu dél
Tiesa uzskatija, ka iesniedz&js bija guvis jostas skriemela izauguma lGizumu un nieres
sasitumu konvoja darbinieku pielietota spéka rezultata, un tadel vienbalsigi atzina, ka ir
pielauts Konvencijas 3.panta materiala aspekta parkapums.

Veértejot iesniedz€ja stdzibu par incidenta izmekléSanas efektivitati, Tiesa noradija, ka
konvoja darbinieku papildus nopratinaSana vairak neka devinpus meneSus péc
kriminalprocesa uzsaks$anas ievérojami mazinaja vinu sniegto paskaidrojumu ticamibu, ka
ar1 apgritinaja paskaidrojumu parbaudi. Tapat Tiesa noradija, ka izmekléSana nav iegtti
paskaidrojumi no neatlickamas mediciniskas palidzibas medikiem par iesniedzgja veselibas
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stavokli, ierodoties Rigas apgabaltiesa pirms un péc incidenta. Tiesa 1pasi noradija, ka
izmeklesana netika vértéts, vai iesniedz€ja uzvediba bija iemesls fiziska spéka pielietoSanai
pret vinu un vai pielietotais speks bija samerigs. Visbeidzot, Tiesa noradija, ka 1émuma par
kriminalprocesa izbeigSanu parsiidzé$ana treSo reizi nedotu iesniedz€jam izredzes panakt
vinam labvéligu rezultatu, jo pieradijumu novertéSana pec ilgaka laika perioda klust arvien
sarezgitaka. Visu $o apsvérumu dé] Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedz€ja stdzibas par
vardarbibu izmekl€Sana nebija efektiva un ka tadgjadi ir parkapts Konvencijas 3.panta
procesualais aspekts.

Pieskirta kompensacija
5000 eiro par moralo kait&jumu.

8. Lieta Camans un Timofejeva pret Lawviju® siudziba bija iesniegta saistiba ar 2011.gada
novembri Valsts iep€mumu dienesta Muitas policijas uzsakto parbaudi uzpémuma ,,M.”
apsaimniekotaja teritorija. Pirmais iesniedz€js $aja uzn€muma stradaja par apsargu, bet otra
iesniedz€ja — par gramatvedi. Parbaudes gaita Muitas policijas darbinieki konstatgja, ka
uznémuma teritorija atrastais kontrabandas prec¢u apjoms ir sasniedzis lielus apmérus, un
pienéma Iémumu par kriminalprocesa ierosinasanu, izbeidzot parbaudi un wuzsakot
noziedziga nodarfjuma vietas apskati. Neilgi péc tam Muitas policijas darbinieki pamanija
pirmo iesniedz&ju, kur§ viena no piebiives €kam parslédza tur izvietoto slédzu un ventilu
sisttmu. Vin$ atteicas paklauties Muitas policijas prasibai nekav@joties partraukt savas
darbibas, tadeél Muitas policijas darbinieki uzlika vigam rokudzelzus. Savukart otra
iesniedz€ja, neraugoties uz Muitas policijas amatpersonu izteikto ligumu, atstaja uznémuma
teritoriju, tom&r nedaudz vélak atgriezas p&c savas iniciativas.

Iesniedzgji apgalvoja, ka Muitas policijas amatpersonas bija prettiesiski atnémusi viniem
brivibu, un tadgjadi parkapusi Konvencijas 5.panta 1.punktu (tiesibas uz personisko brivibu
un drosibu).

Pienemamibas stadija

Atbildot uz valdibas argumentu, ka iesniedz€jiem nav nodarits bitisks kait€§jums un ka tade]
stidziba nav pienemama izskatiSanai péc biitibas, Tiesa atgadinaja, ka aizskaruma smagums
ir vert€§jams, nemot vera iesniedz€ju subjektivo uztveri, un ka S$aja lieta strids ir par
iesp&jamu prettiesisku brivibas atnemsSanu. Tiesa noradija, ka tiesibas uz personisko brivibu
un dro§ibu demokratiska sabiedriba ir 1paSi nozimigas, tade] tas ieskata iesniedzgjiem
iesp&jami nodaritais kait€jums nevar tikt uzskatits par nenozimigu.

Turpinagjuma Tiesa pieversas valdibas argumentam, ka iesniedzgji nav izsmé&lusi viniem
nacionala limeni pieejamas tiesibu aizsardzibas iesp&jas, jo nav VersuSies tiesa, lai,
pamatojoties uz Civillikuma 1635.pantu un 1779.pantu, sanemtu atlidzinajumu par Muitas
policijas amatpersonu nodaritajiem zaud€umiem un Kkait§jumu. Tiesa uzsvéra, ka
iesniedz€ju stdzibas galvenokart ir saistitas ar brivibas atpemSanas prettiesiskumu
kriminalprocesa ietvaros, nevis kompensaciju, turklat izskatamaja lieta, atSkiriba no,
pieméram, lietas Zikovs pret Latviju, nacionalas tiesas nebija atzinuSas tiesibsargdjoso
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iestazu ricibu par prettiesisku, tadeé] Tiesai bija Saubas, vai iesniedzgjiem biitu bijusas
sapratigas izredzes sanemt kompensaciju. Tiesa arl nebija parliecinata, ka civilprocesa
ietvaros biitu iesp&ams péc butibas izvertét kriminalprocesa ietvaros veikto darbibu
tiesiskumu, tadg] ta atzina, ka valdibas arguments ir noraidams.

IzskatiSana péc biitibas

Vertgjot pirma iesniedz&ja siidzibu, Tiesa sadalija to divos posmos. Pirmais posms sakas
2011.gada 17.novembra plkst. 2.40, kad vinu rokudzelZos no piebiives €kas izveda Muitas
policijas darbinieki, un beidzas plkst. 8, kad vinam tika nopemti rokudzelzi. Otrais posms
skara pirma iesniedzg&ja atrasanas apstaklus uznémuma “M.” teritorija no plkst. 8 lidz darba
mainas beigam plkst.19.

Attieciba uz pirmo posmu Tiesa atzina, ka pirma iesniedz€ja veiktas darbibas vargja
ietekmé&t parbaudes gaitu, proti, pastavéja aizdomas, ka vin§ méginaja slépt pieradijumus.
Tadgjadi iesp&jams, ka Muitas policijas darbiniekiem bija pamats uzskatit, ka pirmais
iesniedzgjs ir izdarijis vai mégina izdarit noziedzigu nodarfjumu, un ir nepiecieSams vinu
aizturét. Tomér, ka noradija Tiesa, Saja gadijuma bija jasastada atbilstoSs aiztur€Sanas
protokols, precizgjot aizturéSanas pamatu, vietu, laiku un citus apstaklus. Pirma iesniedzgja
gadijuma tas netika izdarits, turklat vairak neka 5 stundas vin§ atradas rokudzelZzos Muitas
policijas darbinieku nepartrauktd uzraudziba. Tiesas ieskata So apstaklu kopums bija
pietiekams, lai secinatu, ka laika posma no 2011.gada 17.novembra plkst. 2.40 lidz plkst. 8
pirma iesniedz€ja briviba bija ierobezota bez tiesiska pamata. Tade] Tiesa vienbalsigi atzina,
ka $aja laika posma attieciba uz pirmo iesniedz&ju ir noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta
parkapums.

Veértgjot otro laika posmu, proti, péc 2011.gada 17.novembra plkst.8, Tiesa atzimgja, ka
plkst.10 pirmais iesniedz&js tika nopratinats ka liecinieks, un p&c tam vin$ turpinaja
uzturéties uzpémuma “M.” teritorija Iidz darba mainas beigam. Tiesas ieskatd nekas
neliecingja, ka Saja laika pirma iesniedzgja briviba bija jebkadi ierobezota, tadel vienbalsigi
atzina, ka péc 2011.gada 17.novembra plkst. 8 Konvencijas 5.panta 1.punkts nav parkapts.
Pievérsoties otras iesniedzgjas stdzibai, Tiesa konstatgja, ka vina sakotngji bija pametusi
uznémuma “M.” teritoriju, bet v€lak pati p€c brivpratigi atgriezusies. Atbildot uz otras
iesniedz€jas apgalvojumu, ka péc vipas atgrieSanas Muitas policijas darbinieki vinai
aizliedza atstat uzn€muma teritoriju, Tiesa atzimgja, ka, parakstot procesualo protokolu,
vina nebija noradijusi, ka amatpersonas vinu batu piespiedusas palikt apskates vieta. So
faktu neapstridéja ar1 pati otra iesniedz€ja, uzskatot, ka amatpersonam bija vina jainformé
par to, ka vinai nebija pienakums palikt. Tiesa So apgalvojumu verteja kritiski, nemot véra,
ka apskaté kopa ar otro iesniedz€ju piedalijas ari zverinats advokats V.G., kur$ vinai
iepriek§ bija pateicis, ka vinai ir tiesibas pamest uznémuma teritoriju. Vélak, kad otro
iesniedz€ju nopratindja ka liecinieci, vina tika informé&ta par procesualo statusu un no ta
izrietoSajam tiesibam un pienakumiem. Turklat no ta briza otrajai iesniedz&jai juridisko
palidzibu sniedza zverinata advokate I.B., kura ari bija parakstijusi attiecigo procesualo
protokolu, nekadi nenoradot, ka vinas kliente bija palikusi apskates vieta piespiedu karta.
Nemot veéra iepriek§ mingto, Tiesa vienbalsigi atzina, ka attieciba uz otro iesniedz&ju
Konvencijas 5.panta 1.punkts nav parkapts.
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Pieskirta kompensacija
2135.44 eiro pirmajam iesniedz&jam (1000 eiro par moralo kait€jumu un 1135.44 eiro par
tiesasanas izdevumiem).

9. Lieta Avotin§ pret Latviju’ siudziba tika iesniegta par tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamiem
parkapumiem saistiba ar arvalstT aizmuguriski taisita sprieduma atziSanu un izpildi Latvija.
1999.gada, kad iesniedzgjs darbojas ka investiciju konsultants, vin$ aiznémas no Kipras
kompanijas 100 000 USD, stridu atrisinaSana atzistot Kipras tiesu jurisdikciju. Ta ka
noteiktaja termina iesniedz€js aizdevumu neatmaksaja, aizdev€js veérsas Kipras tiesa,
nostitot pavesti uz aizdevuma liguma noradito adresi. 2004.gada maija Kipras tiesa, siidzibas
iesniedzgjam ka atbildétajam klat neesot, prasibu apmierinaja. 2005.gada aizdevéjs versas
Latvijas tiesas, ludzot So Kipras tiesas spriedumu atzit un izpildit Latvija. Tiesvedibas
rezultata Augstakas tiesas Senats, piem&rojot Eiropas Savienibas (ES) tiesibu normas, proti,
ES Padomes 2000.gada 22.decembra regulu (EK) Nr.44/2001 par piekritibu un spriedumu
atziSanu un izpildiSanu civillietas un komerclietas (Briseles I Regula), apmieringja aizdevéja
prasibu, un tika izdots izpildu raksts par parada piedzinu. Stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka
par Kipras tiesas sprieduma esamibu un Latvijas Augstakas tiesas Senata izdotu izpildu
rakstu vins$ ir nejausi uzzinajis tikai 2006.gada.

Iesniedz&js apgalvoja, ka ir parkaptas vina Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu, taja skaita pusu lidztiesibas princips. Iesniedzgjs uzskatija, ka So parkapumu
veidoja Latvijas tiesas l€émums atzit un izpildit acimredzami netaisnigu Kipras tiesas
spriedumu, kurs tika pienemts iesniedz€jam klat neesot un kur§ uzlika vinam pienakumu
atmaksat aizdevumu.

2014.gada 25.februari Tiesas palata pasludingja spriedumu, kur balsojuma ar 4 balstm par
un 3 balsim pret noléma, ka Konvencijas 6.pants nav parkapts. 2014.gada 8.septembri
Tiesas Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija apmieringja iesniedz€ja ligumu nodot lietu
atkartotai izskatiSanai Tiesas Lielaja palata.

Pienemamibas stadija: siidzibas pienemamiba izskatiSanai atseviski netika veértéta, jo Sis
jautajums ir nesaraujami saistits ar stidzibas biitibu.

IzskatiSana péc bitibas

Visupirms Tiesa noradija, ka §T ir pirma reize, kad tai ir javerté tiesibu uz taisnigu tiesu
garantiju ieveroSana lietd par savstarp€ju spriedumu atziSanu ES regul€juma, proti, Briseles
I Regulas ietvaros. Ta ka iesniedzgjs bija noradijis, ka Augstakas tiesas Senata lémums
parkapa Briseles I Regulas 34.panta 2.dalu un ar1 atbilstosas Civilprocesa likuma normas,
Tiesa uzsvéra, ka Briseles I Regulas interpretacija un piem&rosana, pirmkart, bija Eiropas
Savienibas tiesas (EST) kompetenc€, un, otrkart, nacionalo tiesu, kuras pieméroja regulu
konkréta lieta, zina. Tade] Tiesa Saja lieta ir tiesiga vertét tikai to, vai Augstakas tiesas
Senata 1émums atbilda Konvencijas 6.panta prasibam.

PievérSoties Sim vert§jumam, Tiesa vélreiz atgadindja, ka, piemérojot ES tiesibas,
Konvencijas dalibvalstim ir saistosi no Konvencijas izrietosie pienakumi. Sie pienakumi ir

" Iesniegums Nr.17502/07, Lielas palatas 2016.gada 23.maija spriedums.
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javerte, piemerojot “lidzvertigas aizsardzibas” prezumpciju jeb ta saukto Bosfora
(Bosphorus) prezumpciju, proti, ka ES garantéta pamattiesibu aizsardziba principa ir
lidzvertiga Konvencija nodrosinatajai, Ipasi nemot véra ES pastavoso kontroles mehanismu
— iesp€ju versties ar prejudiciala noléemuma lagumu EST. Tiesa atgadinaja, ka “lidzvertigas
aizsardzibas” prezumpcijas piemérosanai, izskatot stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas
parkapumiem, ir divi priekSnoteikumi: pirmkart, nacionalajam iestadém un tiesam nav bijusi
ricibas briviba, un, otrkart, ir pilniba izmantoti ES kontroles mehanismi. Attieciba uz pirmo
priekSnoteikumu Tiesa noradija, ka Briseles I Regulas 34.panta 2.dalas pieméro$ana
Augstakas tiesas Senatam nebija nekadas ricibas brivibas, jo §T norma Sauri defin€ situacijas,
kad iesp&jams atteikt cita valsti taisita sprieduma atziSanu un izpildi. Savukart attieciba uz
otro priekSnoteikumu Tiesa noradija, ka iesniedz€js pats nebija ludzis Senatu vérsties ar
prejudiciala nolémuma ligumu EST, ka ari nebija noradijis uz attiecigas normas
interpretacijas problémam vai neatbilstibu pamattiesibam. Tapéc Tiesa secindja, ka
“lidzvertigas aizsardzibas™ prezumpcija ir piemérojama $aja lieta un ka Augstakas tiesas
Senatam bija jaisteno tas saistibas, kas Latvijai izriet€ja no dalibas ES.

Tas, ka “lidzvertigas aizsardzibas” prezumpcija ir piemérojama, Tiesas ieskata nenozimg, ka
konkrétas lietas faktu gaisma nav javerte, vai pamattiesibu aizsardziba nav bijusi
acimredzami nepilniga. Citiem vardiem sakot, “lidzvertigas aizsardzibas” prezumpciju var
atspekot, ja lietas fakti atklaj butiskus trikumus pamattiesibu aizsardziba. Tiesa atzimgja, ka
Briseles I Regulas pamata ir savstarp&jas atziSanas mehanisms, kas balstas uz ES dalibvalstu
savstarpgjas uztic€Sanas principa. Tomér S$adas sadarbibas ietvaros radito mehanismu
piemérosana nedrikst parkapt Konvencija garant€tas pamattiesibas, un dalibvalstu tiesam ir
jabiit tiesigam parbaudit, vai pamattiesibu aizsardziba nav bijusi acimredzami nepilniga.
Tiesa atzina, ka savstarpgjas atziSanas mehanisma ietvaros vienas dalibvalsts tiesai bija
japienem, ka otra dalibvalsti pamattiesibas bija pienacigi nodroSinatas, tapec, nemot veéra to,
ka Augstakas tiesas Senatam triika ricibas brivibas, Tiesai bija javérte, vai $aja lieta
piemérotais savstarpgjas atziSanas mehanisms kopuma nodrosindja pietieckamu Konvencija
garant€to tiesibu aizsardzibu.

Tiesa noradija, ka Briseles I Regula noteiktais parstidzibas pienakums jeb pienakums
izmantot nacionalaja Iimeni pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus, pirms atsaukties uz
regula paredzEtajiem neatziSanas pamatiem, faktiski atbilst Konvencija iestradatajiem
pienemamibas krit€rijiem, un pats par sevi nav uzskatams par problematisku no tiesibu uz
taisnigu tiesu viedokla. Tiesa gan uzsvéra, ka iesniedzgjs bija stidzgjies Senatam, ka vins
nebija sapémis informaciju par Kipras tiesas s€di un Kipras tiesas spriedumu, un tadel
Senatam bija ne tikai janorada iesniedz€jam, ka vin$ nebija parsidz€jis Kipras tiesas
spriedumu, bet bija ari detalizétak javerte, vai Sada iesp&ja praksé vispar pastavéja.
Neskatoties uz $o trikumu Latvijas procesa, Tiesa secinaja, ka Kipras tiesibu sisteéma
paredz€ja loti realu un pieejamu iespeju parsiidzet Kipras tiesas spriedumu ar1 péc tam, kad
iesniedzgjs par to bija uzzinajis 2006.gada, tacu iesniedzgjs pat nebija méginajis §is tiesibas
izmantot. Tapéc Tiesa atzina, ka pamattiesibu aizsardziba $aja lieta nebija uzskatama par
acimredzami nepilnigu, un balsojuma ar 16 balsim par un 1 balsi pret atzina, ka
Konvencijas 6.pants nav parkapts.
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10. Lieta O.G. pret Latviju (Nr.2)® siudziba tika iesniegta saistiba ar personas ievieto$anu
psihiatriskaja  slimnica. 2012.gada maija Rigas apgabaltiesa bija 1€musi turpinat
iesniedzgjam piemérot v&l 2010.gada vinam pieméroto mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli — ambulatoru arstéSanu. Ta ka iesniedzejs kops 2013.gada aprila arstu neapmeklgja,
Valsts policija 2013.gada jinija sanéma iesniegumu no VSIA ,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs” (turpmak — Centrs) ar ligumu palidzét izpildit Rigas apgabaltiesas
lémumu par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piem&rosanu iesniedz&jam. 2013.gada
vin$ netika inform&ts par iemesliem, kad€] Valsts policijas amatpersonas nogadaja
iesniedzeju Centra pret vina gribu. 2013.gada 19.junija iesniedzgjs tika atbrivots no Centra.
Studzibas iesniedzgjs uzskatija, ka vina atrasanas Centra laika posma no 2013.gada 17.jiinija
lidz 19.jinijam bija prettiesiska vina brivibas atnemsSana Konvencijas 5.panta izpratné un
tade] parkapa vina Konvencijas 5.panta 1.dala garant@tas tiesibas uz personisko brivibu.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai péc butibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc bitibas

Vertgjot iesniedzgja suidzibu, Tiesa visupirms atgadinaja, ka personas ievietoSana
psihiatriskaja slimnica pret€ji personas gribai ir uzskatama par brivibas atnemsSanu
Konvencijas 5.panta izpratné. Tapat Tiesa atgadinaja, ka atbilstos§i Konvencijas 5.panta
l.punktam jebkurai brivibas atpemsSanai ir jabiit tiesiskai un janotiek likuma noteikta
kartiba, turklat Sim likumam jabuit kvalitativam, proti, tam ir jabiit pieejamam, pietickami
precizam un paredzamam, lai nepielautu patvalu.

Turpinajuma Tiesa konstatja, ka 2013.gada 17.junija, pamatojoties uz Centra ligumu,
iesniedzgja dzivesvieta ieradas policija un piespiedu karta nogadaja iesniedz&ju Centra, ka
arT konstat&ja, ka So notikumu laika bija speka divi Latvijas tiesu spriedumi par mediciniska
rakstura piespiedu Iidzeklu — ambulatoras arsté€Sanas — pieméroSanu iesniedz&jam, tacu kop$
2013.gada aprila iesniedz€js nebija apmekl€jis arstu un izvairijas no arsteéSanas. Tadel Tiesa
vertgja, vai iesniedz€ja brivibas atpemsSana biuitu uzskatama par pamatotu Konvencijas
S.panta l.punkta (b) apakSpunkta izpratn€, proti, vai iesniedz€ja brivibas atnemsSanas
pamatojums bija saistits ar “nepaklausanos likumigam tiesas spriedumam”.

Tiesa vertgja divus iespgjamos pamatojumus iesniedzg€ja brivibas atnemsanai augSmingtas
Konvencijas normas izpratné, proti, nepiecieSamibu noverst izvairiSanos no arstéSanas un
nepiecieSamibu nodroSinat iesp&ju arstu konsilijam izvertét iesniedz€ja veselibas stavokli un
tadejadi izpildit nacionalo tiesu uzdevumu sniegt viedokli par nepiecieSamibu turpinat
piemérot iesniedz&€jam mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli. Tiesa atzina, ka 1si péc tam,
kad nacionalas tiesas pieme&roja iesniedz&jam mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, Centrs
iesniedzgju bija informéjis par vina ka pacienta tiesibam un pienakumiem, un vél 2009.gada
maija iesniedzgjs bija parakstijis Centra sagatavotu informativu izzinu, kura bija arT minéts,
ka gadijuma, ja pacients bez attaisnojoSa iemesla vairak neka tris reizes neierodas pie arsta
atbilstosi iepriek§€jam pierakstam, informacija tiks nodota policijai, lai nodroSinatu pacienta
nogadaSanu pie arsta.

® lesniegums Nr.69747/13, 2016.gada 30.jiinija spriedums
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iesniedzgjs nebija ieradies pie arsta divas reizes. Tapat Tiesa noradija, ka nacionalo tiesu
nolémumi par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemé&roSanu neprecizé to izpildes
kartibu. Tiesa jo 1pasi atsaucas uz Augstakas tiesas 2011.- 2012.gada veikto apkopojumu par
tiesu praksi kriminalprocesa, nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus, kura minéts,
ka nacionalie tiesibu akti nenosaka kartibu, ka jarikojas nacionalajam tiesam un arstniecibas
iestadém gadijumos, kad personas neievéro mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli —
ambulatoro arsté$anos. Saja saistiba Tiesa uzsvéra, ka, ja prakse attistas joma, kuru likums
neregulg, Sai praksei jasp&j sniegt pienacigas garantijas pret patvalu un nodrosinat atbilstibu
tiesiskas noteiktibas principam. Tiesas ieskata prakses apraksts Centra sagatavota izzina nav
uzskatams par “kvalitativu likumu” Konvencijas izpratng, jo taja nav atsauces uz tiesibu
normu, kas pielautu iesniedz€ja brivibas atnemsSanu. Savukart likuma “Par policiju”
11.pants, kas paredz policijas pienakumu palidz&t arstniecibas iestadém to personu
piespiedu atveSana, kuras ir sociali bistami psihiski slimas, noteic loti augstu slieksni, kas
jasasniedz, lai $T norma (11dzigi ka Arstniecibas likuma 68.pants) varétu tikt piem&rota, proti,
personai jarada tulitgji draudi sabiedribai. Tiesas ieskata iesniedzg€ja riciba lietas notikumu
laika nebija tada, kas attaisnotu $ada arkartas mehanisma iedarbinasanu, un to apliecina ari
pietiekami stabils un ka vinam piemérotais mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis var tikt
atcelts. Visbeidzot, Tiesa noradija, ka iesniedzgjs nebija apmeklg&jis arstu divas reizes, kamer
Centra izzina policijas iesaiste tiek paredzeta péc tris izlaistiem apmekl&jumiem.

Visu augSminéto apsveérumu dé] Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedz€&ja brivibas atnemsana
Saja gadijuma nebija uzskatama par notikuSu “saskana ar likuma noteiktu kartibu” un tadg]
parkapa Konvencijas 5.panta 1.punktu.

Pieskirta kompensacija
4310 eiro (4300 par moralo kaitéjumu un 10 eiro par tiesvedibas izmaksam).

Lieta Jeronovics pret Latviju9 stidzibas iesniedz&ju 1998.gada bija aizturgusi Valsts
policija par uzbrukumu laupiSanas noltka. P&c nopratinasanas Valsts policija iesniedzgjs
apgalvoja, ka policijas darbinieki esot pret vinu pielietojusi fizisku spéku. Valsts policija
ierosingja kriminalprocesu par policijas darbinieku fiziska speka pielietoSanu pret
iesniedz€ju, tacu 2001.gada kriminalprocess tika izbeigts nozieguma sastava neesamibas
del. Iesniedzgjs versas Tiesa ar pirmo siidzibu, uzskatot, ka policijas darbinieku pielietotais
fiziskais speks parkapa Konvencijas 3.panta nostiprinato spidzinasanas un citadas
cietsirdigas izturéSanas aizliegumu. 2008.gada $1 Tiesas procesa ietvaros Latvija iesniedza
vienpus€jo deklaraciju, kura tika atzits, ka “izturéSanas pret iesniedz&u no policijas
darbinieku puses, ka arT attiecigo stidzibu izmekl&Sanas efektivitate neatbilda Konvencijas 3.
panta un 13. panta noteiktajiem standartiem”. 2009.gada februari Tiesa pienéma lémumu,
kura ta apstiprinaja Latvijas iesniegto vienpus€jo deklaraciju, un dala par Saja deklaracija
minétajam stidzibam svitroja lietu no izskatamo lietu saraksta. 2010.gada oktobr1 iesniedzgjs
versas ar pieteikumu Rigas tiesu apgabala prokuratiira par kriminallietas, ar kuru vin$ tika

% lesniegums Nr.44898/10, Lielas palatas 2016.gada 5 jiilija spriedums.
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atzits par vainigu laupiSana un notiesats, un kriminalprocesa saistiba ar policijas darbinieku
pielietoto fizisko sp€ku pret iesniedz&u 1998.gada, atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. lesniedzgjs uzskatija, ka Tiesas 2009.gada 1€émums, ar kuru tika pienemta
valdibas vienpusgja deklaracija, ir uzskatams par “jaunatklatu apstakli” Kriminalprocesa
likuma izpratng. Sis iesniedz&ja pieteikums tika noraidits.

2011.gada iesniedzgjs vérsas ar jaunu pieteikumu Tiesa, atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu,
6.pantu un 13.pantu, jo uzskatija, ka Rigas tiesu apgabala prokuratiiras atteikums atjaunot
kriminallietas sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tas ir, valdibas vienpus€jo deklaraciju,
parkapj vina tiesibas neciest no vardarbibas, tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu.

Pienemamibas stadija: argumentus par stdzibas pienemamibu Tiesa izskatija kopa ar
stidzibas biitibu.

IzskatiSana p&c biitibas

Tiesa visupirms pievérsas jautadjumam par vienpuséjam deklaracijam, un atgadinaja, ka
lemjot, vai Tiesa var So deklaraciju apstiprinat un svitrot lietu no izskatamo lietu saraksta, ta
verte 4 kriterijus — (1) stidzibas, par kuru iesniegta vienpusgja deklaracija, biitibu, un to, ko
valsts ir paveikusi, ja iepriek$ Tiesa jau ir izskatijusi lidzigas stdzibas; (2) vienpusgja
deklaracija ieklauto valsts nostaju, taja skaita parkapuma atziSanu un piedavato
kompensaciju; (3) vai lidzigas lietas jau ir labi iedibinata Tiesas judikatira; (4) ka valsts
paredz novérst konkrétai personai atzita Konvencijas parkapuma sekas.

Vértgjot no Konvencijas 3.panta procesuala aspekta izrietoSo valsts pienakumu veikt
efektivu izmekl&Sanu par pielietoto fizisko spéku, Tiesa noradija, ka kompensacijas izmaksa
peéc valdibas vienpus€jas deklaracijas pienemsSanas Tiesa vai péc nacionalas tiesas
nolémuma par atlidzinajuma pieskirSanu pati par sevi nevar tikt uzskatita par lietas galigo
atrisindjumu, jo tas lautu valstim izvairities no vardarbibas incidentu izmekl&éSanas un tadéel
pielautu nesodamibu. Tapéc Tiesa uzskatija, ka kompensacijas izmaksa Latviju neatbrivoja
no pienakuma veikt izmekleéSanu nacionala Itmeni.

Tapat Tiesa noradija, ka Kriminalprocesa likuma 655.panta otra dala starptautisko tiesu
institliciju atzinumu uzskata par jaunatklatu apstakli un tadgadi par pamatu procesa
atjaunoSanai, taCu iesniedz€ja pieteikumu par kriminalprocesa atjaunoSanu prokuratiira
noraidija, noradot, ka vienpusgja deklaracija nav uzskatama par jaunatklatu apstakli. Tiesa
uzsvéra, ka Konvencija negaranté tiesibas uz izbeigta procesa atjaunosanu, tacu Tiesa var
vertet, vai veids, kada tika izlemts iesniedz&ja pieteikums, radija Konvencijas 3.panta
prasibam neatbilstosas sekas. Tiesa noradija, ka ir saskatamas pretrunas atbilstosas
Kriminalprocesa likuma normas interpretacija. No Rigas tiesu apgabala prokuratiiras
atteikuma lietota formul&juma Tiesai radas iespaids, ka Skérslis procesa atjaunoSanai ir tas,
ka Konvencijas parkapums ir konstatéts nevis Tiesas sprieduma, bet gan valdibas iesniegta
vienpusgja deklaracija. Savukart paskaidrojumos Tiesa Latvija uzsvéra, ka izSkiroSa nozime
ir tam, vai Tiesas nolémums sniedz p&c butibas jaunu informaciju, kas nebija zinama
nacionala procesa laika, un tade] var tikt uzskatita par jaunatklatu apstakli. Ta ka Tiesas
lemuma par Latvijas vienpus€jas deklaracijas apstiprinaSanu nekadi jauni fakti netika
minéti, tad Sis l€mums pats par sevi nevar tikt uzskatits par jaunatklatu apstakli
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Kriminalprocesa izpratné. Tiesa atzina, ka, pat pienemot pirmo interpretaciju, proti, ka
Latvijas nacionalais reguléjums liedza atjaunot procesu, tas neatbrivo valsti no tas
pienakuma nodrosinat efektivu izmekléSanu Konvencijas 3.panta izpratng, jo valsts nevar
atsaukties uz nacionalo regul&umu, lai attaisnotu Konvencijas neievéro$anu. Tiesas ieskata
veids, kada tika noraidits iesniedz€ja luigums atjaunot kriminalprocesu, neatbilda
Konvencijas 3.panta prasibam. So apsvérumu dé| Tiesa balsojuma ar 10 balsim par un 7
balsim pret atzina, ka ir pielauts Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapums.

Pieskirta atlidziba
4 000 eiro par moralo kaitéjumu.

Lieta AKKA/LAA pret Latviju®® Tiesa izskatija biediibas AKKA/LAA iesniegto siidzibu par
tiesibu uz Tpasumu un tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu Latvija. Atsaucoties uz
Konvencijas 1.protokola 1.pantu, iesniedz&ja organizacija apgalvoja, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesas bija ierobezojusas autoru ekskluzivas tiesibas brivi un lidzvertigi
vienoties par savu darbu izmantoSanas nosacijumiem un cenu, nosakot biedribai pienakumu
noslégt licences ligumus ar “Radio SWH” un “Latvijas Radio”, ka ar1 nosakot
autoratlidzibas apméru. Tapat iesniedz&ja organizacija atsaucas uz Konvencijas 6.panta
1.punktu un apgalvoja, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas parkapa pusu lidztiesibas principu,
paplasinot prasibas un pretprasibas robezas, ka art kliidaini interpretéjot un piemérojot
autortiesibas regul&josos tiesibu aktus.

Pienemamibas stadija

Atbildot uz valdibas izvirzito argumentu, ka Tiesai $aja lieta nav jurisdikcijas ratione
materiae, jo strids ir nevis par tiesibam uz IpaSumu, bet gan par autoratlidzibas noteikSanu,
Tiesa noradija, ka intelektuala ipaSuma tiesibu, taja skaitd autortiesibu, aizsardziba ietilpst
Konvencijas 1.protokola 1.panta tvéruma. Ta ka nacionalajas tiesas izskatita strida ietvaros
tika atzits ar7 iesniedz€jas organizacijas parstaveto autoru autortiesibas, Tiesa uzskatija, ka
lieta ietilpst Konvencijas 1.protokola 1.panta tvéruma.

Tiesa ari izveértgja valdibas argumentu, ka tai nav jurisdikcijas ratione personae, jo
iesniedz€ja organizacija bija tikai starpnieks starp skandarbu autoriem un So darbu
lietotajiem, un tadél nav uzskatama par iespgjama Konvencijas parkapuma upuri, jo
autoratlidzibas nebija organizacijas “TIpasums” Konvencijas 1.protokola 1.panta izpratné.
Tiesa atgadinaja, ka personai vai organizacijai jasp€j pieradit, ka ir pietickami tieSa saikne
starp tam un Konvencijas iespgjama parkapuma rezultata nodarito kait&umu, turklat
organizacijai jaspgj pieradit, ka ir aizskartas ne tikai tas individualo biedru tiesibas, bet ari
paSas organizacijas tiesibas. PieveérSoties izskatamai lietai, Tiesa noradija, ka atbilstosi
Autortiesibu likumam atseviSkos gadijumos autoru mantiskas tiesibas ir parvaldamas tikai
kolektivi, un ka iesniedz€ja organizacija ir izveidota tieSi Sadas kolektivas parvaldiSanas
meérkiem. Lai iesniedz€ja organizacija varetu pildit savas funkcijas, tai bija savs Ipasums, ko
veidoja dala no autoratlidzibas, tadg] to tieSi ietekmgja nacionalo tiesu nol€émums noteikt
autoratlidzibas apmerus. Tiesas ieskata Sie apsveérumi bija pietieckami, lai secinatu, ka
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iesniedz€ja organizacija var tikt uzskatita par iesp&jamu Konvencijas parkapuma upuri.

IzskatiSana péc biitibas

Jautajuma par iesp€jamo tiesibu uz TpaSumu parkapumu Tiesa visupirms atzina, ka
vispargjas jurisdikcijas tiesu noteiktais pienakums iesniedzg&jai organizacijai noslégt licences
ligumus ar “Radio SWH” un “Latvijas Radio” ir uzskatams par tiesibu uz 1paSumu
lerobezoSanu Konvencijas 1.protokola 1.panta izpratn€. Tadél turpinajuma Tiesa vértgja, vai
sads ierobezojums atbilda §1 panta prasibam.

Tiesa piekrita Latvijas valdibas argumentam, ka ierobezojums bija “noteikts ar likumu”,
proti, ka Autortiesibu likums sniedza pietickamu tiesisko pamatu, lai vispargjas jurisdikcijas
tiesas varétu izlemt stridu. PievérSoties jautajumam par ierobeZzojuma legitimo mérki, Tiesa
atzina, ka, nemot veéra situaciju, kad ilgaku laika periodu autoru darbi tika parraiditi bez
licences, pie ka zinama meéra bija vainojama iesniedz&jas organizacijas nesp&ja panakt
vienosanos ar raidorganizacijam, vispargjas jurisdikcijas tiesas, atrisinot stridu, bija
rikojusas sabiedribas vispargjas interes€s. Visbeidzot, Tiesa uzsvera vairakus aspektus, kas
izriet€ja no nacionalo tiesu spriedumiem un kas pamatoja, ka tiesas bija panakusas taisnigu
lidzsvaru starp individa intereseém no vienas puses un visas sabiedribas interesém no otras
puses. Pirmkart, pirms autoratlidzibas apméra noteikS$anas, tiesas bija m&ginajusas puses
samierinat. Ta ka §is process cieta neveiksmi, tad tiesas néma véra apstakli, ka strida ar
“Radio SWH” puses jau bija panakusas vienoSanos par autoratlidzibas apméra
aprékinasanas metodi. Savukart strida ar “Latvijas Radio” tiesas atsaucas uz lidzigos
licences Iigumos, kurus iesniedzgja organizacija bija noslégusi ar citdm raidorganizacijam,
noteikto aprékina metodi. Turklat noteiktais autoratlidzibas apmérs ievérojami neatskiras no
tiem, par ko puses bija iepriek§ vienojusas. Otrkart, vispargjas jurisdikcijas tiesas bija
atzinus$as, ka aizliegums parraidit autoru darbus nekalpos pasSu autoru interes€m. TreSkart,
Tiesa uzsvera, ka iesniedz&jai organizacijai noteiktais pienakums nosl€gt licences ligumus
bija ierobeZots laika un apjoma. Proti, strida ar “Radio SWH” autoratlidzibas apmeérs tika
noteiks par trim gadiem, bet strida ar “Latvijas Radio” pusém tika noteiks tikai visparigs
pienakums noslégt licences ligumu. Tadgjadi netika ierobezotas puSu tiesibas parskatit
autoratlidzibas apmeéru.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa atzina, ka Latvijas tiesas bija panakusas taisnigu
lidzsvaru starp sabiedribas kopuma un iesniedzgjas organizacijas interesém, un vienbalsigi
atzina, ka Konvencijas 1.protokola 1.pants nav parkapts.

Lieta Upite pret Latviju'' siudzibas iesniedz&ja apgalvoja, ka senators, izskatot vinas lietu
Augstakas tiesas Senatd, nebija objektivs un taisnigs, jo bija iesaistits telefonsarunu
noklausiSanas skandala, kas tika atspogulots gramata Tiesasanas ka kekis. Tadel iesniedzgja
uzskatija, ka atteikums apmierinat vinas pieteikto noraidijumu senatoram parkapa
Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai atseviski netika vert€ta, jo Sis
jautajums ir nesaraujami saistits ar stidzibas bitibu.

1 |esniegums Nr.7636/08, 2016.gada 1.septembra spriedums.
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14.

IzskatiSana péc biitibas

Tiesa atgadinaja, ka tiesas un tiesneSa neatkariba un objektivitate tiek vert€ta no diviem
aspektiem. Subjektiva aspekta ietvaros tiek vertéta konkréta tiesnesa uzvediba un personiska
parlieciba, turklat tiesneSa neatkariba un objektivitate tiek prezumétas, kamér netiek sniegti
pieradijumi par pret€jo. Savukart objektiva aspekta ietvaros tiek vert€tas tiesas ka
institiicijas sniegtas garantijas, lai noveérstu jebkadas Saubas par objektivitates trukumu, un
vai izskatamaja lieta bija kadi fakti, kas varétu radit pamatotas bazas, ka tiesa vai tiesnesis
varétu neblit neatkarigi un objektivi. Objektiva testa mérkiem iesniedz€ja viedoklis par
tiesneSa neatkaribu ir svarigs, bet nav izskiroSs; ta vieta izskiroSi ir tas, vai §is bazas par
neatkaribas trikumu ir objektivi pamatotas.

Pieversoties izskatamas lietas faktiem, un vert€jot senatora objektivitati atbilstosi
subjektivajam testam, Tiesa nekonstat€ja nevienu apstakli, kas liecinatu par senatora
personisku neobjektivitati pret iesniedz&ju. Objektiva testa ietvaros Tiesa visupirms
konstatgja, ka iesniedz&jas bazas par senatora neobjektivitati bija saistitas ar to, ka vinas
lietas izskatiSanas laika valsts iestades notika parbaudes par iesp&jami ne€tiskam attiecibam
starp tiesneSiem un advokatiem; iesniedz€jas ieskata, tikai atstatot sevi no lietas izskatiSanas
uz parbaudes laiku, senators biitu vargjis kliedet visas Saubas. Tacu Tiesa noradija, ka, lai
gan Augstakas tiesas priekSsédetaja publiskie izteikumi par tiesu varas neatkaribu péc
gramatas Tiesasands ka kekis izdoSanas un So zinu plasais atspogulojums pres€ vargja radit
iesniedzgjai bazas par vairaku Augstakas tiesas tiesnesu objektivitati, ieskaitot senatoru, kas
izskatija vinas lietu, lietas dalibnieka nostajai nav izskiroSas nozimes tiesnesa objektivitates
izvertéSana. Tiesa arl atzim&ja, ka gramata Tiesdasands ka kékis bija ieklauta tikai viena,
iesp&jams, notikusi saruna starp senatoru un advokatu, kas nekada veida nebija saistita ar
iesniedzgju vai vinas izskatamo lietu. Turklat iesp€jama saruna bija notikusi ¢etrus gadus
pirms iesniedz&jas verSanas tiesd ar prasibu un astonus gadus, pirms senators izskatija
iesniedz€jas kasacijas siidzibu. Visbeidzot, Tiesa noradija, ka Augstakas tiesas Senats bija
pienacigi izvertgjis iesniedzgjas pieteikto noraidijumu senatoram un atbilstosi pamatojis ta
atteikumu. Tadgjadi Tiesas ieskata iesniedz&jas stidzibas par senatora objektivitati nebija
objektivi pamatotas, tadél Tiesa vienbalsigi atzina, ka Konvencijas 6.pants nav parkapts.

Lieta Jemeljanovs pret Lat‘viju12 stidzibas iesniedz€js 2004.gada novembr tika apstdzets
slepkavibas izdariSana. P&c iesniedzgja ltiguma vinam tika nodroSinats valsts apmaksats
aizstavis, kas aizstaveja iesniedz€ju pirmstiesas procesa, ka ar1 uzsaka iesniedzgja aizstavibu
kriminallietas iztiesaSana pirmas instances tiesa. 2005.gada aprili iesniedz€js ludza tiesu
atbrivot aizstavi no pienakumu pildiSanas, jo iesniedzgjs nebija apmierinats ar pakalpojumu
kvalitati, un nepiekrita aizstavja viedoklim par aizstavibas TstenoSanu. Daugavpils tiesa
apmierinaja iesniedz€ja lugumu. 2005.gada junija iesniedz€ja aizstavibu uzsaka otrs
aizstavis, tacu ar1 Soreiz iesniedz€js informé&ja Daugavpils tiesu, ka vin§ nav apmierinats ar
nozimeéta aizstavja sniegtajiem pakalpojumiem, un atkartoti lidza tiesu atbrivot aizstavi no
pienakumu pildiSanas. Daugavpils tiesa, izskatot iesniedz&ja ligumu, bridinaja iesniedzgju,
ka vin$ nevar izvéleties valsts nodroSinato aizstavi, bet vinam ir tiesibas pieaicinat sevis

12 lesniegums Nr.37364/05, 2016.gada 6.0ktobra spriedums.
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izvEletu aizstavi, paSam ari apmaksajot sniegtos pakalpojumus. Sakot no 2005.gada
septembra, nacionalaja procesa iesniedz€jam netika sniegta valsts apmaksata juridiska
palidziba. 2006.gada februari Daugavpils tiesa atzina iesniedz&ju par vainigu slepkaviba. Ar
2006.gada novembra lémumu Latgales apgabaltiesa ka apelacijas instance atstaja pirmas
instances tiesas spriedumu negrozitu. Tiesa atzina, ka liecinieku liecibas nav saredzamas
neatbilstibas, ka ar1 apstiprinaja pirmas instances secinajumus par iesniedzgja tiesibam uz
aizstavibu, noradot, ka pirmas instances tiesa liecinieki tika izsaukti divas reizes, tacu pats
iesniedzgjs viniem neuzdeva nevienu papildu jautajumu.

Iesniedzgjs uzskatija, ka vina kriminallietas izskati§ana vinam bija liegta juridiska palidziba,
kas parkap; Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, tiesibas
kriminalprocesa aizstavet sevi pasam vai sanemt pasa izvéleta aizstavja juridisku palidzibu.

Pienemamibas stadija

Tiesa noraidija valdibas argumentus, ka stidziba nav pienemama izskatiSanai péc butibas, jo
iesniedzg€js bija velgjies novilcinat kriminallietas izskatiSanu, tade] stdzibas iesniegSana
Tiesa bitu uzskatama par tiesibu iesniegt individualu stidzibu launpratigu izmantoSanu.
Tiesas ieskata Sis pamatojums stidzibas noraidiSanai ir izmantojams tikai iznémuma karta
visnopietnakajos gadijumos.

IzskatiSana p&c biitibas

Pievérsoties iesniedzgja stidzibas biitibai, Tiesa visupirms atgadinaja, ka Konvencijas
6.panta garant&tas tiesibas sevi aizstavet pasam vai sanemt pasa izve€l&ta aizstavja juridisku
palidzibu ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem, tadel Tiesa verteja, vai iesniedz&ja
tiesibas uz aizstavibu bija ierobezotas tiktal, ka tas jau negativi ietekmé&ja visa procesa
taisnigumu Konvencijas 6.panta izpratné. Tiesa secindja, ka Daugavpils tiesa, izskatot
iesniedzgja stidzibas par valsts nodroSinato aizstavju sniegto pakalpojumu kvalitati,
lémumos ir pienacigi izvertejusi aizstavibas kvalitati. Komentg€jot iesniedzgja apgalvojumu,
ka, noraidot otro aizstavi, vin$ nebija v€lgjies kopuma atteikties no tiesibam uz valsts
nodroSinatu aizstavibu, Tiesa uzsvera, ka Latvijas normativais reguléjums par valsts
nodroSinata aizstavja pieskirSanu bija skaidrs un neparprotams, un tas neparedzgja tiesibas
Sadas situacijas brivi izvéleties aizstavi. Turklat Tiesa noradija, ka pirmas instances tiesa
bija bridinajusi iesniedz&ju, ka pec otra aizstavja noraidiSanas vipam naksies pasam
apmaksat aizstavja izdevumus, vai ari aizstavet sevi paSam. Tiesas uzskatija, ka lidz ar vél
vienu nepamatotu sidzibu atbrivot aizstavi no vina pienakumiem, iesniedz&js faktiski
atteicas no tiesibam sapemt valsts nodroSinatu juridisko palidzibu.

Savukart saistiba ar iesniedzgja aizstavibu apelacijas instancé Tiesa noradija, ka
iesniedz€jam tika nodro$inati divu dazadu aizstavju pakalpojumi, par kuru kvalitati vins
nestidz€jas. Lai gan iesniedzgjs bija pats gatavojis un iesniedzis apelacijas sidzibu, Latgales
apgabaltiesa bija devusi laiku un iesp&ju sagatavoties apelacijas tiesas sédei kopa ar aizstavi,
ka arT nodroSinaja procesualas tiesibas. Tade|l Tiesa atzina, ka iesniedzgja tiesibas aizstavet
sevi pasam vai ar aizstavja palidzibu netika ierobezotas tada apjoma, lai ietekmétu kopgjo
kriminalprocesa taisnigumu, un vienbalsigi atzina, ka Konvencijas 6.pants nav parkapts.
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15. Lieta Talmane pret Latviju'® sidzibas iesniedzgju 2006.gada novembri Madonas rajona

tiesa atzina par vainigu celu satiksmes noteikumu parkapuma izdariSana, ka rezultata
nodariti vid€ji smagi miesas bojajumi. Tiesa atzina iesniedz€as vainu par pieraditu,
pamatojoties uz liecinieku liecibam, apskates protokolu par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, ka ar1 tiesu medicinas ekspertu atzinumu par upurim nodaritajiem miesas
bojajumiem. Iesniedz€ja iesniedza apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa, un 2007.gada
marta — arT kasacijas stdzibu. 2007.gada aprili Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta senators informé&ja iesniedz&ju, ka ar 2007.gada 11. aprila [émumu vinas
kasacijas stidziba nav pienemta izskatiSanai kasacijas kartiba, ,,jo izteikta prasiba nav
pamatota ar Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu”. Papildus
senators atzim&ja, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu kasacijas
instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizvert€, neiegiist un neskaidro lietas faktisko
apstaklus.
Sava stidziba Tiesai iesniedz€ja apgalvoja, ka Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments ar nemotivétu lémumu ir atteicis izskatit vinas kasacijas siidzibu p&c butibas,
tadgjadi liedzot vinas lietas nodoSanu atkartotai izskatiSanai apelacijas instanc€, un
parkapjot Konvencijas 6.panta garant@tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pienemamibas stadija

Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka stidzibas iesniedz&ja nav izmantojusi visus vinai
nacionala Iimeni pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo vipa nebija ldgusi
prokuroru iesniegt protestu par apelacijas instances tiesas spriedumu. Tiesa noradija, ka
prokurora protests nav personai tieSi pieejams mehanisms, jo l€mums par protesta
iesniegSanu ir tikai prokurora zina, tadé] tas nav mehanisms, kas personai ir obligati
jaizmanto, pirms ta iesniedz stidzibu Tiesa.

IzskatiSana péc bitibas

Tiesa visupirms atgadinaja, ka Konvencijas 6.pants nacionalajam tiesam uzliek pienakumu
savos nolémumos ieklaut pietieckamu pamatojumu. Tomer pamatojuma detaliz&tiba
nolémumos var atSkirties atkariba no konkrétas lietas apstakliem un I@muma bitibas. Tiesas
ieskata ir pielaujams, ka kasacijas instance lémumu par acimredzami nepamatotas kasacijas
stidzibas noraidiSanu pamato ar atsauci uz konkrétu likuma normu, nesniedzot izverstaku
pamatojumu.

Pieversoties iesniedzgjas stidziba minétajiem apstakliem, Tiesa secindja, ka Augstakas tiesas
senators ir noradijis, ka iesniedz€ja sava kasacijas siidziba nav pamatojusi, ka vinas
kriminallieta biitu pielauti butiski Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma parkapumi.
Tiesa uzskatija, ka Senats ir izvert€jis iesniedz€jas siidzibu péc biitibas, un atzinis, ka
kasacijas stdziba péc butibas ir identiska apelacijas stidzibai, un iesniedz&jas argumentus
par procesualu pieradijumu parbaudiSanu pietiekami bija izvertéjusas divas zemako instancu
tiesas. Tiesa piekrita, ka Augstakas tiesas Senata kompetencé nav parbaudit esoSos vai iegiit
jaunus pieradijumus, turklat Senats to bija izskaidrojis ari iesniedz&jai, noraidot vinas
kasacijas siidzibu. Tiesa secindja, ka Augstakas tiesas Senats ir rlipigi izvertejis iesniedzejas

3 |esniegums Nr.47938/07, 2016.gada 13.oktobra spriedums.
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16.

kasacijas studzibu un sniedzis pietickamu pamatojumu, tadeé] vienbalsigi atzina, ka
Konvencijas 6. Panta garantétas tiesibas nav parkaptas.

Lieta Kirsteins pret Latviju14 studzibas iesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas vina
Konvencijas 6.panta garantetas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

1998.gada augusta Generalprokuratiiras Totalitaro rezimu noziegumu izmekl&Sanas nodala
(TRNIN) ierosinaja kriminallietu par Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Valsts
Drosibas ministrijas (LPSR VDM) genocida noziegumiem Madonas un Gulbenes aprinkos
1946.gada, ka ar turpmakajos gados. Sis kriminallietas ietvaros tika izmekl&ta iesniedzgja
darbiba laika posma no 1944. lidz 1963.gadam, kad vins bija LPSR VDM 1ipaso lietu
izmekletajs. 1999.gada oktobr1 TRNIN prokurors informéja iesniedz&ju, ka vins tiek turéts
aizdomas par piedaliSanos genocida pret Latvijas iedzivotajiem, un iesniedzgjs tika pirmo
reizi nopratinats aizdomas tur€tas personas statusa. 2000.gada julija iesniedzgja
kriminallieta tika nosiitita Rigas apgabaltiesai iztiesasanai, taCu lietas uzskatiSana tika
uzsakta tikai 2004.gada oktobri. 2005.gada aprili tika pasludinats attaisnojosSs spriedums,
kuru 2005.gada decembrT apelacijas instance atc€la, nosiitot lietu atpakal pirmajai instancei
atkartotai izskatiSanai pec biitibas cita tiesas sastava. Tacu 2006.gada aprilt Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments atc€la apelacijas instances tiesas pienemto 1€mumu.
Senats uzskatija, ka §1 lieta nepiedergja pie tam, kuras apelacijas tiesa varétu aprobezoties ar
lietas materialu nosiitiSanu atpakal pirmas instances tiesai, tad€] ta butu jaizskata p&c biitibas
pasai apelacijas instances tiesai. Apelacijas instances pirma tiesas séde tika noziméta uz
2007.gada februari. 2008.gada marta tiesa pasludinaja spriedumu, saskana ar kuru tika
atstats speka 2005.gada aprila attaisnojoSais spriedums.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai péc butibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc bitibas

Izskatot iesniedzgja stidzibu, Tiesa atgadinaja, ka tiesvedibas ilguma verte€Sana ir janem vera
lietas sarezgitiba, ka ari iesniedz&ja un atbildigo iestazu riciba kriminalprocesa ietvaros.
Tiesa piekrita, ka pret iesniedz&ju ierosinata kriminallieta bija sarezgita, skara sensitivus un
sarezgitus vesturiskus un juridiskus aspektus. Tacu Tiesa uzskatija, ka pats iesniedzgjs nav
kavejis kriminallietas izskatiSanu, savukart pirmas instances tiesa un apelacijas instance
Tiesas ieskata bija pielavusas butiskus kavéjumus gan kriminallietas izskatiSanas uzsaksana
pec tas sanemsanas tiesa, gan ar1 atliekot uz nenoteiktu laiku tiesas s€di tiesneSa slimibas
del, gan arT nozimé&jot tiesas sédi vairakus méneSus péc ekspertizes rezultata sanemsanas.
Tade] Tiesa uzskatija, ka kriminallietas izskatiSana gandriz devinus gadus bija nesameérigi
ilga, un vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta parkapums.

Pieskirta kompensacija
3000 eiro par moralo kait&jumu.

1 lesniegums Nr.36064/07, 2016.gada 20.oktobra spriedums.
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17. Lieta Rakuzovs pret Latviju®® sidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka 2009.-2011.gada, kad vinu
vairakkart konvoj€ja uz tiesas s€deém, vins tika paklauts pilnai parmekléSanai, kas tika veikta
nepienaciga veida un radija iesniedz&jam pazemojuma sajiitu.

Iesniedz€js iesniedza vairakus pietiekumus administrativaja tiesa par valsts amatpersonu
faktisko ricibu, proti, par nepamatotu pilnu parmekléSanu. 2013.gada maija, atkartoti
izskatot lietu, Administrativa rajona tiesa secinaja, ka neskatoties uz to, ka 2009. un
2010.gada iesniedzgja pilna parmekl&Sana notikusi viena ieslodzita un vismaz viena papildu
konvoja darbinieka klatbutn€, butisks cilvektiesibu parkapums Satversmes un Konvencijas
3.panta izpratng $aja lieta nav konstat€jams. 2013.gada julija Augstaka tiesa atstaja So rajona
tiesas nolémumu negrozitu.

Iesniedzg€ja ieskata vipa pilna parmekléSana konvojéSanas laika parkapa Konvencijas
3.pantu, kas aizliedz spidzinasanu un necilvécigu izturésanos.

Pienemamibas stadija: sitidzibas pienemamiba izskatiSanai atseviski netika veértéta, jo Sis
jautajums ir nesaraujami saistits ar stidzibas bitibu.

IzskatiSana p&c biitibas

Tiesa visupirms atgadinaja, ka pilna personas parmekléSana pati par sevi nerada
Konvencijas 3.panta parkapumu, ja vien parmekléS$anas izdariSanas veids nerada personai
tadas cieSanas, kas biitiski parsniedz neizb&gamo $adu darbibu izraisito pazemojumu.
Pieveérsoties izskatamas lietas faktiem, Tiesa atzimé&ja, ka nacionalas tiesas bija pienacigi
izvertejusas iesniedz&ja apgalvojumus par citu personu klatbiitni parmeklésanas laika, taja
skaitd uzklausot vairaku liecinieku liecibas par parmekléSanas gadijumiem. Tiesa noradija,
ka tai nav pamata apSaubit nacionalo tiesu izdaritos secinagjumos par to, ka, veicot
iesniedzg€ja pilno parmekléSanu, valsts amatpersonu riciba nav bijusi tada, kas izraisitu
cilvektiesibu parkapumu Konvencijas 3.panta izpratné. Tiesa noradija, ka parmekl&Sana bija
notikusi, klat esot citam ieslodzitajam un vismaz vienam konvoja darbiniekam, tacu nekadi
citi parmeklesanas procediiras parkapumi netika pielauti, tad€] siidzibas iesniedzgjam raditas
cieSanas nebija tadas, kas Tiesai liktu konstatét Konvencijas 3.panta parkapumu. Nemot
véra Sos apsverumus, Tiesa vienbalsigi atzina, ka 8aja lieta Konvencijas 3.pants nav

parkapts.

18. Lieta Vascenkovs pret Latviju16 stidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka 2011.-2013.gada, lemjot
par droSibas lidzekla — apcietindjuma turpmaku piemé&roSanu, Latvijas tiesas nebija
sniegusas pienacigu pamatojumu apcietindgjuma nepiecieSamibai, tadé| tas bija uzskatams
par prettiesisku un neatbilstoSu Konvencijas 5.panta garant€tajam tiesibam uz personisko
brivibu un droSibu.
2011.gada augusta iesniedzgjs tika atzits par aizdomas turéto kriminallietas par zadzibam,
un 2011.gada 16.augusta Ludzas rajona tiesas izmekl&Sanas tiesnesis pienéma lémumu par
apcietindjuma pieméroSanu iesniedz&jam. Lémuma tika noradits, ka iesniedzgjs tiek turéts
aizdomas zadzibas izdarisana. 2011.gada 29.augusta Ludzas rajona prokuratiiras
virsprokurors apvienoja viena lietvediba vairakas kriminallietas, Vviena no S$im

15 |esniegums Nr.47183/13, 2016.gada 15.decembra spriedums.
18 |esniegums Nr.30795/12, 2016.gada 15.decembra spriedums.
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kriminallietam iesniedzgjs bija atzits par aizdomas turéto laupisana.

Laika no 2011.gada 17.oktobra Iidz 2013.gada 11.aprilim kopuma tika pienemti 7 1€mumi
par apcietindjuma turpmaku pieméroSanu iesniedz&am. Sakotngji ka pamatojums
apcietindjuma turpmakai pieméroSanai tika noraditas aizdomas, ka iesniedz€js ir izdarijis
zadzibu, papildus noradot, ka vél viena kriminalprocesa iesniedzgjs tiek turéts aizdomas par
laupiSanu, savukart v€lakajos léemumos tika noradits, ka nav zudis pirmaja 1€muma par
apcietinajuma piemé&roSanu noraditais pamatojums. Apcietinajumam parsniedzot 12
meénesus, kas ir maksimalais apcietinajuma termins personai, kuru tur aizdomas par smaga
nozieguma (izskatamaja lietd — zadzibas — izdariSanu), lémumos tika mingts, ka iesniedzg&js
tiek apsiidz€ts ar1 laupiSana, tade] ir ieveérots Kriminalprocesa likuma 277.panta noteiktais
maksimalais apcietinagjuma termin$ (24 ménesi, ja persona tiek turfta aizdomas seviski
smaga nozieguma — laupiSanas — izdariSana).

2015.gada novembr1 iesniedzgjs nomira, un vina vecmamina Tiesai pauda v€lmi turpinat
tiesvedibu iesniedz€ja vieta.

Pienemamibas stadija

Tiesa visupirms vértgja, vai iesniedz&ja vecmaminai ir tiesibas turpinat tiesvedibu Tiesa
iesniedzgja vieta, uzsverot, ka ir janoSkir divas situacijas — pirmkart, kad stdzibu Tiesa
iesniedz cietusas personas tuvinieki péc $Ts personas naves; otrkart, kad stidzibu iesniegusi
persona nomirst tiesvedibas laika, savukart tas tuvinieki v€las turpinat tiesvedibu. Pirmaja
gadijuma ir javerté, vai, nemot véra siidzibas bitibu, tiesibas to iesniegt var pariet citai
personai. Savukart tiesvedibu par jau pasa iesniedzgja iesniegtu siidzibu radinieki principa
var turpinat, ja vien vini var pieradit savu ieinteresétibu lietas izskatiSana.

Pieversoties izskatamajai lietai, Tiesa konstat€ja, ka iesniedz&jam viscie$akas saites bija tiesi
ar vecmaminu, kuru neizbégami ietekmé&ja iesniedzgja ilgstoSais apcietinajums un kurai
tade] bija pamatota ieinteres€tiba turpinat tiesvedibu p&c iesniedz&ja naves.

IzskatiSana péc bitibas

Veértgjot iesniedzgja stdzibu péc bitibas, Tiesa visupirms atgadinaja, ka atbilstosi
Konvencijas 5.pantam persona, kas tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarfjuma
izdariSanu un atrodas apcietinajuma, ir jaatbrivo, ja vien valsts nevar sniegt parliecinoSus
argumentus, ka personu nepiecieSams paturét apcietinajuma. Saistiba ar 1émumos Sniegto
pamatojumu ar1 turpmak iesniedz€jam piemerot apcietinajumu Tiesa noradija, ka sakotngji
Sie 1émumi atsaucas tikai uz aizdomam pret iesniedz&ju par zadzibas izdariSanu. Un lai gan
péc 2011.gada 17.decembra pienemtajos l€mumos bija ieklauta fraze, ka lietas materiali
satur ari apstdzibu laupiSana, Sajos lémumos nebija noradits, vai pastav “pamatotas
aizdomas”, ka iesniedzgjs ir izdarTjis arT laupiSanu. Tiesa atgadinaja, ka “pamatotu aizdomu”
esamiba ir obligati nepiecieSams priekSnoteikums, lai personai varétu piemerot
apcietinajumu. Tiesa nepiekrita valdibas izvirzitajam argumentam, ka lietas nodoSana
iztiesaSanai pati par sevi norada uz pamatotu aizdomu esamibu, un uzsvera, ka tiesvedibai ir
jabiit caurskatamai, ko var nodroSinat tikai pienacigs pamatojums atbilstoSajos l@mumos,
nevis velaki valdibas skaidrojumi. Tapat Tiesa noradija, ka lémumos par apcietinadjuma
turpmaku piemérosanu bija ieklautas atsauces uz aizdomam, ka iesniedzgjs var€tu biit
izdarTjis zadzibu, neskatoties uz to, ka maksimalais apcietindjuma termin$ aizdomas par
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sadu noziegumu izdariSanu jau bija iztecgjis. Tiesas ieskata augSminéto iemeslu dél valsts
iestades nebija sniegusas “atbilstosus un pietickamus” argumentus, lai pamatotu iesniedzg&ja
turpmaku atrasanos apcietinajuma, tade] Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas
5.panta 3.punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija
3000 eiro par moralo kait&jumu.

I1.2. TIESAS LEMUMIY

19.

20.

Lieta Jevdokimovs pret Latviju'® siidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka ir pielauts vina
Konvencijas 6.panta 1.punkta garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, jo péc tam, kad
Kipra vigu izdeva Latvijai Eiropas aresta ordera izpildes ietvaros, vin$ Latvija tika notiesats
par noziedzigiem nodarijumiem, kas $aja Eiropas aresta orderi nebija minéti.

Pienemamibas stadija

Tiesa stidzibu nosiitija Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai 2015.gada maija. Valdiba
parstavibas poziciju iesniedza 2015.gada septembri. 2015.gada augusta, septembri un
oktobrT iesniedzg&js atkartoti neatbildéja uz Tiesas véstulém, tade] Tiesa vienbalsigi atzina,
ka iesniedz€js savu sudzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no izskatamo lietu
saraksta.

Lieta Loyko pret Latviju'® siudzibas iesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas vina Konvencijas
6.panta 1.punkta garant@tas tiesibas uz taisnigu tiesu un 6.panta 3.(c) apakSpunkta garant&tas
tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa. Iesniedz&ja ieskata parkapumu veidoja fakts, ka
pirmstiesas kriminalprocesa sakotné&ja stadija vinam netika nodroSinata juridiska palidziba,
savukart kriminallietas iztiesaSanas laika vinam sniegta juridiska palidziba bijusi
nekvalitativa.

Pienemamibas stadija

Attieciba uz iesniedz€ja stidzibu par to, ka kriminalprocesa sakotngja stadija vinam nebija
nodroSinata juridiska palidziba Tiesa noradija, ka iesniedzgjs So stidzibu nav uzturgjis
apelacijas un kasacijas instanc€s, un secinaja, ka tad€jadi iesniedzgjs nav izmantojis visus
vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tiesa tade] vienbalsigi atzina, ka
§1 stidzibas dala nav pienemama izskatiSanai pec biitibas.

Savukart attieciba uz stdzibu par juridiskas palidzibas kvalitati Tiesa atgadinaja, ka
advokats ir neatkarigs no valsts, tad€] valsts nav atbildiga par to, ka tiek vesta lieta, jo tas ir
atkarigs no vienoSanas starp aizstavi un aizstavamo, neatkarigi no ta, vai aizstavis tiek
nozimets valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas ietvaros, vai ar1 vina darbu apmaksa pati
persona. Konvencijas 6.panta 3.(c) apakSpunkta izpratné valsts iestadém ir pienakums

7 Tjesas lémumu pienemsanas un pasludinasanas datumi atskiras. Ta ka puses tiek informatas par Tiesas lémumiem
tikai pe&c to pasludinasanas (public€Sanas Tiesas tieSsaistes vietneé HUDOC), $aja pielikuma ir ieklauti tie 1€mumi,
kuri tikus$i publicéti laika posma no 2016.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 31.decembrim.

18 Jesniegums Nr.28135/07, 2015.gada 8.decembra lémums, pasludinats 2016.gada 7 janvari.

19 Jesniegums Nr.27388/05, 2015.gada 8.decembra lémums, pasludinats 2016.gada 14 janvari.
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21.

22.

23.

iejaukties tikai tad, ja valsts nodroSinats aizstavis acimredzami nepilda savus pienakumus,
vai ar1 valsts ir ka citadi par to pienacigi informé&ta. Tiesa ar1 atgadinaja, ka aizstavja
nozimesana pati par sevi vél negarante aizstavibas efektivitati. PievérSoties izskatamas lietas
faktiem, Tiesa noradija, ka materialos nav atrodamas nekadas norades par to, ka
kriminallietas izskatiSanas laika iesniedz&js jebkadi butu stidzgjies par valsts nozimétas
aizstaves darbu, vai arT centies panakt, ka vinam tiek noziméts cits aizstavis. Tiesas ieskata
ne pirmstiesas, ne tiesas stadija nebija nekadu norazu par to, ka iesniedzg&js nepiekristu vai
iebilstu pret to, ka valsts noziméta aizstave pilda savus pienakumus, tad€] atzina, ka
iesniedzgjs nav nekadi informgjis valsti par aizstdvja darba nepilnibam. Tapat Tiesa
uzskatija, ka aizstaves darbs nebija acimredzami nepietickams, jo advokate bija iepazinusies
ar lietas materialiem, piedalijas vairakas procesualas darbibas un pirmas instances tiesas
séde, ka ar1 iesniedza apelacijas siidzibu, kura gan bija Tsa, taCu ieklava visus svarigos
aizstavibas argumentus. Nemot vera Sos apsveérumus, Tiesa uzskatija, ka §1 sudzibas dala ir
acimredzami nepamatota, un vienbalsigi atzina, ka ta nav pienemama izskatiSanai péc
bitibas.

Lieta Vitols pret Latviju® sidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vinam piemérotais drosibas
lidzeklis — apcietinajums bijis nepamatos un parak ilgs.

Pienemamibas stadija

Tiesa sudzibu nosiitija Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai 2015.gada marta. Valdiba

atkartoti neatbild€ja uz Tiesas vestulém, tade] Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedzgjs savu
suidzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Kondakovs pret Latviju? sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka ir parkaptas vipa
Konvencijas 6.panta 1.punkta garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu. lesniedzg&js stidzgjas, ka
Administrativa rajona tiesa 2010.gada neatbrivoja vigu no pienakuma samaksat valsts
nodevu 10 latu apméra par apelacijas siidzibas iesniegSanu strida par maznodroSinatas
personas statusa pieSkirSanu, uzskatot, ka tas parkapj vina tiesibas uz pieeju tiesai.
Pienemamibas stadija

Tiesa atgadinaja, ka ta var izskatit tikai tadas stidzibas, kas iesniegtas 6 méneSu laika kop$
péd€ja nacionalaja Iimeni pienemta nolémuma. Tiesas ieskata Saja lieta par pé&dgjo
nolémumu ir uzskatams Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 9.jiilija lémums neatbrivot
stidzibas iesniedz€ju no pienakuma samaksat valsts nodevu, jo visi turpmakie Latvijas tiesu
nolémumi bija par termina atjaunoSanu valsts nodevas samaksaSanai, proti, tie vairs nebija
par iesniedz€ja sudzibas Tiesa butibu. Tade] Tiesa secinaja, ka, iesniedzot siidzibu
2011.gada 24.maija, iesniedz&js ir nokav€jis Konvencijas 35.panta noteikto terminu
sudzibas iesniegSanai, un vienbalsigi atzina, ka siidziba nav pienemama izskatiSanai péc
biitibas.

Lieta Taubenbergs pret Latviju® sidzibas iesniedz€js uzskatija, ka vinam ir tikusi liegta

2 Jesniegums Nr.58092/13, 2016.gada 5 janvara lémums, pasludinats 2016.gada 28.janvart.
2! Jesniegums Nr.22677/11, 2016.gada 12 janvara lemums, pasludinats 2016.gada 4.februari.
22 Jesniegums Nr.36148/11, 2016.gada 19 janvara lémums, pasludinats 2016.gada 11.februari..
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24,

25.

26.

217.

pieeja tiesai, kas parkapj vina Konvencijas 6.panta 1.punkta garantetas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Pienemamibas stadija

Tiesa siidzibu nosttija Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai 2015.gada marta. Valdiba
parstavibas poziciju iesniedza 2015.gada junija. 2015.gada augusta un septembr iesniedzejs
atkartoti neatbildéja uz Tiesas véstulém, tadel Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedz€js savu
sudzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Seminaristovs pret Latviju?® sidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka 2009.gada decembri
Brasas cietuma ir cietis no cietuma amatpersonu vardarbibas un ka vina siidzibas par So
faktu nav pienacigi izmekl&tas.

Pienemamibas stadija

Tiesa sudzibu nosiitija Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai 2014.gada oktobri. Valdiba

iesniedzgjs atkartoti neatbildéja uz Tiesas v&stulem, tade€] Tiesa vienbalsigi atzina, ka
iesniedzéjs savu stidzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Krogertas pret Latviju24 stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka 2010.gada septembrT ir
cietis no policijas amatpersonu vardarbibas un ka §1 incidenta izmekléSana Latvija nebija
efektiva.

Pienemamibas stadija

Tiesa izvertgja starp pusém panakto mierizligumu, kura ietvaros Latvija apnémas samaksat
iesniedz&jam kompensaciju 4000 eiro apméra. Nemot véra puSu vienos$anas saturu, Tiesa
vienbalsigi apstiprindja panakto mierizligumu un svitroja siidzibu no izskatamo lietu
saraksta.

Lieta ApSa pret Latviju25 stidzibas iesniedz&ja uzskatija, ka ir parkaptas vinas tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ko aizsarga Konvencijas 8.pants. Iesniedz&jas
ieskata parkapumu veido tas, ka 2011l.gada julija Ilguciema cietuma administracija
savlaicigi neinforméja iesniedz&ju par vinas mates naves faktu un planotajam bérém, ka ari
neieveéroja iesniedzgja brala izteiktu gatavibu segt izdevumus par iesniedzgjas konvojéSanu
uz mates beérém.

Pienemamibas stadija

Tiesa suidzibu nosttija Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai 2015.gada marta. Valdiba

atkartoti neatbild€ja uz Tiesas vestulém, tadel Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedzgja savu
suidzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Viesturs pret Latviju® sidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka ir parkaptas vina
Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo vinam esot bijusi liegta iesp&ja

% Jesniegums Nr.5118/10, 2016.gada 26 janvara lémums, pasludinats 2016.gada 18.februari.
 Tesniegums Nr.21476/14, 2016.gada 26 janvara lémums, pasludinats 2016.gada 18.februari.
% |esniegums Nr.1634/12, 2016.gada 17.maija lémums, pasludinats 2016.gada 9.jiinija.

% Jesniegums Nr.7239/07, 2016.gada 5 jilija Iemums, pasludinats 2016.gada 28 jiilija.
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piedalities apelacijas instances tiesas séd€, kura tika izskatita vipa civilprasiba. Proti,
apelacijas instances tiesa atteicas apmierinat vipa ligumu atlikt lietas izskatiSanu,
pamatojoties uz iesniegto darba nespgjas lapu.

Pienemamibas stadija

Sava lémuma Tiesa atgadinaja, ka stidzibas Tiesai ir iesniedzamas 6 méneSu laika p&c
pedgja nolémuma nacionala Iimeni. Izskatamaja lieta stidziba bija saistita ar tiesas procesu,
tadé] 6 méneSu termin$ ir skaitams pédgja tiesas nolémuma, kas S$aja gadijuma bija
2006.gada 9.maija Augstakas tiesas Senata lémums. Tas nozimé, ka Konvencija noteiktais 6
ménesSu termins iztecgja 2006.gada 9.novembri, taCu aizpilditu un parakstitu siidzibas
veidlapu iesniedzgjs nosiitfja Tiesai tikai 2006.gada 27.decembri. Tiesa noraidija iesniedz&ja
apgalvojumu, ka vin$ stidzibu Tiesai bija nositijis jau 2006.gada jiilija, jo no iesniedzgja
noraditajiem pasta zimogiem ar So datumu nekadi nebija iesp&jams konstatét, kads ir bijis
Saja diena iesniegta sutfjuma adresats un saturs. Tadel Tiesa vienbalsigi atzina, ka stdziba
nav izskatama péc butibas, jo iesniedz&js nebija ievérojis Konvencija noteikto terminu
stidzibas iesniegSanai.

-teksta beigas-
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