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Pielikums
»Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu instituicijas darbu
2015.gada”

IEVADS

Pielikums informativajam zinojumam ,Par Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas darbu 2015.gada” sniedz parskatu par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — Tiesa) pienemtajiem nolémumiem 2015.gada.

2015.gada Tiesa pasludinaja 28 nolémumus Latvijas lietas, no kuram 7 lietas tika
pasludinati spriedumi, savukart 21 lieta tika piepemti 1émumi. Parskata ictvertie

Tiesas spriedumi un 1émumi ir sakartoti hronologiska seciba.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS

I1.1. TIESAS SPRIEDUMI

3.

Lieta Rubins pret Latviju' sidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka ir piclauts vipa
Konvencijas 10.panta garant€to tiesibu uz varda brivibu parkapums. Stdzibas
iesniedzgjs 2010.gada martd bija nositijis elektronisku véstuli Rigas Stradina
universitates (RSU) rektoram, aicinot vinu atcelt 1émumu par divu katedru
apvienoSanu, ka rezultata iesniedzgjs zaudgja katedras vaditdja amatu, vai arl
izmaksat iesniedz€jam ieverojamu finansialu kompensaciju, pret€ja gadijuma
iesniedzgjs versisies tiesa un masu medijos, lai informétu tos par RSU pastavoso
plagiatisma problému un finan$u lidzeklu nepienacigu izlietojumu. Stidziba Tiesai
iesniedz&js noradija, ka kritika, ko vin$ veltija savam darba devéjam — RSU, bija
iemesls vina atbrivosanai no darba RSU.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas argumentu par to, ka siidziba neietilpst Konvencijas
10.panta tvéruma, jo strida biitiba ir darba tiesiskas attiecibas. Tiesa noradija, ka
tiesi iesniedz&ja elektroniskas véstules saturs un tonis bija iemesls, kadé] RSU
léma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar iesniedz€ju, un tade€] atzina, ka
Konvencijas 10.pants $aja lieta ir piem&rojams.

IzskatiSana péc bitibas:

Izskatot stidzibu péc butibas, Tiesa visupirms atzina, ka ir noticis iesniedzgja
varda brivibas ierobezojums, jo, Tiesas ieskata, iemesls iesniedzgja atbrivoSanai
no darba netieSi bija arl iesniedz&ja pausta kritika par RSU vél pirms aug§mingtas
elektroniskas vestules nosiitiSanas. Tad€] turpindjuma Tiesa vertgja, vai Sis
ierobezojums atbilda Konvencijas 10.panta prasibam, proti, vai tas notika
“saskana ar likumu”, vai tas bija nepiecieSams legitima mérka sasnieg$anai un vai
tas bija samerigs ar sasniedzamo mérki. Attieciba uz pirmajiem diviem kriterijiem
Tiesa pienéma valdibas argumentu, ka ierobezojums notika saskana ar likumu,
proti, tam bija likumisks pamats, kas izriet€ja no Darba likuma 101.panta, un ka
ierobezojumam bija legitims mérkis — nodro$inat darbinieku lojalitati pret savu
darba deveju.

Vertejot ierobezojuma samérigumu, Tiesa visupirms atgadindja Konvencijas
10.panta ietvertos pamatprincipus, proti, ka varda briviba ir demokratiskas
sabiedribas un tas attistibas, ka arT individa paSizaugsmes pamata, tadel jebkuram
varda brivibas ierobezojumam jabiit precizi konstru€tam un tas jaspgj loti
parliecinoS§i pamatot. Tiesa talak pieveérsas nacionalo tiesu sniegtajai
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argumentacijai, ka iesniedzgjs bija rikojies pret&ji labiem tikumiem, un vért&ja,
ciktal sabiedribai varga but nozimigi uzzinat elektroniskaja véstuleé ietverto
informaciju. Ta ka iesniedzgjs $aja vestulé bija noradijis uz nepilnibam, ko valsts
finans€ta universitaté bija identificgjusi Valsts kontrole, un uz pastavosSo
plagiatisma problému — informaciju, kuras patiesums nekad netika apstridéts
nacionalajas tiesas — Tiesa secindja, ka sabiedribai butu lietderigi uzzinat sadu
informaciju. Tomer, ka noradija Tiesa, nacionalas tiesas nebija vertéjusas nevienu
no augSminétajiem aspektiem, ka arT nebija vertejusas iesniedz&ja ricibas motivus
un vipa e-pasta lietotas valodas raksturu. Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka
iesniedz€jam piemérota sankcija bija visbargakais iesp&jamais Iidzeklis; ta
smagums bija pietiekams, lai nakotné atturétu ari citus RSU darbiniekus no
jebkadas kritikas pauSanas. Nemot véra augSminétos apsvérumus, Tiesa uzskatija,
ka nacionalo tiesu pamatojums nebija pietickams, lai atzitu iesniedz&ja varda
brivibas ierobeZojumu par samérigu, un balsojuma ar piecam balsim “par” un
divam balsim “pret” atzina, ka ir pielauts Konvencijas 10.panta parkapums.
Pieskirta atlidziba: 10 280 eiro (8 000 eiro par nemantisko kait&jumu, 2 280 eiro
par tiesasSanas izdevumiem).

4. Lieta Elberte pret Latviju® siudzibas iesniedzgja uzskatija, ka ir parkaptas vinas
Konvencijas 3.panta (spidzinasanas, necilvécigas un cilvéka cienas pazemojoSas
attieksmes aizliegums) un 8.panta (tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu) garant€tas tiesibas. lesniedz€ja siidz€jas par to, ka bez vinas
piekriSanas vipas miruSajam viram tika izpemti audi un ka prettiesiska audu
iznemSana aizskar vipas miru$a vira cienu un personas integritati. Tapat
iesniedz&ja suidzgjas, ka, sanemot vira mirstigas atliekas, vina kajas bija sasietas,
tade] vina bija spiesta miruSo viru apglabat §ada stavokli, kas vinpai sagadaja
smagas ciesanas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa visupirms veértgja, par kuram siudzibam ta ir tiesiga lemt, un secinaja, ka
stidzibas par iesniedzgjas vira iesp&amo tiesibu aizskarumu neatbilst Konvencijai
ratione personae un tadél nav izskatamas.

Vertgjot to, vai iesniedzgja ir izmantojusi visus vinai pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus, Tiesa noraidija Latvijas valdibas argumentu, ka
iesniedzgjai vajadzgja versties Satversmes tiesa, jo Tiesas ieskata stidzibas iemesls
bija nevis tiestbu normu konstitucionalitate, bet gan tas iztulkoSana un
piemé&rosana.

Tapat Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz€ai bija javerSas
MADEKKI (Sobrid — Veselibas inspekcija) vai javersas vispargjas jurisdikcijas
tiesa ar prasibu par kompensacijas pieSkirSanu. Tiesa atgadinaja, ka iesniedz€ja
par audu iznemSanu no mirusa vira kermena uzzinaja tikai divus gadus péc vira
naves, jau DroSibas policijas ierosinata kriminalprocesa par iesp&jami nelikumigu
audu iznemSanu ietvaros. Tiesa uzsvéra, ka iesniedz&ja, kura §1 kriminalprocesa
ietvaros bija atzita par cietuso, bija izmantojusi visas kriminalprocesa pieejamas
iesp€jas, tostarp pieteikt civilprasibu, tade| ar atsevisku prasibu civiltiesiska karta
vinai nevajadzgja versties.

IzskatiSana pé&c butibas:

Pieversoties siidzibas par iespgjamiem Konvencijas 8.panta parkapumiem biitibai,
Tiesa, atsaucoties uz DroSibas policijas ierosinataja kriminalprocesa
noskaidrotajiem faktiem, visupirms konstatéja, ka iesniedz&a nekad netika
inform&ta par to, ka no vinas mirusa vira kermena tiks iznemti audi, ka ari
konstatgja, ka lietas notikumu laika tuvinieku neinforméSana bija ierasta Tiesu
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medicinas centra prakse. Atzistot, ka iesniedzgja ir pienacigi pieradijusi, ka audu
iznemsSana vinas miruSajam viram ir tieSi ietekméjusi arT pasu iesniedz€ju un ka
tade] sada audu iznemsSana ir uzskatama ar par iejaukSanos iesniedz€jas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu, Tiesa turpindjuma vertgja, vai $1 iejaukSanas
notikusi “saskana ar likumu” Konvencijas 8.panta izpratn€. Tapat ka sprieduma
lieta Petrova pret Latviju, arT Saja lieta Tiesa secinaja, ka lietas notikumu laika
spéka esoSaja normativaja regulé§juma tiesibas izteikt savu gribu attieciba uz
organu iznems$anu p&c personas naves bija paredzEtas ne tikai attiecigajai
personai, bet ar1 tas tuvakajiem radiniekiem. Tiesa noradija uz to, ka pastav
atSkirigi viedokli, ka S§is tiesibas biitu istenojamas. Iesniedz€ja uzskatija, ka
ekspertiem bija pienakums rikoties un noskaidrot tuvinieku v&lmes, nevis
palauties uz tiesi izteikta aizlieguma trilkumu; pret€ja gadijuma tuvinieki nevarétu
izmantot savas tiesibas izteikt aizliegumu. Savukart valsts iestades uzsvéra, ka
iz8kiroSais apstaklis ir neparprotami izteikta aizlieguma neesamiba. Tiesas ieskata
sada viedok]u atSkiriba radija Saubas par to, vai piemérojamas likuma normas, kas
deva tiesibas tuvakajiem radiniekiem izteikt savu gribu attieciba uz organu
iznemS$anu, bija pietickami skaidri formul&tas un pienacigi pasargdja no valsts
iestazu patvalas. Tiesa 1paSi noradija, ka DroSibas policijas ierosinatais
kriminalprocess norada, ka iesniedzgjas siidziba minétie fakti atklaj sistematisku
darbibu, kas notika 1994.gada Tiesu medicinas centra un Vacijas uzpémuma
sadarbibas liguma ietvaros (ligums paredzgja, ka Tiesu medictnas centra
darbinieki iznem dazadus audus no mirusam personam, audus péc tam nosiitot
Vacijas uzpémumam parstradei biotransplantos). Tiesa uzsveéra, ka Tiesu
medicinas centra darbiniekiem §1 sadarbibas liguma ietvaros bija plaSa ricibas
briviba, p&c savas iniciativas lemjot par audu iznemsanu, tad€] $ada situacija bija
nepiecieSams pieverst Ipasu uzmanibu personu aizsardzibai pret patvalu.
Apkopojot augSminétos argumentus, Tiesa secindja, ka lietas notikumu laika
speka esosas tiesibu normas nebija formulétas pietiekami precizi un nepienacigi
aizsargdja no patvalas, proti, $is tiesibu normas nebija kvalitativas, tadel nevar
uzskatit, ka iejaukSanas iesniedzgjas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
bija notikusi “saskana ar likumu”, Tiesai vienbalsigi atzistot, ka ir pielauts
Konvencijas 8.panta parkapums.

Vertgjot stidzibu par iespgjamo Konvencijas 3.panta parkapumu, Tiesa noradija,
ka iesniedz&ja ilgstosi bija nezipa par to, kadi organi ir iznemti no vinas mirusa
vira kermena un ka tas ir noticis, turklat to, ka iznemts tieSi smadzenu apvalks,
iesniedz€ja uzzinaja tikai tad, kad uzsakas vinas stdzibas izskatiSana Tiesa un
valdiba iesniedza savus apsveérumus. Tiesa piekrita iesniedz€jai, ka sagadatas
cieSanas ir uzskatamas par pazemojoSu apieSanos Konvencijas 3.panta izpratné,
un tade] vienbalsigi atzina, ka ir pielauts ST panta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 16 500 eiro (16 00 eiro par nemantisko kait&jumu, 500 eiro par
tiesasanas izdevumiem).

5. Lieta Petropavlovskis pret Latviju® siidzibas iesniedzgjs bija vérsies Tiesa péc
tam, kad Latvijas valdiba 2004.gada novembrT noléma svitrot iesniedzgja vardu no
naturaliz€jamo personu saraksta, tad€jadi atsakot vinam pieskirt Latvijas pilsonibu
naturalizacijas kartiba. lesniedzgjs apgalvoja, ka ir noticis Konvencija 10.panta
(tiesibas uz izteiksmes brivibu), 11.panta (tiesibas uz pulc€Sanas un biedroSanas
brivibu) un 13.panta (tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem)
parkapums, uzskatot, ka atteikums uznemt vinu Latvijas pilsoniba naturalizacijas
kartiba bija sods par vina publiskajiem izteikumiem un piedaliSanos piketos, kuros
vins$ kritiz€ja Latvijas valdibas nostaju saistiba ar izglitibas reformu.
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Pienemamibas stadija:

Valdibas argumentu par to, ka Konvencijas 10.pants $aja lieta nav piemérojams,
Tiesa noléma vertet, izskatot lietu péc butibas.

IzskatiSana péc biitibas:

Vertgjot, vai Konvencijas 10.pants un 11.pants ir piemérojami izskatamaja lieta,
Tiesa atzim@ja, ka atteikums pieskirt Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba
netraucgja iesniedz&jam turpinat aktivu politisko darbibu, ka arT publiski kritiz&t
izglitibas reformu, kas savukart tika plaSi atspoguloti sabiedriskajos medijos.
Tapéc Tiesa neuzskatija, ka iesniedz&ja publiskie izteikumi vai piedaliSanas
mitinos biitu jebkada veida tikusi ierobezoti. Tiesa arT noradija, ka tas riciba nav
informacijas, kas liktu domat, ka Latvijas pilsonibas politika bitu atturjusi
stidzibas iesniedz€u vai citas personas, kuras pauz Ilidzigus viedoklus, no
publiskiem izteikumiem. Tiesa nenéma v&ra iesniedz&a apgalvojumu, ka
pilsonibas atteikuma dél iesniedz€js nevargja piedalities pasvaldibas, Saeimas un
Eiropas Parlamenta v&l&sanas, jo tas neietilpa izskatamas lietas tvéruma.

Vertgjot, vai atteikums pieskirt Latvijas pilsonibu biitu uzskatams par sodu par
iesniedzgja tiesibu uz varda un pulc€Sanas brivibu TstenoSanu, Tiesa visupirms
noradija, ka atbilstoS$i starptautiskajam tiesibam, Iémumi par pilsonibas
pieskirSanu galvenokart ir paSu valstu zipa, kuras ir tiesigas noteikt dazadus
kriterijus pilsonibas iegiSanai. Savukart ne Konvencija, ne starptautiskas tiesibas
negaranté subjektivas tiesibas iegiit pilsonibu. Tapéc arTi Latvijas Pilsonibas
likums neparedz beznosacfjuma tiesibas uz Latvijas pilsonibu, un Ministru
kabineta l@mums atteikt pilsonibas pieSkirSanu nevar tikt uzskatits par patvaligu
pilsonibas atteikumu. Visbeidzot Tiesa noradija, ka demokratiska valsts ir tiesiga
izvirzit lojalitates kritériju personam, kuras vélas iegit §is valsts pilsonibu, tacu
tada veida personam netiek ierobezotas tiesibas kritiz€t valsts Tstenoto politiku.
Nemot véra augSminéto, Tiesa, pievienojoties Latvijas valdibas apsvérumiem,
vienbalsigi atzina, ka Konvencijas 10.pants un 11.pants nav piemé&rojami
izskatamaja lieta.

Vertgjot iesniedzgja siidzibu par Konvencijas 13.pantu, Tiesa vienbalsigi atzina,
ka arf Sis pants nav piemérojams izskatamaja lieta.

6. Lietas Davidovs pret Latviju* pamata ir siidziba par Konvencijas 5.panta (tiesibas
uz personisko brivibu un droSibu) garantéto tiesibu iesp&amu parkapumu, jo
stidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka droSibas lidzeklis — apcietinajums laika posma
2005.gada maija lidz 2006.gada oktobrim ir prettiesisks Konvencijas 5.panta
1.punkta (apcietinajuma tiesiskums un pamatotiba) izpratng, ka ari parak ilgs,
tadejadi parkapjot Konvencijas 5.panta 3.punktu (apcietinajuma ilgums).
Pienemamibas stadija:

Tiesa visupirms léma par apcietinagjuma periodu, kura tiesiskumu ta vertes
Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratn€, un atzina, ka apcietinajuma tiesiskums
laika posma no 2005.gada maija lidz 2005.gada augustam nevar tikt vertéts, jo
stidziba Tiesa ir iesniegta 2006.gada oktobri, proti, Tiesa vienbalsigi atzina, ka
Saja stidzibas dala nav ieveérots Konvencija noteikto seSu méneSu terminu siidzibas
iesniegSanai.

Tapat Tiesa noradija, ka laika posma no 2005.gada augusta lidz 2006.gada
augustam iesniedz€ja brivibas atnemsSanas pamats bija 2005.gada augusta
pienemtais pirmas instances tiesas notiesajoss spriedums, tadel So terminu Tiesa
nenem vera, vert§jot apcietinajuma ilgumu Konvencijas 5.panta 3.punkta izpratng.
IzskatiSana péc biitibas:
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Vertgjot apcietinajuma tiesiskumu laika perioda no 2006.gada augusta lidz
2006.gada oktobrim, Tiesa konstat&ja, ka lidz 2006.gada septembrim iesniedzgjs
atradas apcietinajuma bez tiesiska pamata. Proti, laika perioda no 2006.augusta,
kad apelacijas instances tiesa pienéma l@mumu atcelt zemakas instances tiesas
spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai, Iidz 2006.gada septembra vidum,
kad pirmas instances tiesa pienéma l€mumu izskatit lietu 2006.gada oktobrd,
nebija spéka esoSa tiesas 1émuma par apcietinadjuma pieméroSanu, jo apelacijas
instances tiesa par to nebija 1&€musi. Tiesa uzsveéra, ka Saja laika perioda
iesniedz€jam nebija zindms vinam piemérota apcietinajuma tiesiskais pamats,
vienbalsigi secinot, ka ir pielauts Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapums.
Pievérsoties stidzibai par iesp&jamo Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapumu,
Tiesa noradija, ka 2006.gada septembra lémums par apcietinadjuma pieméroSanu
iesniedzgjam nesniedza nekadu argumentaciju par apcietindgjuma pamatotibu. Saja
sakara Tiesa wuzsvéra valsts pienakumu pamatot jebkuru apcietinajuma
piemérosanu, neskatoties uz to, ka apcietinajuma periods ir salidzinosi 1ss. Nemot
veéra ari saistiba ar Konvencijas 5.panta 1.punktu izdaritos secinajumus, Tiesa
vienbalsigi noléma, ka ir pielauts arT 5.panta 3.punkta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 3259 eiro par nemantisko kaitgjumu.

7. Lieta Meimanis pret Latviju® sidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Konvencijas
8.pantu, stidzgjas par to, ka tiesibsargajoso iestazu riciba nonaca iesniedz&ja un
abonenta, kura telefonsarunas tika noklausitas, telefonsarunu saturs. Atsaucoties
uz Konvencijas 13.pantu, iesniedz&js apgalvoja, ka vinam nebija pieejams efektivs
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis saisttba ar vipa siidzibu par telefonsarunu
noklausiSanos. Visbeidzot, atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu (tiesibas
uz taisnigu tiesu), iesniedzgjs sudzgjas, ka Satversmes tiesa vipa iesniegto
konstitucionalo siidzibu izskatTja rakstveida procesa, nevis mutvardos.
Pienemamibas stadija:

Vertgjot stidzibu par procesu Satversmes tiesa, Tiesa noradija, ka Satversmes
tiesas riciba bija pietiekami materiali, lai iesniedz€ja iesniegto konstitucionalo
stidzibu var€tu izskatit rakstveida procesa, turklat iesniedz€jam visa procesa gaita
bija iesp€jams iepazities ar Siem materialiem, ka arT izteikt rakstveida savu
viedokli. Tiesa arT atzimgja, ka iesniedzgjs nekad nebija siidzgjies, ka Satversmes
tiesas ricibas sédes l[émums par lietas izskatiSanu rakstveida biitu bijis patvaligs.
Ta vieta iesniedz€js bija noradijis, ka velgjies s€des laika personigi izskaidrot
lictas butibu Satversmes tiesai. Stdziba Tiesai iesniedzgjs apgalvoja, ka
Satversmes tiesai nebija pilnvaru noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa.
Saja sakara Tiesa atsaucds uz Satversmes tiesas likuma 28%.pantu, kas deva
Satversmes tiesai Sadas pilnvaras, un ko iesniedzgjs tiesvedibas gaita Tiesa nebija
apstridgjis. So apsvérumu dé] Tiesa vienbalsigi atzina iesniedz&ja sidzibu par
acimredzami nepamatotu un noraidija.

IzskatiSana p&c butibas:

Tiesa visupirms konstatéja, ka iesniedz€ja telefonsarunu noklausiSanas ir
iejaukSanas iesniedzgja tiesibas uz korespondences neaizskaramibu Konvencijas
8.panta izpratng, tad€] nepiecieSams veértet, vai ST iejaukSanas atbilda 8.panta
2.punkta prasibam, proti, vai ta atbilda “likuma prasibam”, vai ta bija
nepiecieSsama legitima mérka sasniegSanai un vai ta bija samériga ar So mérki.
Vertgjot tiesibsargdjoSo iestazu ricibu iesniedz&ja lieta, Tiesa atsaucas uz
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2010-55-0106, kura Satversmes tiesa
secindja, ka gadijumos, kad operativas darbibas pasakumus steidzamibas karta uz
laiku, kas neparsniedz 72 stundas, ir akcept€jis iestades vaditajs (Operativas
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darbibas likuma 7. panta piekta dala likuma redakcija Iidz 2012.gada 4.aprilim),
par Siem pasakumiem bija jainformé prokurors, ka ar1 bija obligati javeic tiesas
peckontrole — art tad, ja pasakumi tika pabeigti pirms likuma noteikta 72 stundu
termina. Saja lieta Tiesa konstatgja, ka tiesibsargdjosas iestades par steidzamibas
karta veikto telefonsarunu noklausisanos bija informé&jusSas prokurattru, bet nebija
inform&jusas Augstako tiesu, jo operativas darbibas pasakumi tika pabeigti pirms
likuma noteikta 72 stundu termina. Tadg] iesniedz€ja gadijuma nebija notikusi
tiesas peckontrole par telefonsarunu noklausisanos. ST iemesla dél Tiesa secinaja,
ka telefonsarunu noklausiSanas neatbilda ,likuma prasibam”, un vienbalsigi
atzina, ka ir pielauts Konvencijas 8. panta parkapums.

Visbeidzot, veért€jot siidzibu par iesniedz&am pieejamo tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu efektivitati, Tiesa atzim&ja, ka iesniedz€js sava sudziba apgalvoja, ka
Latvijas tiesibu akti neparedzgja neatkarigu tiesas kontroli par operativas darbibas
pasakumiem. Saja sakara Tiesa vélreiz atsaucas uz Satversmes tiesas
secinajumiem lieta Nr.2010-55-0106, proti, ka Operativas darbibas likuma normas
paredzgja operativas darbibas pasakumu uzraudzibu, ko istenoja prokuratiiras
iestades, ka arT neatkarigu tiesas kontroli un p&ckontroli par jau istenotajiem
operativas darbibas pasakumiem. Tiesa ar1 atziméja, ka iesniedzgja apgalvojumi
par to, ka vina gadijuma telefonsarunu noklausiSanos nebija akcept&jusi tiesa, ir
jau izskatiti stidzibas dala par Konvencijas 8.panta parkapumu, un $o jautajumu
nav nepiecieSams atseviski izvértét no Konvencijas 13.panta viedok]a. Nemot véra
ieprieck§ minéto, Tiesa secinaja, ka lieta nav noticis Konvencijas 13.panta
parkapums.

Pieskirta atlidziba: 2 500 eiro par nemantisko kaitgjumu.

8. Lieta Nassr Allah pret Latviju® siidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Konvencijas
5.pantu, stidzgjas par vina aizturéSanu patvéruma procediiras ietvaros, kas kopuma
ilga piecus ménesus. Iesniedz€js apgalvoja, ka aizturéSana aizturéto arzemnieku
un patvéruma mekl€taju izmitinasanas centra Daugavpili bija prettiesiska
Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratng, jo nebija pieradijumu, ka vin§ varétu begt
vai launpratigi izmantot patvéruma procediiru. Tapat iesniedz€js noradija, ka vins
tika prettiesiski aizturéts tris dienas péc tam, kad jau bija piepemts lémums par
alternativa statusa pieSkirSanu. Visbeidzot, atsaucoties uz Konvencijas 5.panta
4.punktu, iesniedz€js apgalvoja, ka vina apelacijas stidzibu, apstridot aizturéSanas
tiesiskumu, izskatiSana Latgales apgabaltiesa bija neefektiva, noradot uz tas
ilgumu, rakstveida procesu un tiesvedibas valodu.

Pienemamibas stadija:

Saistiba ar stidzibu par aiztur&Sanas ilgumu un tiesiskumu, Tiesa noraidija
valdibas argumentu par to, ka siidzibas iesniedz€js nav izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus, jo vin$ neparsiidz&ja 2013.gada septembra lémumu
turpinat piemérot aizturéSanu. Tiesa noradija, ka ieprieks€jos l€mumus par
aizturSanas piemé&roSanu iesniedzgjs bija parsidzgjis, Latvijas tiesas bija
izvert€juSas vina sniegtos argumentus, un nekas neliecindja, ka v&l vienas
parsiidzibas ietvaros tiesas savu viedokli pat tiem paSiem argumentiem mainitu.
IzskatiSana péc biitibas:

Izskatot stdzibu par aizturéSanas tiesiskumu, Tiesa atzina, ka iesniedz€ja
aizturéSana laika posma no 2013.gada maija [idz oktobrim, taja skaita péc lemuma
pienemsanas par alternativa statusa pieskirSanu, bija tiesiska Konvencijas 5.panta
1.punkta izpratng, jo ta bija balstita uz tiesneSa lémumiem, kas pienemti saskana
ar Patvéruma likuma normam, un neparsniedza patvéruma procediiras ietvarus.
Tiesa arT atzina, ka iesniedz€ja aizturéSanas ilgums — 5 méneSi — bija uzskatams

® Jesniegums Nr.66166/13, 2015.gada 21 jilija spriedums.
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par samerigu, jo Saja laika posma amatpersonas izskatija iesniedz&ja patvéruma
pieteikumu, un uzturéSanas apstakli izmitinaSanas centra Daugavpili bija
piem@roti patvéruma mekl&taju izmitinaganai. So apsvérumu dé] Tiesa vienbalsigi
atzina, ka Konvencijas 5.panta 1.punkts nav parkapts.

Savukart izskatot siidzibu par to, ka aizturéSanas tiesiskuma kontrole nebija
efektiva Konvencijas S5.panta 4.punkta izpratné, jo tiesvediba notika latvieSu
valoda un process norisinajas rakstveida, Tiesa atzina, ka iesniedz&am bija
pienacigi izskaidrota tiesvedibas gaita apelacijas instanc€, un vin$ vargja pilna
mera stenot savas tiesibas rakstveida procesa. Tapat Tiesa noradija, ka iesniedz€js
nekad nebija ltidzis Latvijas tiesu izskatit vina apelacijas stidzibu mutvardu
procesa, ka arT nekad nebija apgalvojis, ka vinam nebija pieejami lietas materiali.
Kopuma Tiesa atzina, ka $aja aspekta Konvencijas 5.panta 4.punkts nav parkapts.

Visbeidzot, veértgjot iespgjamo Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapumu saistiba
ar apelacijas stidzibas izskatiSanas terminiem, Tiesa uzskatija, ka 55 dienu un 22
dienu ilgs periods, kura apgabaltiesa bija izskatijusi iesniedz€ja apelacijas
sidzibas par vina aizturéSanas tiesiskumu, bija nesamérigi ilgs salidzinosi
vienkarSas apelacijas siidzibas izskatiSanai. Tiesa, atsaucoties uz savu labi
iedibinato judikatiiru, noradija, ka valstim no Konvencijas neizriet pienakums
izveidot sistému, kas paredz€tu aiztur€Sanas vai apcietinadjuma kontroli divas tiesu
instances. Citiem vardiem sakot, valstim nav pienakuma paredz€t patvéruma
mekletaja aizturéSanas tiesiskuma kontroli ari apelacijas kartiba. Tacu, ja sada
sisttma ir izveidota, tad tai ir jaatbilst Konvencijas prasibam, taja skaita
“savlaiciguma” kritérijam. Saja lietd Tiesa vienbalsigi atzina, ka “savlaiciguma”
kritérijs nav ieverots, un tadel ir pielauts Konvencijas 5.panta 4.punkta
parkapums.

Pieskirta atlidziba: Tiesa uzskatija, ka parkapuma konstat€Sana pati par sevi ir
pietickams atlidzinajums $aja lieta, tade] finansialu kompensaciju nepieskira.

9. Lieta Mikelsons pret Lat‘viju7 stidziba tika iesniegta par iesp&jamiem Konvencijas
S5.panta 1.punkta un 4.punkta parkapumiem. Siidzibas iesniedz&js uzskatija, ka
vipam un viga aizstavim netika dota iesp&a pienacigi iepazities ar lietas
materialiem, kas kalpoja par pamatu liigumam par apcietinadjuma piemé&roSanu, un
tadel vip$ nevarga pilniba Tistenot savas tiesibas apstridét apcietindjuma
pamatotibu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka stidzibas ir acimredzami nepamatotas, un
noléma tas izskatit pec bitibas.

IzskatiSana péc bitibas:

Vertgjot iesniedzgja sudzibu par aizturéSanas tiesiskumu, Tiesa noraidija
iesniedzgja apgalvojumu, ka vina aizturéSana bija parkapusi likuma paredzeto 48
stundu terminu, jo, ka uzskatija iesniedzgjs, vip$ par aizturéto biitu uzskatams jau
kratiSanas laika, nevis tikai no briza, kad péc kratiSanas beigam vinu formali
aizturgja. Tiesa noradija, ka kratiSanas laika iesniedz&js brivi parvietojas sava
dzivokli, netraucéti lietoja mobilo talruni, un tiesibsargajoso iestazu darbinieki
vinu neapsargaja, tadel kratiSanas laiks nav ieklaujams 48 stundu termina. Nemot
veéra $os apsveérumus, Tiesa vienbalsigi atzina, ka Konvencijas 5.panta 1.punkts
nav parkapts.

Attieciba uz siidzibu par to, ka netika nodroSinata iesp&ja savlaicigi iepazities ar
lietas materialiem, uz kuriem balstijas tiesibsargajoso iestazu ierosinajums par
apcietindjuma pieméroSanu, Tiesa atzim€ja, ka gadijumos, kad tiek lemts par

" lesniegums Nr.46413/10, 2015.gada 3.novembra spriedums.
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individa brivibas ierobeZojumiem, tiesvedibas procesam pilniba jaatbilst pusu
vienlidzibas un sacikstes principam. Tiesa atziméja, ka sakotn&jie izmekleSanas
lietas materiali bija pieejami gan procesa virzitajam, gan izmekl€Sanas tiesnesim,
gan Rigas apgabaltiesai parsidzibas instanc€. Tadgjadi Siem materialiem
neapsaubami bija nozimiga loma procesualo lémumu pienemsana un pamatojuma
izvele. Tomer ne iesniedz€jam, ne vina aizstavim nebija iespejas iepazities ar Siem
materialiem dala, kas tieSi attiecas uz konkréta droSibas lidzekla pieme&roSanas
nepiecieSamibu, kas savukart ierobezoja vinu iesp&jas efektivi atspekot
tiesibsargajoso iestazu un tiesu secindjumus. Lai gan Tiesa atzina izmekleSanas
noslépuma butisko nozimi izmekléSanas efektivitates nodroSinasana tas
sakumstadija, tomér izmekl€Sanas lietas materialiem, ar kuriem tiek pamatota
pirmstiesas apcietinajuma piemérosanas nepiecieSamiba, Tiesas ieskata biitu jabiit
savlaicigi pieejamiem arl aizstavibas pusei, pretgja gadijuma ta nevar pienacigi
stenot tiesibas panakt apcietinajuma pamatotibas kontroli tiesa. Rezultata Tiesa
vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums.
Pieskirta atlidziba: iesniedzgjs neltidza pieskirt kompensaciju.

I1.2. TIESAS LEMUMI®

10.

11.

Lieta Vdovins pret Latviju® sudziba tika iesniegta par Konvencijas 6.panta
iesp&jamo parkapumu saistiba ar apelacijas instances tiesas atteikumu uzaicinat uz
tiesas s&di lieciniekus, kuri bija liecinajusi pirmas instances tiesa, un nemt veéra $o
liecinieku sniegtas liecibas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa visupirms noradija, ka no Konvencijas 6.panta neizriet pienakums uzaicinat
uz tiesas sédi jebkuru liecinieku, kura klatbiitni bija ludzis tiesajamais. Turklat
ligumam par liecinieku uzaicinasanu ir jabut attiecigi pamatotam, noradot, ka
konkréta liecinieka liecibas vargtu kalpot par labu aizstavibas interes€m un
patiesibas noskaidroSanai. Tomer $aja lieta iesniedz€js $adu pamatojumu nebija
sniedzis. Tiesa ari atzim&ja, ka pirmas instances tiesa iesniedz&jam bija
nodroSinata iesp&ja uzdot jautajumus visiem lieciniekiem, bet apelacijas instances
tiesa cietuSajam un vienam no lieciniekiem. Tapéc apelacijas instances tiesas
spriedums nebija balstits tikai uz tadu liecinieku liecibam, kuri nebija liecinajusi
apelacijas instanc€, un §is liecibas nebija vienigie un izSkiroSie pieradijumi
notiesajoSam spriedumam. Visbeidzot Tiesa atkartoja tas judikatiira labi iedibinato
principu, ka pieradijumu atbilstibas un pielaujamibas izvert€jums Visupirms ir
nacionalo tiesu zina. Pamatojoties uz aug§minétajiem apsvérumiem, Tiesa atzina
ka iesniedzgja stidziba bija acimredzami nepamatota.

Lieta Abolins pret Latvijulo, atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu, iesniedzgjs

stidz&jas par apcietinajuma apstakliem Madonas Islaicigas aizturéSanas izolatora
2006.gada un Daugavpils cietuma 2008.gada.

Pienemamibas stadija:

Vertgjot So siidzibu, Tiesa noradija, ka pirms vérSanas Tiesa iesniedzgjam bija
pienakums izmantot visus vinpam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
mehanismus. Atsaucoties uz tas iepriek$jiem secinajumiem lietas Ignats pret

® Tiesas lémumu pienemsanas un pazino$anas datumi at3kiras. Ta ka puses tiek informéetas par Tiesas
lemumiem tikai p&c to pazinoSanas (publicé$anas Tiesas tieSsaistes vietne HUDOC), $aja pielikuma ir
ieklauti tie l€mumi, kuri tikuSi publicéti laika posma no 2015.gada 1.janvara lidz 2015.gada
31.decembrim.

® lesniegums Nr.6290/04, 2014.gada 9.decembra lemums, pazinots 2015.gada 15.janvari.

1% lesniegums Nr.27979/08, 2014.gada 9.decembra Iémums, pazigots 2015.gada 15.janvari.
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12.

13.

Latviju, I[jins pret Latviju, Jegorovs pret Latviju, Kocegarovs un citi pret Latviju,
Tiesa atkartoti uzsvéra, ka Latvijas administrativas tiesas ir uzskatamas par
efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu stidzibam par apstakliem
slaicigas aiztur€Sanas izolatoros un brivibas atnemsSanas vietds Latvija. Nemot
veéra, ka iesniedzgjs Saja lietd nebija versies ar pieteikumu administrativaja tiesa,
Tiesa secingja, ka vin$ nebija izmantojis visas ieks$€jas parsudzibas iesp&jas un
studzibu noraidija ka nepienemamu izskatiSanai p&c biitibas.

Lieta Piice pret Latviju™ iesniedzejs, atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu,
stidz€jas par apavu trikumu apcietinadjuma laika, tur€Sanu viena cietuma kamera
ar sméketajiem, kait€jumu veselibai un infic€Sanos ar C hepatitu ieslodzijuma
laika.

Pienemamibas stadija:

Vertejot iesniedzgja stdzibu, ka apcietindjuma laika vin$ divas dienas bija
pavadijis bez apaviem, Tiesa, cita starpa, atsaucas uz jau iepriek$ pausto lieta
Merzalijevs pret Latviju, ka administrativas tiesas ir uzskatamas par efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu stdzibu par apgérba un apavu trikumu
apcietingjuma laika un apstakliem konvojeSanas laika izskatiSanai. Ta ka
iesniedz&js nebija versies administrativaja tiesa, Tiesa Vvienbalsigi noléma, ka
iesniedzgja stidziba nav pienemama izskatiSanai péc biitibas, jo iesniedz&js nebija
izmantojis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.

Savukart pargjas iesniedz&ja siidzibas Tiesa noraidija ka acimredzami
nepamatotas, jo tas bija nekonkrétas un nepietickami pamatotas.

Lieta Kurganovs pret Latviju'® sudziba tika iesniegta par iesp&amiem
Konvencijas 5.panta 1.punkta, 3.punkta un 4.punkta un 6.panta parkapumiem.
Iesniedzgjs uzskatija, ka 2002.gada decembr1 vins tika prettiesiski aizturets, ka
viga pirmstiesas apcietinajums ir bijis parak ilgs un ka apcietinajuma tiesiskuma
kontrole tiesa nav bijusi pienaciga. Tapat iesniedzgjs siidz€jas par kriminalprocesa
ilgumu.

Pienemamibas stadija:

Saistiba ar stidzibam par iespgjamiem Konvencijas 5.panta parkapumiem, Tiesa
izvert€ja valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju, kura Latvija atzina, ka
apcietinagjuma pieméroSana iesniedz&am un apcietindgjuma ilgums neatbilda
Konvencijas 5.panta prasibam, un appémas Samaksat iesniedz&éjam 4000 eiro
kompensacija. Tiesa atzimégja, ka iesniedz€js 2011.gada oktobr1 informéja Tiesu,
ka vin$ piekrit valdibas vienpus€jai deklaracijai, tadel Tiesa So lietu atzina par
atrisinatu mierizliguma cela. Nemot v&ra puSu vienoSanas saturu, Tiesa
vienbalsigi apstiprindja panakto mierizligumu un svitroja stdzibu dala par
Konvencijas 5.pantu no izskatamo lietu saraksta.

Savukart attieciba uz siidzibu par kriminalprocesa ilgumu Tiesa konstatgja, ka tas
uzsakas 2001.gada decembri, kad iesniedz€js tika arestéts, un tika pabeigts
2011.gada marta, proti, tas ilga 8 gadus, 3 méneSus un 12 dienas trijas tiesu
instanc@s. Turpinajuma Tiesa atgadindja, ka kriminalprocesa ilguma veértéSana ir
janem veéra lietas sarezgitiba, iesniedz&ja uzvedibas un valsts iestazu ricibas
ietekme uz kriminalprocesa ilgumu, ka ar1 javerté iesniedz&ja aizskarto intereSu
butiskums, turklat tikai procesa ieilgSana valsts vainas d€] var veidot Konvencijas
6.panta parkapumu. PieverSoties §is lietas faktiem, Tiesa atzimgja, ka lieta par
organizéto noziedzibu bija pietickami sarezgita un apjomiga, taja tika izskatitas 18
dazadas epizodes un apsiidzibas tika celtas 11 personam. Tiesa ar1 noradija, ka visi

1 lesniegums Nr.38068/08, 2014.gada 9.decembra lémums, pazinots 2015.gada 15.janvari.
12 lesniegums Nr.11579/05, 2015.gada 20 janvara lémums, pazinots 2015.gada 12.februari.
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14.

15.

16.

17.

11 apsiidz€tie pirmaja instanc€ savu vainu atzina, tad€] apelacijas un kasacijas
instances izskatfja tikai jautdjumu par piespriesto sodu. Tacu Tiesa pieveérsa
uzmanibu tam, ka gan iesniedzgjs, gan citi apsiidz&tie vairakkart ltidza atlikt tiesas
s€des, vai ar1 neieradas uz tam, kas neizb&gami ietekméja kriminalprocesa ilgumu.
Tiesa noradija, ka pirmaja instanc€ ir konstat§jama zinama aizkavéSanas lietas
izskatiSanas uzsaksana, tacu ta atsaucas uz apelacijas instances secinajumu, ka
stidzibas iesniedz€js un citi apsiidz€tie nav godpratigi pildijusi savus procesualos
pienakumus, turklat soda noteikS$ana jau ir npemts véra procesa ilgums. Visbeidzot,
Tiesa atziméja, ka 2005.gada julija iesniedzgjs tika atbrivots no apcietinajuma.
Nemot vera visus Sos apsvérumus, Tiesa vienbalsigi secindja, ka kriminalprocesa
ilgums iesniedzga gadijuma nav bijis nesamérigs, un atzina siidzibu par
iesp&jamo 6.panta parkdpumu par acimredzami nepamatotu.

Lieta Tucs pret Latviju13 stidzibas iesniedz€js uzskatija, ka laika posma no
2011.gada julija Iidz 2012.gada novembrim vinam piemeérotais apcietinajums bija
prettiesisks un tadel parkapa Konvencijas 5.panta aizsargatas tiesibas uz brivibu
un drosibu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa nosiitfja valdibai lietu 2014.gada julija, un 2014.gada novembri valdiba

novembr1 iesniedzgjs atkartoti neatbild€ja uz Tiesas vestulem, tadeé] Tiesa
vienbalsigi atzina, ka iesniedzgjs savu siidzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika
svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Alekseeva pret Latviju'® siidzibas iesniedzgja uzskatija, ka vinas piespiedu
ievietoSana psihiatriskaja slimnica un kriminalprocesa par mediciniska rakstura
piespiedu Iidzekla piemé&roSanu gaita parkapa vinas Konvencijas S5.pantd un
6.panta garantétas tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa izvertgja starp pusém panakto mierizligumu, kura ietvaros Latvija apnemas
samaksat iesniedz€jai kompensaciju 15 000 eiro apméra. Nemot vé€ra puSu
vienoSanas saturu, Tiesa vienbalsigi apstiprinaja panakto mierizligumu un svitroja
stidzibu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Cveckovskis pret Latviju15 stidzibas iesniedzg€js uzskatija, ka ir parkaptas
vipa Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas ka
apstdzetajam nopratinat lieciniekus. Iesniedzgjs apgalvoja, ka, neskatoties uz vina
atkartoti izteiktiem ligumiem, kriminallietu izskato$a tiesa nav nodroSinajusi, ka
uz tiesas sédi tiek nogadats aizstavibai nozimigs liecinieks.

Pienemamibas stadija:

Tiesa nosiitija valdibai lietu 2014.gada februari, un 2014.gada maija valdiba
iesniedza savus apsvérumus lieta. 2014.gada septembrT un oktobri iesniedzgjs
atkartoti neatbildéja uz Tiesas vestulém, tadeé] Tiesa vienbalsigi atzina, ka
iesniedzgjs savu siidzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no izskatamo
lietu saraksta.

Lieta Andreasen pret 27 ES dalibvalstim™® sudzibas iesniedz€ja — Spanijas
pilsone un bijusi Eiropas Komisijas darbiniece — apgalvoja, ka ir parkaptas vinas
Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas, jo ES dalibvalstis nav pienacigi

3 Tesniegums Nr.7712/12, 2015.gada 10.marta lémums, pazinots 2015.gada 2.aprili.

! Tesniegums Nr.73285/12, 2015.gada 10.marta lémums, pazinots 2015.gada 2.april.
1> lesniegums Nr.43134/09, 2015.gada 10.marta leémums, pazinots 2015.gada 2.aprili.
1 lesniegums Nr.28827/11, 2015.gada 31.marta lémums, pazinots 2015.gada 23.aprili.
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18.

19.

parnémusas tiestbu normas, kas regulé darba attiecibu izbeigSanu ar
gramatveziem, Starptautiskas darba organizacijas 1982.gada konvenciju par darba
attiecibu partraukSanu péc uznéméja iniciativas, un tade€] vipai ir liegtas
Konvencijas 6.panta paredzetas tiesibas uz pieeju tiesai. Savukart atsaucoties uz
Konvencijas 13.pantu kopsakara ar Konvencijas 6.pantu, iesniedz&ja stidzgjas, ka
vinas disciplinarlietu neizskatija objektiva un neatkariga tiesa, ka disciplinarlietas
izskatiSana nebija atklata un ka ES Civildienesta tiesas un Vispargja tiesas
jurisdikcija bija parak ierobezota.

Pienemamibas stadija:

Vertgjot siidzibu par tiesibu uz pieeju tiesai iesp&jamo parkapumu, Tiesa noradija,
ka iesniedz€ja var€ja apstridét savu atbrivoSanu no amata ES tiesas, tadel So
stidzibu Tiesa vienbalsigi atzina par acimredzami nepamatotu un noraidamu.
PieverSoties siidzibai par to, vai disciplinarlietas izskatiSana bija taisniga, Tiesa
visupirms noradija, ka So stidzibu ta vertes tikai Konvencijas 6.panta konteksta.
Turpinagjuma Tiesa noradija, ka iesniedz€jas sudzibas ir vérstas pret ES
amatpersonam, tadel S§is stdzibas ir jaizskata atbilstoSi tiem principiem, kurus
Tiesa ir defingjusi attieciba uz Konvencijas dalibvalstu atbildibu Konvencijas
izpratné par darbibu vai bezdarbibu, kas saistita ar to dalibu starptautiskas
organizacijas. Tiesa konstat&ja, ka iesniedz€ja nav sniegusi argumentus par to, ka
ES iek$gjas proceduras bija kadi acimredzami trikumi, vai ka Konvencijas
dalibvalstis, kuras ir arT ES dalibvalstis, nododot $ai organizacijai dalu no savas
suverénas varas, biitu parkapusas savus no Konvencijas izrietoSos pienakumus
nodro$inat “ekvivalentu” pamattiesibu aizsardzibas sistému. Tiesa uzsvera, ka
iesniedz€ja nav identificgjusi konkrétu Konvencijas dalibvalstu darbibu vai
bezdarbibu, par kuru dalibvalstis buitu atbildigas Konvencijas izpratng; ta vieta
iesniedzgja siidzas par disciplinarlietas izskatiSanu ES institiicijas, kas ir arpus
Konvencijas dalibvalstu jurisdikcijas Konvencijas 1.panta izpratné. So apsvérumu
del Tiesa vienbalsigi secinaja, ka sudziba neatbilst Konvencijas prasibam ratione
personae un tadeé]l ir noraidama. Tiesa piebilda, ka pat tad, ja stidziba bitu
pienemama ratione personae, ta nesaskata acimredzamus trikumus
disciplinarlietas izskatiSanas gaita.

Lieta Kaulakalns pret Latviju'’ stdzibas iesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas
vina Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas ka
apstdzetajam nopratinat lieciniekus. lesniedzgjs apgalvoja, ka apelacijas instances
tiesa nebija nodro$inajusi, ka uz tiesas sédi tiek nogadat cietusie un liecinieks.
Pienemamibas stadija:

marta iesniedzgjs atkartoti neatbild€ja uz Tiesas véstulem, tade] Tiesa vienbalsigi
atzina, ka iesniedzéjs savu sudzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no
izskatamo lietu saraksta.

Lieta Pancers pret Latviju'® siidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas vina
Konvencijas 5.panta garantétas tiesibas uz brivibu un droSibu, un apgalvoja, ka
vinam piemerotais apcietindjums nebija tiesisks (Konvencijas 5.panta 1.punkts),
ka apcietinajums bija parak ilgs (Konvencijas S5.panta 3.punkts) un ka
apcietinajuma tiesiskuma kontrole nebija efektiva (Konvencijas 5.panta 4.punkts).
Tapat iesniedzg€js uzskatija, ka kriminalprocess 7 gadu, 2 méneSu un 6 dienu

" Tesniegums Nr.40757/09, 2015.gada 21.aprila lémums, pazinots 2015.gada 21.maija.
18 lesniegums Nr.6670/06, 2015.gada 30.jiinija lemums, pazinots 2015.gada 23 jalija.
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20.

garuma parkapa vina Konvencijas 6.panta garantetas tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina.

Pienemamibas stadija:

Pievérsoties stidzibai par apcietinajuma tiesiskumu, Tiesa visupirms noradija, ka
attieciba uz apcietinajumu Iidz 2005.gada augustam stidziba ir iesniegta jau péc
Konvencija noteikta seSu méneSu termina, savukart brivibas atnemsSana pé&c
2005.gada augusta ir atzistama par tiesisku, jo ta tika piem€rota ar pirmas
instances tiesas notiesajosu spriedumu un tadejadi atbilda Konvencijas 5.panta
l.punkta (a) apakSpunkta prasibam. Turpinajuma Tiesa atgadindja, ka
Konvencijas 5.panta 3.punkts ir piemérojams tikai attieciba uz apcietinadjumu
pirmstiesas procesa. So apsvérumu dél Tiesa iesniedzgja siidzibas par iespéjamiem
Konvencijas 5.panta 1.punkta un 3.punkta parkapumiem vienbalsigi atzina par
acimredzami nepamatotam un noraidija.

Attieciba uz siidzibu par iesp&jamo Konvencijas S.panta 4.punkta parkapumu
Tiesa noradija, ka apcietinajuma kontroles tika nodro$inata ar pirmas instances
tiesas spriedumu, ka ar1 tam sekojo$as apelacijas un kasacijas tiesvedibas ietvaros.
Tadg] arT $o sudzibu Tiesa atzina par acimredzami nepamatotu un noraidija.
Visbeidzot, saistiba ar siidzibu par tiesvedibas terminu Tiesa, atsaucoties uz tas
lemumu lieta Triaps pret Latviju, atkartoti uzsvéra, ka Kriminalprocesa likuma
14.pants, ka to apliecina nacionalo tiesu prakse, ir radijis efektivu tiesibu
aizsardzibas mehanismu nesamérigi ieilgusa kriminalprocesa gadijuma. Proti,
minéta norma paredz iesp&ju izbeigt nesameérigi ieilgusu kriminalprocesu vai
iespgju nemt So apstakli vera, nosakot galigo sodu. Turklat §is normas
pieméroSana nebija ierobezota laika. Ta ka iesniedzgjs nacionala limeni nekad
nebija iesniedzis stidzibu par tiesvedibas terminiem, tad Tiesa piekrita valdibas
izvirzitajam argumentam un vienbalsigi atzina, ka stdziba par iesp&amu
Konvencijas 6.panta parkapumu nav izskatama pec biitibas, jo iesniedz&js nebija
izmantojis visus vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.

Lieta O.G. (I1) pret Latviju®® sidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vina atrasanas
VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” laika posma no 2012.gada
augusta lidz septembrim bija prettiesiska vina brivibas atnemSana Konvencijas
5.panta izpratn€ un parkapa vina Konvencijas 5.panta 1.punkta garantétas tiesibas
uz personisko brivibu.

Pienemamibas stadija:

Izskatot So suidzibu, Tiesa atzina, ka siidzibas iesniedz&ja ievietoSana
psihiatriskaja slimnica un arst€Sana bez vina piekriSanas bija pamatota, nemot
vera viga veselibas stavokli. Tapat Tiesa atzim€ja, ka lietas notikumu laika
piemérojamais nacionalais reguléjums jau bija bitiski uzlabots, lai sniegtu
procesualas garantijas personam, kuram tiek noteikta arsté€Sana pret vigu gribu,
turklat visi 1émumi tika pienemti likuma noteiktajos terminos. Tiesa §is lietas
apstaklus pretnostatija lietai L.M. pret Latviju, kura Tiesa 2011.gada 19.jilija
sprieduma bija konstat€jusi vairakus Konvencijas parkapumus saistiba ar personas
ievietoSanu psihiatriskaja slimnica, un lietai Raudevs pret Latviju, kura 2013.gada
17.decembra sprieduma Tiesa bija noradijusi uz vairakam procesualam
nepilnibam. Izveért€jot iesniedz&ja apgalvojumus un valdibas iesniegtos
argumentus, Tiesa vienbalsigi atzina iesniedz&ja stdzibas par acimredzami

nepamatotam.

19 lesniegums Nr.6752/13, 2015.gada 30.juinija Iemums, pazinots 2015.gada 23 jalija.
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21.

22.

23.

24,

Lieta Zikovs pret Latviju® sidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka ir pielauts vipa
Konvencijas 8.panta garanteto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
parkapums, jo 2011.gada februari vina automasinas apskates laika prettiesiski
iegitie pieradijumi tika ieklauti pirmas instances tiesas notiesajosa sprieduma.
Pienemamibas stadija:

Izvertgjot iesniedzgja sitidzibu, Tiesa visupirms noradija, ka Augstaka tiesa,
izskatot kriminallietu apelacijas kartiba, atzina apskati par prettiesisku, bet iegiitos
pieradijumus — par procesuali nepielaujamiem, un izslédza tos no kriminalprocesa
materialiem. Tiesa uzskatfja, ka S$aja gadijuma nebija nepiecieSams uzsakt
kriminalprocesu pret tiesibsargajoso iestazu darbiniekiem, kuri bija veikusi
prettiesisko apskati. Ta vieta Tiesa vert€ja, vai iesniedz&am bija pieejami citi
mehanismi, lai sanemtu atlidzindjumu par savu tiesibu aizskarumu. Tiesa,
pamatojoties uz tai iesniegtajiem Latvijas tiesu judikatiiras piem&riem, piekrita
Latvijas valdibas izvirzitajam argumentam, ka $adi tiesibu aizsardzibas mehanismi
vinam bija pieejami, jo vin$ vargja versties ar civilprasibu vispargjas jurisdikcijas
tiesa, pamatojot savu prasibu ar Civillikuma 1635.pantu un atsaucoties uz
apelacijas tiesas secinajumiem, kas bija atzinusi automasinas apskati par
prettiesisku. Tomér $o iesp&ju vin$ nebija izmantojis, ka ari nebija sniedzis
apsvérumus, kas dotu Tiesai pamatu apSaubit ST tiesibu aizsardzibas mehanisma
efektivitati. Tade] Tiesa vienbalsigi noléma, ka stidziba nav izskatama p&c biitibas,
JOo iesniedz&js nebija izmantojis visus vinam pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus.

Lieta Danilovs pret Latviju21 siidziba tika iesniegta par iesp&jamiem Konvencijas
5.panta 3.punkta parkapumiem.

Pienemamibas stadija:

Tiesa izverteja valdibas iesniegto vienpusgjo deklaraciju, kura Latvija atzina, ka
iesniedz€jam piemeérota apcietinajuma ilgums neatbilda Konvencijas 5.panta
3.punkta prasibam, un appémas samaksat iesniedz&jam 2800 eiro kompensacija.
Lai arT iesniedzgjs nepiekrita Sai valdibas deklaracijai, Tiesa atzina, ka ir
izveidojusies stabila judikatira Latvijas lietas saistiba ar Konvencijas S.panta
interpretaciju un pieméroSanu, tade] nepastav kadi 1pasi iemesli, kas pamatotu
siidzibas izskatiSanas turpinasanu. So apsvérumu dg], un nemot véra valdibas
iesniegtas deklaracijas saturu, Tiesa vienbalsigi apstiprinaja valdibas iesniegto
vienpus€jo deklaraciju un svitroja siidzibu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Bacilova pret Lat‘viju22 sidzibas iesniedz€ja uzskatija, ka vinas
kriminalprocesa ietvaros iesniegtas civilprasibas izskatiSana bijusi nesamérigi ilga,
tadejadi parkapjot vinas Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Pienemamibas stadija:

Tiesa 1zvert€ja starp pusém panakto mierizligumu, kura ietvaros Latvija apnemas
samaksat iesniedz&jai kompensaciju 2000 eiro apméra. Nemot véra pusu
vienoSanas saturu, Tiesa vienbalsigi apstiprinaja panakto mierizligumu un svitroja
stidzibu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Suleimanova pret Latviju® sidzibas iesniedzgja uzskatija, ka civillietas par
uzturlidzeklu piedzinu izskatiSana no 2005.gada augusta lidz 2012.gada jinijam
bijusi nesamérigi ilga, un tade] parkapa vipas Konvencijas 6.pantd garantetas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

2! Jesniegums Nr.38449/05, 2015.gada 1.septembra lémums, pazinots 2015.gada 24.septembri.
?2 Tesniegums Nr.57486/09, 2015.gada 1.septembra lémums, pazinots 2015.gada 24.septembri.
% Jesniegums Nr.81713/12 2015.gada 1.septembra lémums, pazinots 2015.gada 24.septembri.
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25.

26.

Pienemamibas stadija:

Tiesa izvertgja valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju, kura Latvija atzina, ka
iesniedzgjas civillietas izskatiSanas ilgums neatbilda Konvencijas 6.panta
prasibam, un apnémas Samaksat iesniedz&jai 1350 eiro kompensacija. Lai ari
iesniedz€ja nepiekrita Sai valdibas deklaracijai, Tiesa atzina, ka pastav plasa
judikatira par Konvencijas 6.panta interpretaciju un piem&ro$anu, un valdibas
piedavatas kompensacijas apmeérs atbilda Tiesas pieSkirtajam kompensacijam
lidzigas lietas, tade] nepastavéja kadi 1pasi iemesli, kas liktu turpinat stdzibas
izskatiSanu. So apsvérumu dél, un nemot véra valdibas iesniegtas deklaracijas
saturu, Tiesa vienbalsigi apstiprinaja valdibas iesniegto vienpuséjo deklaraciju un
svitroja siidzibu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Frolova pret Latviju?® siidzibas iesniedzgja uzskatija, ka vinas civillietas
izskatiSana bijusi nesameérigi ilga, tadejadi parkapjot Konvencijas 6.panta
garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa izverteja valdibas iesniegto vienpusgjo deklaraciju, kura Latvija atzina, ka
iesniedzgjas civillietas izskatiSanas ilgums neatbilda Konvencijas 6.panta
prasibam, un apnémas Samaksat iesniedz&jai 2000 eiro kompensacija. Tiesa
atziméja, ka neskatoties uz sakotn€jiem iebildumiem, kas liedza tobrid panakt
mierizligumu, iesniedz&ja 2014.gada novembrT inform&ja Tiesu, ka vipa piekrit
valdibas vienpusgjai deklaracijai, tadeé] Tiesa So lietu atzina par atrisinatu
mierizliguma cela. Nemot v&ra pusu vienoSanas saturu, Tiesa vienbalsigi
apstiprinaja panakto mierizligumu un svitroja siidzibu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta X un citi pret Latviju® siidzibas iesniedzgji — tris fiziskas personas —
uzskatija, ka 2007.gada oktobra Rigas apgabaltiesas 1émums nozimét ekspertizi
bérna biologiskas izcel$anas noteikSanai parkapa iesniedz&ju Konvencijas 8.panta
garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. 2007.gada
decembri Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekssédétajs iesniedza
protestu Augstakas tiesas Senatam, ludzot atcelt Rigas apgabaltiesas 1émumu par
genétiskas ekspertizes nozimé$anu sakara ar biutisku procesualo un materialo
tiesibu normu parkapumu un nositit lietu tai paSai tiesai izskatiSanai péc biitibas,
tacu 2008.gada marta Augstakas tiesas Senats protestu noraidija.

Pienemamibas stadija:

Tiesa atgadinaja, ka pirms vérSanas Tiesa iesniedz€jiem ir pienakums izmantot
visus vipiem tieSi pieejamos un efektivos nacionalos tiesibu aizsardzibas
mehanismus. Ja iesniedzgji izmanto mehanismu, kas tiem ir pieejams tikai
pastarpinati, ir janem vera, ka $ada mehanisma izmantoSana neaptur Konvencija
noteikta termina stidzibas iesniegSanai tec€jumu, proti, siidziba Tiesa ir jaiesniedz
seSus ménesSus péc galiga nacionala nolémuma. PievérSoties S$is lietas faktiem,
Tiesa noradija, ka Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédetaja
protests nav uzskatams par iesniedz€jiem tieSi pieejamu nacionalo tiesibu
aizsardzibas mehanismu, jo protesta iesniegSana un taja izmantota argumentacija
jebkura gadijuma ir tikai un vienigi Senata Civillietu departamenta priekssédétaja
zina. Tade] Tiesa atzina, ka seSu meéneSu termin$ ir skaitams no 2007.gada
oktobra, nevis 2008.gada marta, tacu sudziba Tiesa ir iesniegta tikai 2008.gada

Konvencija noteikto seSu meéneSu terminu sudzibas iesniegSanai, un atzina So
suidzibu par nepienemamu izskatiSanai péc butibas.

? Tesniegums Nr.16409/13, 2015.gada 1.septembra lémums, pazinots 2015.gada 24.septembri.
% lesniegums Nr.27773/08, 2015.gada 29.septembra lemums, pazinots 2015.gada 22.0ktobrT.
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27.

28.

29.

Lieta Sproge pret Latviju® sidzibas iesniedzgja apgalvoja, ka ir pielauts vinas
Konvencijas 6.panta garantéto tiesibu uz lietas izskatiSanu objektiva un neatkariga
tiesa parkapums, jo ta pati tiesnese, kura bija izskatijusi pret iesniedz€jas gimeni
iesniegto civilprasibu par zaud€jumu piedzinu apelacijas instanc€, pirms tam bija
Iémusi par vinas gimenes izlikSanu no dzivokla cita civilprocesa ietvaros, ka ari
piené€musi vairakus citus [émumus stridos starp tam paSam iesaistitajam pusém.
Pienemamibas stadija:

Atsaucoties uz tas judikatiira iedibinatajiem principiem, Tiesa noradija, ka
jautajums par tiesas (tiesneSa) neatkaribu tiek vertéts gan no subjektiva, gan
objektiva aspekta. Pirmkart, tiek verteta konkréta tiesnesa personiga parlieciba vai
ieinteresétiba lietas iznakuma. Otrkart, Tiesa verte, vai lietas izskatiSanas ietvaros
tika pienaciga veida nodrosinats, ka tiek izsleégtas jebkadas pamatotas bazas par
tiesas (tiesnesa) neatkaribas un objektivitates trikumu. Ta ka Saja lieta iesniedzg&ja
nebija apgalvojusi konkrétas tiesneses personigo ieinteresétibu lietas iznakuma,
Tiesa vértgja tikai otro aspektu, proti, vai tiesneses loma un iesaiste 1€muma
pienemsana lieta par iesniedzgjas gimenes izlik§anu no dzivokla radija pamatotas
baZas par vinas objektivitates trikumu, vélak izlemjot jautajumu par zaud&jumu
piedzinu. Sadas bazas varétu pastavét, ja abu lietu faktiskie un tiesiskie apstakli
butu loti lidzigi vai tiesnesim abas lietas biitu javerte vieni un tie pasi pieradijumi.
Tiesa uzskatija, ka, kaut arT visu turpmako stridu pamata bija sakotngjais Iémums
par iesniedz&jas gimenes izlik§anu no dzivokla, katra konkrétaja strida tiesas
secinajumi bija balstiti uz citu pieradijumu izveért€Sanu, un lietas sava starpa bija
pietickami atSkirigas. Turklat tiesa piepéma savu lémumu péc tam, kad ta bija
uzklausijusi puSu argumentus atklata tiesas s&de. Visbeidzot, lieta nekas
neliecindja, ka konkréta tiesnese butu izteikusi kadus apgalvojumus, kas raditu
pamatu uzskatit, ka vinas 1€mumu lieta par zaudeéjumu piedzinu biitu ietekm&jusi
iepriek$g€jie secindjumi par iesniedzgas prettiesisko ricibu. Nemot véra Sos
apstaklus, Tiesa uzskatija, ka nebija pamata bazam, ka tiesnesei pret iesniedz&ju
bitu izveidojusies aizspriedumaina attieksme, un vienbalsigi atzina iesniedz&jas
stidzibu par acimredzami nepamatotu.

Lieta Galvins pret Latviju27 stidziba bija iesniegta par iespgjamiem Konvencijas
6.panta garantto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem. Studzibas iesniedzgjs,
kurs lietas notikumu laika bija nepilngadigs, uzskatija, ka vina nopratinasana bez
vecaku vai aizstavja klatbiitnes, un tas, ka §1s nopratinasanas rezultata uzrakstitais
iesniegums tika izmantot kriminalprocesa, neatbilda Konvencijas prasibam.
Pienemamibas stadija:

Tiesa nosutija valdibai lietu 2013.gada oktobri, un 2014.gada janvari valdiba

vina parstavis atkartoti neatbildéja uz Tiesas v€stulém, tad€] Tiesa vienbalsigi
atzina, ka iesniedzéjs savu siidzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no
1zskatamo lietu saraksta.

Lieta Gubenko pret Latviju®® siidzibas iesniedzgjs, Starptautiskas Krisnas apzinas
biedribas sekotajs, uzskatija, ka ir parkaptas vina Konvencijas 9.panta garantetas
tiesibas uz religijas brivibu, jo cietuma, kurd vin$ izcieta brivibas atpemsanas
sodu, vadiba liedza vipam kamera turét virkni religiskas nozimes prickSmetu
(ltugsanu krelles, audioatskanotaju un audio kasetes ar liigSanam u.c.).

% Tesniegums Nr.7407/06, 2015.gada 20.oktobra lémums, pazinots 2015.gada 12.novembrr.
%" |esniegums Nr.13662/09, 2015.gada 20.oktobra 1émums, pazinots 2015.gada 19.novembr.
% lesniegums Nr.6674/06, 2015.gada 3.novembra lémums, pazinots 2015.gada 26.novembri.
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30.

Pienemamibas stadija:

Tiesa visupirms izvertgja valdibas argumentu par to, ka iesniedz€js nav izmantojis
visus nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo vin$ nebija pienaciga karta
versies Satversmes tiesa, lai apstridétu 2006. gada 30. maija Ministru kabineta
noteikumu Nr. 423 “Brivibas atnemsanas iestades iek$€jas kartibas noteikumi”
atbilstosas normas. Tiesa atgadinaja, ka iesniedzgjiem ir pienakums ievérot
nacionalajos likumos noteiktas prasibas dazadu pieteikumu iesniegSanai, un
noradija, ka Saja lieta iesniedzgjs bija vérsies Satversmes tiesa, tacu vipa
picteikums netika izskatits péc butibas, jo tas neatbilda Satversmes tiesas likuma
prasibam. Tiesa 1pasi noradija, ka v€lak Satversmes tiesa pienéma izskatiSanai cita
ieslodzita identiska rakstura stidzibu, kas liecina, ka Saja lieta Satversmes tiesa
bija iesniedzgjam pieejams efektivs nacionalais mehanisms. So apsvérumu dé]
Tiesa vienbalsigi atzina, ka siidziba nav izskatama p&c bitibas, jo iesniedzgjs
nebija izmantojis visus vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
mehanismus.

Lieta Kibermanis pret Latviju® sidzibas iesniedzgjs, bijusais tiesu izpilditjs,
atsaucoties uz Konvencijas 8. pantu, stdzgjas par veidu, ka notika kratiSana vina
biroja, ka arT apstridéja vina telefonsarunu noklausisanas likumibu.

Pienemamibas stadija:

Saistiba ar siidzibu par kratiSanas norisi Tiesa atgadinaja, ka siidzibas Tiesa
iesniedzamas seSu méneSu laika peéc pedgja nacionala nolémuma, savukart
gadijuma, ka attieciba uz konkréto iesp&jamo Konvencijas parkapumi nacionala
Itmen1 nav piemérotu tiesibu aizsardzibas mehanismu, stidziba Tiesa iesniedzama
seSu ménesu laika no apstridétas darbibas briza vai no briza, kad iesniedzgjs, kuru
§1 darbiba negativi skar, par to ir uzzinajis. PieverSoties §is lietas faktiem, Tiesa
noradija, ka kratiSana iesniedzgja biroja notika 2004.gada decembri, savukart
Generalprokuratiira, izskatot iesniedz&ja sidzibas par So kratiSanu, pedgjo lémumu
pienéma 2005.gada junija. Tiesas ieskatd studzibas iesniegSana izmekl€Sanas
tiesnesim 2006.gada marta, proti, jau péc tam, kad kriminallieta ir nodota tiesai,
Saja gadijuma nav uzskatama par mehanismu, kas jaizmanto pirms siidzibas
iesniegSanas Tiesa, jo izmekleSanas tiesneSa kompetenceé ir cilvektiesibu
ieveroSanas uzraudziba pirmstiesas kriminalprocesa, nevis iztiesaSanas stadija.
Tade], Tiesas ieskata, Saja lieta Konvencija paredz€tais seSu meéneSu termins
stidzibas iesniegSanai Tiesa ir skaitams no ped€ja Generalprokuratiiras 1@muma,
kas savukart nozimée, ka 2006.gada septembrT Tiesa iesniegta siidziba ir novélota.
So apsverumu dé|l Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedzgjs nav ievérojis
Konvencija noteikto seSu méneSu terminu siidzibas iesniegSanai, un atzina So
stidzibu par nepienemamu izskatiSanai péc biitibas.

PievérSoties iesniedzgja stdzibai par vina telefonsarunu noklausisanos, Tiesa
noradija, ka iesniedzgjs So sudzibu par telefonsarunu noklausiSanas likumibu
nebija uzturgjis visas tiesu instanc€s pret vinu uzsakta kriminalprocesa ietvaros.
Rezultata Tiesa vienbalsigi atzina, ka pirms veérSanas Tiesa iesniedz€js nav pilniba
izmantojis nacionalos tiesiskas aizsardzibas mehanismus, un §1 stidziba tade] nav
pienemama izskatiSanai p&c biitibas.

- teksta beigas-

9 |esniegums Nr.42065/06, 2015.gada 3.novembra lémums, pazinots 2015.gada 26.novembr.
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