Pielikums
Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas darbu
2014.gada

I. IEVADS

1. Pielikums informativajam zinojumam ,Par Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas darbu 2014.gada” sniedz parskatu par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — Tiesa) un Apvienoto Naciju Organizacijas
(turpmak — ANO) pienemtajiem nolémumiem 2014.gada.

2. 2014.gada Tiesa pasludingja 34 nolémumus lietas, kas tikuSas ierosinatas pret
Latviju, no kuriem 19 lietas tika pasludinati spriedumi, bet ar 15 lémumiem tika
pabeigta tiesvediba 19 lietas’. Savukart ANO Cilvektiesibu komiteja 2014.gada
noraidija lietu O.K. pret Latviju. Parskata ietvertic Tiesas spriedumi un lémumi ir
sakartoti hronologiska seciba.

Il. TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS
I1.1. TIESAS SPRIEDUMI

3. Lieta Veiss pret Latviju® sudziba Tiesa tika iesniegta par Konvencijas 6.pantam
(tiesibas uz taisnigu tiesu) neatbilstoSu tiesvedibas ilgumu civillieta par atzitas
paternitates apstridésanu (tiesvediba no 2007.gada februarim Iidz 2013.gada
junijam; Sobrid tiesvediba ir atjaunota sakara ar jaunatklatiem apstakliem), ka ari
par atteikumu atzit biologisko paternitati, kas, iesniedzgja ieskata, parkapa vina
Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu.

Pienemamibas stadija: Tiesa secindja, ka siidziba par 8.panta iesp&jamo
parkapumu nav pienemama izskatiSanai péc bitibas, jo Latvija ir atjaunota
tiesvediba par atzitas paternitates apstridéSanu un paternitates noteikSanu, proti,
nav izsmelti visi nacionalie tiesibu aizsardzibas mehanismi.

Stdzibu par 6.pantu Tiesa piepéma izskatiSanai péc bitibas. Tiesa noraidija
valdibas argumentu par to, ka stdzibas iesniedzgjs vairs nav uzskatams par
»parkapuma upuri” Konvencijas izpratn€, jo nacionala limeni ir atzits, ka
iesniedzgja tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu tika parkaptas, un tika
paatrinata galiga nolémuma pienemsSana (Senats pienéma galigo nolémumu,
neatgriezot lietu izskatiSanai apelacijas instanc€). Tiesas ieskata iesp€ja paatrinat
lietas izskatiSanu civilprocesa nav uzskatama par pietickamu, lai stidzibas
iesniedz€js zaudétu ,parkapuma upura” statusu Konvencijas izpratng, ja
iesniedz€js nav sanémis materiala rakstura kompensaciju par ieilguso procesu.
Tapat Tiesa noraidija valdibas argumentu par to, ka iesniedz€js nav izmantojis
vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Attieciba uz iespgju
lugt tiesu paatrinat lietas izskatiSanu Tiesa noradija, ka Civilprocesa likums
neprasa sniegt motivaciju atteikuma gadijuma, turklat Civilprocesa likuma,
atSkiritba no Kriminalprocesa likuma, nav definéti kritériji tiesvedibas termina
samériguma izvertéSanai, kas nozimé, ka ikviens atbilde uz ligumu paatrinat
tiesvedibu ir tikai tiesas zina. Attieciba uz iesp&ju versties pie tiesas priekSsédetaja
ar lugumu paatrinat tiesvedibu Tiesa noradija, ka atbilstosa Civilprocesa likuma
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norma vienigi lauj tiesas priekSsédétajam nodot lietu citam tiesnesim, kas
automatiski noziméetu lietas izskatiSanas uzsaksSanu no jauna. Visbeidzot, attieciba
uz iesp&ju versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar kompensacijas prasibu,
pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, Tiesa noradija, ka tai nav sniegts neviens
piemérs no tiesu prakses, kur $ada prasiba biitu izskatita.

IzskatiSana p&c butibas: izskatot sidzibu péc butibas, Tiesa vienbalsigi atzina, ka
ir pielauts 6.panta parkapums saistiba ar tiesvedibas ilgumu (vertetais tiesvedibas
ilgums bija 5 gadi, 3 ménesi un 8 dienas), jo lietas par civiltiesiska statusa
noteikSanu no valsts iestadém tiek prasita 1paSa riipiba, un Saja lieta Tiesa
nekonstat&ja, ka procesa kavésanas butu notikusi iesniedz€ja vainas dél. Tiesa ar1
noradija, ka iesniedzgjs bija versis apelacijas un kasacijas instancu uzmanibu uz
to, ka process ir ieildzis.

Pieskirta atlidziba: 3 000 eiro (1 000 eiro par nemantisko Kait&jumu, 2 000 eiro
par tiesaSanas izdevumiem).

4. Lieta Sapozkovs pret Latviju® sidzibas iesniedzgjs, kur§ kops 2003.gada izcies
cietuma, vinpam piederoSo mantu kratiSanas laika pret vinu tika pielietots
nesamerigs fiziskais speks, kas uzskatams par Konvencijas 3.panta materiala
aspekta parkapumu. Tapat iesniedzgjs uzskatija, ka v@lak netika nodroSinata
efektiva incidenta apstaklu izmekl@Sana, kas savukart ir Konvencijas 3.panta
procesuala aspekta parkapums.

Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija Latvijas valdibas iebildumu, ka iesniedzgjs
nebija izsmélis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo vins
nebija veérsies civilprocesualaja kartiba pret leslodzijuma vietu parvaldi ar prasibu
par kait€§juma atlidzinasanu. Tiesa uzsvera, ka gadijumos, kad ir noticis
Konvencijas 3.panta parkapums, mantiskas kompensacijas pieskirSana pati par
sevi nav pietickams tiesiskas aizsardzibas lidzeklis. Sajos gadijumos valstij ir ar
pienakums nodroSinat efektivu incidenta izmekléSanu.

IzskatiSana péc biitibas: Tiesa noradija, ka noliika nodroSinat cietuma droSibu un
noveérst iesp&jamu noziedzigu nodarjjumu izdariSanu, amatpersonas var pielietot
fizisku speku pret ieslodzitajam personam, tomér $ada speka pielietoSana nedrikst
biit parmériga, un var notikt tikai izpémuma gadijumos. Saja lieta Tiesa nevargja
1zvertet pret iesniedz€ju pielietota speka samerigumu, jo atbildigas valsts iestades
(Daugavgrivas cietums, Jelgavas cietums, leslodzijuma vietu parvalde un
prokuratiiras iestades) nebija pienacigi izmekl&usSas iesniedz&a sudzibas
nacionalaja liment.

Vertgjot veiktas izmekleSanas efektivitati, Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir pielauts
Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapums, noradot, ka nebija
nodrosinatas efektivai izmekl&Sanai nepiecieSsama institucionala, hierarhiska un
praktiska izmekl&sanas iestazu neatkariba. Tiesa atsaucas uz savu lidz$ingjo praksi
un Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas
vai sodu novérSanai (Komiteja) secinajumiem par tas vizitem Latvija 2007., 2009.
un 2011.gada. Tiesa noradija, ka stidzibu par iesp&jamu vardarbibu izmekléSana
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas nebija uzskatamas par neatkarigam, jo
Saja lieta izmekléSanu veica Daugavgrivas un Jelgavas cietumu izmekl&taji, kas
bija hierarhiski padoti Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieckam. Tiesa ari
noradija uz atseviSkiem izmekl&Sanas gaita pielautajiem trukumiem. Vertgjot
prokuratiiras iestazu veikto wuzraudzibu par leslodzijuma vietu parvaldes
izmeklésanu, Tiesa noradija, ka prokuratiira galvenokart atsaucas uz leslodzijuma
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vietu parvaldes iepriek$ paustajiem secinajumiem, un pietiekos$i neizvertja visus
iesniedzgja siidziba min&tos apstaklus un spéka pielietosanas samérigumu.
Pieskirta atlidziba: 4 000 eiro par nemantisko kait€jumu.

5. Lieta Cesnieks pret Lat‘viju4 stidzibas iesniedz&js uzskatija, ka bija parkaptas
Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo vin$ tika notiesas uz
prettiesiski ieglitu pieradijumu pamata. Iesniedz&js apgalvoja, ka 2002.gada bija
atzinies slepkaviba tikai Valsts policijas darbinieku pielietotas vardarbibas
rezultata.

Pienemamibas stadija: siidzibas pienemamiba izskatiSanai p&c biitibas netika
apstridéta.

IzskatiSana p&c butibas: Tiesa atgadinaja, ka tai nav janodarbojas ar pieradijumu
pielaujamibas izvert€Sanu vai janover§ nacionalo tiesu pielautas juridiskas un
faktu klidas. Ta vieta Tiesas uzdevums ir izvertét, vai kriminalprocess kopuma
atbilda Konvencija ietvertajam ,taisniguma” garantijam. Piem&rojot Sos principus
iesniedzgja lieta, Tiesa uzsvéra, ka tadu pieradijumu izmantoSana, kas ieguti,
parkapjot vienas no bitiskakajam Konvencija nostiprinatajam garantijam -
spidzinaSanas aizliegumu — vienmér radis nopietnas Saubas par kriminalprocesa
kop&jo taisnigumu. Tade] liecibu, kas iegiitas spidzinaSanas vai cietsirdigas
izturé$anas rezultata, izmantosana kriminalprocesa biitisku faktu noskaidroSanai
visu procesu kopuma padara par prettiesisku. Tiesa atzim€ja, ka Saja lieta
nepastaveja strids par to, ka policijas darbinieki bija nodarijusi iesniedz&jam
miesas bojajumus, ka rezultata iesniedz€js uzrakstija valsirdigu atziSanos, toméer
turpmaka kriminalprocesa gaita vin$ sevi par vainigu neatzina. Neskatoties uz to,
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata izmantoja iesniedzgja atziSanos vina
notiesasanai. Tiesa uzsvéra, ka, neatkarigi no konkr&ta pieradijuma nozimes
notiesaSanas pamatoSanai, ta izmantoSana par pieradijjumu padarija procesu
kopuma par netaisnigu, vienbalsigi secinot, ka ir noticis 6.panta parkapums.
Pieskirta atlidziba: 11 000 eiro (6 000 par nemantisko kaitejumu, 5 000 eiro par
tiesvedibas izmaksam).

6. Lietas Avotin$ pret Latviju® pamata ir sidziba par tiesibu uz taisnigu tiesu, tai
skaita pusu lidztiesibas principa, parkapumu Kipra un Latvija saistiba ar Kipras
tiesas sprieduma atziSanu un izpildi Latvija, piemérojot Eiropas Savienibas
tiesibas, proti, Eiropas Savienibas Padomes 2000.gada 22.decembra Regulu (EK)
Nr.44/2001 par piekritibu un spriedumu atziSanu un izpildiSanu civillietas un
komerclietas (Briseles I Regula).

Pienemamibas stadija: ar 2010.gada 30.marta Tiesas 1émumu iesniedzgja stidziba
pret Kipru tika noraidita ka nepienemama izskatiSanai péc bitibas, jo nebija
ieveérots Konvencija noteiktais seSu ménesu termins stidzibas iesniegSanai Tiesa.
Vertgjot iesniedzeja pret Latviju iesniegtas stidzibas piepemamibu, Tiesa noraidija
valdibas argumentus, ka iesniedz&jam nebija nodarits biitisks kait&jums un ka vins
vargja apstridét atbilstosas Civilprocesa likuma normas Satversmes tiesa.
Attieciba uz pirmo argumentu Tiesa noradija, ka Konvencijas un tas Protokolu
garanteto cilvektiesibu ieveroSana prasija stidzibas izskatiSanu péc biitibas, jo tas
bija gan nacionalaja Itmeni, gan Eiropas Iimeni svarigs jautajums, proti, runa bija
par Konvencijas prasibu izpildi Briseles 1 Regulas pieméroSanas konteksta
Konvencijas ligumslédzgja valsti, kuras vienlaikus ir ari Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Attieciba uz otro valdibas argumentu Tiesa atkartoti uzsvéra, ka
sidziba Satversmes tiesai nav uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas
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mehanismu, ja iesp€jamais parkapums izriet€ja no nacionalas tiesibu normas
nepareizas interpretacijas vai piemerosanas, bet $is normas atbilstiba Satversmei
vai Konvencijai pati par sevi netika apstridéta.

IzskatiSsana pé&c butibas: veértgjot iespgjamo Konvencijas 6.panta 1.punkta
parkapumu péc biitibas, Tiesa ar balsu vairaku atzina, ka Augstakas tiesas Senata
lémums, ar kuru tika atzits un izpildis Kipras tiesas spriedums, neparkapa
iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesa uzsvéra, ka Briseles I Regula ir balstita
uz savstarp&jo uzticéSanos Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesam, un saskana ar
regulu vienas dalibvalsts tiesas nolémumi otra dalibvalsti tiek atziti gandriz
automatiski, tikai formali parbaudot lietas materialus, nedodot tiesibas tiesai paSai
péc savas iniciativas apSaubit nolémuma izpildi. Tadel Augstakas tiesas Senatam
bija janodrosina atra un efektiva Kipras tiesas sprieduma atziSana un izpilde, lai
ieverotu no Eiropas Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus. Tiesa atziméja, ka
Augstakas tiesas Senata secinajumi, noraidot iesniedz€ja ligumu par sprieduma
neatziSanu, jo vinam bija liegtas tiesibas istenot savu intereSu parstavibu Kipras
tiesa, atbilda Eiropas Savienibas tiesas judikattrai, saskana ar kuru Briseles I
Regulas 34.panta otra dala nav piemérojama, ja persona nav izmantojusi iesp&ju
apstridéto spriedumu parsiidzet. Tiesa uzsvera, ka iesniedzgjs bija darbojies ka
investiciju konsultants un, slédzot aizdevuma ligumu, bija piekritis Kipras tiesu
jurisdikcijai. Tade] vipam vajadzgja paredzEt gan aizdevuma neatmaksaSanas
tiesiskas sekas, gan to, ka strids par saistibu neizpildi tiks veértéts Kipras tiesas.
Pamatojoties uz visiem lietas apstakliem kopuma un no Eiropas Savienibas
tiestbam izrieto$ajiem nacionalo tiesu pienakumiem, Tiesa uzskatija, ka Augstakas
tiesa Senata I1émums $aja lieta atbilda Konvencijas 6.panta 1.punkta prasibam.
Tiesas palatas spriedums lieta Avotins pret Latviju nav stajies speka, jo tas ir
parsiidzets, un lieta Sobrid atrodas izskatiSana Tiesas Lielaja palata.

7. Lieta K.Bérzins pret Lat‘viju6 stidziba Tiesa tika iesniegta par policijas pielietoto
vardarbibu aizturéSanas laika 2004.gada marta, nodarot iesniedz&jam vieglus
miesas bojajumus, ka ar1 par efektivas §is siidzibas izmekléSanas trukumu,
parkapjot Konvencijas 3.panta garantijas.

Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka stidziba par
izmeklésanas efektivitati nav pienemama izskatiSanai péc butibas, jo nokavéts
Konvencija noteiktais seSu meéneSu terminS stdzibas iesniegSanai. Tiesa
konstatgja, ka pirmo reizi iesniedzgjs bija siidzgjies par iesp&jamo policijas
vardarbibu dazas dienas péc incidenta, un vinam tika noziméta tiesu medicinas
ekspertize, kura tika konstatéti viegli miesas bojajumi. Sis pasSas siudzibas
iesniedzgjs atkartoja tiesas sédes laika Rigas apgabaltiesa, kad ta izskatija
jautajumu par vinpam pieméroto droSibas lidzekli. Tapéc Tiesa uzskatija, ka
iesniedz€js bija stidz&jies par policijas vardarbibu, tacu no vina neatkarigu iemeslu
dél stidziba netika izmeklétai. Isi péc notiesasanas 2007.gada marta, iesniedzgejs
atkartoti stidz&jas par 2004.gada marta notikumiem, un tika uzsakta izmekl€Sana.
Ta ka neilgi péc tam iesniedzgjs versas Tiesa, tas ieskatd vin$ bija ieverojis
Konvencija noteikto terminu siidzibas iesniegSanai.

IzskatiSana péc biitibas: vért§jot Konvencijas 3.panta materiala aspekta iespéjamo
parkapumu, Tiesa uzsvéra, ka lieta nebija strida, ka pret iesniedz&ju tika pielietots
fizisks speks un nodariti vieglas miesas bojajumi. Tacu Tiesa nevargja izdarit
secinajumus par spéka pielietoSanas pamatotibu un nepiecieSamibu, jo neefektiva
iesniedz&ja stidzibu izskatiSana nacionala limeni liedza izvértét visus incidenta
apstaklus, kas noveda pie miesas bojajumiem. Veértgjot Konvencijas 3.panta
procesuala aspekta iesp&jamo parkapumu, proti, sitdzibu par izmekléSanas
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efektivitati, Tiesa vienbalsigi atzina, ka Latvija nav iev@rojusi prasibas par
vispusigu stidzibu par iesp&jamu vardarbibu izmekl€Sanu, un tadg€jadi ir pielauts §1
panta parkapums. Tiesa atgadinaja jau citas Latvijas lietas paustos secinajumus
par trilkumiem Valsts policijas Iek$gjas drosibas biroja darba. Tiesa noradija, ka,
lai gan iesniedz&js pirmo reizi ar siidzibam bija veérsies neilgi péc incidenta un
vinam nodaritie miesas bojajumi bija dokumentgti slimibas v&sturé un apstiprinati
tiesu medicinas ekspertiz€, tomér tam nesekoja nekadas izmeklésanas darbibas no
kompetento iestazu puses. Tiesas ieskata izmekl€Sanas gaita netika meginats
pilnigi un vispusigi noskaidrot visus lietas apstaklus, nopratinot incidenta
aculieciniekus, ka arT arstus un tiesu medicinas ekspertu, kas bija apskatijusi
iesniedz€ju uzreiz péc incidenta un dokumentgjusi vina miesas bojajumus. Turklat
izmekl@Sanas gaita vispar netika vertets pret iesniedz&ju pielietota fiziska speka
samérigums. Visbeidzot, iestazu [€mumos, ar kuriem tika nolemts atteikt uzsakt
kriminalprocesu, galvena uzmaniba tika pieversta pretrunam iesniedzgja liecibas,
nevis lietas apstaklu vispusigai noskaidroSanai.

Pieskirta atlidziba: 4 000 eiro par nemantisko kaitgjumu.

8. Lieta Vistin§ un Perepjolkins pret Latviju’ Tiesas Liela palata izléma jautajumu

par iesniedz€jiem pieSkiramas taisnigas atlidzibas (kompensacijas) apmeéru
saskana ar Konvencijas 41.pantu. Saja lieta spriedumu péc batibas Tiesas Liela
palata bija pienémusi jau 2012.gada 25.oktobri, ar balsu vairakumu atzistot
Konvencijas 1.protokola 1.panta (tiesibas uz ipaSumu) parkapumu, jo siidzibas
iesniedzgjiem tika izmaksata nesamérigi maza kompensacija par Rigas Brivostas
vajadzibam piespiedu karta atsavinatajiem zemes gabaliem, vienlaikus atliekot
jautajuma par taisnigu atlidzibu izlemSanu. Ta ka pusém neizdevas panakt
mierizligumu, [@mumu par atlidzibas apméru pienéma Tiesa (Iémums pienemts
balsojuma ar 12 balsim ,,par” un 5 balsim ,,pret”).
Pieskirta atlidziba: materialas kompensacijas apméra aprékinaSanai Tiesa
izmantoja 1999.gada veikto stridus Ipasumu noveértgjumu, kura to vértiba bija
aprekinata 18.79 lati par kvadratmetru. Nemot véra jau 2012.gada 25.oktobra
sprieduma ieklautos secinajumus, ka Sis lietas ietvaros pilnas tirgus veértibas
atlidzinasana nebija nepiecieSama, Tiesa ieglitu summu samazinaja par 75%, ka
ari atnéma iesniedz&jam jau izmaksatas kompensacijas summu. Sai summai Tiesa
pieskaitfja inflaciju 94,3% apméra par laika posmu no 1997.gada lidz
2012.gadam, kas veido lielako dalu no aprékinatas materialas kompensacijas, ka
ar likumiskos procentus 6% apméra par 15 gadiem. Tadgjadi atlidziba par
materialo kait€jumu J.Vistinam bija 339 391,98 eiro (no kuriem 220 013,8 eiro
inflacijas parrékins un likumiskie procenti), 3 000 eiro par nemantisko kait&jumu
un 1500 par tiesasanas izdevumiem. Atlidziba G.Perepjolkinam attiecigi
871 271,12 eiro (no kuriem 564 809,22 eiro ir inflacijas parrékins un likumiskie
procenti) par materialo kait€jumu, 3 000 eiro par nemantisko kait&jumu un 1 500
par tiesaSanas izdevumiem.

9. Lieta Djundjiks pret Latviju® sudzibas iesniedzgjs, kuram 1983.gada tika pieskirta
IIT invaliditates grupa, bet 2004.gada — II invaliditates grupa, apgalvoja, ka, pret&ji
Konvencijas 3.panta prasibam, vins bija cietis no Pasvaldibas policijas
amatpersonu vardarbibas, kad 2003.gada augusta vinu aiztur§ja un ievietoja
atskurbtuve. Turklat vin$ apgalvoja, ka ievietoSana atskurbtuvé bija prettiesiska
brivibas atnemsana Konvencijas Spanta izpratné.

! lesniegums Nr.71243/01, 2015.gada 25.marta Lielas palatas spriedums par taisnigu atlidzibu.
8 Jesniegums Nr.14920/05, 2014.gada 15.aprila spriedums.

5-25



Pienemamibas stadija: siidzibas pienemamiba izskatiSanai pec biitibas netika
apstridéta.

IzskatiSana p&c bitibas: vert€jot iesniedzgja siidzibu par aizturéSanas apstakliem,
Tiesa atzim&ja, ka iesniedz€jam netika veikta pilna mediciniska izmekléSana
uzreiz péc vina nogadasanas Pasvaldibas policijas iecirkna atskurbtuvé. Ta ka
iesniedzgjs tika atrasts gulam kapnu telpa alkohola reibuma, un nebija sp&jigs
sniegt zinas par savu identitati vai notikusa apstakliem, atbildigajai iestadei bija
japienem, ka vin$ vargja biit nokritis pa kapné€m un tadejadi guvis sléptus miesas
bojajumus. Tadeél, Tiesas ieskata, iesniedz€ja sakotn€ja mediciniska apskate un
pirma mediciniska palidziba, kuru veica PaSvaldibas policijas iecirkna deZziirarsts,
bija nepilniga. Vélak, kad iesniedz&js tika nogadats slimnica, kur vipam tika
veikta pilna mediciniska apskate, vinam tika konstatéts slégts giizas locitavas
luzums, ka ari vairaki zilumi muguras lejasdala. Tiesa noradija uz tiesu medicinas
ekspertizes slédzienu, proti, ka iesniedzgja traumas ,,vargja tikt giitas cietu un trulu
priekSmetu iedarbibas rezultata vai saskar€ ar tiem”, un secinija, ka Sis apraksts
sakrita ar iesniedz&ja izklastito notikumu versiju, proti, ka pasvaldibas policisti
bija vinu aiz kajam vilkusi leja pa kapném. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa
vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencijas 3.panta materiala aspekta
parkapums.

Vertgjot iesniedzgja sudzibu par 2003.gada augusta notikumu izmekl€Sanas
efektivitati, Tiesa atsaucas uz prokuratiiras secinajumiem, proti, ka pirma
izmeklganas stadija bija nepilniga. Saja stadija policija bija nozim&jusi tikai tiesu
medicinisko ekspertizi, kura tika izverteti tikai iesniedz€ja slimibas vesturé
icklautie dokumenti. Attieciba uz izmeklé$anas otro stadiju, Tiesa noradija, ka
Valsts policijas izmekl&Sana liela méra balstijas uz PaSvaldibas policijas dienesta
zinojumiem, un izmekl&taji nebija centusies noskaidrot visus notikusa apstaklus,
ko vargja izdarit, atkartoti nopratinot incidenta iesaistitas PaSvaldibas policijas
amatpersonas, ka ari paSu iesniedz&ju. Tiesa arT uzskatija, ka prokuratiiras iestazu
istenotd izmekl&Sanas uzraudziba bija nepietiekama un nenovérsa konstatétas
nepilnibas, jo atbildigo prokuroru secinajumi liela méra saskan€ja ar policijas
izmeklétaja konstatéto. Rezultata Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir noticis
Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapums.

Attieciba uz stdzibu par vina administrativas aizturéSanas likumibu, Tiesa
atzimgja, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 171.pants, par
kuru iesniedz€jam tika sastadits administrativa parkapuma protokols, neparedzgja
administrativo arestu ka sodu. Turklat no Tiesa iesniegto materialu kopijam nebija
iesp&jams secinat, vai iesniedz€js jebkad tika saukts pie administrativas atbildibas
par LAPK 171.panta paredzeto parkapumu, savukart sakotn&jie materiali jau bija
iznicinati péc dokumentu glabasanas termina beigam. Attieciba uz valdibas
izvirzito argumentu, ka iesniedzgjs tika aizturéts LAPK 254.panta noteiktaja
kartiba, Tiesa noradija, ka atbilstos§i LAPK 254.panta tekstam administrativa karta
var aizturét personu, kura ir izdarijusi administrativo parkapumu, tacu lietas
materialos nebija zipas vai iesniedz€js Sadu parkapumu tieSam bija izdarijis.
Balstoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedzgja brivibas
atnemsSana nebija tiesiska, un tade] parkapa Konvencijas 5.pantu.

Pieskirta atlidziba: 5 000 eiro par nemantisko kaitgjumu.

10. Lieta L.H. pret Latviju® sudzibas iesniedzgja uzskatija, ka MADDEKI (tagad
Veselibas inspekcija) veikta vinas medicinisko datu iegiiSana un apstrade 2004.-
2007.gada parkapa Konvencijas 8.panta garantetas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. lIesniedz&jas dati tika vakti laika, kad vipa bija iesaistita
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11.

tiesvediba ar slimnicu, kura pirms 7 gadiem, proti, 1997.gada, vinai tika veikta
kirurgiska kontracepcija bez vinas piekrisanas.

Pienemamibas stadija: siidzibas pienemamiba izskatiSanai péc biitibas netika
apstridéta.

IzskatiSana péc butibas: Tiesa veért&ja, vai personas medicinisko datu vaksana, kas
ir uzskatama par iecjaukSanOs personas privataja dzivé, notika saskapa ar
Konvencijas 8.panta 2.punkta prasibam, proti, vai ta notika ,,saskana ar likumu”,
ta bija nepiecieSama legitima merka sasniegSanai, un ta bija samériga ar
sasniedzamo merki. Tiesa atgadinaja, ka, lai atzitu, ka iejauksSanas bija ,,saskana ar
likumu”, valsts ricibai jabut likumiskam pamatam, turklat attiecigajai likuma
normai jabut formulétai pietickami precizi, lai nepielautu tas patvaligu
piemérosanu. Izvertgjot lietas faktus, Tiesa apSaubija, vai datu vakSana tieSam bija
nepiecieSama MADDEKI funkciju izpildei, proti, veselibas apripes
nodros$inasanai vai veselibas apriipes kvalitates kontrolei, jo dati tika vakti 7 gadus
péc notikumiem, turklat iesniedz&ja $aja laika bija iesaistita tiesvediba ar slimnicu.
Tiesa uzsvera, ka lietas notikumu laika speka esosas tiesibu normas, kas noteica
MADEKKI kompetenci, bija loti visparigas: iesniedz€ja nekad netika informéta,
ka MADEKKI vaca un apstradaja vinas personas datus; piemérojamie normativie
akti nekadi neierobezoja personas datu apjomu, ko MADEKKI bija tiesibas vakt;
medicinas dati tika vakti bez ieprieks€ja izvert§juma par So datu ,,nozimigumu”,
»iesp&jamu butiskumu” vai ,,svarigumu” ta mérka sasniegSanai. Secinot, ka lietas
notikumu laika spéka esosais normativais regul§jums par personas medicinisko
datu apstradi nebija pietieckami precizs, lai nepielautu ta patvaligu pieméroSanu, ka
arT pietieckami skaidri nenoteica kompetento iestazu ricibas brivibas robezas un §is
ricibas brivibas 1istenoSanas veidu, Tiesa vienbalsigi atzina, ka iejauk$anas
iesniedz&jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nebija .saskana ar
likumu”.

Pieskirta atlidziba: 13 786 eiro (11 000 eiro par nemantisko kait€jumu un 2 768
eiro par tiesasanas izdevumiem).

Lieta Ternovskis pret Latviju'® siidzibas iesniedzgjs 1999.gada marta tika
atbrivots no dienesta Valsts robezsardze, jo péc likuma ,,Par valsts noslépumu”
speka stasanas iesniedz€jam tika atteikts izsniegt specialo atlauju pieejai valsts
noslépumam. Sava pieteikuma Tiesai vin$ apgalvoja, ka bija parkaptas
Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo 2002.gada janvari,
izskatot vina pieteikumu pret Valsts robezsardzi par atjaunoSanu amata, apelacijas
instances tiesa bija So lietu izlémusi, vinam klat neesot, lai gan pirms tiesas s€édes
iesniedzgjs bija liudzis parcelt tiesas s€des datumu vina slimibas d&]. Tapat
iesniedzgjs sudzejas, ka Latvija pastavosa kartiba specialo atlauju atteikuma
apstridéSanai neatbilda Konvencijas prasibam, jo persona nekad neuzzinaja
atteikuma iemeslus un nekad nevar€ja tos apstridét institiicija, kas ir ,,tiesa”
Konvencijas izpratné.

Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka stidziba neietilpst
Konvencijas 6.panta tvéruma, proti, ka ta neatbilst jédzienam ,,civilo tiesibu un
pienakumu noteikSana” Konvencijas 6.panta izpratn€. Tiesa atsaucas uz savu labi
iedibinato judikattiru un noradija, ka lieta nav strida par to, ka Latvijas tiesas bija
kompetentas izskatit stridus par robeZsargu atbrivoSanu no amata, nemot véra, ka
iesniedzgja civilprasiba pret Valsts robezsardzi peéc biitibas tika izskatita divas
tiesu instanc€s. Tadel Tiesa secinaja, ka Konvencijas 6.pants ir attiecinams uz
tiesvedibu, kuras ietvaros iesniedz&js méginaja apstridét vina atbrivoSanas no
dienesta Valsts robezsardzé tiesiskumu.
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IzskatiSana péc butibas: Tiesa atgadinaja, ka Konvencijas 6.pants paredz puSu
lidztiesibu, un tadeé] katrai no pusém ir jabiit samé&rigai iesp&jai iesniegt savus
apsverumus, jo pret§ja gadijuma kada no pusém var nonakt butiski neizdevigaka
situacija. Tiesa noradija, ka 2002.gada janvara apelacijas tiesas se@d€ piedalijas
atbildétaja — Valsts robezsardzes — parstavis, kas sniedza tiesai mutvardu
paskaidrojumus. Savukart iesniedz&jam ST iesp&ja tika liegta, jo slimibas d€] vins
nebija ieradies, un tiesas ieskata slimibas lapa noraditie iemesli neattaisnoja tiesas
s€des atlikSanu. Tiesa arT uzskatija, ka apelacijas tiesa bija pedgja instance, kas
vargja skatit iesniedz€ja civilprasibu péc biitibas. Tiesa atziméja, ka siidzibas
izskatiSanas procedira Satversmes aizsardzibas biroja un Generalprokuratiira
neatbilda pusu lidztiesibas un sacikstes principiem, jo iesniedz€jam nebija pilniba
pieejami vipa lietas materiali, turklat neviena no abam iestadém nevargja tikt
uzskatita par ,,tiesu” Konvencijas izpratng, pat piemérojot So jédzienu visplasakaja
ta nozim€. Nemot veéra Sos apsveérumus, Tiesa uzskatija, ka apelacijas tiesas
nevéléSanas pienaciga karta izvertet iesniedzgja neierasanas iemeslus, atzistot vina
prombiitni par neattaisnotu un izskatot civilprasibu bez vipa klatbiitnes, kopuma
padarija tiesvedibu par netaisnigu. Tade] Tiesa ar balsu vairakumu atzina, ka ir
pielauts Konvencijas 6 panta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 5 000 eiro par nemantisko kaitgjumu.

Lieta Petrova pret Latviju™ iesniedzgja siidzgjas par vinas miru$a déla organu
iznems$anu 2002.gada, lai gan ne vinas déls dzives laika, ne ar1 vina pati ka tuvaka
radiniece nebija tam piekrituSi. Tapéc iesniedz€ja uzskatija, ka tika parkaptas
Konvencijas 8.panta garantetas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka stidzibas
iesniedz&ja nebija izmantojusi visus vigai Latvija pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, proti, vina nebija versusies Satversmes tiesd. Tiesas ieskata stidzibas
pamata bija apstaklis, ka netika nemtas vera iesniedz€jas ka tuvakas radinieces
velmes attieciba uz vinas déla organu iznemsSanu, nevis jautajums par tiesibu
normas iesp&jamo neatbilstibu hierarhiski augstakai tiesibu normai. Tapat Tiesa
noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz€ja nebija iesniegusi sidzibu MADEKKI
(tagad Veselibas inspekcija), kuras kompetencé bija izvert€t organu iznemsanas
procediiras tiesiskumu, ka arT argumentu, ka iesniedzgja nebija versusies tiesa ar
prasibu par materialo un personisko zaud€jumu atlidzibu saskana ar Civillikuma
1635.pantu, jo ta vieta iesniedz&a pamatoti bija versusies tiesibsargajosas
iestades, lidzot ierosinat kriminalprocesu.

Izskatisana péc butibas: Tiesa secindja, ka notikumu bridi spéka eso$aja
normativaja reguléjuma tiesibas izteikt savu gribu attieciba uz organu iznemsanu
péc personas naves bija paredz€tas ne tikai attiecigajai personai, bet ari tas
tuvakajiem radiniekiem, ieskaitot vecakus. Tomer strids $aja lieta bija par to, vai
likums, kas deva tiesibas tuvakajiem radiniekiem izteikt savu gribu attieciba uz
organu izpemsSanu, bija pietieckami skaidri definéts attieciba uz So tiesibu
izmantoSanas kartibu, proti, vai piemérojamas likuma normas bija , kvalitativas”.
Tiesa konstatgja, ka parbaudes, kuras bija javeic, lai noskaidrotu, vai iesniedzgjas
dela organi bija derigi potencialajam organu sanémeéjam, bija laikietilpigas, un Sis
laiks butu bijis pietickams, lai noskaidrotu iesniedz&jas viedokli par organu
iznemsanu. Tapat Tiesa noradija uz viedoklu atSkiribu starp Drosibas policiju un
prokuratiiru, no vienas puses, un Veselibas ministriju, no otras puses, jautajuma
par to, vai iesniedzg€jas neinforméSana par planoto organu iznemsanu parkapa taja

likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
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izmantoSanu medicina” apliecina, ka iepriek$ likums nebija pietickami precizi
formuléts. Tiesa uzsvéra, ka pastavéja zinama pretruna taja, ka, lai gan mirusas
personas organu iznpemsana nevar notikt pret&ji tieSi izteiktai vai par ticamu
pienemamai gribai, tomer nebija noteikts mediku pienakums izskaidrot §is tiesibas
tuvakajiem radiniekiem, ne arl patstavigi noskaidrot vinu viedokli. Visu So
apsverumu dél Tiesa secindja, ka lietas notikumu laika Latvija speka esosais
normativais regul&jums nebija formuléts pietickami precizi, lai nepielautu patvalu.
Tade] Tiesa vienbalsigi atzina, ka iejaukSanas iesniedz€jas privataja dzive
nenotika ,,saskana ar likumu”, ka to pieprasa Konvencijas 8.pants, un tadg]
pielauts §T Konvencijas panta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 10 500 eiro (10 000 eiro par nemantisko kait&jumu un 500 eiro
par tiesaSanas izdevumiem).

Lieta A.K. pret Latviju'® siudzibas iesniedzgja apgalvoja, ka atbildigas arstes
nolaidibas rezultata, proti, nenozimgjot nepiecieSamos mediciniskos izmekl&jumus
2001.-2002.gada, vinai bija liegta iesp&ja izvel&ties, vai turpinat gritniecibu, kas,
vinas ieskata, parkapa Konvencijas 8.pantd garanttas tiesibas uz privatds un
gimenes dzives neaizskaramibu. Proti, 2002.gada iesniedz&jai piedzima bérns,
kuram tika konstatéta iedzimta kaite — Dauna sindroms. lesniedz&ja versas ar
stidzibu MADEKKI (tagad Veselibas inspekcija), noradot, ka arste-ginekologe
nebija vigu nosutijusi uz alfafetoproteina izmekl&umu, kur§ bitu noradijis uz
augla anomalijas risku. MADEKKI piemé&roja arstei naudas sodu. Iesniedzg&ja
versas tiesa ar civilprasibu pret slimnicu, kura notika vinas pirmsdzemdibu
aprupe, prasot uzturlidzeklu, zaudg&tas pelnas un morala kait€§juma piedzinu. Visas
tris Latvijas tiesu instances iesniedz&jas prasibu noraidija, nekonstat€jot c€lonisko
sakaru starp atbildigas arstes ricibu un tas sekdm — slima b&rna piedzimsanu.
Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka siidziba Tiesa bija
iesniegta ar nokaveéSanos. Tiesa uzskatija, ka pasta zimogs pierada, ka stidziba uz
Tiesu bija nosutita savlaicigi, kaut arT registréta vélak.

IzskatiSana péc biitibas: Tiesa So sudzibu veértgja no Konvencijas 8.panta
procesuala aspekta, proti, noskaidrojot, vai tiesvediba Latvija, izskatot
iesniedzgjas civilprasibu, tika pienacigi ieverotas vinas tiesibas. Tiesa kritiz€ja
tiesvedibu nacionalajas tiesas, uzskatot, ka argumentacija un veért€jums, kas bija
par pamatu civilprasibas noraidiSanai, bija patvaligs, jo nacionalas tiesas nebija
némusas veéra vairakas pretrunas lietas faktiskajos apstaklos (piem&ram, secinot,
ka iesniedz&ja neietilpa riska grupa, lai gan viga jau bija sasniegusi Veselibas
ministrijas rikojuma noradito riska grupas vecumu; neizvert€jot pretrunas
apgalvojumos par to, kura griitniecibas ned€la iesniedz€ja tika nositita uz
mediciniskiem izmekl€jumiem; pienacigi neizvertgjot to, ka, ka tas bija atklajies
ar lietu saistita kriminalprocesa ietvaros, iesniedzgjas mediciniskas apripes karte
kadu laiku bija pazudusi), nebija pietieckami pamatojusas savus secinajumus un
nebija vertejusas iesniedzgjas tiesibas uz morala kait€juma kompensaciju, kas
izriet no Arstniecibas likuma parkapuma. Tiesa ari kritiz€ja nacionalo tiesu
atteikumu uzklaustt iesniedzgjas liecibas, lai gan atbildigajai arstei $ada iesp€ja
tika dota. Rezultata ar balsu vairakumu Tiesa atzina, ka ir noticis Konvencijas
8.panta procesuala aspekta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 10 141 eiro (5 000 eiro par nemantisko kaitéjumu un 5 141 eiro
par tiesaSanas izdevumiem).
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14. Lieta Calovskis pret Latviju13 iesniedzgjs, kurS ASV tiek apsiidzEts vairaku
noziegumu datorvide izdariSana, apgalvoja, ka, lemjot par vina izdoSanu uz ASV,
atbildigas Latvijas iestades nebija pienacigi izvert€jusas iesp&jamos cilvektiesibu
parkapumus, kuri rastos, ja vins tiktu izdots ASV, tadgjadi parkapjot Konvencijas
3.pantu. Tapat iesniedzgjs siidz&jas par vina ievietoSanu aiz metala nozogojuma
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas sédes laika un ka policijas darbinieki
pirms tiesas sédes esot vinam likusi parvilkt pari galvai jakas kapuci. lesniedzgjs
ar1 apgalvoja, ka aizturéSanas laika vinam netika nodroS$inata juridiska palidziba,
ka pati aizturéSana un tai sekojosa izdoSanas apcietindgjuma pieméeroSana bija
nelikumiga, ka vinam un vina aizstavim savlaicigi netika dota iesp€ja iepazities ar
izdoSanas liiguma materialiem. Visbeidzot, iesniedzgjs apgalvoja, ka Latvijas
tiesibu akti neparedzgja efektivu kontroli izdoSanas apcietinajuma piemé&roSanas
gadfjumos. 2013.gada augusta Tiesa pienéma Iémumu noteikt pagaidu
aizsardzibas pasakumus, proti, noradit Latvijai, ka tiesvedibas interesés
iesniedzgjs nav izdodams uz ASV, pirms nav pabeigta tiesvediba Tiesa.
Pienemamibas stadija: Saistiba ar siidzibam par iesp&jamiem Konvencijas 3.panta
parkapumiem, Tiesa nepienéma iesniedz&ja apgalvojumus, ka tiesas sédes laika
policijas darbinieki vipam biuitu likusi parvilkt pari galvai jakas kapuci, atzimgjot,
ka iesniedz&jam paSam bija dibinati iemesli slépt seju, tadél Sis stdzibas aspekts
netika skatits. Tiesa noraidija valdibas iebildumu, ka stidziba par ievietoSanu aiz
metala nozogojuma iesniedz€js nebija izmantojis vinam pieejamos nacionalos
tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo ne pats iesniedzgjs, ne vina advokati nekad
nebija lagusi lietu izskatoSo tiesu neievietot iesniedz&ju aiz nozogojuma. Tiesa
noradija, ka iesniedzg€js aiz nozogojuma tika ievietots, tiklidz vin$ nonaca tiesas
sézu zale, kur jau atradas masu mediji un publika, tade] ligums tiesai vairs
nevarétu noverst iesniedz&jam raditas negativas sekas, proti, negativo iespaidu,
kuru par iesniedz&ju publikai radija vina atrasanas aiz metala noZogojuma. Arl
attieciba uz sitidzibu par izdoSanu Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka
iesniedz€js nebija izmantojis visus vipam pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo vins$ nebija versies Satversmes tiesa, liidzot atzit Latvijas
un ASV izdoSanas ligumu par neatbilstoSu Satversmei. Tiesas ieskata lietas
materialos nav nekas, kas liktu apSaubit §1 starptautiska liguma konstitucionalitati.
Saistiba ar stidzibam par iesp&jamiem Konvencijas 5.panta parkapumiem Tiesa
vienbalsigi atzina, ka iesniedz€ja siidzibas par to, ka vina aizturéSana 2012.gada
decembr1 bijusi prettiesiska un ka aiztur€Sanas laika un vélak vinam netika
nodroSinatas tiesibas uz juridisko palidzibu, ir acimredzami nepamatotas un tadel
nav izskatamas péc biitibas. Ari siidzibas par to, ka iesniedz€am un vina
advokatam netika dota iesp&ja savlaicigi iepazities ar lietas materialiem pirms
tiesas sédes, kura tika lemts jautajums par izdoSanas apcietinadjuma piemérosanu,
Tiesa vienbalsigi atzina par acimredzami nepamatotam un tadé] nepienemamam
izskatiSanai péc butibas. Vienlaikus Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka
iesniedz&js nebija izmantojis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
mehanismus, jo vin$ Satversmes tiesa nebija apstrid€jis Kriminalprocesa likuma
normu par izdoSanas apcietinajuma piemé&rosanu. Tiesas ieskata strids $aja lieta
bija par normas piem&ro$anu, nevis tas konstitucionalitati.

IzskatiSana p&c butibas: izskatot siidzibu par ievietoSanu aiz metala noZogojuma,
Tiesa noradija, ka aiz §1 nozogojuma iesniedzgjs tika ievietots tikai tadel, ka tiesu
sézu zale ta bija vieniga vieta, kur vin$ vargja atrasties. Turklat ne iesniedz&ja
personiba, ne noziedzigo nodarfjumu, par kuriem vin$ tika tur€ts aizdomas,
nevardarbigais raksturs nevargja attaisnot $adu ricibu, kas Tiesas ieskata bija
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cilvéka cienu pazemojosa. Tadel Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir piclauts
Konvencijas 3.panta parkapums.

Jautajuma par izdosanu uz ASV Tiesa uzskatija, ka lieta nav saskatams iesp&jamas
cietsirdigas vai pazemojosas apieSanas risks gadijuma, ja iesniedzgjs tiktu izdots
ASV un tur notiesats par vinam inkrimin€tajiem noziedzigajiem nodarijumiem
datorvidé. Tiesa arT atzim&ja, ka neviena no apstudzibam, kuras iesniedzg&jam
izvirzija ASV iestades, vinam nedraudéja miza ieslodzijums. Tadé] Tiesa
uzskatija, ka l@mums izdot iesniedz&u uz ASV neparkapa Konvencijas 3.panta
garantétas tiesibas.

Izskatot stidzibu par izdoSanas apcietinajuma piemérosanu, Tiesa noradija, ka no
izmeklésanas tiesne$a lémuma nebija skaidrs, vai tika vertéti visi Latvijas un ASV
izdoSanas liguma 7.panta 3.paragrafa minétie aspekti, un tadel ar balsu vairakumu
atzina, ka izdoSanas apcietinajuma piemé&roSana $aja gadijuma neatbilda
Konvencijas 5.panta prasibam. Savukart attieciba uz siidzibu par to, ka
peckontrole par iesniedz&jam pieméroto izdoSanas apcietinajumu bija neefektiva,
Tiesa noradija, ka spéka esoSas kriminalprocesualas normas noteica tikai
izdoSanas apcietinajuma maksimalo ilgumu, kas nedrikstgja parsniegt vienu gadu.
Atsaucoties uz nacionalo tiesu lémumu motivaciju, kuros tika noradits, ka tiesas
neveic kontroli par izdoSanas apcietinajumu, Tiesa secindja, ka iesniedz&jam
nebija pieejams efektivs kontroles mehanisms, lai ligtu parskatit vinam piemeérota
izdoSanas apcietindjuma nepiecieSamibu, un tade] vienbalsigi atzina, ka ari $aja
aspekta ir pielauts Konvencijas 5.panta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 5 000 eiro par nemantisko kaitgjumu.

Lieta O.G. pret Latviju'® iesniedz€ja siidzibu pamata bija mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu piemerosanas un iesniedz€ja ievietoSanas psihiatriskaja
slimnica uz vairak neka septiniem méneSiem atbilstiba Konvencijas 5.panta
prasibam.

Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka stdziba par
efektivas kontroles trikumu par iesniedz€am piemé&roto mediciniska rakstura
piespiedu lidzekli nebija pienemama izskatiSanai péc biitibas, jo iesniedzgjs nebija
1zmantojis visus vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Ta
ka iesniedzg€js pats nebija piedalijies Rigas apgabaltiesas sed€, kura vinam tika
piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, tad atbilstosi speka esoSajam
Kriminalprocesa likuma regulé§jumam to parsiidzeét vin$ var€tu tikai ar citas
personas starpniecibu, kuras 1émumu iesniedzgjs nekada veida nevarétu ietekmét.
Tiesa ar1 uzskatija, ka citi noraditie tiesibu aizsardzibas lidzekli, piem&ram,
verSanas Latvijas Republikas prokuratiras iestadeés vai Latvijas Zverinato
advokatu kolégija, nebija tieSi saistiti ar iesniedz€am pieméroto brivibas
ierobezojumu un tadel nebija jaizsmel. Tiesa ar1 noraidija valdibas iebildumus, ka
stidziba par piemérota mediciniska rakstura piespiedu lidzekla tiesiskumu nebija
izskatama péc biitibas, jo iesniedzgjs nebija ieverojis Konvencija noteikto sesu
méneSu termin$ siidzibas iesniegSanai un nebija izmantojis nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus. Tiesa konstatéja, ka iesniedz&js nekad nebija
iepazistinats ar Rigas apgabaltiesas [émumu par mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla pieméroSanu. Tiesa arT noradija, ka seSu méneSu termina aprékinaSanai
nebija izmantojams datums, kura par Rigas apgabaltiesas 1€mumu uzzinaja
prokurors un iesniedz&ja aizstave un parstave, jo iesniedz€jam ar aizstavi un
parstavi nebija nekadu kontaktu un tade€] vinas nevargja tikt uzskatitas par
»lesniedz€ja intereSu parstavem” Tiesas judikatiiras izpratné. Tadel Tiesa
uzskatija, ka pirmo reizi par l€muma esamibu iesniedz€js uzzinaja jau peéc vina

1 lesniegums Nr.66095/09, 2014.gada 23.septembra spriedums.
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ievietoSanas psihiatriskaja slimnica, un, rékinot no §1 datuma, stidziba Tiesa bija
iesniegta savlaicigi.

IzskatiSana péc butibas: vertejot iesniedz&ja siidzibas par prettiesisku brivibas
atnemsanu, Tiesa konstatgja, ja ievieto$anu psihiatriskaja slimnica nav uzskatama
par ,apcietinasanu par nepaklausanos likumigam tiesas spriedumiem”, jo
iesniedzgjs nebija oficiali iepazistinats ar 2008.gada augusta [emumu par vipam
pieméroto mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, tad€] vinam nebija dota iesp&ja
So lemumu izpildit labpratigi. Tiesa arT noradija, ka 2008.gada augusta 1€mums
tika pienems, iesniedz€jam klat neesot, turklat personas, kuras formali parstaveja
iesniedz&ju, nebija ar vinu sazinajusas, lai uzzinatu viga vélmes, kas bitu
pauzamas tiesas sédé. Tapat Tiesa atzina, ka ievietoSana psihiatriskaja slimnica
nav uzskatama par tiesisku aizturéSanu tadél, ka persona ir garigi slima. Tiesa
uzsvera, ka 2008.gada augusta l€émums faktiski tika izpildits tikai 2009.gada
oktobr1, proti, vairak neka 14 méneSus péc ta pienemsanas, un ka starplaika,
pret&ji Latvijas likumu prasibam, tiesas nebija lémusas par iesniedz&jam noteikta
mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla groziSanu, lai gan v&l 2009.gada oktobra
sakuma arstu konsilijs bija sniedzis viedokli, ka iesniedz&jam jaturpina arsteties
ambulatori, p&c biitibas ierosinot grozit 2008.gada augusta Iémumu par stacionaro
arstéSanu, kas turklat vél nebija izpildits. Tiesa arT uzsvéra, ka, izpildot lémumu
tik ilgi p&c ta pienemsanas, valsts iestadém jabiit 1pasi rUpigam, vert€jot, vai
personas veselibas stavoklis joprojam ir tik smags, ka nepiecieSams ierobezot tas
brivibu. Tiesa ieskata 2009.gada oktobri nebija pieradits, ka iesniedz€ja veselibas
stavoklis bija tik smags, ka attaisnoja vina brivibas atnemSanu. AugSminétie
apsvérumi lika Tiesai vienbalsigi secinat, ka ir pielauts Konvencijas 5.panta
parkapums, jo iesniedz€ja brivibas atnemsana nebija tiesiska.

Savukart attieciba uz iesniedz€ja stidzibu par to, ka vinam nebija iesp€jas panakt
vina ievietoSanas psihiatriskaja slimnica tiesiskuma izveértéjumu, Tiesa atsaucas
uz saviem secinajumiem 2013.gada 17.decembra sprieduma lieta Raudevs pret
Latviju, kura ta jau bija konstat&jusi, ka lietas notikumu laika spéka eso$as
Kriminalprocesa likuma normas liedza personai, kura pati nav piedalijusies tiesas
séde, parsiidzeét 1émumus par vinai pieméroto mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli. Tiesa ieskata tas neatbilst Konvencijas prasibai, ka personam, kuram ir
atpemta briviba, jabit tiesibam ierisinat tiesvedibu ar meérki parbaudit brivibas
atnemsSanas tiesiskumu, tadel ta vienbalsigi atzina, ka arT $aja aspekta ir pielauts
Konvencijas 5.panta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 10 050 eiro (10 000 eiro par nemantisko kaitgjumu un 50 eiro
par tiesasanas izdevumiem).

16. Lieta Y. pret Latviju'® sudzibas iesniedzgja apgalvoja, ka 2007.gada novembrT
Liepajas pilsétas PaSvaldibas policijas darbinieki pret vinu bija pielietojusi
nesamérigu fizisku speku, nodarot vieglus miesas bojajumus, un ka vinas siidzibas
par So faktu Latvija netika pienacigi izmekletas. Iesniedzgjas ieskata tas parkapa
gan Konvencijas 3.pantu, gan 13.pantu (efektiva tiesibu aizsardziba).
Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentus, ka iesniedzgjas
stidziba bija iesniegta Tiesa novéloti un ka iesniedz€ja nebija izsmelusi visus
nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Ta ka Liepajas policija bija
atteikusies uzsakt kriminalprocesu un inform&usi iesniedz€u par privatas
apsiidzibas iesp€jamibu, un $adam procesam butu tads pats meérkis ka valsts
apstuidzibas gadijuma, Tiesa atzina, ka iesniedzgjas riciba neietekméja seSu ménesu
termina tecgjumu. Tapat iesniedz&a pamatoti bija izmantojusi tikai vienu no

1> Jesniegums Nr.61183/08, 2014.gada 21.oktobra spriedums (2014.gada 31.decembri vél nebija stajies
speka).
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17.

vairakiem vinai pieejamajiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Visbeidzot Tiesa
noraidija ar1 valdibas argumentu, ka iesniedz&ja nebija cietusi bitisku kait&jumu,
uzverot, ka So pienemamibas krit€riju bija griiti attiecinat uz stidzibam par
Konvencijas 3.panta parkapumu.

IzskatiSana p&c biitibas: nemot véra iesniegtos pieradijumus, Tiesa secindja, ka
lieta nebija strida par to, ka policijas darbinieki bija bridinajusi iesniedz€ju par
vinas nepaklauSanas iesp&jamam sekam, tomer vina turpinaja aktivi pretoties
policijas amatpersonu likumigajam prasibam un centas ar fiziska speka palidzibu
atbrivoties no satve€riena. Arl aculiecinieku liecibas apstiprinaja iesniedzgjas
aktivo pretosanos un nepaklauSanos policijas darbiniekiem, savukart policijas
darbinieki, tiklidz iesniedz€ja partrauca pretoties, nekav&joties vinu atbrivoja.
Nemot vera Sos lietas apstaklus, Tiesa uzskatija, ka fiziska speka pielietosana pret
iesniedz€ju nav radijusi vinai tadas cieSanas, kas parsniegtu ,,minimalo Itmeni”
Konvencijas 3.panta izpratn€, un ka §1 iemesla dél Konvencijas 3.pants nav
parkapts.

Attieciba uz iesniedzgjas stidzibu par Konvencijas 13.panta parkapumu, Tiesa,
pamatojoties valdibas iesniegtajiem Latvijas tiesu judikatiiras piemé&riem, piekrita,
ka iesniedz&ja vargja versties pret Liepajas pilsétas Pasvaldibas policiju ka iestadi
vai arl pret incidenta iesaistitajiem policistiem ka privatpersonam ar civilprasibu
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tade] Tiesa uzskatija, ka iesniedz&jai bija pieejams
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, un secinaja, ka nav noticis Konvencijas 13.panta
parkapums.

Lietas Urtans pret Latviju'® pamata bija stdziba par iesniedzgjam piemérota
pirmstiesas apcietinajuma pamatotibas un tas kontroles atbilstibu Konvencijas
5.panta garantijam.

Pienemamibas stadija: stidzibas piepemamiba izskatisanai peéc batibas netika
apstrideta.

IzskatiSana péc batibas: Tiesa uzskatija, ka, lai gan sakotngji iesniedz&am
piemérotais pirmstiesas apcietinajums bija uzskatams par pietickami pamatotu,
tomer, paejot ilgakam laika posmam, Latvijas tiesu lémumu parlieku lakoniskais
pamatojums, pagarinot iesniedz€ja pirmstiesas apcietindgjuma terminu, vairs
neatbilda Konvencijas 5.panta 1.punkta standartiem. Proti, Tiesa nesaskatija
Konvencijas parkapumu iesniedzéjam piemérota pirmstiesas apcietinajuma
sakotngja posma, tacu uzskatija, ka Latvijas tiesu Iémumos par apcietinajuma
termina periodisku pagarinasanu nebija pienacigi atspogulota apcietinajuma
turpmaka pamatotiba. Tiesa vélreiz uzsvéra tas judikatara iedibinato principu,
proti, ieilgstot pirmstiesas apcietinajumam, sakotngjas aizdomas pret personu vairs
nevar kalpot par vienigo iemeslu apcietinajuma turpmakai pagarinasanai.
Izvertejot Latvijas tiesu lemumus, ar kuriem apcietinajuma periodiskas kontroles
ietvaros tika pagarinats iesniedz&ja pirmstiesas apcietinajuma termins, Tiesa
konstat€ja, ka pec butibas tie visi atsaucas uz sakotngjiem izmeklésanas tiesnesa
un Latgales apgabaltiesas secinajumiem, ka ari risku, ka iesniedzgjs, atrodoties
briviba, varétu izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus. Saja sakara Tiesa uzsvéra,
ka Konvencija pielauj ierobezot personas brivibu tikai gadijumos, kad iestazu
riciba ir informacija par kada konkréta noziedziga nodarijuma izdarisanas riskiem,
savukart iesniedzéja gadijuma Latvijas tiesas atsaucas uz vispargjam vina
personibas iezimém un noslieci uz recidivu. Tapat Tiesa noraidija Latvijas
valdibas iesniegtos pieradijumus, kas apstiprinaja, ka laika, kamér iesniedzgjs
atradas apcietinajuma, izmeklésana ieguva zipas par citiem noziedzigiem

1% Jesniegums Nr.16858/11, 2014.gada 28.oktobra spriedums (2014.gada 31.decembri vél nebija stajies
speka).

13-25



18.

nodarfjjumiem, kuros aizdomas krita uz iesniedz&ju. Tiesa uzsvéra, ka ta ir
kompetenta izvertét tikai atbilstoSajos Latvijas tiesu 1€émumos atspoguloto
motivaciju, nevis valdibas vélak iesniegto informaciju, un uzsvéra, ka apstridétie
Iémumi tikai atsaucas uz lemumos par sakotng&jo apcietinajuma piemé&roSanu
izdaritajiem secinajumiem, un nekadi nemingja ,,pamatotas aizdomas”, ka
iesniedzgjs varétu bt izdarijis noziedzigos nodarijumus.

Pieskirta atlidziba: 3 000 eiro par nemantisko kaitgjumu.

Lieta Emars pret Latviju'’ siidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka atbildigas Latvijas
iestades kop$s 2004.gada nav pienacigi un neatkarigi izmekl&jusas vina meitas
naves apstaklus un ka vinpam nav bijusi iespgja iepazities ar kriminallietas
materialiem. lesniedzgja ieskata tas parkapa Konvencijas 2.pantd garantétas
tiesibas uz dzivibu un $aja panta ietverto valsts pienakumu nodroSinat efektivu
izmekleésanu

Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedzg&js nebija
uzskatams par ,,parkapuma upuri” Konvencijas izpratng, jo vins$ nebija ludzis sevi
atzit par cietuSo Latvija ierisinata kriminalprocesa ietvaros. Tiesa uzskatija, ka
iesniedzgjam, ka mirusas meitas t€&vam, bija pamatots iemesls stidz&ties par
pielautajiem trikumiem viga meitas naves apstaklu izmekléSana. Tomeér Tiesa
vienbalsigi noraidija iesniedz&ja stidzibu par nesp€ju iepazities ar kriminalprocesa
materialiem, jo vin$ nebija ludzis atzit sevi par cietuso $aja kriminalprocesa, kas
savukart biuitu devis vinam tiesibas iegiit lietas materialu kopijas. Jebkura
gadijuma, iesniedz€js var€ja versties Satversmes tiesa, apstridot Kriminalprocesa
likuma normu konstitucionalitati. Tapéc Tiesa atzina, ka iesniedz&js nebija
izmantojis nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.

IzskatiSana pec batibas: Tiesa vienbalsigi atzina, ka ir pielauts Konvencija 2.panta
procesuala aspekta parkapums, jo atbildigas iestades iesniedz&ja meitas naves
apstaklu izmekléSanas sakuma nebija izdarTjuSas visu nepiecieSsamo, lai
nodroSinatu pieradijumus, kas savukart vélak liedza noskaidrot patiesibu lieta un
saukt vainigas personas pie atbildibas. Vertgjot izmekleSanas sakumposmu, Tiesa
piekrita valdibas apsvérumam, ka sakotngjie lietas apstakli neradija aizdomas par
iesniedz€ja meitas naves iesp&jamo vardarbigo raksturu. Tadel Valsts policijai
nevargja parmest, ka uzreiz netika ierosinats kriminalprocess. Komentgjot veiktas
izmekléSanas darbibas, Tiesa noradija, ka tika sanpemti paskaidrojumi no
iespejamiem lieciniekiem (blakus maju iedzivotajiem), ka arm nozimé&ta autopsija.
Diemzel pati autopsija tika veikta Cetras dienas péc iesniedz&ja meitas naves un
tadé] taja nebija iesp€jams noskaidrot precizo naves iestaSanas laiku, kas
ietekméja izmekléSanas efektivitati kopuma. Tiesa arl pauda neizpratni par to,
kapeéc izmekletaji virkni pieradijumu attieciba uz aizdomas tur€to personu iznéma
un nositija tiesu ekspertizei ar vairaku ned€lu novelosanos. Tiesa arT atzimgja, ka
Ventspils policijas parvaldes darbinieki, kas veica notikuma vietas apskati, velak
tika disciplinari soditi un saukti pie kriminalatbildibas sakara ar nepienacigu
dienesta pienakumu veikSanu. Tadel Tiesa secinaja, ka atbildigas iestades Saja
lieta nebija darfjusas visu iesp&jamo, lai savlaicigi iegiitu visus iesp&jamos
pieradijumus. Tiesa arT izteica Saubas par sakotn€jas izmekleSanas neatkarigumu
un objektivitati. Proti, lai gan turpmako kriminalprocesa izmekléSanu veica
Organizétas noziedzibas apkaroSanas parvalde, Ventspils policijas parvalde
turpingja piedalities izmekléSanas darbibas, neskatoties uz to, ka vinu kolégis un
bojagajusas virs bija aizdomas turéta persona kriminalprocesa.

7 lesniegums Nr.22412/08, 2014.gada 18.novembra spriedums (2014.gada 31.decembri vél nebija
stajies speka).
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19.

20.

Pieskirta atlidziba: 10 000 eiro par nemantisko kaitéjumu un 17 eiro par tiesasanas
izdevumiem.

Lieta Liepins pret Latviju™ iesniedzejs sidzsjas par Konvencijas 6.panta 1.punkta
garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, jo iesniedz&jam bija liegta iespgja
piedalities vina kriminallietas iztiesasana kasacijas instance.

Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz&ja stidziba
bija noraidama ka nepienemama izskatiSanai pec butibas, jo vin$ bija lietojis
apvainojoSus un draudus saturoSus izteicienus. Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjs
rikojas emociju vadits, un tikai vienu reizi bija lietojis draudus un izteicies rupji,
tapéc nebija pamata vina siidzibu noraidit.

Izskatisana péc batibas: Tiesa vienbalsigi atzina, ka iesniedz&jam netika
nodroS$inats pusu lidztiesibas princips, ko garanté Konvencijas 6.panta 1.punkts, jo
kasacijas instances tiesa tika uzklausits tikai prokurora viedoklis. Proti, Tiesa
secindja, ka Augstakas tiesas Senata seédé prokuroram bija iespgja izklastit savus
argumentus, nolika panakt iesniedzéja kasacijas sudzibas noraidisanu, bet
iesniedz&jam s$ada iespéja tika liegta, jo vins netika konvojéts uz tiesas seédi. Tiesa
atzimgja, ka Latvijas Kriminalprocesa kodekss paredzgja iesniedz&jam tiesibas
piedalities Augstakas tiesas Senata tiesas sede, un iesniedzgjs, kur§ iztiesasanas
laika atradas apcietinajuma, bija izteicis vélmi piedalities lietas izskatisana. Tapec
amatpersonam bija janodro$ina iesniedz&jam iespéja izmantot likuma paredzétas
tiesibas. Ta ka Kriminalprocesa kodekss nenoteica terminu, kada lagums par
dalibu tiesas sed¢ bija jaizsaka, Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedzgjs
savu lagumu bija izteicis novéloti.

Pieskirta atlidziba: 2 000 eiro par nemantisko kaitgjumu.

Lieta Taraneks pret Latviju'® iesniedzgjs, kas notikumu bridi bija tiesu izpilditajs,
apgalvoja, ka tiesibsargajosas iestades bija uzkadijusas vinu uz kukulpemsanu.
lesniedzgjs ari apgalvoja, ka vinu notiesaja uz prettiesiski iegatu pieradijumu
pamata, kas padarija visu kriminalprocesu kopuma par netaisnigu Konvencijas
6.panta 1.punkta izpratn€. Iesniedz&js noradija uz iejauksanos vina privataja dzivé
saistiba ar diktofona izmantoS$anu slepenai vina sarunu ierakstisanai un kratisanu
vina darba vieta, kas iesniedz&ja ieskata nenotika saskana ar likumu.
Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedzg&ja stidziba
nebija pienemama izskatiSanai p&c butibas, jo vin$ nacionalaja Itmeni nebija
stdz€jies par uzkiudiSanu. Tiesa secindja, ka iesniedz€js uz So apstakli bija
noradijis apelacijas instances tiesal un ar1 sava kasacijas sudziba. Attieciba uz
telefonsarunu noklausiS8anos, kuru bija sankciongjis iestades vaditajs, Tiesa
uzskatija, ka strids bija par normas piemé&rosanas praksi, tadé| ta noraidija valdibas
argumentu, ka iesniedz€jam bija javerSas Satversmes tiesa. Tapat Tiesa noraidija
argumentu par Satversmes tiesu siidzibas dala par iesniedz&ja darba vieta veikto
kratiSanu saskana ar Kriminalprocesa kodeksa normam. Savukart iesniedz&ja
stidzibu par telefonsarunu noklausi$anos, kuru bija sankciongjis prokurors, Tiesa
noraidija, jo vin$ nebija versies Satversmes tiesa, apstridot Operativas darbibas
likuma normu konstitucionalitati.

Izskatisana pec batibas: attieciba uz stidzibu par uzkudisanu, Tiesa noradija, ka
cietuSie bija loti aktivi centuSies sazinaties ar iesniedz&€ju un visas sarunas tika
ierakstitas diktofona. Turklat neilgi pirms iesniedz€ja aizturéSanas, Viens no

'8 lesniegums Nr.31855/03, 2014.gada 25.novembra spriedums (2014.gada 31.decembri vél nebija
stajies speka).

19 Jesniegums Nr.3082/06, 2014.gada 2.decembra spriedums (2014.gada 31.decembri vél nebija stajies
speka).
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cietuSajiem uzstaja uz personisku tikSanos, lai varétu nodot iesniedz€jam ieziméto
naudu. Tapéc Tiesa secindja, ka iesniedz€ja apgalvojumi par iesp&jamo
uzkiidiSanu nebija acimredzami nepamatoti un nacionalajam tiesam kriminallietas
iztiesasanas laika bija jaizvert€, vai nebija notikusi provokacija. Tomér vieniga
instance, kas reag¢ja uz iesniedz&ja stdzibu par uzkadiSanu, bija Augstakas tiesas
Senats, kura sniegta argumentacija, noraidot So stidzibu, bija loti lakoniska un 1sa.
Rezultata Tiesa vienbalsigi konstatéja Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu.
Tiesa arT vienbalsigi secinaja, ka veids, kada diktofona tika ierakstitas iesniedzgja
telefonsarunas un privatas sarunas, bija uzskatams par Konvencijas 8.panta
parkapumu. Tiesa noradija, ka, lai gan vairakas Operativas darbibas likuma
normas pielava sarunu fiks€Sanu, tomér nacionalo iestazu starpa nebija
vienpratibas par iesniedz€ja gadijumam piemérojamo tiesisko regulgjumu. Tiesa
secindja, ka notikumu laika speka esosas Operativas darbibas likuma normas
pielava, ka sarunu slepenu fiks€Sanu vargja atlaut tiesibsargdjosas iestades
prieksnieks; turklat $adu atlauju nebija nepiecieams noformét rakstveida. Sada
pieeja deva tiesibsargajosam iestadém neierobezotas un praks€ nekontrolStas
pilnvaras iejaukties personu pamattiesibas.

Tiesa ar1 vienbalsigi atzina, ka iejaukSanas iesniedz&ja privataja dzive, veicot vina
darba vieta kratiSanu steidzama karta, kuru bija sankcion&ja prokurors, nebija
notikusi saskana ar likumu. Pielaujot, ka atseviskos gadijumos, kratiSanas
steidzamibai patieSam var biit objektiva nepiecieSamiba, Tiesa tomér vélreiz
uzsveéra tiesas peckontroles ka bitiska pamattiesibu aizsardzibas mehanisma
nepiecieSamibu. Tomér notikumu bridi speka esosas Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa normas paredzgja tikai tiesne$a ,,inform&Sanu” par jau notikusas
kratiSanas faktu, kas Tiesas ieskatd nenodro$inaja pienacigu personas tiesibu
aizsardzibu.

Lai gan Tiesa atzina, ka slepena sarunu ierakstisana un kratisana $aja lieta
neatbilda Konvencijas prasibam, ta tomeér atzina, ka $ada veida iegato pieradijumu
izmantoSana kriminalprocesa nav padarijusi procesu kopuma par netaisnigu. Tiesa
noradija, ka, lai gan iesniedzgjs apgalvoja, ka telefonsarunu ieraksts ticis grozits
vinam par sliktu, tiesas noziméta ekspertize sadu iespgju noliedza. Tapat Tiesa
noradija, ka iesniedz&jam pilniba tika nodrosinatas aizstavibas iespgjas.

Pieskirta atlidziba: 9 000 eiro par nemantisko kaitgjumu.

Lieta S.Dmitrijevs pret Latviju®® siidzibas iesniedz&js uzskatija, ka 2001.gada
marta, kad vin$ izcieta brivibas atpemsanas sodu, vin$ 18 dienas nepamatoti
pavadija stingraka un vina tiesibas vairak ierobezojosa soda izcieSanas rezima, lai
gan taja laika vin$ bija tiesigs sodu izciest vid€jas pakapes rezima, ko Latvijas
valsts iestades bija atzinuSas. lesniedzgja ieskata tas parkapa vina Konvencijas
3.panta garantetas tiesibas. Savukart Latvijas kasacijas instances tiesas
secinagjums, ka stidziba par nepamatotu ievietoSanu stingraka soda izcieSanas
reZima nav izskatdma administrativa procesa kartiba, tadgjadi atcelot
zemakstavoSu tiesu nolémumus par kompensacijas izmaksasanu iesniedzgjam,
iesniedz€ja ieskata ir vina tiesibu uz efektivu aizsardzibu, ko paredz Konvencijas
13.pants, parkapums, ka rezultata vipam nebija iesp&jams atri un savlaicigi
apstridét nepamatoto soda izcieSanas rezima mainu, ka ar sanemt kompensaciju
par iestazu prettiesiskas ricibas rezultata nodarito kaitgjumu.

Pienemamibas stadija: Tiesa noraidija valdibas iebildumu, ka iesniedz&am nav
nodarits biitisks kait€jums un ka vina stidziba Latvija jau bija izvertéta divas tiesu
instanc@s. Tiesas ieskata tas, ka administrativas tiesas divas instanc€s bija

2 Iesniegums Nr.49037/09, 2014.gada 16.decembra spriedums (2014.gada 31.decembri v&l nebija
stajies speka).
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vert€jusas iesniedz€ja stdzibu péc biitibas, jo uzskatija, ka bija sasniegts
»,minimalais cieSanu Itmenis” Konvencijas 3.panta izpratng, jau pierada, ka
stidziba nav nenozimiga.

IzskatiSana péc bitibas: Tiesa vienbalsigi noraidija iesniedz&ja stdzibu, ka
nepamatota parveSana uz stingraka reZzima cietumu biitu uzskatama par cietsirdigu
un pazemojoSu apieSanos. Tiesa secindja, ka lieta nebija strida par to, ka
iesniedz€ja parvesana uz Daugavpils cietumu bija prettiesiska un nepamatota.
Tom&r Tiesa néma veéra, ka Daugavpils cietuma administracija, uznemot
iesniedz€ju, nekavéjoties inform&ja Ieslodzijuma vietu parvaldi par raduSos
situaciju, ka arT saviem spekiem centas nodrosinat iesniedz&jam papildus tiesibas,
kas vinam pienacas ka vidg€ja rezima pakapes ieslodzitajam, lai gan virkni no §Tm
tiesibam iesniedz€js nemaz nevélgjas izmantot. Visbeidzot Tiesa néma véra
apstakli, ka Daugavpils cietuma iesniedzgjs bija spiests atrasties tikai nepilnas tris
nedélas.

Savukart attieciba uz stidzibu par to, ka iesniedz&jam nebija pieejams efektivs vina
tiesibu aizsardzibas mehanisms, Tiesa noradija, ka iesniedz&js bija vérsies
prokuratiiras iestades, kuram Prokuratiras likums atseviSskos gadijumos pieskira
plasas pilnvaras un noteiktas lietu kategorijas tas vargja kalpot ka efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, tacu iesniedzg€ja gadijuma siidziba prokuratiira neapturgja
vina parvietoSanu uz stingraku soda izcieSanas rezimu. Ar1 péc tam, kad
Ieslodzijuma vietu parvalde jau bija atzinusi, ka tas riciba bijusi nepamatota,
nekada riciba no prokuratiiras puses tam nesekoja. Tad€l Tiesa vienbalsigi atzina,
ka ir pielauts Konvencijas 13.panta parkapums.

Pieskirta atlidziba: 500 eiro par nemantisko kaitéjumu.

I1.2. TIESAS LEMUMI

22.

23.

Lieta Martinkrists pret Latviju® sudziba tika iesniegta Konvencijas 3.panta
konteksta par iespgamu ieslodzfjuma vietu amatpersonu vardarbibu Brasas
cietuma 2012.gada, par nepienacigu medicinisko apripi un ieslodzijuma
apstakliem Brasas cietuma.

Pienemamibas stadija:

Tiesa nosiitija valdibai lietu 2013.gada maija, un 2013.gada septembri valdiba
iesniedza savus apsve€rumus lieta. 2013.gada oktobr1 un novembri iesniedzgjs
atkartoti neatbildéja uz Tiesas vestuléem, nedz ar1 bija informéjis Tiesu par
korespondences adresi péc atbrivoSanas no ieslodzijuma, tadel Tiesa vienbalsigi
atzina, ka iesniedz€&js savu sudzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no
izskatamo lietu saraksta.

Lieta Antonovs pret Latviju? sudzibas iesniedz€js uzskatija, ka 2005.gada
brivibas atnemsanas vieta vins tika infic€ts ar C hepatitu un ka vins nebija sanémis
pienacigu medicinisko apriipi, kas parkapa Konvencijas 3.pantu.

Pienemamibas stadija:

Pieteikumu dala par inficeSanu ar C hepatitu apcietinajuma laika un to, ka
stidzibas par So faktu Latvija netika pienacigi izmekletas, Tiesa vienbalsigi atzina
par acimredzami nepamatotu. Tiesa uzsvéra, ka stdzibas iesniedzgjs nebija
sniedzis ticamus pieradijumus savu apgalvojumu pamatosanai. Proti, vin$ nebija
iesniedzis mediciniska rakstura pieradijumus, kas apliecinatu, ka pirms
aizturéSanas 2003.gada vinam nebija C hepatita, un lieta nebija informacijas, kas
liecinatu par stidzibas iesniedzgja infic€Sanu ar C hepatitu cietuma personala

2! Tesniegums Nr.57754/12, 2014.gada 14.janvara lémums.
22 |esniegums Nr.19437/05, 2014.gada 11.februdra lémums.
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25.

ricibas vai nolaidibas rezultata. Tapat iesniedz€js nekad nebija stidzgjies
kompetentajam valsts iestadém par infic€Sanu ar C hepatitu cietuma personala
vainas d€l, radot valstij pienakumu izmekl&t sadu stidzibu.

Savukart stidzibu par atbilstoSas arst€Sanas trikumu Tiesa vienbalsigi noléma
nepienemt izskatiSanai péc biitibas, piekritot valdibas argumentam, ka siidzibas
iesniedz€js nebija izmantojis visus pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Proti, iesniedz€js nebija siuidzEjies Veselibas inspekcija (bijusaja
MADEKKI), ka vinam nebija nodrosinata pienaciga veselibas apripe, lai gan
Veselibas inspekcijas secindjumi iestadei ir saistoSi. Ja Veselibas inspekcijas
atzinuma biitu secinats, ka iesniedz€jam sniegta veselibas apriipe bija atbilstosa,
iesniedzgjs butu vargjis iesniegt pieteikumu administrativajas tiesas. Tiesas ieskata
administrativas tiesas ir uzskatamas par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo,
ka liecina So tiesu prakse, siidzibas par pienacigas veselibas apriipes
nenodrosinasanu tiek izskatitas ka stdzibas par iestades faktisko ricibu.
AugSminétie apsvérumi Java Tiesai secinat, ka iesniedz€js nebija izmantojis ne
preventivos mehanismus (stidziba Veselibas inspekcija), ne kompensgjosos
mehanismus (pieteikums administrativaja tiesd) un vienbalsigi piepemt l€mumu,
ka iesniedzgja siidziba nav pienemama izskatiSanai pec biitibas.

Lieta Ma/inovskis pret Latviju®® sidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Konvencijas
3.pantu, apgalvoja, ka cietuma kameras kratisanas laika Rigas Centralcietuma
2007.gada maija vin$ bija cietis no necilvécigas un cilvéka cienu pazemojosas
attieksmes. lesniedzgjs sudzejas ari par cietuma arsta darbu, jo péc kameras
kratisanas, kuras laika vins esot cietis no amatpersonu vardarbibas, cietuma arsts
nekadas traumas nekonstatéja, kas, iesniedzéja ieskata, noziméja, ka valsts
iestades nebija pienacigi aizsargajusas vina ka ieslodzitas personas tiesibas.
Pienemamibas stadija:

Tiesa atgadinaja, ka gadijumos, kad individs norada uz vipa tiesibu aizskarumu no
valsts varas parstavju puses, valsts pienakums ir nodrosinat, ka $adas stidzibas tiek
pienacigi izmeklgtas. Pieversoties konkrétas lietas apstakliem, Tiesa konstatgja, ka
cietuma mediciniskais personals bija divas reizes parbaudijis iesniedzgja veselibas
stavokli: pirmo reizi driz pec kameras kratisanas un otro reizi péc sesam dienam.
Neviena no $im parbaudém vinam netika konstat&ti miesas bojajumi, ari rentgena
uzpémumi traumu esamibu neuzradija. Turklat iesniedzgja noraditie liecinieki
savas liecibas neapstiprinaja amatpersonu vardarbibas faktu. Tiesa noradija, ka
iesniedzéja sudzibas nesakrita ar cietuma arsta veiktas parbaudes rezultatiem,
turklat iesniedzgjs nebija konsekvents ari savos apgalvojumos par to, ka bija
izpaudusies valsts amatpersonu vardarbiba. Secinot, ka lietas apstakli
neapstiprinaja izvirzito apgalvojumu pamatotibu un ticamibu, Tiesa vienbalsigi
atzina iesniedzgja stdzibas par acimredzami nepamatotam.

Lieta Peteris Bérzins pret Latviju® iesniedzgjas siidzgjas par parak vairak neka 13
gadus ilgo kriminalprocesu par dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, kura
iesniedzgjs kops 1999.gada oktobra bija apstidzeta statusa. Lai gan lieta tiesai tika
nodota jau 2001.gada decembri, pirmas instances tiesas spriedums tika pienemts
tikai 2011.gada novembri, proti, gandriz vienpadsmit gadus velak, savukart
kasacijas instances nolémums tika piepemts 2012.gada novembri. Sudzibas
iesniedzejs uzskatija, ka tadgjadi ir parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu, ko
garanté Konvencijas 6.pants.

Pienemamibas stadija:

% Jesniegums Nr.48435/07, 2014.gada 4.marta ldmums.
# Jesniegums Nr.30780/13, 2014.gada 20.maija lémums.
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26.

Vertejot Latvijas tiesu Saja lieta piepemtos nolemumus, Tiesa noradija, ka Ludzas
rajona tiesa ka pirmas instances tiesa bija neparprotami atzinusi, ka kriminallietas
izskatisana bija acimredzami un nepamatoti ieilgusi. Tiesa ar konstat&ja, ka tiesi
§is atzinums kalpoja nacionalajam tiesam par pamatu batiski samazinat stdzibas
iesniedzeéjam pieméroto sodu. Proti, Ludzas rajona tiesa, atsaucoties uz
Kriminallikuma 49.! pantu (Soda noteikSana, ja nav ievérotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigS8anu sapratiga termipa), ka sodu noteica 40 stundas
piespiedu darbu, turklat noradija, ka sudzibas iesniedzgja pirmstiesas
apcietinajuma pavaditais laiks nozime, ka $is sods ir pilniba izciests. So pirmas
instances spriedumu atstaja speka gan apelacijas, gan kasacijas instances tiesa, kas
Tiesai lava secinat, ka nacionala limeni studzibas iesniedzgja tiesibu parkapums ir
pienacigi atzits, un sudzibas iesniedzg&jam ir pieskirts pienacigs atlidzinajums soda
noteikSana. Tade] Tiesa vienbalsigi atzina, ka sudziba nav pienemama izskatisanai
pec batibas, jo sudzibas iesniedzgjs vairs nav uzskatams par ,.parkapuma upuri”
Konvencijas izpratng.

Lieta Jegorovs pret Latviju® sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka vipa sadzives
apstakl]i Daugavpils cietuma 2007.gada un 2008.gada neatbilda Konvencijas
3.panta prasibam, ka $1 iemesla d&| vin$ cietuma bija saslimis ar tuberkulozi un
vinpam netika nodroSinati nepiecieSami mediciniski izmeklgjumi. Visbeidzot,
iesniedzejs uzskatija, ka valsts iestades nebija pienacigi rikojusas, lai aizsargatu
vipa dzivibu, jo vinam netika nodroSinata plastiskas kirurgijas procedira, lai
noveérstu galvaskausa traumas sekas.

Pienemamibas stadija:

Tiesa atteicas skatit lielu dalu iesniedzgja sudzibu, jo tas Tiesa tika iesniegtas jau
p&c tam, kad Tiesa bija nosutijusi lietu Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai.
Attieciba uz sadzibu par sadzives apstakliem Daugavpils cietuma, Tiesa
vienbalsigi piekrita Latvijas argumentam, ka iesniedzgjs nebija izmantojis visus
vinpam Latvija pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Proti, iesniedzgjs
nebija veérsies administrativajas tiesas, kas, ka jau ieprieks Tiesa bija atzinusi, p&c
butibas izskata sudzibas par apstakliem brivibas atnemsanas vietas. Tiesa neatzina
par ticamiem iesniedz€ja apgalvojumus, ka spiediena un draudu dél 2008.gada
vin$ bijis spiests atsaukt stidzibas leslodzijuma vietu parvaldei, jo vins turpinaja
netrauceti iesniegt dazada rakstura stidzibas ari 2009.gada. Savukart attieciba uz
iesniedzeja apgalvojumu, ka vins nevargja versties administrativajas tiesas, jo
pieteikums administrativaja tiesa jaiesniedz valsts valoda, kuru iesniedzgjs
neprata, Tiesa izverteja valdibas iesniegtos piemérus no administrativo tiesu
prakses un secindja, ka administrativo tiesu pieeja valsts valodas prasibam nav
,Sauri formala”, proti, tiesas detalizéti izvertéja katru situaciju, lai secinatu, vai
personai bijusi praktiska iesp&ja sagatavot pieteikumu valsts valoda. Rezultata
Tiesa secinaja, ka nevérSanas administrativajas tiesas, aizbildinoties ar latviesu
valodas nezinasanu, nebija pietiekams iemesls, lai atbrivotu stidzibas iesniedzgju
no pienakuma izmantot nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.

Vertejot sudzibu par iespgjamo saslimSanu ar tuberkulozi, Tiesa vienbalsigi
secinaja, ka, Itdzigi ka lieta Antonovs pret Latviju, arT $aja lieta iesniedzgjs nebija
iesniedzis studzibu ne Veselibas inspekcija, ne administrativaja tiesa, tade] studziba
art $aja dala tika noraidita, jo iesniedzgjs pirms vérSanas Tiesa nebija izmantojis
visus vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.

Visbeidzot, ari suadzibu par kirurgisko procedaru nenodroSinasanu Tiesa
nepienéma izskatisanai pec butibas, jo iesniedzgjs nebija izmantojis visus vinam
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Tiesa vienbalsigi secinaja,

% Jesniegums Nr.53281/08, 2014.gada 1 jalija lémums.
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217.

28.

29.

ka, tapat ka dala par stdzibu par saslim$anu ar tuberkulozi, iesniedzgjs nebija
pilntba izmatojis iesp&ju parsudzet Veselibas inspekcijas lémumus un, ja
parsudzibas rezultats vinu joprojam neapmierinaja, versties administrativaja tiesa.

Lieta Brazitis pret Latviju® siudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka 2005.gada,
ieslodzito kameru parmeklésanas laika Valmieras cietuma, specvieniba ,,Vairogs”
pielietoja parmerigu speku, un ka vina sudzibas par to netika pienacigi izmeklétas.
Tapat iesniedzgjs sudzgjas par to, ka 2008.gada esot cietis no citu ieslodzito
vardarbibas Parlielupes cietuma, tacu S$is vardarbibas fakts nebija pienacigi
izmeklets, un ar to, ka vin$ nebija sanémis atbilstosu medicinisko palidzibu.
Visbeidzot, iesniedzgjs sudzejas ari par neatbilstosiem apstakliem Parlielupes
cietuma Medicinas dala. lesniedzgjs uzskatija, ka visi augsminétie fakti atklaj vina
Konvencijas 3.panta garantéto tiesibu parkapumus.

Pienemamibas stadija:

Lai gan iesniedzgjs bija pilnvarojis savu radinieci parstavét vina intereses Tiesa,
pec iesniedzgja naves 2008.gada Tiesa uzskatija, ka vipa radiniece nevargja
turpinat tiesvedibu iesniedzéja vieta. Tiesa Tpasi atsaucas uz iesniedzeja radinieces
izteikto apgalvojumu, ka iespgjamie iesniedzgja tiesibu parkapumi vinai pasai
nekadas cieSanas nebija radijusi. Tiesa nesaskatija ari nekadus citus Konvencija
vai tas protokolos mingtos apstaklus, kas attaisnotu nepiecieSamibu turpinat lietas
izskatisanu, tadg] ta ar balsu vairakumu noléma izbeigt tiesvedibu lieta un svitrot
stdzibu no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Arackis pret Latviju?’ siidzibas iesniedzejs 2006.gada marta tika ievietots
socialas aprupes centra, kas, vipaprat, bija prettiesiska brivibas atnemsSana
Konvencijas 5.panta izpratng.

Pienemamibas stadija:

Tiesa nosttija studzibu Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai 2014.gada janvari.
Jau péc sudzibas nosatisanas valdibai Tiesa sanéma informaciju, ka stdzibas
iesniedzejs 2009.gada oktobri bija miris. Lémuma Tiesa atsaucas uz savu praksi
svitrot sadzibas no izskatamo lietu saraksta, ja neviens iesniedzgja mantinieks vai
tuvs radinieks nebija izteicis vémi uzturét studzibu. Tiesa konstatéja, ka Saja lieta
neviens nebija izteicis $adu velmi, turklat Tiesa jau bija izskatijusi Sai lietai
Iidzigas sudzibas. Tapéc Tiesas ieskata nebija ipasu apstak]u, kas liktu turpinat sis
stdzibas izskatisanu un ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Lieta M.K. pret Latviju® sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Latvija nebija
pienacigi garantgjusi vipa un vina gimenes drosibu, jo iesniedzgjs, kas vienlaikus
bija gan tiesajamais, gan liecinieks vairakos citos kriminalprocesos, bija sanemis
draudus.

Pienemamibas stadija:

Tiesa stidzibu nosutija Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai 2013.gada decembrT.
Valdiba parstavibas poziciju iesniedza 2014.gada maija, vienlaikus informgjot
Tiesu, ka kops 2013.gada decembra sudzibas iesniedzgjs bija izsludinats
mekl&sana, jo vins vairakkart nebija ieradies uz tiesas sedem, neinformgjot tiesu
par neierasanas iemesliem. 2014.gada janvari un maija iesniedzgjs atkartoti
neatbild&ja uz Tiesas véstulem, un ari nebija informgjis par jaunu korespondences
adresi, tade] Tiesa uzskatija, ka iesniedzg&js savu sudzibu vairs nevélas uzturét, un
ta tika svitrota no izskatamo lietu saraksta.

% |esniegums Nr.15028/04, 2014.gada 26.augusta lemums.
%7 lesniegums Nr.14912/07, 2014.gada 14.oktobra lemums.
% Jesniegums Nr.53126/11, 2014.gada 14.oktobra lémums.
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31.

32.

Lieta Kuzmans un Jankauska pret Latviju® pirmais sidzibas iesniedzgjs
uzskatija, ka sadzives apstakli Ventspils policijas 1slaicigas aizturésanas vietas
dazados laika posmos no 2003.gada lidz 2006.gadam bijusi necilvécigi un ka
kompensacija 8 000 latu apméra, ko vinam par to ir pieSkirusas Latvijas tiesas,
bija nepietickama. Tapat pirmais iesniedzgjs sudzgjas par parak ilgo
apcietinajumu. Abi iesniedzgji sudz&jas par nepamatotiem sarakstes, telefonsarunu
un tik§anos ierobezojumiem pirma iesniedzgja apcietinajuma laika.

Pienemamibas stadija:

Tiesa nosatija sudzibu Latvijas valdibas pozicijas sniegSsanai 2013.gada aprili.
Valdiba parstavibas poziciju iesniedza 2013.gada septembri. 2013.gada junija un
augusta pirmais iesniedzgjs atkartoti neatbildéja uz Tiesas vestulem, tadel Tiesa
uzskatija, ka iesniedz&js savu sadzibu vairs nevélas uzturét, un ta tika svitrota no
izskatamo lietu saraksta. Savukart otras iesniedzgjas sudzibu par tikSanos,
telefonsarunu un sarakstes ierobezoSanu pirma iesniedzéja apcietinajuma laika
Tiesa atzina par acimredzami nepamatotu, un tade] nepienemamu izskatisanai pec
butibas.

Licta Merzalijevs pret Lawiju® sudzibas iesniedzgjs, kur§ kops 2006.gada
decembra atradas apcietinajuma, uzskatija, ka 2009.gada oktobri un novembri
vairakkartgjas pilna vina kermepa parmeklésanas bija pretruna ar Konvencijas
3.panta nostiprinato pazemojoSas apieSanas aizliegumu. Tapat iesniedzgjs
sudzgjas par to, ka 2009.gada novembri diena, kad vins$ tika eskortéts uz tiesas
sedi, vipam netika nodrosinata partika, un ka laika posma no 2008.gada Iidz
2010.gadam ziemas perioda vinam netika nodro§inats sezonai piemerots apgerbs,
kas, iesniedzgja ieskata, art bija Konvencijas 3.panta parkapums.

Pienemamibas stadija:

Vertejot iesniedzéja sudzibas, Tiesa atsaucas Uz Ssaviem secinajumiem citas
Latvijas lietas par to, ka administrativas tiesas uzskatamas par efektivu nacionalo
mehanismu, kas personai ir jaizmanto, pirms ta iesniedz stidzibu Tiesa. Saja lieta
iesniedzeja arguments par to, ka stdzibas izskatisana administrativajas tiesas
dazkart ieilgst, neparliecinaja Tiesu, ka $1 iemesla d&] administrativas tiesas nav
uzskatamas par efektivu mehanismu, jo ipasi tadél, ka iesniedzgjs sudzgjas nevis
par ilgstosSiem parkapumiem, kuri joprojam turpinas, bet gan par atseviskam
epizodem. Kopuma Tiesa vienbalsigi atzina, ka stdziba par iespgjamiem
Konvencijas 3.panta parkapumiem nav pienemama izskatisanai péc batibas, jo
iesniedzéjs nebija izmantojis Vvisus vinam pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus.

Lemuma Kocegarovs un citi pret Latviju®® Tiesa apvienoja un noraidija ka
nepienemamas izskatiSanai péc butibas tris lietas: Kocegarovs pret Latviju,
Bernots pret Latviju un Jursevskis pret Latviju.

Licta Kocegarovs pret Latviju sudzibas iesniedzgjs kritizéja sliktos sadzives
apstaklus Grivas un Daugavpils cietumos dazados laika posmos no 2002.gada
jilija Iidz 2004.gada jiinijam, kas, iesniedz€ja ieskata, parkapa vina Konvencijas
3.panta garantetas tiesibas. Vins ar1 siidzgjas, ka administrativas tiesas neizskatija
vina pieteikumu nesamaksatas valsts nodevas dél, kas parkapa Konvencijas
6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Licta Bernots pret Latviju stdziba tika iesniegta par sadzives apstakliem Jarmalas
policijas 1slaicigas aizturéSanas vieta 2008.gada maija, kas, iesniedz&ja ieskata,
neatbilda Konvencijas 3.panta prasibam.

Lieta Jursevskis pret Latviju iesniedzgjs stdz&jas par sliktajiem sadzives
apstakliem Rigas Regionalas policijas parvaldes Tslaicigas aizturéSanas vieta
2009.gada april, ka arT par iesp&jamu amatpersonu vardarbibu un §1 fakta
neefektivu izmekléSanu, Kkas, iesniedz&ja ieskata, bija Konvencijas 3.panta
parkapums. lesniedz€js ar1 apgalvoja, ka noticis Konvencijas 6.panta parkapums,
JO aug8minétas vardarbibas rezultata iegita atziSanas tika vélak izmantota
kriminalprocesa ka pieradijums.

Pienemamibas stadija:

Lieta Kocegarovs pret Latviju Tiesa konstatéja, ka iesniedzgjs 2006.gada nebija
noveérsis administrativo tiesu noraditos trikumus (samaksat valsts nodevu), kas
liedza pienemt izskatiSanai vina pieteikumu par sadzives apstakliem brivibas
atnemSanas vietas; iesniedz€js ari nebija liudzis atbrivot vinu no pienakuma
samaksat valsts nodevu. Tadél Tiesa vienbalsigi atzina, ka stdzibas par
iesp&jamiem Konvencijas 3.panta un 6.panta parkdpumiem nav izskatdmas péc
butibas, jo iesniedz€js nebija izmantojis visus vinam pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus.

Licta Bernots pret Latviju Tiesa atzina, ka to neparliecina iesniedz&ja arguments,
ka administrativo tiesu pieskirtas kompensacijas ir tik nelielas, ka §1 iemesla dg]
tas nav uzskatamas par efektivu nacionalo mehanismu un iesniedz&am tas nav
jaizmanto, pirms iesniegt stiidzibu Tiesa. Ari $aja lieta Tiesa vienbalsigi atzina, ka
stidziba nav izskatama péc bitibas, jo iesniedz&js nebija izmantojis visus vinam
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus.

ArT lieta Jursevskis pret Latviju Tiesa vienbalsigi atzina, ka stidziba par sadzives
apstakliem 1slaicigas aizturéSanas vieta nav izskatama péc bitibas, jo iesniedzgjs
nebija vérsies administrativajas tiesas, proti, nebija izmantojis visus vinam
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Savukart vertgjot stidzibu
par iesp&jamo amatpersonu vardarbibu un §1 fakta nepienacigu izmeklésanu, Tiesa
noradija, ka nacionala procesa ietvaros iesniedz&js bija sniedzis pretrunigu
informaciju, un nebija likuma noteiktaja kartiba parstidz&jis atteikumu uzsakt
kriminalprocesu. Tade| Tiesa vienbalsigi atzina, ka arT $1 stidziba nav izskatama
p&c bitibas, jo iesniedzgjs nebija izmantojis visus vinam pieejamos nacionalos
tiesibu aizsardzibas mehanismus. Visbeidzot, attieciba uz stidzibu par prettiesiski
iegiitu pieradijumu izmanto$anu kriminalprocesa Tiesa noradija, ka iesniedzgjs So
stidzibu nebija uzturgjis visas Latvijas tiesu instanc@s, tadé] ta nebija pienemama
izskati$anai, jo iesniedz€js nebija izmantojis visus vinam pieejamos nacionalos
tiesibu aizsardzibas mehanismus.

33. Lieta Simanovics pret Latviju® sudzibas iesniedzgjs uzskatlja, ka sadzives
apstakli Daugavpils cietuma dazados laika posmos Iidz 2011.gadam neatbilda
Konvencijas 3.panta prasibam.

Pienemamibas stadija:

Izveértgjot iesniedz&ja stdzibu, Tiesa vispirms Konstatéja, ka iesniedz&js nekad
nacionala Itmeni nebija pienacigi stidz&jies par sadzives apstakliem par laika
posmu lidz 2008.gada oktobrim, tadél administrativas tiesas So periodu nebija
vert€jusas. Tiesa vienbalsigi noléma, ka Saja dala stidziba nav izskatama péc
bitibas, jo iesniedz&js nebija izmantojis visus vinam pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus.
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34.

35.

Savukart attieciba uz stidzibu par sadzives apstakliem laika perioda péc 2008.gada
oktobra, Tiesa atzimé&ja, ka administrativas tiesas tos bija vert€jusas un atzinusas,
ka iesniedz&js 104 dienas bija atradies kameras, kuras neatbilda Konvencijas
3.panta prasibam, pieskirot vinam 1000 eiro kompensaciju. Tiesa noradija, ka
administrativo tiesu pieskirta kompensacija nebija uzskatama par nesamérigu,
tadel ta vienbalsigi atzina, ka stidziba nebija pienemama izskatiSanai péc bitibas,
jo studzibas iesniedzgjs bija zaudgjis ..cietusa” statusu Konvencijas izpratné.

Lieta Yelverton Investments B.V. un citi pret Latviju® sudzibu bija iesniegusas
Cetras juridiskas personas, kuras uzskatija, ka Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priek$sédétaja tiesibas iesniegt protestu par tiesas spriedumu, kas
jau ir stajies speka, neatbilda tiesiskas palavibas un tiesu neatkaribas principiem,
un tadel parkapa Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Pienemamibas stadija:

Tiesa noradija, ka laika péc stidzibas iesniegSanas Tiesa spéka bija stajies jauns
normativais reguléjums, turklat identisku iesniedz&ju stidzibu jau bija izskatijusi
Satversmes tiesa, péc kuras Augstaka tiesa noraidija iesniedz&ju lieta iesniegto
Senata Civillietu departamenta priek$sédétaja protestu. Tiesa vienbalsigi atzina, ka
siidziba identificéta probléma nacionala Itmeni jau bija novérsta, un lieta tika
svitrota no izskatamo lietu saraksta.

Pieskirta atlidziba:

Tiesa, saskana ar Tiesas Reglamenta 43.punkta 4.apakSpunktu, uzskatija, ka
jaizlemj iesniedz&ju pieteikums par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu, atlidziba
pieskirot 5 000 eiro.

Lemuma Spilis un Vaskevics pret Latviju®® Tiesa apvienoja divu lietu izskatiSanu
— Spiilis pret Latviju un Vaskevics pret Latviju, abas atzistot par nepienemamam
izskatiSanai péc bitibas. Sajas lietas stdzibu iesniedzgji ir bijusais Satversmes
aizsardzibas biroja darbinieks un agrakais Valsts iepémumu dienesta Muitas
kriminalparvaldes direktors. Vini vérsas Tiesa péc tam, kad kompetentas Latvijas
iestades viniem anul&ja specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam, uzskatot, ka
ir noticis Konvencijas 6.panta parkapums, jo Iémumi par specialo atlauju pieejai
valsts noslépumam nebija parsadzami tiesa.

Pienemamibas stadija:

Atsaucoties uz sava judikatira iedibinatajiem principiem, Tiesa noradija, ka
Latvijai bija objektivs pamats izslégt stridu, kas saistiti ar specialas atlaujas pieejai
valsts noslépumam neizsniegSanu, izskatiSanu no Konvencijas 6.panta tvéruma, jo
Sadi stridi skar ,,ierédna 1paSos pienakumus pret valsti”, savukart Konvencijas
6.pants piemérojams tikai tadam lietu kategorijam, kuras tiek izlemtas personai
celtas apsiidzibas kriminalprocesa vai tiek izlemtas personas ,,civilas tiesibas un
pienakumi”. Vert§jot abu iesniedz€ju individualo situaciju, Tiesa atzimgja, ka
A.Spilla amata pienakumi bija saistiti ar izlukoSanas un pretizlikoSanas
uzdevumiem, savukart V.VaSkevi¢s ienéma vadoSu amatu Valsts ienémumu
dienesta. Abos gadijumos iesniedz&ju pienakumi bija cieSi saistiti ar tikai valsts
varai raksturigiem uzdevumiem, kuru pildiSanai viniem bija nepiecieSama speciala
atlauja pieejai valsts noslépumam. Tiesa arT uzsvéra, ka valstim ir plasa ricibas
briviba, nosakot tos civildienesta amatus, kuru pildiSanai ir nepiecieSama speciala
atlauja, jo tadgjadi ta aizsargd nacionalo dro§ibu un sabiedrisko Kkartibu.
Visbeidzot, Tiesa atzina, ka abu iesniedz&ju gadijuma kompetentas valsts iestades
konstat€ja apstaklus, kas deva pamatu apSaubit vinu uzticamibu un sp&ju saglabat
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valsts noslépumu. Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa uzskatija, ka bija pietickams
pamats, lai atzitu, ka uz $ada veida stridiem nav attiecinamas Konvencijas 6.panta
paredzétas tiesibas uz pieeju tiesai. Tade] Tiesa vienbalsigi léma, ka stidzibas nav
pienemamas izskatiSanai p€c biutibas, jo tas neietilpst Konvencijas tvéruma
(neatbilst Konvencijai ratione materiae).

36. Ar lemumu Larionovs un Tess pret Latviju® Tiesa noraidija lictas Larionovs pret
Latviju un Tess pret Latviju. AugSmingtajas lietas abi stidzibas iesniedzg&ji bija
bijusie LPSR Valsts droSibas ministrijas darbinieki, kuri 1949.gada 25.marta
pienéma un parakstija slédzienus par t.s. “kulaku” sarakstos ieklauto gimenu
nelikumigu masveida administrativo izsttiSanu uz attaliem un mazapdzivotiem
PSRS apgabaliem. P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pret iesniedzgjiem tika
uzsakta kriminalvajasana, un Latvijas tiesas vinus atzina par vainigiem genocida
un sodija saskana ar tobrid speka esofo Latvijas Kriminalkodeksa 68.pantu
,Noziegumi pret cilvéci, genocids”. Stdzibas Tiesai, atsaucoties uz Konvencijas
7.pantu, abi iesniedz€ji apstridgja vinu notiesasanas tiesiskumu un likumibu,
uzskatot, ka Latvijas tiesas vinus bija notiesajusas par tada nodarijuma izdariSanu,
kuru 1949.gada marta spéka esosie tiesibu akti neuzskatija par noziedzigu. Abi
iesniedzgji ari stidz&jas par kop&jo pret viniem uzsakto kriminalprocesu ilgumu,
uzskatot to par parmerigu un tadel pretruna Konvencijas 6.panta 1.punktam.
Pienemamibas stadija:

Tiesa atzina iesniedz&ju siidzibas par nepienemamam talakai izskatiSanai péc
bitibas. Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjiem bija pieejams efektivs tiesibu
aizsardzibas mehanisms, Kuru vini nebija izsmé&lus$i, proti, vini vargja versties
Satversmes tiesa, lai apstridétu lietas notikumu laika speka esoSa Latvijas
Kriminalkodeksa normas. Ja iesniedzgji butu versusies Satversmes tiesa un ta
atzitu apstridétas Latvijas Kriminalkodeksa normas par neatbilstoSam Satversmei,
Sads Satversmes tiesas noléemums kalpotu par pamatu kriminalprocesa
atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem apstakl]iem. Turklat nolémuma paustie
Satversmes tiesas secinajumi biitu saistosi Latvijas tiesam, kuram butu jaizskata
kriminalprocess no jauna. Ta ka iesniedzgji So tiesibu aizsardzibas lidzekli nebija
1zsmelusi, Tiesa vinu stidzibas noraidija.

Savukart iesniedz&ju siidzibas par kriminalprocesa ilgumu, kas N.Larionova
gadijuma bija sesi gadi un Cetri ménesi, bet N.Tessa gadijuma Cetri gadi, Tiesa
noraidija ka acimredzami nepamatotas. Tiesa uzsvéra abu kriminalprocesu
vesturisko un juridisko sarezgitibu, tajos veikto pétniecisko darbu saistiba ar
1949.gada masu deportacijam, ka ari tiesvedibas laika nopratinato liecinieku
skaitu. Vertgjot nacionalas tiesvedibas gaitu kopuma, Tiesa nesaskatija butiskas
kaveéSanas posmus neviena no tiesvedibas stadijam.

I1l.  ANO CILVEKTIESIBU KOMITEJAS PRAKSE

37. Lieta O.K. pret Latviju®* sudzibas iesniedzgja uzskatija, ka ir parkaptas vinas
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (Pakts)
6.panta (tiesibas uz dzivibu) un 7.panta (spidzinasanas aizliegums) garant&tas
tiesibas. lesniedz&a apgalvoja, ka atbildigas institiicijas nebija efektivi
izmekl€&juSas vinas déla naves apstaklus, tadgjadi neizpildot valsts pienakumu
aizsargat individu tiesibas uz dzivibu, kas ietver So tiesibu preventivu aizsardzibu,
pienakumu veikt izmekl€Sanu un piemérot sodu tiesibu aizskaruma gadijuma.
Iesniedzgja apgalvoja, ka izmekléSana bija neefektiva un virspusgja, turklat
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saistita ar korupciju. Iesniedzgja uzskatija, ka nesp€ja noskaidrot vinas déla naves
apstaklus bija atzistama par nezeligu, necilvécigu un cienu aizskaroSu apieSanos,
ko aizliedz Pakta 7.pants.

Pienemamibas stadija: ANO Cilvéktiesibu komiteja (Komiteja) atzina iesniegto
sudzibu par nepienemamu talakai izskatiSanai p&c biutibas, jo pirms vérSanas
Komiteja iesniedz&a nebija izsmé&lusi nacionalaja Itmeni pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ka to paredz Pakta papildprotokola 5.panta otras dalas (b)
apakSpunkts. Komiteja piekrita Latvijas valdibas argumentam, ka iesniedzg&ja
nebija iesniegusi stidzibu par policijas darbinieku bezdarbibu saskana ar likuma
Par policiju 27.pantu, ne arT stidz&jusies prokuratiira saskana ar lietas notikumu
laika spéka esosa Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 220.pantu. Komiteja néma
vera, ka pati iesniedzgja bija atzinusi nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanu, aizbildinoties ar psihiska rakstura veselibas problémam. Iesniedzgja
bija arT noradijusi, ka policistu vidia plasi izplatita korupcija un vinas dzivibai
izteiktie draudi attur&jusi vinu no vérSanas ar siidzibam kompetentajas iestades.
Komiteja atzimgja, ka iesniedzgja, atskaitot savu sakotngjo siidzibu policija, nebija
izmantojusi nevienu citu tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai apSaubitu izmekleSanas
efektivitati. Attieciba uz apgalvojumiem par korupciju un draudiem iesniedzgjas
dzivibai, Komiteja noradija, ka iesniedz&a nebija iesniegusi nekadus
pieradijumus, kas apstiprinatu $adus apgalvojumus. Komiteja secinaja, ka
iesniedz€ja nebija noradijusi uz nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neefektivitati vai uz apstakliem, kas liegtu vinai Sos lidzeklus izmantot. Tadgjadi
Komitejas ieskata siidziba bija atstdjama bez izskatiSanas péc biitibas.

- teksta beigas -
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