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Izmantotie saisinajumi un jédzieni
ECK - Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija,
ECT - Eiropas Cilvéktiesibu tiesa;

ECT komiteja (Committee) — viens no ECT formatiem suidzibu izskatiana. ECT komitejas sastava
ir 3 tiesnesi. Atbilstosi ECK 28.pantam ECT komiteja var vienbalsigi atzit stidzibu par nepienemamu
izskatiSanai péc biitibas, vai svitrot lietu no izskatamo lietu saraksta, vai ar1 izskatit stidzibu péc
biitibas, ja ta ir pienemama izskatiSanai un tas pamata ir jautajums, par kuru jau ir labi iedibinata ECT
judikatiira (ta saucamas “WECL lictas” — well-established case-law);

ECT Liela palata (Grand Chamber) — viens no ECT formatiem stidzibu izskatiSana. Atbilstosi ECK
31.pantam ECT Liela palata izskata lietas, kuras tai jurisdikciju ir nodevusi ECT palata, un lietas,
kuras tai nodotas atkartotai izskatiSanai péc ECT palatas sprieduma; péc Eiropas Padomes Ministru
komitejas ECK 46.panta 4.dala paredzeta [emuma izskata jautajumu par to, vai valsts ir atteikusies
izpildit galigo ECT spriedumu; izskata Eiropas Padomes Ministru komitejas ECK 47.panta
paredz&tos ligumus sniegt konsultativos atzinumus (advisory opinion) par juridiska rakstura
jautajumiem, kas skar ECK un tas protokolu interpretaciju. ECT Lielas palatas sastava ir 17 tiesnesi.
Atbilstosi ECK 26.pantam, ECT Lielas palatas sastava ex officio ietilpst ECT priekSsédétajs,
priekssédétaja vietnieki, palatu priekS$seédetaji, savukart citi tiesnesi tiek izveleti izloze. Ja lieta tiek
nodota atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata, neviens no ECT palatas tiesneSiem, kas ir taistjusi
spriedumu, nevar piedalities ECT Lielas palatas séde, iznemot ECT palatas priek§sedétaju un
tiesnesi, kurs ievelets no valsts-atbildétajas. ECT Lielas palatas spriedumi ir galigi.

ECT palata (Chamber) — viens no ECT formatiem studzibu izskatisana. ECT palatas sastava ir 7
tiesnesi. Atbilstosi ECK 29.pantam ECT palata izskata visas lietas, kuras nav izlemtas ECT komiteja
vai ar ECT viena tiesneSa [@émumu, ka ar1 lemj par to, vai ir pienemamas izskatiSanai péc biitibas
saskana ar ECK 33.pantu iesniegtas starpvalstu siidzibas. ECT palata var nodot jurisdikciju ECT
Lielajai palatai. ECT palatas 1émumi ir galigi. Ja ECT palata ir taistjusi spriedumu, jebkura no pusém
tris ménesu laika no sprieduma pasludinaSanas izp€muma gadijumos var ligt nodot So lietu atkartotai
izskatiSanai ECT Lielaja palata. ECT palatas spriedumi klist galigi, kad puses pazino, ka neligs
lietas nodoSanu ECT Lielajai palatai, vai 3 méneSus péc sprieduma pasludinasanas, ja nav iesniegts
lagums nodot lietu ECT Lielajai palatai, vai tad, kad ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija noraida
lugumu nodot lietas izskatiSanu ECT Lielajai palatai.

ECT viena tiesnesa lemums (single judge decision) — viens no ECT formatiem stidzibu izskatiSana.
Atbilstosi ECK 27.pantam ECT tiesnesis var vienpersoniski atzit siidzibu par nepiepemamu
izskatiSanai, jo ta acimredzami neatbilst ECK 34.panta vai 35.panta prasibam, vai par svitrojamu no
ECT izskatamo lietu saraksta, ja $ads lémums ir iesp&jams bez lietas talakas izskatiSanas. ECT viena
tiesnesa lémums ir galigs.

Jurisdikcijas nodoSana ECT Lielajai palatai (relinquishment) — ECT palatas 1émums nodot lietu
izskatiS8anai ECT Lielajai palatai, ja izskatamaja lieta rodas nopietns jautajums par ECK vai tas
Protokolu interpretaciju, vai lietas izskatiSana var novest pie rezultata, kas ir pretruna ar lidzSingjo
ECT judikatiru (ECK 30.pants);

Lietas nodosana atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata (referral) — ECT Lielas palatas 5
tiesneSu kolégijas 1@mums apmierinat kadas no lietas pusém (siidzibas iesniedzgja vai valsts-
atbildetajas) ligumu nodot lietu, kura ECT palata jau ir pien€musi spriedumu, atkartotai izskatiSanai
ECT Lielaja palata. Puses Sadu liigumu var izteikt 3 méneSu laika no ECT palatas sprieduma
pasludinasanas, savukart ECT Lielas palatas kolégija, nemot véra lagumu izteiku$as puses sniegtos
argumentus, lemj, vai lieta rodas nopietns jautajums par ECT vai tas Protokolu interpretaciju, vai ari
ta skar svarigu jautajumu, kam ir vispar&ja nozime (ECK 43.pants).
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levads

ECT Lielaja palata izskatamo lietu skaits turpina pieaugt, un 2016.gada ECT Liela palata pasludinaja
27 nolémumus (salidzinajumam 2015.gada tika pasludinati 22 nolémumi, 2014.gada — 19 nolémumi).
2016.gada nolémumos acimredzami iezim&jas divas domingjosas témas, kas vienlaikus atspogulo ari
Eiropa Sobrid nozimigakos procesus, proti, tiesibas uz izteiksmes brivibu un patvéruma meklétaju
tiesibas.

2016.gada ECT Liela palata ir izskatijusi 4 siidzibas par iesp&jamiem tiesibu uz izteiksmes brivibas
parkapumiem (3 no $tm siidzibam bija iesniegtas pret Ungariju), un nol€émumi visas 4 lietas ir
uzskatami par nozimigu ECT judikatiiras attistibu. Pieméram, lietd Bédat pret Sveici ECT Liela
palata uzskaitija virkni krit€rijus, kurus nacionalam tiesam biitu janem vera, vertgjot saukSanas pie
kriminalatbildibas ka varda brivibas icrobezojuma samé&rigumu. Savukart licta Karacsony un citi pret
Ungariju ECT Liela palata pirmo reizi vértgja tiesibu uz izteiksmes brivibu ievéro$ana parlamenta
darba organizéSana, galveno uzmanibu pieveéroSot tam, vai parlamenta loceklim tiek nodroSinatas
procesualas garantijas, jo Tpasi iesp&ja tikt uzklausitam, pirms vinam tiek pieme&rotas sankcijas.

Svarigakais ECT judikattiras pavérsiens ir lieta Magyar Helsinki Bizottsag pret Ungariju, kura ECT
Liela palata ECK 10.panta ielasa arT plaSas personas tiesibas — un atbilstoSus valsts pienakums — iegtit
valsts riciba esosu informaciju, ja piekluve $adai informacijai ir izSkiroSa, lai persona varétu istenot
savas tiesibas uz izteiksmes brivibu.

Otra joma, kura ir notikusi butiska ECT judikatliras maina un attistiba, ir patvéruma mekletaju
tiestbas, kuram ECT pieskir arvien lielaku aizsardzibu, vienlaikus izvirzot arvien striktakas prasibas
nacionalajiem [@émumiem par patvéruma pieteikuma noraidiSanu un patvéruma mekl&taja izraidiSanu.
Rezultata valstu iespgjas izraidit patvéruma mekletajus tiek arvien vairak ierobezotas. Ta lieta F.G.
pret Zviedriju ECT Liela palata paplaSinaja valstu pienakumus jautagjuma par to, ciktal valsts
iestadem péc savas iniciativas jaizverte fakti saistiba ar iesp&jamiem draudiem patvéruma mekl&taja
dzivibai un veselibai, ja patvéruma mekletajs tiks izraidits. ECT Liela palata secinaja, ka valstim var
but pienakums patv€ruma procediiras ietvara izverteét ari tadus faktus, kurus pati persona tieSi
neizmanto sava patvéruma pieteikuma pamatojumam, bet kuri nordda uz draudiem personai
izraidiSanas gadijuma un kuri valsts iestadém bija zinami. Citiem vardiem sakot, valsts vairs nevar
aizbildinaties, ka persona pati nav min&jusi faktu, kas norada uz draudiem Sai personai izraidiSanas
gadfjuma, un tade] valsts iestades to nav vert€jusas, ja sads fakts valsts iestadém ir bijis zinams un,
objektivi vertgjot, Sis fakts ir nozimigs patvéruma pieteikuma izlem$ana. Lieta J.K. un citi pret
Zviedriju ECT pieeja ir Iidziga, turklat $aja lieta nozimigs ir ECT uzsvars uz stdzibas izveértésanu
atbilstosi ex nunc principam, proti, ECT sava vért§juma var nemt véra ari tadus faktus, kas kluvusi
zinami jau péc pedeja noléemuma nacionala limeni. Valstu vida Sada ECT pieeja rada bazas gan no
subsidiaritates principa viedokla, gan ar1 tadel, ka ECT iesp&jas iegiit un izvertét konkrétas lietas
faktus ir daudz mazakas, neka valsts iesp€jas. Uz Stm bazam ECT ir centusies atbildét, nolémumos
par patvéruma meklétaju izraidiSanu secinajumu dala lietojot frazi “ja persona tiks izraidita,
neizveértgjot [ECT noraditos] faktus, tad tiktu pielauts ECK parkapums” (pieméram, lieta F.G. pret
Zviedriju), proti, ka ECK parkapums v&l nav noticis, un no ta ir iesp&jams izvairities, ja atkartota
patveéruma pieteikuma izskatiSana tiek izvertéti visi lietd nozimigie fakti, ari tie, uz kuriem persona
pati tiesi neatsaucas, bet kuri valsts iestadém ir zinami.

Tacu nozimigaka ECT judikatiiras maina saistiba ar arvalstnieku un patvéruma mekl&taju tiestbam
iezimgjas lieta Paposhvili pret Be/giju, kura ECT izskatija siidzibu par smagi slima arvalstnieka
izraidisanu. Saja lieta ECT ir atkapusies no lidzsingjas salidzinogi $aurds interpretacijas par to, ka
personas smaga slimiba liedz vinas izraidiSanu tad, ja izraidama persona jau ir tuvu navei, tagad
secinot, ka pat ja personai nedraud tiilit€ja nave, ja pienacigas arst€Sanas trikums galamérka valsti
var radit risku, ka personas veseliba nopietni, atri un neatgriezeniski pasliktinatos, tad personas
izraidiSana veidotu ECK 3.panta parkapumu.
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1. Mozer pret Moldovu un Krieviju
lesniegums Nr.11138/10, ECT Lielas palatas 2016.gada 23.februara spriedums.

Lietas biitiba

Stdzibas iesniedzgjs ir Moldovas pilsonis, kuru 2008.gada novembri Piedpestras de facto varas
iestades aizturja aizdomas par finanSu lidzeklu izkrapsanu. Iesniedz€js tika turts apcietinajuma
vairak neka pusotru gadu, un 2010.gada 1.jalija Tiraspoles tiesa notiesaja iesniedz&u ar nosacitu
brivibas atnemsSanas sodu uz 7 gadiem. 2012.gada 12.oktobr1 Moldovas Augstaka tiesa atcéla
2010.gada 1.alija Tiraspoles tiesas spriedumu, noradot, ka Piednestras tiesas ir izveidotas
pretlikumigi, to darbiba neatbilst Moldovas normativo aktu prasibam, un tad€jadi tam nav tiesibas
spriest tiesu un piespriest sodus.

Iesniedzgjs, atsaucoties uz ECK 5S.pantu (tiesibas uz brivibu), 3.pantu (spidzinasanas aizliegums),
8.pantu (tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu), 9.pantu (tiesibas uz domas, apzinas
un religijas brivibu) un 13.pantu (tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli), stidz€jas par to, ka
Piednestras teritorija vin$ bijis nepamatoti apcietinats, par mediciniskas palidzibas nesniegSanu
apcietinajuma laika, par necilvécigiem un pazemojoSiem apcietindjuma apstakliem, par aizliegumu
tikties ar tuviniekiem un garidznieku, ka ar par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trukumu.
2014.gada maija ECT palata nodeva jurisdikciju lieta ECT Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija

Atsaucoties uz savu lidz§ingjo praksi', ECT léma, ka Piednestras teritorija jurisdikciju isteno gan
Moldova, gan Krievija. Attieciba uz Moldovas teritorialo jurisdikciju ECT uzsvéra, ka, lai gan
Moldovas valsts iestades neisteno efektivu kontroli par Piednestras teritoriju, starptautisko tiesibu
izpratn€ §1 teritorija ir atzita par Moldovas teritoriju. Tas nozimé, ka Moldovas pienakums atbilstosi
ECK I.pantam nodrosinat ikvienam, kas atrodas tas jurisdikcija, ECK garantétas tiesibas un brivibas
attiecas ar1 uz Piednestras teritorija dzivojosam personam. Lai pamatotu to, ka arT Krievija 1steno
jurisdikciju Piednestras teritorija, ECK atzimé&ja, ka Piednestras de facto varas iestades funkciong,
tikai pateicoties Krievijas sniegtajam militarajam, ekonomiskajam un politiskajam atbalstam. Tas
norada uz Krievijas efektivo kontroli un izSkiroSo ietekmi Piednestras teritorija, un tadel ari
jurisdikciju ECK izpratné.

IzskatiSana péc biitibas

Attieciba uz ECK 5.panta 1.punktu ECT visupirms atzina, ka Krievijai ka valstij, kas 1steno efektivo
kontroli par neatzito Piednestras de facto veidojumu, bija jasniedz ECT informacija par to, vai
Piednestras de facto tiesas ir atzistamas par ,,likumigam”, proti, vai tas ir dala no tiesu sist€mas, kas
darbojas uz konstitucionala un tiesiska pamata un kas ir veidota atbilsto$i ECK standartiem. Nemot
veéra to, ka ECT nesanéma no Krievijas informaciju par Piednpestras tiesu sisttmu, ECT nebija
iesp€jas izvertet §1s sisteémas atbilstibu ECK standartiem. ECT ari uzsveéra, ka atSkiriba no Moldovas,
Piednestras tiesu sist€éma kop$ 20.gadsimta 90.gadu sakuma netika paklauta riipigai parbaudei un
izvertéSanai, lai parliecinatos par atbilstibas ECK prasibam. ECT ieskata uz to, ka Piedpestras
teritorijas iestades darbojas patvaligi, norada arT tas, ka iesniedz€ja apcietinajums tika pagarinats uz
nenoteiktu laiku, savukart iesniedz&ja apelacijas stidziba tika izskatita, vinam klat neesot. ECT arl
atsaucas uz citu starptautisko organizaciju — ANO, EDSO — un starptautisko nevalstisko organizaciju
zinojumiem, kas asi kritiz€ cilvéktiesibu situaciju Piednestras teritorija. Visu So apvérumu dél ECT
secinaja, ka ne Piedpestras tiesas, ne kada cita de facto varas iestade nav bijusi tiesiga “likumigi”
piemérot iesniedz€jam apcietinajumu ECK 5.panta 1.punkta izpratné.

Balsojuma ar 16 balsim par un 1 balsi pret ECT atzina, ka Moldova nav pielavusi ECK 5.panta
1.punkta parkapumu, jo ta bija pielikusi visas nepiecieSamas piiles, lai izpilditu savu pienakumu, kas
izriet no ECK l.panta, jo Moldovas tiesa atc€la Tiraspoles tiesas spriedumu, un Moldovas
tiesibsargajosas iestades uzsaka kriminalprocesu par iesniedz€ja nelikumigu notiesasanu. Identiska

Y llascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.48787/99), ECT Lielas palatas spriedums 2004.gada 8 jilija
spriedums; Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegums Nr.43370/04, 18454/06, 8252/05), ECT Lielas palatas
2012.gada 19.oktobra spriedums.
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balsojuma — 16 balsis par un viena balss pret — ECT atzina, ka Krievija ir pielavusi ECK 5.panta
1.punkta parkapumu.

Balstoties uz tiem paSiem apsvérumiem par valstu-atbildétaju jurisdikciju, ECT balsojuma ar 16
balsim par un 1 balsi pret atzina, ka Moldova nav pielavusi ECK 3., 8. un 9. un 13.panta parkapumu,
savukart Krievija ir pielavusi ECK 3., 8. 9. un 13.panta parkapumu.

Spriedumam ir pievienoti divu tiesneSu atseviskie viedokli. Nepiekritosaja viedokli no Krievijas
ieveletais tiesnesis norada, ka var pievienoties ECT vairakuma secinajumiem par trikumiem
Piednestras teritorijas varas iestazu riciba, tacu nepiekrit, ka jurisdikciju $aja teritorija isteno Krievija.

Pieskirta kompensacija
29 000 eiro (5 000 eiro par mantiskajiem zaud&umiem, 20 000 eiro par moralo kait&jumu, 4 000 eiro
par tiesasanas izdevumiem).

Komentars

Lielas palatas spriedums licta Mozer pret Moldovu un Krieviju apstiprinaja ECT viedokli par
Piednestras juridisko statusu, proti, ka ta ir Moldovas teritorijas dala, bet ka efektivu kontroli Saja
teritorija 1steno Krievija, jo Piednestra sp& funkcionét tikai ar Krievijas sniegto atbalstu. ECT Liela
palata apstiprinaja secinajumu ari par Piednestras de facto administracijas un tiesu pienemto
nolémumu pretlikumigo dabu. Tadgjadi spriedums lieta Mozer un citi pret Moldovu un Krieviju lauj
secinat, ka ECK normu parkapumi, kurus pielauj Piednestras de facto administracija, ari turpmak bis
attiecinami uz Krieviju, ja vien situacija Piednestras teritorija nebiis biitiski mainijusies.

ECT viedoklis par Piednestras teritorijas juridisko statusu Latvijai ir nozimigs saistiba ar pasreiz&jo
diskusiju par neatzito teritoriju de facto administraciju izdoto dokumentu atzisanu Latvijas teritorija,
jo velreiz uzsver dokumentu atziSanas vai neatziSanas cieSo saikni ar personas pamattiesibu
nodroS$inasanu.

2. F.G. pret Zviedriju
lesniegums Nr.43611/11, ECT Lielas palatas 2016.gada 23.februara spriedums.

Lietas bitiba

Stidzibas iesniedzgjs ir Iranas pilsonis, kur§ uzskatija, ka viga izraidiSana uz Iranu parkaptu ECK
2.pantu (tiesibas uz dzivibu) un 3.pantu (spidzinaSanas aizliegums). Stidzibas iesniedzejs 2009.gada
ieradas Zviedrija un ludza pieskirt patvérumu, jo Irana viga politiskas darbibas dél vipam draud
vajasana, turklat 1si péc ierasanas Zviedrija siidzibas vins ir pieversies kristietibai. Ka galveno pamatu
patvéruma ieglSanai stdzibas iesniedz€js sakotn&ji noradija tikai politisko pagatni, vienlaikus
informg&jot, ka ir pievérsies kristietibai, tacu piebilstot, ka nevélas to noradit ka pamatu patvéruma
pieprasiSanai. Arl otras instances tiesa vin$ atteicas noradit savu religiskas parliecibas mainu ka
pamatu patvéruma pieprasiSanai, kaut gan piemingja, ka ST apstakla d€] vipam Irana var€tu rasties
problémas. Kad Zviedrijas iestades noraidija vipa patvéruma pieteikumu un izdeva izraidiSanas
rikojumu, iesniedzgjs vairakkartigi méginaja atjaunot procesu, pamatojoties uz jaunatklatu apstakli —
vina piederibu kristigajai baznicai, tatu méginajumi bija nesekmigi.

2014.gada 16.janvart ECT palata pasludinaja spriedumu, kura balsojuma ar 4 balstm par un 3 balsim
pret [éma, ka stidzibas iesniedz€ja izraidiSana uz Iranu neveidos ECK 2.panta vai 3.panta parkapumu.

lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija

Zviedrijas valdiba izvirzija argumentu, ka lieta butu svitrojama no izskatamo lietu saraksta, jo
iesniedz€ja izraidiSanas rikojums vairs nebija speéka (beidzies termins), un ka gadijuma, ja vip$
iesniegs jaunu pieteikumu par patvéruma pieskirSanu, tas tiks pienacigi izskatits. ECT So argumentu
noraidija, noradot, ka iesniedz&am nav pieSkirts nekads statuss Zviedrija, tade] patvéruma
procediras laika vins atradisies juridiska nenoteiktiba. Turklat $is lietas izskatiSanas turpinasana ECT
ieskata bija nepiecieSama ar1 tadel, ka ta skar svarigus jautajumus par pusu pienakumiem patvéruma
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procediras ietvaros, un atbildes uz Siem jautajumiem var biit svarigas ar1 citas ECT izskatamajas
lietas.

Lietas izskatiSana p&c biitibas

ECT visupirms atgadindja, ka pieteikuma par patvéruma izvertéSana vissvarigakais elements ir
pastavoso draudu izvertéjums pieteikumu iesniegusajai personai. ECT Liela palata v€lreiz uzsvéra, ka
principa tas ir pasas personas pienakums sniegt visu informaciju un pieradijumus par to, ka vinai
izcelsmes valsti draud vajasana un tade] izraidiSana uz So valsti radis risku, ka vipa cietis no
vardarbibas vai nonaks situacija, kas apdraud vinas dzivibu. Tacu turpinagjuma ECT noskira divas
situacijas un valsts iestazu pienakumu tvérumu — (1) gadijumos, kad patvéruma pieteikuma iemesls ir
draudi personai dg] vispar€jas situacijas izcelsmes valsti, kas ir labi zinama un aprakstita dazados
avotos, valsts iestadém risku izveértejums ECK 2.panta un 3.panta mérkiem javeic péc savas
iniciativas (ka to ilustré, pieméram, lietas Hirsi Jamaa un citi pret Italiju® un M.S.S. pret Belgiju un
Grielcijug); savukart (2) gadijumos, kad patvéruma pieteikuma iemesls ir individuals risks, tad pasai
personai ir pienakums pamatot $ada riska esamibu. ECT ieskata gadijuma, ja persona nenorada
specifisku individualu apdraudéjumu ka iemeslu patvéruma pieteikumam, pieméram, religisko vai
politisko parliecibu, tad nevar sagaidit, ka pieteikumu izskatosa valsts to atklas pati. Tacu
turpinajuma ECT noradija uz to, ka ECK 2.panta un 3.panta garantétas tiesibas ir absolutas, tade]
gadijumos, kad valstij ir “dariti zinami” fakti (the State is made aware of facts), kas rada risku, ka
izcelsmes valstl konkréta persona var€tu ciest no vardarbibas, no ECK 2.panta un 3.panta valsts
iestadeém izriet pienakums So risku izvertet pec savas iniciativas.

Piemé@rojot augSminétos visparigos principus konkrétas lietas faktiem, ECT piekrita Zviedrijas valsts
iestazu vertejumam par iesniedz€ja politisko darbibu, proti, ka ta nav bijusi loti plasa, ka iesniedzgjs
nav bijis pazistams opozicionars, un ka So iemeslu d€] patvéruma pieSkirSana, lai pasargatu
iesniedzgju no vajasanas vina politiskas parliecibas dél, nav pamatota.

Tacu attieciba uz iesniedz&ja pieverSanos kristietibai ECT uzskatija, ka Zviedrijas valsts iestadeém tas
bija zinams, tadel tam visupirms bija javerte, vai ST pieveérSanas kristietibai bija patiesa un nopietna un
vai tas nenotika tikai tadel, ka iesniedz&js centas panakt patvéruma pieskirSanu. Tapat Zviedrijas
iestadem biitu javerte, vai parieSana kristigaja ticiba iesniedzg€jam raditu draudus Irana, ja vins tiktu
izraidits uz So valsti, nemot véra citu valstu, starptautisko organizaciju un starptautisko nevalstisko
organizaciju apkopoto informaciju par religijas brivibu Irana.

Ta ka Zviedrijas tiesas $adus vért€jumus nebija snieguSas, ECT vienbalsigi atzina, ka iesniedz&ja
izraidiSana uz Iranu bez ex nunc izvert€juma par iesp&jamiem riskiem biitu ECK 2.panta un 3.panta
parkapums.

Pieskirta kompensacija
33 742 eiro par tiesaSanas izdevumiem.

Komentars

Spriedums lieta F.G. pret Zviedriju ir nozimigs divu iemeslu d€]. Pirmkart, ECT ir noformul&jusi
valstu pienakumu patvéruma procediiras ietvaros izvertét faktus, kas norada uz individualu risku
ECK 2.panta un 3.panta izpratng, ja valsts iestddém par Siem faktiem ir bijis zinams, pat ja pati
persona tos tiesi neizmanto sava patvéruma pieteikuma pamatojumam.

Otrkart, ECT secinajumi par ECK 2.panta un 3.panta parkapumu ir balstiti uz trikumiem patvéruma
pateikuma izskatiSanas gaita, nevis uz izskatiSanas iznakumu, proti, ECT neizteicas par So ECK
pantu materiala aspekta iesp&€jamo parkapumu. Spriedumam ir pievienoti vairaki atseviskie viedokli,
taja skaita Cetru tiesnesSu viedoklis, ka iesniedz€ja izraidiSana uz Iranu parkaptu art ECK 2.panta un
3.panta materialo aspektu.

2 Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesniegums Nr.27765/09), ECT Lielas palatas 2012.gada 28.februara spriedums.
$ M.S.S. pret Belgiju un Griekiju (iesniegums Nr.30696/09), ECT Lielas palatas 2011.gada 21 janvara spriedums.
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3. Blokhin pret Krieviju
lesniegums Nr.47152/06, ECT Lielas palatas 2016.gada 23.marta spriedums

Lietas biitiba

Stidzibas iesniedzgjs lietas notikumu laika bija 12 gadus vecs un cieta no enurézes (urina
nesaturéSana), uzmanibas deficita un hiperaktivitates sindroma. Vins tika turéts aizdomas par
vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem un administrativajiem parkapumiem, un ta ka vecuma dél
vinu nevargja saukt pie kriminalatbildibas, vin$ nonaca Iekslietu ministrijas Nepilngadigo lietu
inspekcijas redzesloka. 2005.gada janvari iesniedz&ju aizveda uz policijas iecirkni, kur, apmaina pret
solfjumu vinu atbrivot, vin$ parakstija dokumentu, kura atzinas noziegumu izdarisana. Velak, kad
iecirknT ieradas iesniedzgja vectevs (vina aizbildnis), atziSanas tika atsaukta. 2005.gada februart ar
tiesas 1€émumu iesniedzgjs uz 30 dienam tika ievietots nepilngadigo pagaidu aiztur€Sanas centra.
Uzreiz p&c atbrivoSanas iesniedz€js nonaca slimnica, kur vinam tika sniegta mediciniska apriipe
sakara ar neirozi un uzmanibas deficita un hiperaktivitates sindromu. Stidzibas iesniedzgjs apgalvoja,
ka ir pielauti vina ECK 3.panta (spidzinasanas aizliegums), 5.panta l.punktd (apcietinajuma
pamatotiba) un 6.panta 1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 3.punkta (C) un (d) apakSpunktos
(tiesibas uz aizstavibu) garant€to tiesibu parkapumi.

2013.gada 14.novembri ECT palata pasludinaja spriedumu, kura vienbalsigi atzina, ka ir pielauts
ECK 3.panta, 5.panta 1.punkta, 6.panta 1.punkta un 3.punkta (c) un (d) apaksSpunktos garant&to
tiesibu parkapumi. 2014.gada 13.februari ECT Lielas palatas piecu tiesneSu kol&gija apmierinaja
Krievijas luigumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija

ECT noraidija valdibas iebildumu par to, ka iesniedzgjs nebija izsmélis vinpam nacionala Itment
pieejamos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus attieciba uz siidzibas dalu par ECK 3.panta un 6.panta
parkapumiem, jo valdiba pirmo reizi So argumentu izvirzija tikai tiesvedibas laika Lielaja palata.
ECT ar1 noraidija valdibas iebildumu par seSu méneSu termina neievéroSanu siidzibas iesniegSanai,
uzskatot, ka termin$ ir aprékinams no briza, kad turpmakam siidzibam vairs nebija izredzu uz
panakumiem.

IzskatiSana péc biitibas:

ECT vienbalsigi atzina, ka ir noticis ECK 3.panta parkapums, nemot véra iesniedzg€ja vecumu un
slimibas vésturi. Proti, nepilngadigo pagaidu aizturéSanas centra, kur vins atradas 30 dienas, vipam
netika nodroSinata atbilstoSa mediciniska apriipe, turklat uzreiz péc atbrivoSanas vinam bija
nekavéjoties nepiecieSama hospitalizacija.

ECT ar1 vienbalsigi secinaja, ka ir noticis ECK S5.panta 1.punkta parkapums, jo iesniedzgja
ievietoSana pagaidu aiztur€Sanas centra neatbilda “paraudzinasanas noliikiem”, kas ir ECK 5.panta
1.punkta (d) apakspunkta paredz&tais brivibas atnemsanas pamats, uz kuru atsaucas valdiba. ECT
noradija, ka ievietoSanai pagaidu aiztur€Sanas centra vienmeér ir “pagaidu” raksturs, un tapéc ta
nenotiek “paraudzinaSanas nolikos”. Ar paraudzinasanu nodarbojas ipasSas slégta tipa izglitibas
iestades, kuras ir uzskaititas likuma Par nepilngadigajiem, un pagaidu aizturéSanas centru $aja
uzskaitijuma nav. Tad€] ECT uzskatija, ka iesniedz€ja ievietoSana pagaidu aiztur€Sanas centra
neatbilda nevienam no ECK 5.panta 1.punkta uzskaititajiem pamatiem.

Visbeidzot, ECT secinaja, ka iesniedz&js, nemot véra vina vecumu, slimibas vésturi un emocionalo
briedumu, bija uzskaitams par personu ar ipasam vajadzibam, kas ir piederiga mazakaizsargatu
personu grupai. Nemot véra, ka nacionalaja tiesas procesa vinam netika nodroSinats aizstavis, vinam
nebija iesp&jams nopratinat lieciniekus, kuri liecinaja pret vinu un kuru liecibas bija izskirosas, ka ar1
iesniedzgja ve€lak atsauktas atziSanas satura izmantoSanu pret vinu, ECT ar 11 balstm par un seSam
balstm pret atzina, ka ir tikuSas parkaptas iesniedz&ja ECK 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
9 410 eiro (7 500 eiro par moralo kaitéjumu, 1 910 eiro par tiesasanas izdevumiem).
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Komentars

Spriedums lieta Blokhin pret Krieviju atbilst ECT lidz$in&jai judikatiirai, un vélreiz uzsver valstu
pienakumu pieverst Ipasu uzmanibu mazakaizsargato personu un personu ar 1pasam vajadzibam
procesualo tiesibu ieveérosanai kriminalprocesa, ka ari pienakumu garant€t So personu pienacigu
apripi brivibas atpemsanas vietas.

4, Bédat pret Sveici
lesniegums Nr.56925/08, ECT Lielas palatas 2016.gada 29.marta spriedums.

Lietas biitiba

Stidzibas iesniedzgjs ir Zurnalists, kur§ 2003.gada Sveices laikraksta publicgja rakstu “Tragedija uz
Lozannas tilta — pargalviga autovaditaja versija — traka Sofera pratinaSana”. Raksta autors atspoguloja
kriminalprocesu pret autovaditaju, kurS 2003.gada jiilija bija ar savu auto ietriecies gaj€jos, un pec
tam nobraucis no tilta. Incidenta 3 cilvéki gaja boja un vél 9 tika ievainoti. Raksta tika uzskaititi
jautajumi, kurus policijas amatpersonas uzdeva autovaditajam, un vina atbildes. Rakstam bija
pievienoti attéli, kurds redzamas autovaditaja ve@stules izmekléSanas tiesnesim. Raksta pedgja
rindkopa teikts, ka “sava cietuma kamera [autovaditajs] tagad laiku pavada, rakstot v&stules tiesnesim
/../ apcietinasanas bridi vin$ ludza atdot vinam vina pulksteni, un paliidza kafijas tasi /../ 3 dienas péc
notikumiem vins$ pat ladza, lai vinu “uz dazam dienam” atbrivo /../ vin$ atteicas no sava advokata, jo
neesot tam uzticgjies. Divas dienas vélak vins liidza tiesnesi atsiitit vinam kantona advokatu sarakstu,
lai vin§ var€tu izvE€leties sev jaunu aizstavi. Vai tad nav ta, ka ar meliem, noklus€Sanu, naivuma un
augstpratibas sajaukumu, amnéziju un vienkarsi trakumu [autovaditajs] dara visu iesp&jamo, lai vinu
nebiitu iespgjams aizstavet?” Raksta bija ieklauts arT 1ss autovaditaja sievas un vipa arsta teikta
atstasts, ar virsrakstu “Vin$ ir zaud€jis pratu...”. Pret sidzibas iesniedz€u tika ierosinats
kriminalprocess par slepenu dokumentu publicéSanu. Izmekle€Sana noskaidroja, ka viena no
kriminalprocesa pret autovaditaju iesaistitajam personam (cietusais) bija nokopé&jusi lietas materialus,
un vienu no kopijam pazaudg€jusi tirdzniecibas centra. Nezinama persona Sos materialus bija
nogadajusi Zurnalam, kur§ vélak publicgja rakstu. Kriminalprocesa Zurnalists tika atzits par vainigu,
un vinam piespriests naudas sods aptuveni 2 600 eiro apméra.

Stidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka vina notiesasana parkapj vipa ECK 10.panta garantétas tiesibas uz
izteiksmes brivibu.

balstim pret atzina, ka ir pielauts ECK 10.panta parkapums. 2014.gada 17.novembri ECT Lielas
palatas piecu tiesnedu kolégija apmierinaja Sveices ligumu nodot lietu atkartotai izskatisanai ECT
Lielaja palata.

Pienemamibas stadija: siidzibas pienemamiba izskatiSanai p&c butibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc biitibas

ECT visupirms konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedz&ja notiesasana ir uzskatama
par vina izteiksmes brivibas ierobezojumu ECK 10.panta izpratn€. Lietd arT nav strida par to, ka
ierobezojumam ir likumisks pamats (Sveices Kriminalkodeksa 293.pants) un legitims mérkis — citu
personu tiesibu un reputacijas aizsardziba, tiesu varas autoritateS un neatkaribas aizsardziba.
PieverSoties jautadjumam par ierobezojuma samérigumu, ECT atgadinaja, ka izteiksmes briviba ir
demokratiskas sabiedribas sturakmens, ka ECT 10.pants aizsarga ar1 tadus izteikumus, kas Sokg,
aizvaino vai aizskar, un ka attieciba uz politisku diskusiju vai diskusiju par sabiedribai svarigiem
jautajumiem Vvalsts iesp€ja ierobezot izteiksmes brivibu ir nieciga. Tapat ECT noradija, ka presei
demokratiska sabiedriba ir TpaSa loma, tas uzdevums ir izplatit sabiedribai svarigu informaciju,
vienlaikus neparkapjot zinamas robeZas, jo 1pasi attieciba uz citu personu tiesibu un reputacijas
aizsardzibu. ECK 10.panta aizsardziba ir saistita ar nosacijumu, ka Zurnalisti rikojas laba ticiba, lai
saskana ar atbildigas zurnalistikas prasibam sniegtu patiesu informaciju. “Atbildiga Zurnalistika”
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nozimé ar1 zurnalista darbibas likumibu, savukart nelikumiga riciba var biit nozimigs, lai arl ne
iz8kiroSs, aspekts, lemjot, vai Zurnalists ir rikojies atbildigi.

Augsmingto apsvérumu gaisma ECT vertgja, vai Sveices tiesas ir pienacigi lidzsvarojusas pretrunigas
intereses. Saja sakara ECT uzskatija par nepiecie$amu precizét kritérijus, kas nacionalajam tiesam
butu janem véra, lemjot par $adu lidzsvarosanu: (1) ka persona ir ieguvusi informaciju, pat ja
prettiesiska iegliSana pati par sevi nav izskiroSs faktors; (2) apstridéta raksta saturs; (3) apstridéta
raksta pienesums sabiedribai nozimiga diskusija; (4) apstridéta raksta ietekme uz kriminalprocesu,
(5) apsiidzeta privatas dzives aizskarums; (6) piem&rotas sankcijas smagums.

Piemeérojot Sos kritérijus izskatamas lietas faktiem, ECT konstatéja, ka lieta netiek apgalvots, ka
iesniedzgjs informaciju bitu ieguvis nelikumigi, tacu vin$ nevargja neapzinaties, ka ta ir slepena
Sveices likumu izpratng. Attieciba uz raksta saturu ECT atsaucas uz Sveices tiesu sniegto vertgjumu,
ka raksta tonis bija sensaciju uzkurinoss un mérkéts tikai uz neveseligas zinkaribas apmierinasanu.
Tapat ECT pievienojas Sveices tiesu secindjumiem, ka raksts nav sniedzis nekadu ieguldijumu
sabiedribai nozimiga diskusija. Attieciba uz iesp&jamo ietekmi uz tiesas procesu ECT noradija, ka no
valsts nevar sagaidit, lai ta sniegtu ex post facto pieradijumus, ka raksts ir patiesi ietekmgjis procesa
iznakumu, un ka $adas ietekmes risks ir pietickams, lai nacionalas iestades rikotos. Savukart attieciba
uz autovaditaja privatas dzives aizskarumu ECT uzsveéra, ka raksta tika ieklauta arm mediciniska
rakstura informacija, tadel wvalstij pat bija no ECK 8.panta (tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu) izrietoS§s pienakums rikoties, lai aizsargatu personas privato dzivi, vél jo vairak
tadel, ka Saja gadijuma persona nav ne politikis, ne cits sabiedriba zinams cilvéks. Visbeidzot,
attieciba uz sankcijas samérigumu ECT noradija, ka 30 no 47 Eiropas Padomes dalibvalstim (taja
skaita Latvija) ir paredz€ta kriminalatbildiba par izmekleéSanas noslépuma atklasanu un ka
piespriestais naudas sods nav uzskatams par nesamérigu. Rezultata ECT balsojuma ar 15 balstm par
un 2 balstm pret ECT atzina, ka ECK 10.pants nav parkapts.

Spriedumam ir pievienoti 2 tiesneSu nepiekritosie viedokli.

Komentars

Spriedums lieta Bédat pret Sveici ir biitisks papildinajums ECT judikatiirai varda brivibas jautajumos,
jo precizi defin€ kriterijus, kurus nacionalam tiesam biitu janem véra, vertgjot saukSanas pie
kriminalatbildibas ka varda brivibas ierobezojuma samérigumu. Tapat no sprieduma ir labi redzams,
cik liela nozime ir nacionalo tiesu nol€émumos sniegtajam izveért€jumam. ECT sava sprieduma
vairakkart atsaucas uz Sveices tiesu sniegto vértéjumu, piebilstot, ka tas ieklauts “izversti
argumentéta sprieduma, kura nav ne minas no patvalas”. Citiem vardiem sakot, spriedums lieta Bedat
pret Sveici vélreiz apliecina, ka ECT galveno uzmanibu pievér§ nacionala procesa kvalitatei, un
gadfjuma, ja §1 kvalitate nav apSaubama, ECT saskana ar subsidiaritates principu neparskatis
nacionala procesa iznakumu.

Taja pasa laika vairaki tiesibzinatnieki un nevalstiskas organizacijas kritiz€ja ECT, uzskatot, ka ECT
pieeja, kas balstijas uz “atbildigas Zurnalistikas” apsverumiem, nonak pretruna ar pasas ECT
vairakkart uzsverto t€zi, ka presei demokratiska sabiedriba ir 1pasa loma, un tadel ta bauda ipasu
aizsardzibu®.

5. Armani Da Silva pret Apvienoto Karalisti
lesniegums Nr.5878/08, ECT Lielas palatas 2016.gada 30.marta spriedums.

Lietas biitiba

tikla un autobusa tika atrasti vél Cetri neeksplod&jusi spridzekli. Policija uzsaka operaciju, lai atrastu
iesp&jamos spridzinatajus-pasnavniekus, jo pastavéja aizdomas, ka tie var m&ginat atkartot teroraktu.
Divi no aizdomas turétajiem dzivoja taja paSa nama, kur dzivoja Brazilijas valstspiederigais Zans
Carlzs de Menezess. Policijas novéroSanas grupa kopa ar specvienibu uzsaka nama novéroSanu, lai

* Voorhoof, D. “The Grand Chamber strikes again by finding no violation in freedom of expression case Bédat v.
Switzerland”. Pieejams $eit: https://strashourgobservers.com/2016/04/11/the-grand-chamber-strikes-again-by-finding-no-
violation-in-freedom-of-expression-case-bedat-v-switzerland/
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liegtu iesp€ju aizdomas tur€tajiem pamest dzivojamo namu. 2005.gada 22.jilija no rita, kad de
Menezess devas prom no savas dzivesvietas, specvienibas darbinieki vél nebija ieradusies. Kad vini
ieradas, de Menezess, kur$ bija kludaini noturéts par vienu no aizdomas turétajiem spridzinatajiem-
paSnavniekiem, jau bija iegdjis metro stacijas teritorija. Specvienibai tika dota pavéle apturét de
Menesezu un nepielaut vina iekapSanu vilciena. Kad specvieniba ieradas metro stacija, de Menezess
jau atradas vagona. Specvienibas darbinieki vinu sagraba, un, reaggjot uz de Menezesa rokas kustibu,
izdarTja navejosus Savienus. Turpmakas izmekl€Sanas rezultata netika konstatéta konkrétu policijas
darbinieku vaina, proti, prokurors secindja, ka nov€rSanas grupas un specvienibas riciba esosa
informacija deva viniem pilnigu pamatu uzskatit, ka de Menezess ir viens no aizdomas turétajiem
spridzinatajiem-pasnavniekiem. Tadeé| prokurors uzskatija, ka apstidzibai nebija izredzu panakt
notiesajosSu spriedumu tiesa. Vienlaikus izmekleéSana tika konstat€ta Londonas metropoliténa
policijas vaina operacijas planoSana un izpildg, jo tika pielautas vairakas kltidas, no kuram biitu bijis
iesp&jams izvairities, tadé] Londonas metropoliténa policijai tika uzlikts naudas sods 170 000 sterlinu
marcinu apméra. Savukart bojagajusa gimenei tika izmaksata kompensacija. VElak bojagajusa
gimenes locekli c€la civilprasibu, kas tika atrisinata mierizliguma cela.

Stidzibas iesniedz&ja ir Brazilijas pilsone, Zana Carlza de Menezesa masica, kura, atsaucoties uz
ECK 2.panta procesualo aspektu (pienakums efektivi izmeklet naves gadijumu, kas iestajies valsts
amatpersonu ricibas rezultata), siidzgjas par vinas braléna naves izmeklesanas apstakliem. Iesniedzgja
uzskatija, ka izmekléSana nebija efektiva, jo taja netika noskaidrota konkrétu policijas darbinieku
vaina.

2014.gada decembr1 ECT palata nodeva jurisdikciju lieta ECT Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai pec biitibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc bitibas

ECT visupirms atgadinaja, ka ECK 2.panta nostiprinatas tiesibas uz dzivibu un aizliegums valstij
patvaligi nogalinat praksé nebutu efektivi, ja nepastaveétu mehanisms, lai parbauditu, vai letala speka
pielietoSana no amatpersonu puses bija likumiga. Tapat ECT atgadinaja, ka no ECK 2.panta valstim
izriet pienakums nodrosSinat efektivu izmekléSanu, proti, neatkarigu, adekvatu, vispusigu, objektivu
un savlaicigu visu svarigo aspektu izveért€jumu. Sudzibas iesniedz€ja apSaubija tikai atseviSkus
izmekléSanas elementus, proti, to, ka izmekleéSana nebija iesp&jams noskaidrot, vai navejosa speka
piclietosana bija pamatota, un ka Anglijas un Velsas tiesibu sist€émas trikumi nelava saukt pie
atbildibas vainigos, tade] ECT pieversas tiesi Siem diviem aspektiem.

ECT uzsvéra, ka sava [idz§ingja praksé ta ir konsekventi lémusi, ka nav€josa speka pielietoSana ir
attaisnojama ECK 2.panta izpratn€, ja spéka pielietoSana pamatojas patiesa parlieciba par ta
nepiecieSamibu, kas savukart balstijas uz iemesliem, kas notikumu laika Skita pamatoti, tacu velak
izradijusies kludaini. ECT noradija, ka ECK dalibvalstis pastav vairakas pieejas attieciba uz
krit€rijiem, kas janem vera attieciba uz pieradijumiem (pieradijumu tests), izmekl€jot naves
gadijumus, kas iestajuSies valsts amatpersonu ricibas rezultata, un lemjot par personu saukSanu pie
kriminalatbildibas. Lielakaja dala valstu ir jakonstateé visi nozieguma sastava elementi; citas valstis
liela loma ir apstidzibas izredz€m panakt notiesajosu spriedumu, un vél dazas valstis tiek piemérota
kombinéta pieeja — nozieguma sastava esamiba un apsidzibas izredzes uz panakumiem. ECT Saja
sakara atzina, ka konkrétas pieejas izvéle ir valstim atveleta ricibas briviba.

Pieversoties konkréta incidenta izmekleéSanai un iesniedzgjas apgalvojumam, ka nacionala
izmekléSana neatbilda ECK 2.panta prasibam, jo nacionalais regul&jums liedza izveértét objektivu
nepiecieSamibu pielietot navéjoSu speku, ECT atbildgja, ka nacionala izmekleSana izmantoja ta
saucamo ‘“paSaizsardzibas testu”, kas principiali neatSkiras no pasas ECT izmantotajiem kritérijiem,
jo arm ECT vertétu, vai personas parlieciba, ka nepiecieSams izmantot navéjosu speku, ir subjektivi,
nevis objektivi, sapratiga. ECT piekrita, ka $aja lieta novéroSanas grupa un specvieniba patiesi un
labticigi uzskatija, ka ir nepiecieSams piemérot letalu speku, un $adas parliecibas konstate€Sanai ir
iz8kiro8a nozime konkrétaja lieta. ECT atzimgja, ka visas par izmekleéSanu atbildigas neatkarigas
iestades bija riipigi izvert€jusas §is parliecibas pamatotibu, nonakot pie secindjuma, ka konkr&tajiem
specvienibas darbiniekiem, nemot vera vinu riciba esoSo informaciju, kuru bija sniegusi novérosanas
grupa, bija pamats uzskatit, ka Zans Carlzs de Menezess bija spridzinatajs-pasnavnieks, kur§ jebkura
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bridi vargja detonét spridzekli. Savukart attieciba uz to, ka Anglijas un Velsas likumi lielu nozimi
pieskir apstidzibas izredzém panakt notiesajosu spriedumu, pirms lieta tiek nodota tiesai, ECT
noradija, ka, vert§jot izmekle€Sanu kopuma, ta nesaskata taja trikumus. ECT vélreiz atgadinaja, ka
izmekl&Sanas pienakums p&c sava rakstura ir procesuals, un neietver pienakumu sasniegt konkrétu
rezultatu, pieméram, personas notiesaSanu. Atzistot notikusa tragiskumu, ECT ari noradija, ka
izmekl@Sanas rezultata tika konstatéta iestades atbildiba par operacijas planosanu, proti, jautajums par
valsts atbildibu netika atstats acimredzama novarta. Turklat cietusa gimenei tika izmaksata ex gratia
kompensacija un vélak ar to tika noslégts mierizligums un civilprocesa ietvaros izmaksata
kompensacija.

Nemot vera augSminétos apsvérumus, ECT balsojuma ar 13 balstm par un 4 balsim pret secinaja, ka
ECK 2.panta procesualais aspekts nav ticis parkapts.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu atseviskie viedokli.

Komentars

Viens no sprieduma lieta Armani da Silva pret Apvienoto Karalisti biitiskajiem aspektiem ir tas, ka
ECT velreiz uzsvéra pienakuma izmeklét naves gadijumus, kas iestajusies valsts amatpersonu ricibas
rezultata, procesualo dabu, proti, ka §is pienakums var tikt izpildits arT tad, ja neviena persona
izmekleéSanas rezultata netiek saukta pie atbildibas. ECT arT noSkira iestades ricibas, kura bija
atbildiga par operacijas planoSanu un kuras atbildiba tika konstat€ta nacionalaja Itmeni, no
specvienibas dalibnieku individualas atbildibas izmekl€Sanas un izvertésanas kritérijus.

Taja pasa laika ir izskangjusi arf §T sprieduma kritika®, jo 3aja politiski jiitigaja lieta ECT ir mainjusi
savu ieprieks lieta McCann un citi pret Apvienoto Karalisti izveidoto pieeju, kas, izvértgjot letala
spcka pielietoSanu, Iidzvertigi néma veéra gan objektivos, gan subjektivos kriterijus, kamer lieta
Armani da Silva pret Apvienoto Karalisti ECT galveno nozimi pieskira tieSi subjektivajiem
krit€rijiem, kas atbilst arT common law tiesibas izmantotajai pieejai, un padzilinati neveértéja
objektivos kriterijus.

6. Murray pret Niderlandi
lesniegums Nr.10511/10, ECT Lielas palatas 2016.gada 26.aprila spriedums

Lietas biitiba

Studzibas iesniedzgjs izcieta miza ieslodzijumu Niderlandes aizjiiras teritoriju nelielajas salas Aruba
un Kurasao. lesniedzgjs sirga ar retu psihisku saslimSanu, kuras arst€Sanu Niderlandes aizjiras
teritorijas nebija iesp&jams nodroSinat. lesniedz€js uzskatija, ka ir parkapts ECK 3.pants
(spidzinasanas aizliegums), jo ieslodzijuma vipam netika nodroSinata nepiecieSama psihiatriska
apriipe, un tadé|l vinam nebija ceribu tikt atbrivotam pirms termina, jo vina vairakkartgjie lagumi par
atbrivoSanu tika noraiditi, pamatojoties uz vina psihiskas veselibas stavokli.

2013.gada 10.decembr1 ECT palata pasludindja spriedumu, kura vienbalsigi 1€éma, ka ECK 3.pants
nav parkapts. 2014.gada 14.aprili ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija apmierinaja iesniedzgja
lugumu nodot lietas izskatiSanu Lielajai palatai.

Laika, kamér lieta tika izskatita ECT, iesniedz€js nomira, un vina gimenes locekli izteica véléSanos
turpinat tiesvedibu iesniedz&ja vieta.

Pienemamibas stadija

Niderlandes valdiba izvirzija divus argumentus. Pirmkart, Niderlande apSaubija, ka iesniedzgja
gimenes locekliem procesa ir locus standi, jo iesniedz&js nav uzturgjis ar viniem tuvas attiecibas.
Otrkart, Niderlande apgalvoja, ka iesniedz&js vairs nav uzskatams par ECT iesp&jama parkapuma
upuri, jo 2014.gada marta tika atbrivots no ieslodzijuma. ECT abus argumentus noraidija, jo
iesniedz€ja masa un déls bija vinu apciemojusi cietuma, bet attieciba uz upura statusa zaudéSanu ECT
noradija, ka 33 gadu laika, ko iesniedzgjs pavadija cietuma, visi vina atbrivoSanas ligumi tika
noraiditi, savukart 2014.gada 1émuma par atbrivosanu nebija nekadas norades uz to, ka valsts atzitu

5 http://www.ejiltalk.org/ecthr-armani-da-silva-v-uk-unreasonable-police-killings-in-putative-self-defence/
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ECK 3.panta parkapumu, un iesniedz&js tika atbrivots “lai nomirtu cilvécigos apstaklos gimenes
loka”.

IzskatiSana péc bitibas

Sava sprieduma ECT attistija savu judikatiiru cetros jautajumos. Pirmkart, attieciba uz miza
ieslodzijumu ECT atgadinaja savu IidzSingjo praksi par to, ka miiza ieslodzijuma piesprieSana pati
par sevi neparkapj ECK 3.panta prasibas, ja vien pastav de iure un de facto iesp&ja $adu sodu
samazinat, proti, ir izredzes, ka persona varétu tikt atbrivota. ECT noradija, ka personai brivibu var
atnemt tad, ja tam ir legitimi penalogiski pamati, kuros ietilpst sodiSana, prevencija, sabiedribas
aizsardziba un rehabilitacija, ka soda izcieSanas gaita lidzsvars starp Siem pamatiem var mainities, un
tikai visu faktoru izveért€Sana lauj secinat, vai joprojam pastav legitimi pamati paturét personu
ieslodzijuma, un tadgjadi tiek novertétas izmainas ieslodzitaja persona un rehabilitacijas progress, kas
ir viens no Eiropas sodu sist€émas pamatiem. Turpinajuma ECT uzsvera, ka attieciba uz mehanismu,
kas ne velak ka péc 25 gadus ilga soda izcieSanas rada iesp€ju parskatit piemérota soda ilgumu,
janem véra 8adi principi: (1) jabut iepriek§ noteiktiem pietiekami skaidriem un saprotamiem
kritérijiem, kurus izmanto, lai vert€tu iesp&jamu atbrivoSanu, (2) atbrivoSanas pamatiem jaatbilst
ECT judikaturai, proti, nearst€§jama slimiba vai vecums nedrikst biit vienigais pamats atbrivosanai,
(3) parskatiSanas mehanismam jasniedz pienacigas procesualas garantijas, lai ieslodzitais zinatu, kas
ir nepiecieSams, lai varetu tikt izskatits jautajums par iesp&jamu atbrivosanu.

Otrkart, jautajuma par uz miZu notiesato rehabilitaciju un iespg€jamu atbrivoSanu (skatit arT ieprieks
apraksttitos principus) ECT uzsvéra, ka starptautiskajas un Eiropas tiesibas ir acimredzams atbalsts
pieejai, ka visiem ieslodzitajiem, taja skaita uz mizu notiesatajiem, vajadzétu dot iesp€ju
rehabilitéties un iespetu tikt atbrivotam no ieslodzijuma, ja rehabilitacijas mérki ir sasniegti. Valsts
pozitivais pienakums $aja zina ir procesuals, un var tikt izpildits, pieméram, izveidojot un regulari
parskatot individualiz€tu programmu, kas mudina ieslodzito attistities, lai varétu dzivot dzivi “bez
noziegumiem”. TreSkart, ja netick sniegta veselibas apriipe ieslodzitajiem ar psihiska rakstura
saslim$anam, tad tas var valstij radit atbildibu ECK 3.panta izpratn€. No §1 panta izrietoSie pienakumi
var biit tik talejosi, ka valstij konkrétais ieslodzitais butu japarvieto uz citu ieslodzijuma vietu, lai
nodro$inatu pienacigu apriipi, jo nepietiek tikai veselibas stavokla parbaudi un diagnozi — ir jasniedz
ar1 arst€Sana. Ceturtkart, uz miizu notiesatajiem, kuriem ir psihiskas saslimsanas, ir janodrosina vinu
vajadzibu izvertejums un jadod iesp&ja sanemt pienacigu arst€Sanu, ciktal tas ir iespgjams cietuma
apstak]os, jo 1pasi tad, ja arsteéSana ir priekSnoteikums iesp&amai velakai atbrivoSanai. Tacu valstij ir
ar1 pienakums pasargat sabiedribu no vardarbigiem noziegumiem, un ECK neaizliedz personas, kuras
notiesatas par smagiem noziegumiem, turét ieslodzijuma nenoteiktu laiku, ja tas ir nepiecieSams
sabiedribas aizsardzibai.

PieverSoties konkrétas lietas apstakliem ECT konstatgja, ka uz stidzibas iesniegSanas bridi iesniedz€js
ieslodzijuma bija pavadijis aptuveni 30 gadus. Visi vina ligumi par atbrivoSanu tika noraiditi, taja
skaita ar1 tadel, ka joprojam pastavéja recidiva risks. ECT arT noradija, ka notiesaSanas laika
iesniedz&jam tika konstatétas dazadi psihiska rakstura trauc€jumi, tacu visa ieslodzijuma laika nekada
arstéSana iesniedz€jam netika sniegta. ECT ieskata tas, ka notiesajoSais spriedums neparedzgja
iesniedz&ja arstéSanu, un vins to nekad nebija ladzis, neatbrivoja valsti no pienakuma $adu arstéSanu
nodrosinat. Konkrétajam iesniedz&am arstéSana péc bitibas bija neatnemams priek$noteikums, lai
progresétu iesniedzgja rehabilitacija, savukart arst€Sanas trikums noziméja, ka iesniedz€jam nav
nekadu izredZzu tikt atbrivotam. ECT ieskata ar So secinajumu ir pietieckami, lai iesniedz&a miiza
ieslodzijumu atzitu par neatbilstoSu ECK 3.panta prasibam, tadeél ECT vienbalsigi [€ma, ka ir pielauts
ECK 3.panta parkapums.

Pieskirta atlidziba
27 500 eiro par tiesasanas izdevumiem.
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Komentars

Spriedums lieta Murray pret Niderlandi cilvektiesibu aizstavju vidi kopuma tiek vértéts pozitivi®, jo
turpina attistit ECT judikatiiru jautajuma par miza ieslodzijumu un veselibas apriipi uz mizu
notiesatajiem. Sprieduma ECT velreiz uzsvéra, ka valstu pienakumi $aja joma galvenokart skar
pienacigu mehanismu radiSanu un lidzeklu izvéli personas rehabilitacijas vért€Sanai, nevis
pienakumu obligati atbrivot uz miizu notiesato.

7. Izzettin Dogan un citi pret Turciju
lesniegums Nr.62649/10, ECT Lielas palatas 2016.gada 26.aprila spriedums.

Lietas bitiba

2005.gada vairaki alevi (Alevi) ticibas piekritgji iesniedza stdzibu Turcijas premjerministram,
noradot, ka vinu tiesibas uz religijas brivibu tiek ierobezotas, proti, Turcijas iestades neatzist alevi
ticibu ka patstavigu ticibu, bet uzskata par sufistu paveidu, netiek nodrosinata $is ticibas tiesiska
aizsardziba, vinu religiskie centri netiek atziti, to uzturéSanai nav paredz&ti budzeta lidzekli, alevi
kopiena netiek materiali atbalstita atSkiriba no citam religiskam grupam, u.c. lesniedz&ji noradija uz
to, ka Sada diskrimingjosa attieksme ir pretruna valsts pienakumam biit neitralai un objektivai
attieciba uz dazadam valsti pastavoSajam religijam un ticibam. 2007.gada Administrativa tiesa
noraidija iesniedz€ja siidzibu, un 2010.gada iesniedz€ju kasacijas stidzibu noraidija ari Turcijas
Augstaka tiesa.

203 iesniedzgji, atsaucoties uz ECK 9.pantu (tiesibas uz religijas brivibu) un 14.pantu
(diskriminacijas aizliegums) saistiba ar 9.pantu, stdzgjas par to, ka vinu briviba nodoties savai
religijai valstl netiek pietickami aizsargata. Proti, iesniedz&ji sudz&jas par Turcijas valsts iestazu
atteikumu nodrosinat alevi ticibas piekrit€jiem savas ticibas izpausmi, ka arT par to, ka bez objektiva
un samériga pamatojuma alevi piekrit€ji nostaditi nelabvéligaka situacija salidzinot ar lielako
musulmanu iedzivotaju dalu — sunnitiem.

2014.gada 25.novembri ECT palata nodeva jurisdikciju ECT Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai pec biitibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc butibas

ECT visupirms atzina, ka iesniedz&ju prasibu noraidiSana nacionala liment ir uzskatama par alevi
ticibas un tas religiska rakstura neatzisanu Turcija, kas praksé izpauzas ka aizliegums celt alevi
religiskos centrus un liedz alevi religiskajiem Iideriem tiesisku aizsardzibu. Tadel ECT atzina, ka ir
notikusi iejaukSanas iesniedz&ju ECK 9.panta garantétajas tiesibas. ECT arT atzina, ka iejaukSanas ir
noteikta ar likumu un tai ir legitims mérkis — sabiedriskas kartibas aizsargasana, tau turpinagjuma
ECT 1pasu uzmanibu veltija jautajumam par to, vai $ada iejaukSanas ir nepiecieSama demokratiska
sabiedriba ECK 9.panta 2.punkta izpratn€. Atbildot uz Turcijas valdibas izvirzitajiem argumentiem,
ECT vertgja cCetrus aspektus. Pirmkart, jautajuma par valsts pienakumu iev€rot neitralitati un
objektivitati, ECT atgadinaja, ka Turcijas Konstitlicija liedz valstij izradit Tpasu labvelibu kadai
religijai, savukart valsts attiecksme pret alevi ticibu ierobezoja ticibas piekritéju tiesibas uz religijas
autonomiju, jo tikai tas ticibas augstakais garigais organs, nevis valsts, var noteikt kopienas religisko
piederibu. Tadel ECT uzskatija, ka $ada Turcijas attieksme nav savietojama ar neitralitates un
objektivitates pienakumu attieciba pret religijam. Otrkart, ECT néma véra to, ka Turcijas iestades
uzskata alevi ticibu par sufistu macibu paveidu, kuram Turcija ir noteikti vairaki ierobezojumi, un,
izvertgjot likumiskus un praktiskus ticibas izpausmei paredzetos ierobezojumus, ECT neradas
parlieciba, ka alevi kopienas parstavji Turcija var brivi nodoties savai ticibai. Treskart, ECT noradija,
ka, liedzot jebkadu tiesisku aizsardzibu tadam religiskajam minoritatém ka alevi kopienai, Turcijas
iestades $aja lieta ir parsniegusas valstij pieSkirto ricibas brivibu jautajumos, kas ir saistitas ar valsts
varas mijiedarbibu ar religiskajam organizacijam. Ceturtkart, ECT ieskata tas, ka pasa alevi kopiena

® Biirli, N. “Grand Chamber clarifies principles for life sentence of prisoner with mental disability”. Pieejams eit:
https://strasbourgobservers.com/2016/05/02/grand-chamber-clarifies-principles-for-life-sentence-of-prisoner-with-

mental-disability/
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nebija vienpratibas par ticibas galvenajiem bausliem neietekméja faktu, ka $7 ir religiska kopiena, ko
aizsarga ECK 9.pants. Rezultata balsojuma ar 12 balstim par un 5 balstm pret ECT atzina, ka ir
noticis ECK 9.panta parkapums.

Attieciba uz ECK 14.pantu saistiba ar 9.pantu, ECT, pirmkart, apstiprinaja, ka alevi kopienas
parstavji ir nostaditi nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citam musulmanu kopienam, kuru
darbibu valsts nodroSina ka sabiedrisko pakalpojumu. Otrkart, vértgjot, vai pastav objektivi un
samerigi atSkirigu attieksmi attaisnojosi faktori, ECT atzina, ka citu kopienu darbibu ka sabiedriskos
pakalpojumus finansgja valsts, kamér alevi kopienas neatziSana liedza tai jebkadas iesp&jas gt
lidzigus labumus, ka ar1 paklava to dazadiem ierobezojumiem. Valsts nav arl paredzg€jusi nekadus
kompensgjoSus mehanismus, lai mazinatu vai izvairitos no atSkirigas atticksmes. ECT ieskata
izveletie Iidzekli legitima mérka sasniegSanai ir acimredzami nesamérigi, un atSkirigai attieksmei,
kurai bija paklauta alevi kopiena, nebija objektiva un samériga pamatojuma. Balsojuma ar 16 balstm
par un 1 balsi pret, ECT atzina, ka ir noticis ECK 14. panta saistiba ar 9.pantu parkapums.
Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
3 000 eiro par tiesasanas izdevumiem.

Komentars

Spriedums lieta Izzettin Dogan un citi pret Turciju ir svarigs vairaku apsvérumu dgé]. Pirmkart, tas ir
kluvis par daJu no ECT judikatiiras, kas veltita valsts un religisko organizaciju mijiedarbibai, un tas
detaliz&ti izverte $is mijiedarbibas principus, proti, no vienas puses, domingjosai religiskajai grupai
pieskiramos labumus un, no otras puses, religiskajam minoritatém uzliktos ierobezojumus. Otrkart,
ECT detalizgti izvertgja valsts pozitivo un negativo pienakumu ECK 9.panta un 14.panta konteksta,
Tpasu uzmanibu pievérsot jautajumam par religiskas autonomijas atzisanu. So juridisko ietvaru, kura
ECT “ietérpa” izskatamo stridigo jautajumu, dazi komentétaji dévé par “tiesas aktivismu” (judicial
activism)’. Turklat tas ir devis vielu daZu tiesnesu pardomam par to, vai ECT nav parkapusi siidzibas

robezas®.

8. Kardcsony un citi pret Ungariju
lesniegumi Nr.42461/13 un 44357/13, ECT Lielas palatas 2016.gada 17.maija spriedums.

Lietas biitiba

Ungarijas parlamenta opozicijas partiju biedri, balsojumu laika izmantoja lielus plakatus un skalruni,
lai kritizétu valdibu. Parlamenta priekS$seédétajs, pamatojoties uz Parlamenta likumu, iesniedza
parlamentam priekSlikumu uzlikt iesniedzgjiem naudas sodu (no 160 eiro Iidz 600 eiro), jo
iesniedzgju ricibu uzskatija par rupju parlamenta darba trauc€Sanu. Lémumu par naudas sodu
uzlik§anu parlaments pienéma plenarsédé bez debateém.

Studzibas iesniedzgji uzskata, ka uzliktie sodi parkapj vinu ECK 10.panta garant€tas tiesibas uz
izteiksmes brivibu.

2014.gada 16.septembri ECT palata pasludinaja divus spriedumus, abos vienbalsigi atzistot, ka ir
pielauts ECK 10.panta parkapums. 2015.gada 16.februari ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija
apmierindja Ungarijas ligumu nodot abas lietas atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.
Izskatisanas laika abas lietas tika apvienotas.

" Yildirim, M. “Grand Chamber Judgment in Izzettin Dogan and Others v. Turkey: More Than a Typical Religious
Discrimination Case”. Pieejams Seit:
https://strasbourgobservers.com/2016/07/18/grand-chamber-judgment-in-izzettin-dogan-and-others-v-turkey-more-than-
a-typical-religious-discrimination-case/

8 Skat. tiesnesu Villeger, Keller un Kjorbo dalgji nepiekritosais un dalgji piekritosais viedoklis, Izzettin Dogan un citi pret
Turciju (iesniegums Nr.62649/10), ECT Lielas palatas 2016.gada 26.aprila spriedums.
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Pienemamibas stadija

ECT noraidija Ungarijas valdibas argumentu, ka siidzibas iesniedz€ji nav izsméluSi nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, proti, nav vérsusies Konstitucionalaja tiesa, lai apstridétu Parlamenta
likuma atbilstosas normas konstitucionalitati. ECT ieskata $ads tiesibu aizsardzibas mehanisms
konkrétas lietas faktu gaisma nav uzskatams par efektivu, jo Ungarijas Konstitucionala tiesa varétu
atzit normu par antikonstitucionalu, bet nekadi nevarétu ietekmét uz §is normas pamata jau izdotos
individualos [émumus. ECT neparliecinaja valdibas sniegtie Konstitucionalas tiesas prakses piemeéri,
kuros §1 tiesa l1€ma ar1 par sekam konkrétai personai, jo Sie pieméri bija no laika posma pirms
2013.gada grozijumiem Ungarijas Pamatlikuma, kas atc€la pirms So grozijumu spéka stasanas
pienemtos Ungarijas Konstitucionalas tiesas nolémumus.

IzskatiSana péc biitibas

ECT atzina, ka naudas sodu uzlikSana siidzibas iesniedzgjiem ir uzskatama par vigu izteiksmes
brivibas ierobezojumu, tadél ir nepiecieSams veértet, vai Sis ierobezojums atbilda ECK 10.panta
2.punkta prasibam, proti, vai tas notika saskana ar likumu, vai tam bija legitims mérkis, un vai tas
bija samerigs.

Uz jautajumu par to, vai ierobezojums ir noticis saskana ar likumu, proti, vai tam bija kvalitativs
likumisks pamats, ECT atbild&ja apstiprinos$i. Naudas sods tika uzlikts saskana ar Parlamenta likuma
normu, kas ir lidziga daudzu Eiropas valstu normativa reguléjuma elementam. ST norma gan bija
pietickami vispariga, un tas interpretacijas veidojas parlamenta praks€, tacu iesniedz&ji vinu
profesionala statusa deél vargja sapratigi paredzEt savas ricibas sekas §1s normas konteksta. ECT
ieskata ierobezojums atbilda arT otrajai prasibai, jo tam bija divi legitimi mérki — nekartibu novérSana
un citu personu tiesibu aizsardziba.

Saistiba ar ierobezojuma samérigumu ECT visupirms atgadindja, ka varda briviba ir viens no
demokratijas stirakmeniem, ka ta aizsarga ar tadus izteikumus, kas aizskar, apvaino vai Soke, un
tadel ikviens varda brivibas ierobezojums jainterpreté péc iesp&jas Sauri. Tapat ECT noradija, ka
procesa taisnigums un procesualas garantijas var but véra nemams faktors, vértgjot varda brivibas
ierobeZojuma samérigumu. Jautajuma par parlamenta locek]u varda brivibu ECT atgadinaja, ka ta
vienmer ir uzsverusi parlamenta loceklu iesp€jas brivi izteikties nozimi, tadél opozicijas deputatu
varda brivibas ierobeZzojumi ECT ir javerteé ipaSi rupigi. ECT ar1 atgadinaja, ka parlaments
demokratiska sabiedriba ir unikals diskusiju formats, tadel izteiksmes briviba parlamenta bauda
augstaku aizsardzibu, ko apliecina arT parlamentaras imunitates esamiba. Vienlaikus ECT noradija,
ka parlamentaro debasu briviba nav absoliita un ka valstis var paredzet zinamus ierobezojumus un
sankcijas, kuru atbilstibu tiestbam uz varda brivibu vértés ECT. Saja sakara ECT noskira valstu (un
paSu parlamentu) plaso ricibas brivibu, lai regulétu parlamenta debasu laiku, vietu un veidu, no loti
Sauras ricibas brivibas ietekmét parlamenta debasu saturu, lai gan zinamam reguléjumam butu jabut
ar1 attieciba uz saturu, lai, piem&ram, varétu versties pret tieSu vai netieSu aicinajumu uz vardarbibu.
Nemot veéra cieSo saikni starp efektivu politisku demokratiju un efektivu parlamenta darbu, ECT
ieskata nacionalajam tiesam ir jamekl€ pareizais lidzsvars individualu parlamenta loceklu tiesibam un
nepiecieSamibai garantét parlamenta darbu. Visbeidzot, attieciba uz parlamenta autonomiju un ta
tiestbam pasam regulét savu ieks€jo darbu, ECT atzina, ka $1 autonomija attiecas ari uz noteikumiem,
kuri vérsti uz parlamenta darba netrauc€tas norises nodroSinaSanu. Tacu ECT ari atzina, ka
parlamenta autonomiju nedrikst izmantot launpratigi un ka parlamenta darbibas noteikumi nedrikst
btit pamats, lai parlamenta vairakums veérstos pret opoziciju.

Pieversoties konkrétas lietas faktiem, ECT piekrita, ka lielu plakatu un skalrunu izmantoSana traucg€ja
parlamenta darbu, tad€] uz $adu iesniedz&ju ricibu bija jareage. Tapat ECT noradija, ka stidzibu
iesniedzg€jiem sankcijas tika piemé€rotas nevis par to, ka vigi izteica viedokli par parlamenta
apspriestu jautajumu, bet gan par laiku, vietu un veidu, kada vini bija izvélgjuSies So viedokli paust.
Turpingjuma ECT pieversas jautajumam par to, vai lidztekus siidzibas iesniedz€ju izteiksmes
brivibas ierobezojumu noteikSanai pastavéja ar1 pienacigas procesualas garantijas, kas aizsargatu pret
patvalu. ECT atzina, ka pastav atSkiriba starp situaciju, kur tilit€jas sankcijas liedz deputatam
izteikties, un situaciju, kad personai — ka izskatamaja lieta — tiek piemérotas ex post facto sankcijas.
Sadas situacijas procesualajam garantijam ka minimums jaieklauj deputata tiesibas tikt uzklausitam
pirms sankcijas noteikSanas. ECT ieskata §adas tiesibas arvien redzamak iezim€jas ka demokratiskas
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valsts procesuals noteikums ari arpus tiesu sistémas, ka to ilustré, pieméram, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41.panta 2.a punkts. ECT konstatéja, ka lietas notikumu laikd Ungarijas
nacionalais regulé§jums neparedz€ja nekadu iesp&ju parlamenta loceklim iesaistities sankciju
piem&roSanas procediira, taja skaita iesp&ju tikt uzklausitam, un lémuma par sankciju pieméroSanu
netika noraditi atbilstoSie iemesli. Tapat ECT konstatéja, ka lietas notikumu laikd nepastaveja
neviens mehanisms, ka stidzibas iesniedzgji varétu apstridét piemé&roto sankciju.

Augsminéto apsvérumu rezultata ECT secinaja, ka stidzibas iesniedz&ju varda briviba tika ierobezota,
nepastavot pienacigam procesualam garantijam, un tad€] vienbalsigi atzina, ka ir pielauts ECT
10.panta parkapumes.

Pieskirta atlidziba

Katram iesniedz&jam kompensacija par zaud€umiem tika pieSkirta samaksatajam naudas sodam
identiska summa. Papildus ECT visiem iesniedz&jiem kopa pieSkira 12 000 eiro kompensacija par
tiesasanas izdevumiem.

Komentars

Si ir pirma lieta, kura ECT bija javérté tiesibu uz izteiksmes brivibu ievérosana parlamenta darba
organizg$ana un iesp&jama kolizija ar parlamenta autonomijas principu. ECT sava sprieduma galveno
uzmanibu pieversa jautagjumam par to, vai parlamenta loceklim tiek nodroSinatas procesualas
garantijas, jo Ipasi iespg€ja tikt uzklausitam, pirms vinam tiek piemérotas sankcijas, tadgjadi velreiz
uzsverot, ka valstim ir pienakums nodroSinat kvalitativu procesu, nevis nepielaut kadu konkr&tu
rezultatu (pieméram, nepielaut, ka par parlamenta darba trauc€Sanu tiktu piemérotas sankcijas).
Jauzsver, ka péc lietas notikumiem Ungarijas normativais regul€jums ir grozits, un jau kop$
2014.gada (proti, vél pirms ECT Lielas palatas sprieduma pasludinasanas) parlamenta locekliem, par
kuru sodiSanu tiek lemts, tiek nodroSinata iesp&ja izteikties un sniegt savus argumentus.

0. Avotins pret Latviju
lesniegums Nr.17502/07, ECT Lielas palatas 2016.gada 23.maija spriedums.

Lietas biitiba

1999.gada, kad iesniedzgjs darbojas ka investiciju konsultants, vin$ aiznémas no Kipras kompanijas
100 000 USD, stridu atrisinasana atzistot Kipras tiesu jurisdikciju. Ta ka noteiktaja termina
iesniedzgjs aizdevumu neatmaksaja, aizdevejs versas Kipras tiesda, nosiitot pavésti uz aizdevuma
liguma noradito adresi. 2004.gada maija Kipras tiesa, siidzibas iesniedz&am ka atbildétajam klat
neesot, apmierindja prasibu. 2005.gada aizdevejs versas Latvijas tiesas, lidzot So Kipras tiesas
spriedumu atzit un izpildit Latvija. Tiesvedibas rezultata Augstakas tiesas Senats, piemérojot Eiropas
Savienibas (ES) tiesibu normas, proti, ES Padomes 2000.gada 22.decembra regulu (EK) Nr.44/2001
par piekritibu un spriedumu atziSanu un izpildiSanu civillietas un komerclietas (Briseles I Regula),
apmierinaja aizdevé€ja prasibu, un tika izdots izpildu raksts par parada piedzinu. Stidzibas iesniedzgjs
apgalvoja, ka par Kipras tiesas sprieduma esamibu un Latvijas Augstakas tiesas Senata izdotu izpildu
rakstu vin$ ir nejausi uzzinajis tikai 2006.gada.

Iesniedzgjs apgalvoja, ka ir parkaptas vipa ECK 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, taja
skaita pusu lidztiesibas princips. lesniedz€js uzskatija, ka So parkapumu veidoja Latvijas tiesas
lémums atzit un izpildit acimredzami netaisnigu Kipras tiesas spriedumu, kur§ tika piepemts
iesniedz&jam klat neesot un kurs uzlika vinam pienakumu atmaksat aizdevumu.

2014.gada 25.februari ECT palata pasludinaja spriedumu, kur balsojuma ar 4 balstm par un 3 balsim
pret noléma, ka ECK 6.pants nav parkapts. 2014.gada 8.septembri ECT Lielas palatas 5 tiesneSu
kolégija apmierinaja iesniedzgja ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai atseviski netika verteta, jo §is jautajums ir
nesaraujami saistits ar siidzibas biitibu.
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IzskatiSana péc biitibas

Visupirms ECT noradija, ka $1 ir pirma reize, kad tai ir javerté tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju
ieverosana lieta par savstarp€ju spriedumu atziSanu ES regul&uma, proti, Briseles I Regulas ietvaros.
Ta ka iesniedz&js bija noradijis, ka Augstakas tiesas Senata 1€émums parkapa Briseles I Regulas
34.panta 2.dalu un ar1 atbilstosas Civilprocesa likuma normas, ECT uzsvéra, ka Briseles I Regulas
interpretacija un piemé&roSana, pirmkart, bija Eiropas Savienibas tiesas (EST) kompetenc€, un,
otrkart, nacionalo tiesu, kuras pieméroja regulu konkréta lieta, zina. Tadeé] ECT S$aja lieta ir tiesiga
vertet tikai to, vai Augstakas tiesas Senata 1émums atbilda ECK 6.panta prasibam.

Pieversoties Sim vertegjumam, ECT vélreiz atgadinaja, ka, piemérojot ES tiesibas, ECK dalibvalstim
ir saistoi no ECK izrietosie pienakumi. Sie pienakumi ir javerts, piemérojot “lidzvértigas
aizsardzibas” prezumpciju jeb ta saukto Bosfora (Bosphorus) prezumpciju, proti, ka ES garantéta
pamattiesibu aizsardziba principa ir Iidzvértiga ECK nodroSinatajai, 1pasi nemot véra ES pastavoso
kontroles mehanismu — iesp&ju versties ar prejudiciala nolémuma ligumu EST. ECT atgadinaja, ka
“lidzvertigas aizsardzibas” prezumpcijas piemé&roSanai, izskatot siidzibas par iesp&jamiem ECK
parkapumiem, ir divi priekSnoteikumi: pirmkart, nacionalajam iestadém un tiesam nav bijusi ricibas
briviba, un, otrkart, ir pilniba izmantoti ES kontroles mehanismi. Attieciba uz pirmo priekSnoteikumu
ECT noradija, ka Briseles I Regulas 34.panta 2.dalas piemérosana Augstakas tiesas Senatam nebija
nekadas ricibas brivibas, jo ST norma Sauri defin€ situacijas, kad iesp&ams atteikt cita valstT taisita
sprieduma atziSanu un izpildi. Savukart attieciba uz otro priekSnoteikumu ECT noradija, ka
iesniedzgjs pats nebija liidzis Senatu versties ar prejudiciala nolémuma lagumu EST, ka arT nebija
noradijis uz attiecigas normas interpretacijas problémam vai neatbilstibu pamattiesibam. Tapéc ECT
secindja, ka “lidzvertigas aizsardzibas” prezumpcija ir piemerojama $aja lieta un ka Augstakas tiesas
Senatam bija jaisteno tas saistibas, kas Latvijai izriet€ja no dalibas ES.

Tas, ka “lidzvertigas aizsardzibas” prezumpcija ir piemérojama, ECT ieskata nenozimé, ka konkretas
lietas faktu gaisma nav javerté, vai pamattiesibu aizsardziba nav bijusi acimredzami nepilniga.
Citiem vardiem sakot, “Iidzvertigas aizsardzibas™ prezumpciju var atspekot, ja lietas fakti atklaj
bitiskus trikumus pamattiesibu aizsardziba. ECT atzim&ja, ka Briseles I Regulas pamata ir
savstarpgjas atziSanas mehanisms, kas balstas uz ES dalibvalstu savstarpgjas uzticéSanas principa.
Tomeér Sadas sadarbibas ietvaros radito mehanismu pieméroSana nedrikst parkapt ECK garantétas
pamattiesibas, un dalibvalstu tiesam ir jabiit tiesigdm parbaudit, vai pamattiesibu aizsardziba nav
bijusi acimredzami nepilniga. ECT atzina, ka savstarp€jas atziSanas mehanisma ietvaros vienas
dalibvalsts tiesai bija japienem, ka otra dalibvalsti pamattiesibas bija pienacigi nodroSinatas, tapec,
nemot véra to, ka Augstakas tiesas Senatam trilkka ricibas brivibas, ECT bija javerte, vai Saja lieta
piemeérotais savstarpgjas atziSanas mehanisms kopuma nodrosinaja pietickamu ECK garant€to tiesibu
aizsardzibu.

ECT noradija, ka Briseles 1 Regula noteiktais parsiidzibas pienakums jeb pienakums izmantot
nacionalaja limeni pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus, pirms atsaukties uz regula
paredz€tajiem neatziSanas pamatiem, faktiski atbilst ECK iestradatajiem pienemamibas krit€rijiem,
un pats par sevi nav uzskatams par problematisku no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. ECK gan
uzsvera, ka iesniedzg€js bija stidzgjies Senatam, ka vin$ nebija sanémis informaciju par Kipras tiesas
sédi un Kipras tiesas spriedumu, un tadé] Senatam bija ne tikai janorada iesniedz&jam, ka vins nebija
parstdz€jis Kipras tiesas spriedumu, bet bija arT detaliz€tak javerte, vai Sada iesp&ja prakse vispar
pastavéja. Neskatoties uz So trukumu Latvijas procesa, ECT secinaja, ka Kipras tiesibu sistéma
paredz€ja loti redalu un pieejamu iesp&ju parsiidzét Kipras tiesas spriedumu ari péc tam, kad
iesniedzgjs par to bija uzzinajis 2006.gada, tacu iesniedzgjs pat nebija me&ginajis $Ts tiesibas izmantot.
Tapéc ECT atzina, ka pamattiesibu aizsardziba Saja lieta nebija uzskatama par acimredzami
nepilnigu, un balsojuma ar 16 balstm par un 1 balsi pret atzina, ka ECK 6.pants nav parkapts.
Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesneSu atseviskie viedokli.

Komentars
Spriedums lieta Avotins pret Latviju ir loti nozimigs pienesums diskusijai par ES tiesibu un ECK
mijiedarbibu, un kopuma tiek veértets poziﬁvig. Nav attaisnojusas bazas, ka peéc EST 2014.gada

® http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/05/eu-law-and-echr-bosphorus-presumption.html

17
© Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu instittcijas birojs, 2017


http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/05/eu-law-and-echr-bosphorus-presumption.html

nogal€ pasludinata negativa viedokla par liguma projekta par ES pievienosanos ECK atbilstibu ES
pamatligumiem'®, ECT parskatis savu viedokli par ES tiesibu sistémas garantéto “lidzveértigo
aizsardzibu”. ECT ir detalizéti aprakstijusi Bosfora prezumpcijas pieméroSanu sarezgitaja
“savstarpgjas uzticESanas” (mutual trust) joma, un ECT secinajumi ir uzskatami par noradém
nacionalajam tiesam, ka pat gadijumos, kad ES tiesibas neatstaj tam nekadu ricibas brivibu, no ECK
izrietoSie pienakumi liek parliecinaties, vai ES normu piemé&rosana konkrétaja lieta nenovedis pie
“acimredzami nepilnigas” pamattiesibu aizsardzibas. Ta sprieduma 116.rindkopa ECT norada: ““/../ ja
naciondalaja tiesa tiek iesniegta nopietna un pamatota sudziba par to, ka ECK noteikto tiesibu
aizsardziba ir bijusi acimredzami trithumi un ka So situdciju nevar risinat ar ES tiestbam, nacionalas
tiesas nevar izvairities no Sadas siudzibas izskatisanas, ka Sddas atteiksands vienigo pamatojumu
minot faktu, ka tas pieméro ES tiesibam”.

10. Biao pret Daniju
lesniegums Nr.38590/10, ECT Lielas palatas 2016.gada 24.maija spriedums.

Lietas biitiba

Studzibas iesniedzgjs ir naturaliz€jies Danijas pilsonis, kur§ dzim$anas bridi bija Togo pilsonis, bet
lidz 21 gada vecumam dzivoja Gana. Danija siidzibas iesniedzgjs ieradas 1993.gada, un 2002.gada
ieguva Danijas pilsonibu. 2003.gada iesniedz&js apprec€jas ar Ganas iedzivotaju, kas nekad nebija
uzturéSanas atlauju, jo saskana ar Danijas normativo regul&jumu, personas var pretendét uz gimenes
atkalapvienosanos (reunification), ja pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: (1) personam, kas
pretend@ uz gimenes atkalapvienosanos, nedrikst biit stiprakas saitém ar kadu citu valsti, nevis Daniju
(31s lietas konteksta ta butu Gana), vai (2) personai, kas lidz gimenes atkalapvienoSanos, jabut
Danijas pilsonim ne mazak ka 28 gadus ( “norma par 28 gadiem ). Danijas Augstaka tiesa 2007.gada
un 2010.gada noléma atstat Danijas migracijas iestazu atteikumu negrozitu, noradot, ka netieSa
diskriminacija attieciba uz 28 gadu ilgu periodu ir objektivi attaisnojama, ka legitimo mérki minot
péc iesp€jas veiksmigaku migrantu integraciju Danijas sabiedriba.

Iesniedzgjs, atsaucoties uz ECK 14.pantu (diskriminacijas aizliegums) saistiba ar 8.pantu (tiesibas uz
privato un gimenes dzivi), stidzgjas par to, ka Danijas iestades liedza vinam un vina sievai apmesties
uz dzivi Danija un Tstenot tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos. Iesniedzgjs stidz&jas par Danijas
likuma normu, ka tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ir personai, kas ir bijusi Danijas pilsonis
vismaz 28 gadus, jo tad€jadi likums rada nelabvéligas sekas tai Danijas pilsonu grupai, kas nav
ieguvusi pilsonibu dzimsSanas bridi, bet gan vélak, ka ar1 rada netieSu diskriminaciju etniskas
1zcelsmes del.

2014.gada 25.marta ECT palata sava sprieduma nekonstat§ja ECK 14.panta saistiba ar 8.pantu

palata.

IzskatiSana pé&c bitibas

ECT visupirms vertgja, vai lieta ir saskatamas netiesas diskriminacijas pazimes, proti, vai normas par
28 gadiem piemérosana praksé rada nesamérigas nelabvéligas sekas personam, kas, tapat ka stdzibas
iesniedzgjs, ir ieguvusas Danijas pilsonibu naturalizacijas cela un nav etniski dani. ECT uzskatija par
sapratigu pienemt, ka lielaka dala Danija dzimuSu un dzivojosu pilsonu, kuras varétu izmantot normu
par 28 gadiem, p&c tautibas ir dani, kamér personas, kas, tapat ka siidzibas iesniedzgjs, Danijas
pilsonibu iegiist vélaka dzives posma, un tadel taja pasa vecuma nevar izmantot normu par 28
gadiem, pieder citai tautibai. Tas, ka citu tautibu parstavji, kas dzimusi Danija vai agra vecuma
ieradusies Danija, ari var izmantot normu par 28 gadiem, nemaina faktu, ka $1 norma netiesi nostada
labvéligaka situacija danu tautibas Danijas pilsonus. Sada situacija pienakums pieradit, ka atkirigai
atticksmei ir legittims mérkis un ta ir ar etnisko izcelsmi nesaistitu objektivu faktoru rezultats, gulstas
uz valdibu.

WOhttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf2text=&docid=160882&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=40247
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ECT konstatgja, ka sakotn&ji norma par 28 gadiem tika pienemta, lai novérstu negativas sekas tiem
Danijas pilsoniem, kas bija izv€l&jusies gimeni veidot arvalstis un kuriem tade] bija gruti pieradit
visas gimenes cieSo saikni ar Daniju. ECT ieskata Danijas apgalvojums, ka normas par 28 gadiem
legitimais mérkiS Dbija nodro$inat labaku migrantu integraciju sabiedriba, pamatojas UZ
aizspriedumainiem un neobjektiviem argumentiem par Danijas pilsoniem, kas nav etniskie dani,
proti, augSminétas normas izstrades dokumentos tika minéti “laulibu paradumi” izvéleties
dzivesbiedru “no savas izcelsmes valsts”, kas it ka veicinot izolaciju un apgritinot nesen Danija
ieradusos arvalstnieku integraciju. ECT uzskatija, ka atbilde uz jautajumu par to, vai Danijas pilsonis
ir izveidojis tik cieSu saikni ar Daniju, ka gimenes atkalapvienoSana ar laulato-arvalstnieku bas
sekmiga integracija, nevar but atkariga tikai no ta, cik ilgi personai ir Danijas pilsoniba. ECT
noradija, ka, lai iegiitu Danijas pilsonibu, stidzibas iesniedz&jam jau vajadzgja pieradit, ka vins ir
dzivojis Danija 9 gadus, ka vinam ir pietickamas danu valodas un Danijas kulttiras zinasanas. Turklat
vins iepriekS bija prec€jies ar Danijas pilsoni, un vin$ vismaz 6 gadus ir stradajis Danija, tacu
normativa regul&juma dg] visi Sie apsveérumi netika nemti véra, un ar1 nevargja tik nemti vera, lai gan
tiem bija nozime, lemjot, vai ir izredzes uz vina sievas sekmigu integraciju.

ECT nepiekrita Danijas Augstakas tiesas vértéjumam, jo Danijas Augstaka tiesa iesp&jamo
diskriminaciju vertgja saistiba ar atSkiribam atkariba no ta, cik ilgi personai ir Danijas pilsoniba, tadel
ta nebija izmantojusi ECT piem@roto sam&riguma testu, kura ietvaros nepiecieSams konstatét citus
parliecinoSus vai Joti nozimigus iemeslus, kas nav saistiti ar personas etnisko piederibu, lai attaisnotu
normas par 28 gadiem radito netie$o diskriminaciju. ECT uzsvéra, ka misdienu starptautisko
standartu gaisma ir loti griiti attaisnot atSkirigu attieksmi pret valsts pilsoniem atkariba no to etniskas
piederibas, piem&ram, neviena no 29 Eiropas Padomes dalibvalstim, kuru normativo reguléjumu ECT
bija izskatijusi §is lietas merkiem, attieciba uz tiesibam uz gimenes atkalapvienoSanos starp dazadam
pilsonu grupam nebija nekadu atskiribu.

Visbeidzot, ECT noradija, ka vairakas neatkarigas institiicijas, pieméram, ANO Rasu diskriminacijas
izskauSanas komiteja, Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisars, Eiropas Komisija pret rasismu un
neiecietibu ir paudusas bazas par normu par 28 gadiem. Visu augSminéto apsvérumu gaisma ECT
atzina, ka Danijas iestades nav sp&jusas pieradit, ka pastav kadi parliecino$i vai Joti nozimigi un ar
etnisko piederibu nesaistiti iemesli, kas attaisnotu netieSo diskriminaciju, ko rada norma par 28
gadiem. Balsojuma ar 12 balsim par un 5 balsim pret, ECT atzina, ka ir noticis ECK 14.panta saistiba
ar 8.pantu parkapums.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesneSu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
6 000 eiro par nemantisko kait&jumu.

Komentars

Sis ECT Lielas palatas spriedums ir uzskatams par nozimigu atfistibu lietds par netie$u
diskriminaciju, jo 1paSi tadél, ka ECT vairs neuzskatija par nepiecieSamu konstatét “nodoma
diskriminét” esamibu, ta vieta pievérSoties statistikai. Lai gan Danijas iestades nebija iesniegusas
statistikas datus par normu par 28 gadiem piemé&rosanu praksé, ECT detalizeti vertgja, ciktal norma
par 28 gadiem ietekm&, no vienas puses, valsts pilsonus — etniskos danus un, no otras puses,
naturalizacijas gaita pilsonibu sanémusas personas ar citu etnisko izcelsmi. ECT Liela palata vértgja
So lietu konteksta ar netieSu diskriminaciju etniskas izcelsmes de€l, kur valstu ricibas brivibas robezas
ir loti Sauras. Lai gan spriedums cilvéktiesibu aizstavju vidi kopuma tiek vértéts pozitivi, dazi
komentetaji, atsaucieties uz spriedumam pievienotajiem atsevisSkajiem viedokliem, pauz bazas par
iesp&jamam sprieduma sekam, proti, ka netiesas diskriminacijas noveérSanai Danija svitros normu par
28 gadiem, kas var€tu negativi ietekmét gimenu atkalapvienoSanas iesp&jas, jo ka vienigo kritériju
saglabas saiknes ar citu valsti neesamibu™.

' Schliiter, A. “Biao v. Denmark: Grand Chamber ruling on ethnic discrimination might leave couples seeking family
reunification worse off”. Pieejams Seit:
https://strasbourgobservers.com/2016/06/13/biao-v-denmark-grand-chamber-ruling-on-ethnic-discrimination-might-
leave-couples-seeking-family-reunification-worse-off/
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11. Al-Dulimi un Montana Management Inc pret Sveici
lesniegums Nr.5809/08, ECT Lielas palatas 2016.gada 21 .junija spriedums.

Lietas biitiba

2003.gada 22.maija ANO Drogibas padomes (DP) pienéma rezoliiciju 1483 (2003)*?, ar kuru valstim
tika uzlikts pienakums nekavéjoties iesaldét finanSu un saimnieciskus resursus, kas pieder Irakas
ieprieksgjas valdibas amatpersonam un ar to saistitajam fiziskajam un juridiskajam personam,
savukart ANO Sankciju komiteja sastadija personu sarakstu, uz kuram attiecinama ANO rezolicija.
Pamatojoties uz ANO DP rezoliiciju, 2004.gada maija Sveices kompetentas iestades iesaldgja fiziskai
personai, Irakas pilsonim Khalaf M. Al-Dulimi (pirmais iesniedzgjs), un vina Panama registrétai
Montana Management kompanijai (otra iesniedzgja) piederosos finansu lidzeklus, un uzsaka Iidzeklu
konfiskacijas procesu. Sveices Federdla tiesa vairakkart noraidija pirma iesniedz&ja apelacijas
stidzibas, apstiprinot, ka iesniedz&js un vinpa kompanija ir ieklauti t0 personu saraksta, kurus skar
ANO DP rezolicija paredzétas sankcijas, un vini ir konfiscgjamo lidzek]u Tpasnieki. Sveices Federala
tiesa arT noradija uz ANO DP rezolicijas saistoSo raksturu, kas neatstaj valstim ricibas brivibu
attieciba uz rezoliicija paredzeto ricibu.

Pirmais iesniedzgjs uzskatija, ka vinam un vina parstavétajai Montana Management kompanijai
piederoso finansu lidzeklu iesaldéSana un konfiskacija neatbilda ECK 6.panta 1.punkta (tiesibas uz
taisnigu tiesu) paredz€tajam garantijam. Proti, pirmais iesniedzgjs stdzgjas par to, ka nacionalas
tiesas nenodro$inaja pietickamu kontroli par to, ka ANO Sankciju komitejas saraksta tiek ieklautas
tikai tas personas, uz kuram patiesam ir attiecinamas ANO DP rezoliicija 1483(2003) paredz&tas
sankcijas.

Kops 2009.gada konfiskacijas process tika apturéts, nemot veéra tiesvedibu ECT.

2013.gada 26.novembri ECT palata pasludinaja spriedumu, kura balsojuma ar 4 balstm par un 3
balsim pret atzina, ka ir pielauts ECK 6.panta 1.punkta parkapums. 2014.gada 14.aprili ECT Lielas
palata 5 tiesneu kolégija apmierinaja Sveices ligumu nodot lietu atkartotai izskatisanai ECT Lielaja
palata.

Pienemamibas stadija

Pirmkart, ECT atzina, ka iesniegums atbilst ratione personae kritérijam, uzsverot, ka ANO DP 1483
(2003) rezoliicija tika piemérota nacionalaja Iimeni uz Sveices atbildigo iestazu izdoto lemumu
pamata, tadgjadi Sveice, iesaldgjot un konfisc&jos finansu lidzeklus, Tstenoja savu jurisdikciju ECK
l.panta izpratng. Otrkart, ECT atzina, ka tai ir ratione materiae jurisdikcija izskatit So lietu, jo
Sveices iestazu lémumi par ANO DP rezoliicijas piemérosanu ietekmé&ja iesniedzgja ECK garantéto
tiesibu 1stenosanu.

IzskatiSana péc biitibas

ECT ieskata tas, ka Sveices Federala tiesa atteicas izvértét iesniedz&ju siidzibas par lémuma par
iesniedz€ja IpaSuma konfisce€Sanu atbilstibu taisnigas tiesas prasibam, ierobeZoja iesniedz&ju tiesibas
uz pieeju tiesai ECK 6.panta 1.punkta izpratng. Sis atteikums tika pamatots ar nepiecieSamibu
nacionala Itmeni nodros§inat efektivu ANO DP rezolicijas ieviesanu, tadél ta legitimais mérkis bija
starptautiska miera un droSibas uzturéSana.

Turpinajuma ECT pievérsas ierobezojuma samériguma vért€§jumam, un, apskatot starptautisko
normativo kontekstu, atzina, ka tiesibas uz taisnigu tiesu, taja skaita tiesibas uz pieeju tiesai atbilstosi
ECK 6.panta 1.punktam, neskatoties uz to nozimi, nav uzskatamas par jusS COgens normam
starptautisko tiesibu izpratn€. Tad€jadi ANO DP rezoliicija automatiski nezaudé speku tikai tadel, ka
ta var€tu nonakt pretruna ar tiestbam uz pieeju tiesai.

Pieversoties iespgjamam pretrunam starp pienakumiem, kas valstim izriet no ANO DP rezoliicijam
un ECK, ECT atgadinaja, ka viens no ANO pamatprincipiem ir cilvéktiesibu ievérosana, un tad&jadi
tick prezuméts, ka ANO DP rezoliicija neuzliek valstim tadus pienakumus, kas parkaptu
cilvektiesibas. ECT tadel uzskatija, ka, ja vien ANO DP rezoliicija nesatur tieSu aizliegumu istenot

12 ANO Drosibas Padomes rezoliicija 1483 (2003) paredz inter alia sankciju ievieSanu pret Irakas iepriek3gjo valdibu, ar
to saistitajam fiziskajam un juridiskajam personam. Pieejama Seit:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/368/53/PDF/N0336853.pdf?OpenElement
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nacionalo tiesu kontroli par rezoliicijas piemeroSanai ieviestajiem pasakumiem, nacionalajam tiesam
javeic ripiga parbaude, lai nepielautu patvalu. Gadijuma, ja rodas strids par personas ieklauSanu
sankciju saraksta vai izslégSanu no §1 saraksta, nacionalajam tiesam ir javar iegt pietickami precizu
informaciju, lai pienacigi parbauditu apgalvojumus, ka persona varétu biit ieklauta sankciju saraksta
patvaligi. Tadé] ECK dalibvalsts, kuras iestades atzina kadas fiziskas vai juridiskas personas
ieklauSanu sankciju saraksta, pirms tam neparliecinoties, ka $ada ieklauSana nav patvaliga, uznemas
atbildibu ECK 6.panta izpratng.

Pievérsoties konkrétas lietas faktiem, ECT uzsvéra, ka Sveicei nebija izveidojies patiess pienakumu
konflikts, kas “iedarbinatu” ANO Statiitu 103.panta (ANO Statiitos noteikto pienakumu parakums
par citu starptautisko ligumu uzliktiem pienakumiem) konstrukciju, tadel valsts-atbildetaja nevar
vienkarsi atsaukties uz ANO DP rezoluciju saistoSo raksturu; ta vieta tai ir japarliecina ECT, ka ta ir
izdarTjusi — vai vismaz m&ginajusi izdarit — visu iesp&jamo, lai pielagotu sankciju rezimu iesniedz&ju
individualai situacijai, ka minimums garantgjot viniem aizsardzibu pret patvalu. Ta vieta Sveices
Federala tiesa ir vienkarsi parbaudijusi, vai iesniedz&ju vardi patiesam ir ieklauti saraksta, bet tas nav
pictickami, lai parliecinatos, ka iesniedz&ji saraksta nav iek]auti patvaligi. ECT ar piebilda, ka citas
starptautiskas tiesas un institticijas asi kritiz€ ANO sankciju sist€mu par to, ka personas tiek ieklautas
sankciju saraksta, un jo pasi procesu par personu svitrosanu no sankciju saraksta. Tas ECT ieskata
norada uz to, ka svitroSanas no sankciju saraksta procediira nenodro$ina pietickamas garantijas
personai, tad€] ari pieeja Sai sist€ma nevar aizvietot nacionalo tiesu efektivu kontroli. Visu
augSmingto apsvérumu d&] balsojuma ar 15 balstm par un 2 balstm pret ECT secinagja, ka ir pielauts
ECK 6.panta parkapums.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesneSu atseviskie viedokli, taja skaita tiesneses l.Ziemeles
atseviSkais dalgji nepiekritoSais viedoklis.

Atlidziba $aja lieta netika pieskirta.

Komentars

ECT apstipringja sava lidzsingja judikatﬁrél3 iedibinato principu, ka ANO DP neuzliek valstim par
pienakumu izpildit tadas darbibas, kas biitu pretruna ar valstu pienakumu ievérot cilvéktiesibas.
Tade] ANO DP rezoliicijas teksts, ja vien nesatur tieSu aizliegumu, var tikt paklauts nacionalo tiesu
kontrolei ECK 6.panta ietvaros. Sai kontrolei jabit salidzino§i minimalai, proti, tai jaaprobeZojas ar
izvertejumu, vai sankcijam paklauto personu saraksts nav bijis patvaligs. Tacu ECT nesniedza atbildi
uz jautajumu, vai normu konflikta gadijuma (pieméram, ja ANO rezolicija expressis verbis liegtu
nacionalam tiesam parbaudit saraksta sastadiSanu) ANO Statiitu 103.pants varétu biitu hierarhiski
augstaks par ECK normam™®. AT jautajums par to, ciktal butu jasniedzas minimalajai nacionalo tiesu
kontrolei, proti, kas tiesi nacionalajam tiesam biitu japarbauda. Var pienemt, ka absolitais parbaudes
minimums biitu iesp&ja personai paust savu viedokli un iesniegt apsvérumus par to, kadel vinas
ieklauSana saraksta neatbilst ANO DP rezoliicijas biitibai (pieméram, pieradijumus par to, ka persona
nekad nav piedergjusi rezimam, pret kuru vérSas ANO rezoliicija).

12. Baka pret Ungariju
lesniegums Nr.20261/12, ECT Lielas palatas 2016.gada 23.junija spriedums.

Lietas biitiba

2009.gada stidzibas iesniedzgjs, kur§ 1991.-2008.gada bija ECT tiesnesis, tika ievéléts par Ungarijas
Augstakas tiesas priekSsédetaju. Atbilstosi tobrid spéka esoSajam normativajam reguléjumam,
Augstakas tiesas prieksseédetajs tika ievéléts uz 6 gadu terminu, un iesniedz&ja amata pilnvaras
beigtos 2015.gada. Lidztekus Augstakas tiesas priek$sédétaja amatam iesniedz€js bija arT Tieslietu
padomes priekssedetajs.

3 pieméram, Al-Jedda pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr.27021/08), ECT Lielas palatas 2011.gada 7 jilija
spriedums.

 Milanovic, M. “Grand Chamber Judgment in Al-Dulimi v. Switzerland”. Pieejams Seit:
http://www.ejiltalk.org/grand-chamber-judgment-in-al-dulimi-v-switzerland/
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2010.gada partiju koalicija, kuram Ungarijas parlamenta bija 2/3 vairakums, uzsaka verienigas
konstitucionalas un tiesu sist€émas reformas, taja skaita paredzot atjaunot Ungarijas Augstakas tiesas
vesturisko nosaukumu — Kuria, vienlaikus dodot $ai tiesai jaunas pilnvaras tiesu prakses vienveidibas
nodro§inasana. lesniedz€js sava profesionalaja kapacitaté vairakkart pauda viedokli par dazadiem
reformas aspektiem. Piemé&ram, likumprojekts par vairaku tiesas spriedumu atcelSanu iesniedzgja
ieskata raisija nopietnas bazas, jo $ads likumprojekts parkapj tiesnesu tiesibas vértét pieradijumus;
attieciba uz priekslikumu samazinat tiesneSu obligatas pensionéSanas vecumu no 70 gadiem uz
vispargjas pensionésanas vecumu — 62 gadiem — iesniedzgjs kopa ar citu Ungarijas tiesu prezidentiem
pauda viedokli, ka tadgjadi 2012.gada aptuveni 10% no visiem Ungarijas tiesneSiem biitu spiesti
pensionéties, kas iepriek§ nebija planots un kas tade] neizbégami negativi ietekmétu tiesu sisteémas
darbibu, taja skaita tiesas procesu ilgumu. 2011.gada novembr iesniedz€js uzstajas parlamenta, un
uzstasanas laika kritiz€ja izstradatos likumprojektus gan saistiba ar tiesneSu pensiongSanas vecuma
samazinasanu, gan saistiba ar jaunas institiicijas — Nacionala tieslietu biroja — izveidi, jo S§is
institlicijas prezidenta rokas, ka uzskatija iesniedzgjs, tiktu koncentréta milziga vara par tiesnesu un
tiesu administraciju darbinieku iecelSanu un tiesas izveli konkrétas lietas izskatiSanai.

Eiropas Komisija par demokratiju caur likuma varu (Venécijas komisija) sava 2011.gada juinija
pienemtaja viedokli noradija, ka likumprojektam par grozijumiem Ungarijas Konstitiicija saistiba ar
Kuria nav pievienoti nekadi parejas notiekumi, tad€] nav skaidrs, ka Ungarijas Augstakas tiesas
reforméSana ietekmées $aja tiesa stradajoSos tiesneSus un §is tiesas prieks§seédetaju. Venécijas komisija
ar1 apSaubija priekslikuma samazinat tiesneSu pension€Sanas vecumu atbilstibu tiesneSu neatkaribas
principam, ka ar1 prasibam pret tiesneSa statusu, nemot vera, ka tiesnesi tiek iecelti uz mizu. Bazas
par So priekSlikumu pauda arm Eiropas Komisijas tieslietu komisare. Atbildot uz So Veng&cijas
komisijas viedokli, Ungarijas valdiba apliecindja, ka reformas nekadi netiks izmantotas, lai
nepamatoti partrauktu ieprieks ieveléto amatpersonu pilnvaru terminu. Neskatoties uz Siem
apgalvojumiem, 2011.gada novembri parlaments papildingja likumprojektu par Karia ar normu, ka
par Kuria priek$sédétaju var ievel&t tiesnesi, kur§ ir iecelts uz mazu un kuram ir vismaz 5 gadu
pieredze tiesneSa darba Ungarija. Likumprojekta par Konstitiicijas grozijumiem tika ieklauti ari
parejas notiekumi, kuri paredzgja, ka jauno Kuria priek$seédétaju parlaments ievél lidz 2011.gada
beigam.

Tadgjadi 2012.gada 1.janvari stidzibas iesniedzgjs ex lege zaud€ja savu amatu. Vin$ ari nevaréja tikt
ievelets par Kuria jauno priek$sédétaju, jo vina pieredze tiesneSa amata Ungarija bija mazaka neka 5
gadi, savukart pieredze starptautiskas tiesas tiesneSa amata atbilstoSi likuma prasibam netika nemta
vera.

Studzibas iesniedz€js uzskatija, ka vina atbrivoSana no amata pirms termina ir sekas vina izteikumiem
par tiesu sisteémas reformu un ka tas parkapj vina ECK 10.panta garantétas tiesibas uz izteiksmes
brivibu. Tapat iesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas ECK 6.panta garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu
dala par tiesibam uz pieeju tiesai, jo vin$ nevargja apstridét tiesa savu pirmstermina atbrivoSanu no
amata.

2014.gada 27.maija ECT palata pasludingja spriedumu, kura vienbalsigi atzina, ka ir pielauti ECK
6.panta un 10.panta parkapumi. 2014.gada 15.decembri ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija
noléma apmierinat Ungarijas valdibas ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija

Ungarijas valdiba izvirzija argumentu, ka ECK 6.pants $aja lieta nav piemérojams, jo, ka apgalvoja
Ungarijas valdiba, izpildas abi ta saucamie “Eskelinen kritériji”, kurus sava judikattira noformul&jusi
ECT, lai lemtu, ka strids neietilpst ECK 6.panta tvéruma, proti, (1) valsts ir neparprotami izslégusi
izskatamo stridu no tiesu kontroles, jo pienemtais likums neparedz iesp&ju parskatit tiesa iesniedz€ja
pilnvaru termina beigas; (2) strids péc biitibas skar personu — iesniedz&ju — kura Tsteno ar valsts varu
nesaraujami saistibu funkciju. ECT S§im viedoklim nepiekrita. Attieciba uz (1) kriteriju ECT
konstatgja, ka iesniedz€js nevargja versties tiesa nevis tadel, ka nacionalais reguléjums tiesa veida to
liegtu, bet gan tadgl, ka vins amatu zaudg€ja dél jauna normativa regul&juma parejas noteikumiem, kas
savukart vinam liedza atbrivoSanu no amata apstridét Dienesta tribunala, ka vins to biitu vargjis darit
atbilstosi speka esoSajam reguléjumam. ECT ar1 noradija, ka nacionalajam regul&jumam, kurs§ liedz
personai pieeju tiesa, ir jaatbilst likuma varas prasibam, kas nepielauj pret konkrétu personu veérstu
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likumu piepemsSanu, bet tiesi tas ir noticis Saja lieta. ECT ieskata Sie apsvérumi ir pietiekami, lai
konstatétu, nav izpildits testa (1) kriterijs, un tadeél ECK 6.pants $aja lieta ir piemérojams.

IzskatiSana péc biitibas

Izskatot stidzibu par ECK 6.panta parkapumu, ECT noradija, ka jauna normativa regul€juma
atbilstiba likuma varas prasibam ir apSaubama, tacu tieSi §1 regul§juma pienemsSanas rezultata
iesniedz€ja atbrivosana netika verte€ta neviena tiesa. Nemot véra, ka starptautiskajas institicijas
arvien lielaka nozime tiek pieSkirta procesualajam garantijam lietds par tiesneSu atbrivoSanu no
amata (ANO Cilvektiesibu komitejas visparigie komentari par tiesibam uz taisnigu tiesu un prakse
individualo stidzibu izskatiSsana, Eiropas Padomes institiiciju prakse), ECT atzina, ka Ungarija ir
aizskarusi pasu tiesibu uz pieeju biitibu.

Savukart saistiba ar siidzibu par ECK 10.panta iespgjamu parkapumu ECT atzina, ka ta uzskata
iesniedz€ja atbrivoSanu no amata par vipa tiesibu uz izteiksmes brivibu ierobezoSanu, proti, ka
atbrivo$ana no amata bija tieSas sekas tam, ka iesniedzgjs istenoja savas tiesibas izteikties. ECT
ieskata Ungarijas valdiba nebija pieradijusi, ka pastavéja citi parliecino$i apsvérumi, kadel bija
nepiecieSams iesniedzgju atbrivot no amata, turklat atbilstosie grozijumi likumprojekta tika pienemti
“apbrinojami 1sa laika” pe&c tam, kad stdzibas iesniedzgjs 2011.gada novembri bija uzrunajis
parlamentu. Turpinajuma ECT vért&ja, vai Sis ierobezojums atbilda ECK 10.panta 2.punkta prasibam,
proti, vai tas notika saskana ar likumu, vai tam bija legitims mérkis, un vai tas bija samérigs. ECT
ieskata neviena no $Tm trim prasibam $aja lieta netika izpildita. Pirmkart, ECT lieta jau noradija, ka
stridigais likums péc bitibas veérsas pret konkrétu personu, tade] tas nav “kvalitativs” ECK izpratné.
Otrkart, valsts nevar atsaukties uz tiesu neatkaribu ka legitimu mérki, lai attaisnotu tiesas
priekSsédetaja priekslaicigu atbrivoSanu no amata tadu iemeslu dél, kas nav bijusi noteikti likuma un
kam nav nekadas saistibas ar profesionalo nekompetenci vai prettiesisku ricibu, jo $ada situacija
nevis aizsarga tiesu neatkaribu, bet gan vajina to. Treskart, ECT atzina, ka tiesneSiem vajadzétu
attur@ties no publiskiem izteikumiem tad, ja tas var€tu likt apSaubit tiesas neatkaribu un autoritati un
ka pat patiesas informacijas izplatiSana tiesneSiem jaieveéro méreniba. ECT atgadinaja sava judikatiira
jau nostiprinato secinajumu, ka tiesu varai ka taisniguma garantam ir ipasa loma sabiedriba, un tai
savu pienakumu sekmigai pildiSanai ir nepiecieSama sabiedribas uzticiba. TieSi tadé] tiesu varas
parstavjiem jabiit 1pasi diskrétiem, lai saglabatu neatkariga tiesneSa reputaciju. Taja pasa laika ECT
jau iepriek§ ir uzsverusi, ka, pemot véra arvien pieaugoSo uzsvaru uz varas daliSanu un
nepiecieSamibu aizsargat tiesu varas neatkaribu, jebkur§ tiesneSa varda brivibas ierobezojums ir
javerte loti rupigi. Turklat jautajums par tiesu sist€émas darbibu ir uzskatams par visai sabiedribai
nozimigu diskusiju, tadel javerte iesniedzgja iztickumu saturs un konteksts, paturot prata, ka bailes no
sankcijam var€tu negativi ietekmét citu tiesneSu vélmi un gatavibu Istenot tiesibas uz varda brivibu
un piedalities diskusija par sabiedribai svarigam t€emam. ECT pieveérsa 1pasSu uzmanibu tam, ka
izskatamaja lieta iesniedzg€jam bija ne tikai tiesibas, bet ka Tieslietu padomes priekSsédétajam art
pienakums paust tiesu viedokli par reformam, kas skar tiesu iekartu un tiesu neatkaribu. ECT
uzsveéra, ka iesniedzgja izteikumi neparsniedza profesionalas kritikas robezas. Paturot prata
secindgjumus par saistiba ar ECK 6.pantu, proti, ka procesa par iesniedzg€ja atbrivoSanu no amata
vipam netika nodroSinatas efektivas un adekvatas procesualas garantijas, ECT secindja, ka
iesniedzgja izteiksmes brivibas ierobeZojums nav uzskatams par samerigu.

Visu augSminé&to iemeslu d&l balsojuma ar 15 balstm par un 2 balsim pret ECT atzina, ka ir pielauts
gan ECK 6.panta parkapums, gan ECK 10.panta parkapums

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
130 000 eiro (70 000 par mantiskajiem zaud&umiem, 30 000 par moralo kait€jumu, 30 000 par
tiesasanas izdevumiem).

Komentars

Sprieduma lieta Baka pret Ungariju ECT saglaba savu 1idzSingjo judikattiru par izteiksmes brivibu,
taja skaita par tiesneSu tiesibam uz izteiksmes brivibu. Tapat sprieduma sniegts vertigs parskats par
tiesneSu neatkaribas institucionalajam garantijam, jo Tpasi saistiba ar tiesnesu neatcelamibu.
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Tacu 1pasi nozimigs Sis spriedums ir tadel, ka atklaj plasaka konteksta, proti, stridigo konstitucionalo
reformu, ietekmi uz ECT secinagjumiem konkréta lieta, jo 1pasi tadél, ka ECK parkapumi izriet no
grozijumiem Konstitiicija. Koment&taji norada, ka ECT tadgjadi ve€lreiz atgadina dalibvalstim, ka pat
ar konstituciondla ranga tiesibu aktu tas nevar izvairities no pienadkuma garantét pamattiesibas™.

13. Jeronovics pret Latviju
lesniegums Nr.44898/10, ECT Lielas palatas 2016.gada 5.julija spriedums.

Lietas biitiba

1998.gada Valsts policija aiztur&ja iesniedz&ju par uzbrukumu laupiSanas noluka. P& nopratinasanas
Valsts policija iesniedzgjs stidzgjas, ka policijas darbinieki esot pret vinu pielietojusi fizisku speku.
Valsts policija ierosinaja kriminalprocesu par policijas darbinieku fiziska spéka pielietoSanu pret
iesniedzgju, tacu 2001.gada kriminalprocess tika izbeigts nozieguma sastava neesamibas dgl.
Iesniedzéjs vérsas ECT, sudzoties par vairaku ECK pantu parkapumiem, taja skaita par to, ka
policijas darbinieku pielietotais fiziskais speks parkapta ECK 3.panta nostiprinato spidzinasanas un
citadas cietsirdigas izturéSanas aizliegumu. 2008.gada §1 ECT procesa ietvaros Latvija iesniedza
vienpusgjo deklaraciju, kura tika atzits, ka “izturéSanas pret iesniedz&ju no policijas darbinieku puses,
ka arT attiecigo stidzibu izmekleSanas efektivitate neatbilda ECK 3. panta un 13. panta noteiktajiem
standartiem”. 2009.gada februari ECT piepéma l€émumu, kurd ta apstiprindja Latvijas iesniegto
vienpusg€jo deklaraciju, un dala par $aja deklaracija mingétajam stidzibam svitroja lietu no izskatamo
lietu saraksta. 2010.gada oktobri iesniedz&js vérsas ar pieteikumu Rigas tiesu apgabala prokurattira
par kriminallietas, ar kuru vin$ tika atzits par vainigu laupiSana un notiesats, un kriminalprocesa
saistiba ar policijas darbinieku pielietoto fizisko speku pret iesniedz&u 1998.gada, atjaunosanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. lesniedz&js uzskatija, ka ECT 2009.gada 1@mums, ar kuru tika
pienemta valdibas vienpus€ja deklaracija, ir uzskatams par “jaunatklatu apstakli” Kriminalprocesa
likuma izpratné. Sis iesniedz&ja pieteikums tika noraidits.

2011.gada iesniedzgjs versas ar jaunu pieteikumu ECT, atsaucoties uz ECK 3.pantu, 6.pantu un
13.pantu, jo uzskatija, ka Rigas tiesu apgabala prokuratiiras atteikums atjaunot kriminallietas sakara
ar jaunatklatiem apstakliem, tas ir, valdibas vienpus€jo deklaraciju, parkapj vina tiesibas neciest no
vardarbibas, tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

2015.gada 3.februari ECT palata nodeva jurisdikciju ECT Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija: argumentus par stidzibas pienemamibu ECT izskatija kopa ar siidzibas biitibu.

IzskatiSana péc bitibas

ECT visupirms pievérsas jautdjumam par vienpusgjam deklaracijam, un atgadinaja, ka lemjot, vai
ECT var So deklaraciju apstiprinat un svitrot lietu no izskatamo lietu saraksta, ta verte 4 kritérijus —
(1) sudzibas, par kuru iesniegta vienpus€ja deklaracija, butibu, un to, ko valsts ir paveikusi, ja
iepriek§ ECT jau ir izskatijusi lidzigas stidzibas; (2) vienpus€ja deklaracija ieklauto valsts nostaju,
taja skaita parkapuma atziSanu un piedavato kompensaciju; (3) vai lidzigas lietas jau ir labi iedibinata
ECT judikatiira; (4) ka valsts paredz noverst konkrétai personai atzita ECK parkapuma sekas.
Vertgjot no ECK 3.panta procesuala aspekta izrietoSo valsts pienakumu veikt efektivu izmeklésanu
par pielietoto fizisko speku, ECT noradija, ka kompensacijas izmaksa pec valdibas vienpusgjas
deklaracijas pienemSanas ECT vai péc nacionalas tiesas nolémuma par atlidzinajuma pieskirSanu pati
par sevi nevar tikt uzskatita par lietas galigo atrisindjumu, jo tas lautu valstim izvairities no
vardarbibas incidentu izmekléSanas un tade] pielautu nesodamibu. Tapéc ECT wuzskatija, ka
kompensacijas izmaksa Latviju neatbrivoja no pienakuma veikt izmekléSanu nacionala Iiment.

Tapat ECT noradija, ka Kriminalprocesa likuma 655.panta otra dala starptautisko tiesu institiiciju
atzinumu uzskata par jaunatklatu apstakli un tadgjadi par pamatu procesa atjaunoSanai, tacu
iesniedz€ja pieteikumu par kriminalprocesa atjaunoSanu prokuratiira noraidija, noradot, ka vienpusgja

15 Cannoot, P. “Baka v. Hungary: judicial independence at risk in Hungary’s new constitutional reality”. Pieejams 3eit:
https://strasbourgobservers.com/2016/07/12/baka-v-hungary-judicial-independence-at-risk-in-hungarys-new-
constitutional-reality/
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deklaracija nav uzskatama par jaunatklatu apstakli. ECT uzsvéra, ka ECK negaranté tiesibas uz
izbeigta procesa atjaunoSanu, tacu ECT var vertét, vai veids, kada tika izlemts iesniedz€ja
pieteikums, radija ECK 3.panta prasibam neatbilstosas sekas. ECT noradija, ka ir saskatamas
pretrunas atbilstoSas Kriminalprocesa likuma normas interpretacija. No Rigas tiesu apgabala
prokuratiiras atteikuma lietota formul§juma ECT radas iespaids, ka Skérslis procesa atjaunoSanai ir
tas, ka ECK parkapums ir konstatéts nevis ECT sprieduma, bet gan valdibas iesniegta vienpusgja
deklaracija. Savukart paskaidrojumos ECT Latvija uzsvéra, ka izskiro$a nozime ir tam, vai ECT
nolémums sniedz p&c biitibas jaunu informaciju, kas nebija zinama nacionala procesa laika, un tadel
var tikt uzskatita par jaunatklatu apstakli. Ta ka ECT 1€émuma par Latvijas vienpusg€jas deklaracijas
apstiprinaSanu nekadi jauni fakti netika mingéti, tad Sis Iémums pats par sevi nevar tikt uzskatits par
jaunatklatu apstakli Kriminalprocesa izpratné. ECT atzina, ka, pat pienemot pirmo interpretaciju,
proti, ka Latvijas nacionalais reguléjums liedza atjaunot procesu, tas neatbrivo valsti no tas
pienakuma nodros$inat efektivu izmekléSanu ECK 3.panta izpratngé, jo valsts nevar atsaukties uz
nacionalo regul&jumu, lai attaisnotu ECK neiev@rosanu. ECT ieskata veids, kada tika noraidits
iesniedz&ja ligums atjaunot kriminalprocesu, neatbilda ECK 3.panta prasibam. So apsvérumu dgl
ECT balsojuma ar 10 balstm par un 7 balsim pret atzina, ka ir pielauts ECK 3.panta procesuala
aspekta parkapumes.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
4 000 eiro par moralo kaitgjumu.

Komentars

Spriedums lieta Jeronovics pret Latviju ir nozimigs divu galveno iemeslu d€]. Pirmkart, tas atspogulo
pasreizéjo ECT nostaju attieciba uz valdibu iesniegtajam vienpusgjam deklaracijam, un precizé
prasibas, kadas ECT izvirza $adam deklaracijam. Otrkart, ECT pievérSsas ECK 3.panta procesuala
aspekta biitibai un valstu pienakumiem saistiba ar §is normas parkapuma radito seku novérSanu.
Sprieduma ECT analizg€ situaciju, kura Sie divi elementi parklajas, lai atbildetu uz jautajumu, ciktal
valstim ir pienakums atjaunot procesu péc tam, kad ir pielauts ECK 3.panta procesuala aspekta
parkapums. Svarigs ir ECT atgadinajums, ka ECK negaranté tiesibas uz procesa atjaunoSanu, jo
procesa atjaunoSana ir pielaujama iznémuma gadijumos, kad nav citu iesp&u noveérst pamattiesibu
parkapuma raditas sekas. Tas savukart nozimé, ka valstij nav pienakuma vienmér atjaunot procesu; ta
vieta, ka to velreiz apliecina ECT secinajumi, valstij ir pienakums pienacigi izveértét un pamatot
atteikumu atjaunot procesu.

14. Buzadji pret Moldovu
lesniegums Nr.23755/07, ECT Lielas palatas 2016.gada 5 jalija spriedums.

Lietas biitiba

2007.gada maija stidzibas iesniedz€ju aiztur&ja, un vins tika apstidz€ts par mantas piesavinasanos
lielos apméros. Prokuratiira lidza vinam piemérot apcietinajumu, pamatojoties uz aizdomam pret
iesniedzgju, begSanas risku, ka art risku, ka vinS var€tu ietekmét lieciniekus. Nacionala tiesa,
piemeérojot apcietinajumu, izslédza no piemérosanas pamatiem bégSanas un liecinieku ietekmeSanas
riskus. Apcietinagjuma termins iesniedz€am tika vairakas reizes pagarinats, pamatojoties uz
aizdomam pret vinu un atsaucoties uz noziedziga nodarjjuma smagumu, ka ar1 uz to, ka vin§ varétu
meginat kavét izmeklésanas gaitu vai bégt. Velak apcietinajums tika aizstats ar majas arestu.
Studzibas iesniedz€js apgalvoja, ka ir pielauts ECK S.panta 3.punktu (pirmstiesas apcietinajuma
piem&roSana un pagarinasana) parkapums, jo vinS$ uzskatija, ka nacionalas tiesas nebija pienacigi
pamatojusas lémumus, ar kuriem vinam tika piemé&rots un pagarinats apcietinajums.

2014.gada 16.decembri ECT palata pasludinaja spriedumu, kura balsojuma ar 4 balstim par un 3
balstm pret atzina, ka ir pielauts ECK 5.panta 3.punkta parkapums. 2015.gada 20.aprilt ECT Lielas
palatas 5 tiesneSu kol€gija apmierinaja Moldovas valdibas lugumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai
ECT Lielaja palata.
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Pienemamibas stadija

ECT noraidija valdibas iebildumu par to, ka iesniedz&js nebija izsmélis vinam pieejamos nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz siidzibu par ECK 5.panta 3.punkta parkapumu, jo valdiba
So argumentu pirmo reizi izvirzija tikai tiesvediba Lielaja palata. ECT arT noraidija valdibas
iebildumu, ka iesniedz€js ir zaudgjis cietusa statusu ECK 34.panta izpratné attieciba uz vina stidzibas
dalu par majas arestu, uzskatot, ka S§is stidzibas dalas pienemamibas izvert€§jums ir neatraujami
saistits ar tas bitibu.

IzskatiSana péc biitibas:

Saja lieta ECT uzskatija par nepiecie$samu attistit ECK 5.panta 3.punkta interpretaciju jautagjuma par
pamatojumu, kas jasniedz, piemérojot pirmstiesas apcietinajumu. Atbilstosi ECT judikatiirai,
pamatotu aizdomu esamiba pret personu ir obligats priekSnosacijums, bez kura nedrikst piemérot un
pagarinat apcietinajumu, tacu 11dzsingja praksé ECT izmantoja pieeju, ka, “paejot zinamam laikam”,
aizdomu esamiba vairs nevar but vienigais pamats apcietinajuma pagarinaSanai un ka papildus
aizdomu esamibai valstij ir jasniedz “atbilstos$i un pietickami” argumenti apcietinagjuma turpmakai
piemé&roSanai. Taja pasa laika ECT nekad nebija defin€jusi, kas saprotams ar jédzienu “zinams laiks”,
proti, kas ir bridis, kad valstim rodas pienakums sniegt papildu pamatojumu apcietindjuma
piemé&roSanu. Tade] Saja lieta ECT sniedza skaidrojumu, ka kompetentajai tiesu iestadei “atbilstoSs
un pietickams” apcietinajuma pieméroSanas pamatojums papildus “pamatotu aizdomu esamibai” ir
jasniedz “nekav€joties pec aiztur€Sanas”, proti, jau pirmaja l@muma, ar kuru personai tiek sakotng&ji
piemérots apcietinajums. ECT arT noradija, ka $ada prakse jau pastav lielakaja dala ECK dalibvalstu.
Savukart attieciba uz siidzibu par majas aresta posmu ECT ieskata tas, ka iesniedzgjs pats bija ludzis
vinam piemérot majas arestu pirmstiesas apcietingjuma vieta, nav iemesls, lai uzskatitu, ka
iesniedz€js biitu zaudgjis cietusa statusu ECK izpratn€, un tade] nav arl pamata uzskatit, ka $ada
veida iesniedzgjs biitu atteicies no savam ECK 5.panta nostiprinatajam tiesibam uz personas brivibu
un droS§ibu. ECT ari noraidija Moldovas valdibas argumentu, ka majas aresta pamatoSanai
nepiecieSams mazaks pamatojums neka apcietinagjuma piemé&roSanai, jo ECT uzskatija, ka
pamatojums nevar biit atkarigs no brivibas atpemsanas izcieSanas vietas komforta Iimena.
Turpinajuma ECT izskatija iesniedz€ja stidzibu péc bitibas un vért§ja, vai nacionalas tiesas ir
snieguSas pienacigu pamatojumu majas aresta pieméro$anai. ECT noradija, ka pirmstiesas
apcietinagjuma piemé&roSana nacionalas tiesas nebija konsekventas, proti, pagarinot iesniedz&ja
apcietinajumu, tas atsaucas uz pamatiem, kuri pirmreizgja apcietinajuma pieméroSana tika noraiditi
ka neatbilstoSi. ECT ieskata tiesas savos lémumos nebija sniegusas situacijas vert€§jumu, piemeram,
kadi apstakli lieta ir mainijuSies, vai kada iesniedz&ja uzvediba tam dod pamatu secinat, ka vins
varétu méginat aizbégt vai apdraudét izmekléSanas gaitu. Tapat tiesas nesniedza pamatojumu
iesniedz€jam piemerota majas aresta atcelSanai un ta groziSanai pret apcietindjumu. Nacionalo tiesu
nesp€ja parliecino$i pieradit apcietinajuma nepiecieSamibu un nekonsekvence apcietinajuma
pamatojuma izvéle ECT ieskata neatbilda ECK 5.panta 3.punkta prasibam, tadé] ECT vienbalsigi
atzina, ka ir pielauts §1s normas parkapums.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
7 837 eiro (3 000 eiro par moralo kaitéjumu, 4 837 eiro par tiesasanas izdevumiem).

Komentars

Sprieduma lieta Buzadji pret Moldovu galvena nozime ir skaidrojums par to, ka jau pirmaja 1émuma
par pirmstiesas apcietindjuma pieméroSanu nacionalajam tiesam lidztekus aizdomu esamibai pret
personu ir jasniedz arl cits “atbilsto§s un pietickams” pamatojums apcietinajuma piemeéroSanai.
Cilvektiesibu aizstavji $adu ECT judikatiiras attistibu vérteé pozitivi—, savukart no valsts viedokla

'® Van de Heyning, C. “Buzadji v. the Republic of Moldova: a welcome development in pre-trial detention case law”.
Pieejams Seit: https://strasbourgobservers.com/2016/08/24/buzadji-v-the-republic-of-moldova-a-welcome-development-
in-pre-trial-detention-case-law/#more-3295
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sada ECT nostaja rada arvien striktakas prasibas [émumos par apcietinajuma piemé&roSanu sniegtajai
argumentacijas kvalitatei.

15. J.K. un citi pret Zviedriju
lesniegums Nr.59166/12, ECT Lielas palatas 2016.gada 23.augusta spriedums.

Lietas biitiba

2010.gada un 2011.gada siidzibas iesniedzg&ji — laulatie (pirmais iesniedz€js un otra iesniedz€ja) un
vinu déls, Irakas pilsoni — lidza patvérumu Zviedrija, jo baidijas no vajasanas Iraka, kur pirmais
iesniedzgjs daudzus gadus bija stradajis ar ASV klientiem ASV brunoto spéku baze. Laika no
2004.gada lidz 2008.gadam al-Qaeda vairakkart jau bija izteikusi draudus un uzbrukusi iesniedz&ju
gimenei; pirmais iesniedzgjs divas reizes tika ievainots, vina bralis 2005.gada tika nolaupits, savukart
2008.gada uzbrukuma gaja boja pirma iesniedz€ja meita.

Zviedrijas atbildigas iestades noraidija iesniedz&ju patvéruma pieteikumu, jo uzskatija, ka atgrieSanas
Iraka iesniedz€jiem neradis risku. Zviedrijas iestades noradija, ka kops 2008.gada jauni draudi vai
vardarbiba pret iesniedz&ju gimeni nav vérsta, pirmais iesniedzgjs vairs nesadarbojas ar ASV, un
gadijuma, ja riski joprojam pastavétu, Irakas atbildigas iestades pasas varétu iesniedz&ju gimeni
pasargat.

atzistot, ka izraidiSanas rikojuma izpilde neparkaps ECK 3.pantu. 2015.gada 19.oktobrT1 ECT Lielas
palatas 5 tiesneSu kolégija apmierinaja iesniedz&ju ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT
Lielaja palata.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai pec biitibas netika apstridéta.

IzskatiSana p&c biitibas

ECT visupirms atgadinaja, ka arvalstnieka izraidiSana var novest pie ECK 3.panta parkapuma, ja ir
pamatoti iemesli uzskatit, ka personai, ja to izraidis, galamérka valsti patiesi draud tada apieSanas,
kas aizliegta ECK 3.panta. Turpinajuma ECT uzskaitija apsv€rumus un principus, ko ta izmanto,
vertgjot ECK 3.panta ieveérosanu: (1) non-refoulement principu un to, vai pastav efektivas garantijas,
kas pasarga patvéruma mekl€tajus no atgrieSanas uz valsti, kur $ai personai draud vardarbiba; (2) to,
ka persona var ciest ne tikai no valsts amatpersonu vardarbibas, bet ari no privatu grup&umu
vardarbibas; (3) ECT studzibu vértés atbilstosi ex nunc principam, un nems véra visu tai pieejamo
informaciju, taja skaita ari to, kas iegiita jau péc pédéja nolémuma nacionala liment; (4) ECT lems
atbilstosi subsidiaritates principam, proti, ECT nevérté pasu patvéruma pieteikumu, bet gan to, vai
valsts ir izpildijusi saistibas, kas tai izriet no ECK; (5) lai apgalvotu, ka personai galamérka valsti
patiesi draud vardarbiba, jasniedz pienacigs pamatojums, kas balstits uz tadiem faktiem, kas lémumu
par izraidiSanu pienémusai valstij bija zinami vai kurus tai vajadz€ja zinat, turklat japarliecinas par
informacijas avota ticamibu; (6) vardarbibas draudu pieradiSanas pienakums principa gulstas uz
patvéruma mekl€taju, vienlaikus paturot prata griitibas, ar kuram persona §ada situacija varétu
saskarties, vacot un apkopojot vajadzigo informaciju; (7) ja persona jau iepriek§ ir cietusi no
vardarbibas, tad tas ir uzskatams par bitisku indikatoru draudiem ari nakotng€; (8) patv€ruma
meklétaja piederiba konkrétai grupai (pieméram, socialai, politiskai vai religiskai), pret kuru tiek
versta vardarbiba.

Pievérsoties izskatamas lietas faktiem, ECT konstatgja, ka Zviedrijas iestades lietu bija skatijusas
2011.-2012.gada, tolaik secinot, ka vispargja drosibas situacija Iraka bija apmierinosa. ECT noradija,
ka situacija Bagdade kops ta laika ir pasliktinajusies, tatu vardarbibas intensitate nav tik augsta, ka ta
pati par sevi raditu ECK 3.panta parkapumu. Turpinot ar iesniedz&u individualas situacijas
izvertgjumu, ECT noradija, ka iesniedz&ji jau iepriekS ir cietuSi no vissmagakas vardarbibas, ka
iesniedz€ju sniegta informacija par notikumiem 2004.-2008.gada ir ticama un atbilst tam, ko par
situdciju Iraka zino dazadas starptautiskas organizacijas, taja skaita ANO, un jo 1pasi par draudiem
personam, kas iepriek§ sadarbojusas ar ASV brunotajiem spékiem. ECT ieskata Sie apsvérumi radija
nopietnas bazas, ka izraidiSanas gadijuma iesniedzgji ciestu no vardarbibas, tade] Zviedrijas valdibai
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bija jaatspeko $is bazas. Turklat ECT uzskatija, ka situacijas pasliktinasanas dél Irakas valsts iestades
nevarétu pasargat iesniedz€jus no al-Qaeda vai citiem privatiem grup&umiem. Nemot véra $o
apsveérumu kopsakara ar iesniedz&ju individualo situaciju, ECT secinaja, ka iesniedz&ju izraidiSana uz
Iraku patiesi radis draudus, ka vini cietis no vardarbibas. Rezultata balsojuma ar 10 balstm par un
septinam balsim pret ECT atzina, ka iesniedz&u deportéSana uz Iraku raditu ECK 3.panta
parkapumu.

Pieskirta atlidziba
10 000 eiro par tiesasanas izdevumiem.

Komentars

Spriedums lieta J.K. un citi pret Zviedriju sniedz vertigu parskatu par principiem, kurus ECT nem
veéra, izskatot stidzibas par patvéruma meklétaju izraidiSanu. Tapat nozimigi ir tas, ka ECT noskir
vertejumu par vispargjo situaciju valsti no konkrétas personas situacijas vert€juma, proti, ka valsts,
kas pienem lémumu par personas izraidiSanu, nevar atsaukties tikai uz vispar&jo situaciju, lai
pamatotu, ka konkré&tai personai nedraud vardarbiba.

Taja pasa laika spriedums $aja lieta, ka ar1 ECT Lielas palatas 2016.gada 23.marta spriedums lieta
F.G. pret Zviedriju, raisa jautajumus par to, vai patvéruma lietas ECT jau nav de facto kluvusi par
ceturtas instances tiesu, Tpasi nemot vera to, ka ta stidzibu vértés ex nunc, kas nozimé, ka ta var nemt
vera faktus, kas nekad nav vertéti nacionala Itmeni. Tas savukart rada bazas par subsidiaritates
principa ieveérosanu.

16. Ibrahim un citi pret Apvienoto Karalisti
Iesniegumi Nr.50541/08, 50571/08, 50573/08 un 40351/09, ECT Lielas palatas 2016.gada
13.septembra spriedums.

Lietas butiba

2005.gada 7.jilija cetri paSnavnieki detongja spridzeklus 3 Londonas metro vilcienos un autobusa,
nogalinot 52 cilvékus; vairaki simti cilvéku tika ievainoti. Divas ned€las vélak Londonas metro tikla
un autobusa tika atrasti vél Cetri neeksplod&jusi spridzekli. Pirmie tris stidzibas iesniedzgji bija
saskatami noveroSanas kameras, bégot no vietam, kur tika atrasti Sie spridzekli. Policija uzsaka
operaciju, lai atrastu iesp&jamos spridzinatajus, jo pastavéja aizdomas, ka tie var méginat atkartot
teroraktu. STs operacijas laika tika nogalinats jauns virietis, kuru policija kl@idaini noturgja par vienu
no teroristiem (skatit ECT Lielas palatas 2016.gada 30.marta spriedumu lieta Armani Da Silva pret
Apvienoto Karalisti).

liecibas liecinieka statusa, jo vin$ bija devis patvérumu kadai personai, kuru bija iesaistita
spridzinasanas méginajuma. Uzreiz péc arestéSanas pirmie tris iesniedzgji tika Tsi nopratinati, un uz
viniem tika attiecinats likuma noteiktais izn€mums, kas arkartas situacijas, kad nepiecieSams
aizsargat personas dzivibu vai novérst nopietnu apdraudéjumu ipaSumam, lJava uzsakt aizturéto
personu nopratinasanu, nepieaicinot aizstavi. Lai gan vélak visi tris iesniedz€ji noliedza savu dalibu
terora aktos, vinu sakotn&ji sniegtas liecibas, no kuram tieSi vai netieSi izriet€ja vinu saistiba ar
spragstvielu novietoSanu, tika atzitas par pienemamam, un vipiem tika piespriests 40 gadu
cietumsods.

Savukart ceturta iesniedz&ja — liecinieka — nopratinasanas laika tika iegtta informacija, ka vin§ ir
sadarbojies ar spridzinataju. Atbilsto$i procesualajam normam, S$aja bridi vina ka liecinieka
nopratinasana bija japartrauc un bija jagroza vina procesualais statuss, vienlaikus piedavajot izmantot
juridisko palidzibu. Tas tomé@r netika izdarits, un tika pienemts 1@émums turpinat ceturto iesniedz&ju
pratinat ka liecinieku. P&c liecibas sniegSanas vins tika nekavgjoties aizturéts un apsiidzéts lidzdaliba
un informacijas nesniegSana par teroristu uzbrukumiem.

Studzibas iesniedzgji, atsaucoties uz ECK 6.panta 1.punktu (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 6.panta
3.punkta (c) apakspunktu (tiesibas uz aizstavibu), siidzgjas par to, ka sakotn&jas nopratinasanas laika
viniem tika liegta juridiska palidziba, kas savukart ietekmé&ja turpmaka kriminalprocesa taisnigumu,
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jo notiesajosais spriedums balstijas ari uz paskaidrojumiem, kurus vini sniedza sakotng&jas
nopratinasanas laika.

2014.gada 16.decembri ECT palata pasludinaja spriedumu, balsojuma ar 6 balsim par un 1 balsi pret
secinot, ka ECK 6.pants nav parkapts. 2015.gada 1.junija ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija
apmieringja iesniedz&ju ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija: siidzibas pienemamiba izskatiSanai p&c biitibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc butibas

ECT atseviski izvertgja pirmo tris iesniedzgju situaciju un ceturta iesniedzgja gadijumu.

Attieciba uz pirmajiem trim iesniedz&jiem ECT piekrita, ka Londonas policija bija saskarusies ar
arkartas situaciju, kura bija nepiecieSams nekavgjosi rikoties, lai noveérstu draudus citu personu
dzivibai un veselibai un lai novérstu butisku kaitejumu 1paSumam. ECT ar1 atzimgja, ka, neskatoties
uz situacijas nopietnibu un milzigo spiedienu, tiesibsargajosas iestades bija precizi ievérojusas
likuma normas, kas lava ierobezot personu tiesibas uz aizstavibu. ECT vérsa uzmanibu uz to, ka Sie
ierobezojumi bija Tislaicigi, proti, ne ilgaki par 48 stundam. Visbeidzot, attieciba uz katru no
iesniedzgjam tika pienemts individuals un motivéts 1€mums, kura tika izveértéta So ierobezojumu
piem&rosanas nepiecieSamiba.

Attieciba uz iegiito pieradijumu pienemamibu un talako izmantoSanu kriminalprocesa ECT atzimgja,
ka visiem tris iesniedz&jiem bija pieejama IpaSa procediira, kura tiesnesis detaliz&ti izvert€ja vinu
stidzibas, atzistot sniegtas liecibas par pienemamam turpmakaja procesa. Sis procediiras ietvaros
iesniedzgjus parstaveja advokats. ECT arT noradija, ka iesniedzg&ju liecibas nebija vienigie pieradijumi
pret viniem, jo lieta bija ari citi biitiski pieradijumi. So apsvérumu gaisma ECT balsojuma ar 15
balstm par un 2 balstm pret secindja, ka kriminalprocess pret katru no pirmajiem tris iesniedzgjiem
atbilda visam taisniga procesa prasibam un tadé] ECK 6.pants nav parkapts.

Vertgjot ceturta iesniedzgja gadijumu, ECT noradija, ka tiesibsargajosas iestades nebija rikojusas
atbilstosi speka esoSajam procesualajam reguléjumam, jo tam bija jabridina ceturtais iesniedzgjs, ka
vin§ pé€c biitibas liecina pret sevi, un janorada uz iesp&ju pieprasit juridisko palidzibu. Tacu
tiesibsargajosas iestades bija rikojusas tieSi pret€ji, tadgjadi maldinot ceturto iesniedz&u par vina
tiestbam. Sis ricibas iemesli vélak netika vertéti tiesas, un tos nevargja izveértét ari ECT, jo lémums
neinformét iesniedz&ju par vina ricibas sekam netika dokument&ts un ta pienemsanas motivi netika
parbauditi Tpasas pieradijumu pienemamibas izvertéSanas procediiras ietvaros. ECT ar1 atzimgja, ka
ceturta iesniedz&ja sniegta lieciba bija galvenais apstidzibas elements, jo visi pargjie pieradijumi pret
vinu tika pakartoti lieciba sniegtajiem faktiem.

ECT atzina, ka terorisma draudus var neitralizét tikai ar efektivu izmekl€Sanu un vainigo sodisanu.
Tomér, nemot véra, ka ceturta iesniedz&ja gadijuma tika pielauta virkne bitisku procesualo nepilnibu,
ar 11 balstm par un 6 balsim pret ECT nosprieda, ka lémums neinformét ceturto iesniedz€ju par vina
tiestbam uz juridisko palidzibu un tadgadi iegiito pieradijumu izmantoSana kriminalprocesa
neglabjami visu procesu padarija par netaisnigu un tade] parkapa ECK 6.pantu.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
16 000 eiro ceturtajam iesniedz&jam par tiesasanas izdevumiem.

Komentars

Sprieduma lieta Ibrahim un citi pret Apvienoto Karalisti ECT sava judikatira jau nostiprinatos
principus par pieradijumu iegisanu, to pielaujamibu, un tadu pieradijumu, kuru procesuala
pielaujamiba ir diskutabla, izmantoSanu apstidzibas un notiesajosa sprieduma pamatoSana, piemero
lieta, kas saistita ar terorisma noziegumu izmekléSanu un novérSanu. ECT ir atzinusi realos terorisma
draudus un nepiecieSamibu to apkarot. Nozimigi ir tas, ka ECT arf ir piekritusi, ka arkartas situacijas
ir iesp€jams ierobezot zinamas procesualas tiesibas un garantijas, tacu Siem ierobeZojumiem ir jabit
skaidri paredzetiem likuma, tiem ir jabit péc iesp€jas islaicigiem, un to piemérosanas kartibai ari
jabiit strikti noteiktai, caurskatamai un pienacigi dokumentgtai. Tiesi Sis secindjums ECT lava noskirt
pirmo tris iesniedz€ju situaciju no ceturtd iesniedzgja situacijas, kura patvaliga, nemotivéta un
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nedokumentéta atkapSanas no likuma noteiktas procediras ECT ieskata veidoja ECK 6.panta
parkapumu.

17. Khan pret Viciju
lesniegums Nr.38030/12, ECT Lielas palatas 2016.gada 21.septembra spriedums

Lietas biitiba

1991.gada stidzibas iesniedzg&ja, Pakistanas pilsone, ar viru, kurs piederéja Ahmadiyya islama reformu
kustibai, kuras religiska darbiba Pakistana tiek stingri ierobeZota, icradas Vacija. lesniedz&ja pargaja
vira ticiba. lesniedzgjas viram tika pieskirts bégla statuss, tacu iesniedzg&jai — atteikts. Tikai 1994.gada
iesniedzgjai tika pieskirta pagaidu uzturésanas atlauja ka bégla sievai. P&c gada iesniedzgjai piedzima
dels, bet 1998.gada iesniedz€ja ar viru saka dzivot atseviski; d€ls palika dzivot kopa ar iesniedz&ju.
2001.gada iesniedzgjai tika pieskirta uzturéSanas atlauja uz nenoteiktu laiku. Iesniedz&ja slimoja ar
Sizofréniju, un izdarijja slepkavibu nepieskaitamibas stavokli. Vipa tika ievietota psihiatriskaja
slimnica ar apsardzi. 2009.gada Vacijas iestades, neskatoties uz iesniedzgjas ilgo uzturéSanos Vacija
un vinai pieskirto uzturéSanas atlauju, 1€ma par iesniedzgjas izraidiSanu no Vacijas, secinot, ka vina
rada draudus sabiedribas drosibai, kas preval€ par iesniedz€jas interes€m netikt izraiditai. Tapat tika
secinats, ka iesniedz&a nav ekonomiski integréjusies, vinas vacu valodas zinaSanas bija
nepietickamas, kas savukart bija Skérslis vinas arst€Sanas nodroSinasanai, un ka nepiecieSama
mediciniska arstéSana iesniedzgjai var tikt nodroSinata ari Pakistana. 2011.gada iesniedz&ja tika
izrakstita no psihiatriskas slimnicas, jo draudi, ka iesniedz€ja atkartoti izdaris noziegumu, bija
mazinajusies. Ta ka izraidiSanas rikojums bija pienemts, iesniedzgja vargja uzturéties Vacija noteiktu
laiku, pamatojoties uz duldung jeb samierinaSanas uzturé$anos, kas nozimgja, ka iesniedz&jas
izraidiSana no Vacijas ir uz laiku atlikta.

Stidzibas iesniedz€ja apgalvoja, ka izraidiSanas rikojuma izdoSana vipas izraidiSanai uz Pakistanu ir
uzskatama par ECK 8.panta garantéto tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
parkapumu.

2015.gada 23.aprili ECT palata pasludinaja spriedumu, kura balsojuma ar seS§am balstm par un vienu
balsi pret atzina, ka ECK 8.pants nav parkapts. 2015.gada 14.septembri ECL Lielas palatas 5 tiesnesu
kolggija apmieringja iesniedz&jas lugumu nodot lietu atkartotai izskatisanai ECT Lielaja palata.

Lietas svitrosana no ECT izskatamo lietu saraksta

Tiesvediba ECT Lielaja palata Vacijas valdiba apstiprinaja, ka iesniedz&ja netiks izraidita no Vacijas,
pamatojoties uz 2009.gada [émumu par iesniedz&jas izraidiSanu, un appemas nodrosinat, ka jebkurs
turpmakais 1€mums par iesniedzgjas izraidiSanu tiks pienemts tikai pec iesniedzgjas vispargjas
mediciniskas izmekleéSanas. Turklat gadijuma, ja Vacijas iestades izdos jaunu izraidiSanas rikojumu,
iesniedzgjai biis pieejami tiesibu aizsardzibas Iidzekli rikojuma parstidzéSanai Vacijas tiesas un, ja
nepiecieSams, jaunas stidzibas iesniegSanai ECT.

Nemot véra Vacijas valdibas apnemSanos, ECT noradija, ka iesniedzgjai ne Sobrid, ne paredzama
nakotné nedraud izraidiSana no Vacijas vai apieSanads, kas biitu pretruna ECK 8.pantam, un
balsojuma ar 16 balsim par un 1 balsi pret noléma, ka turpmaka lietas izskatiSana nav pamatota, un
svitroja lietu no ECT izskatamo lietu saraksta.

Pieskirta atlidziba
5 943.23 eiro par tiesaSanas izdevumiem.

Komentars

Vairaki komentétaji ir vilusies, ka ECT nav piemérojusi lielaku aizsardzibu garigi slimam personam,
kuram draud izraidiSana. Tapat ir palicis neatbild@ts jautajums, péc cik ilga laika var tikt atzits ECK
8.panta parkapums saistiba ar patvéruma procesa ilgumu, jo, pieméram, 2016.gada oktobra
sprieduma lieta B.A.C. pret Griekiju ECT konstatéja ECK 8.panta parkapumu dél 15 gadus ilgas
patvéruma procediiras, kuras laika personu uzturéSanas pamats valsti nebija noteikts, jo ECT
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uzskatija, ka valsts §ada situacija nav izpildijusi savu pozitivo pienakumu tiesibu uz privato dzivi
nodro$inasana.’’

18. Mursié pret Horvatiju
lesniegums Nr.7334/13, ECT Lielas palatas 2016.gada 20.oktobra spriedums.

Lietas biitiba

Studzibas iesniedzgjs laika posma no 2009.gada oktobra lidz 2011.gada martam izcieta cietumsodu
Bjelovaras cietuma. Iesniedzg&js apgalvoja, ka vairakos nesecigos posmos (kopa 50 dienas, no tam
viens periods ilga 27 dienas) vins ir atradies kamera, kur platiba uz vienu ieslodzito ir bijusi mazak
neka 3m®. Tapat ir bijusi ari periodi, kad vin$ atradies kameras, kur platiba uz vienu ieslodzito
svarstijas robezas no 3m® lidz 4 m® lesniedzgjs uzskatija, ka ir parkaptas vipa ECK 3.panta
(spidzinasanas, pazemojoSas attiecksmes un izturéSanas aizliegums) garant€tas tiesibas, jo
ieslodzijuma apstakli nebija atbilstosi, jo 1pasi nepietieckami lielu kameru d€] (lack of personal space).
2015.gada 12.marta ECT palata ar 6 balstm par un vienu balsi pret 1éma, ka ECK 3.pants nav
parkapts. 2015.gada 6.julija ECT Lielas palatas 5 tiesne$u kolégija apmierinaja iesniedz&ja ligumu
nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Lieta tre$as puses statusa bija iesaistijusas ar1 vairakas nevalstiskas organizacijas, kas uzsvéra, ka
ECT prakse attieciba uz minimalo dzivojamo platibu uz vienu ieslodzito lidz Sim nav bijusi
vienveidiga un nemainiga.

Pienemamibas stadija

Tapat ka ECT palata, ari ECT Liela palata noraidija Horvatijas valdibas iebildumu, ka iesniedzgjs
nav pilniba izmantojis nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo, ka apgalvoja valdiba, sava
pieteikuma Horvatijas Konstitucionalajai tiesai iesniedz&js nebija pienacigi siidz€jies par
nepietickamu dzivojamo platibu. ECT konstatéja, ka iesniedz€js bija noradijis uz cietumu
parapdzivotibu, kas ECT ieskata saturiski ir identiski tai stidzibai, ko iesniedzg&js velak iesniedza
ECT.

IzskatiSana péc bitibas

Valdiba apgalvoja, ka nacionalaja Iimeni ieslodzijuma apstakli bija atziti par atbilstoSiem. Savu
vertéjumu sniedza ari ombudsmens, kur§ turklat noradijis, ka cietums ir nesen renovéts. Valdiba
uzsveéra, ka maza dzivojama platiba iesniedz€jam bija kompenséta, jo papildus noteiktajam pastaigdm
ara, vel 3 stundas diena vin$ vargja uzturéties arpus kameras cietuma telpas.

ECT, atsaucoties uz sprieduma lieta Ananyev un citi pret Krieviju'® ietvertajam atzinam attieciba uz
kameru parapdzivotibu, precizgja principus, ka ECT vérté stdzibas par nepietickami lielu dzivojamo
platibu cietuma kamera. ECT arl uzsvéra, ka secindjums par to, vai ir pielauts ECK 3.panta
parkapums, nav atkarigs no vienkarSa matematiska aprékina par ieslodzitajam nodroSinato dzivojamo
platibu, jo tikai visaptveroSa pieeja var pienacigi atklat ieslodzito patieso stavokli.

Kameras platiba uz ECT nostaja
vienu personu
Mazak neka 3 m’ ECK 3.panta parkapums tiek prezuméts. Valdiba var atspékot parkapuma

prezumpciju, ja ta spg pieradit vairakus kumulativus faktorus —
dzivojamas platibas samazinajums ir bijis islaicigs un nenozimigs;
lidztekus $adam platibas samazinajumam ir iesp&jas iziet vai darboties
arpus kameras; vispargjie ieslodzijuma apstakli brivibas atnemsSanas vieta
ir labi; nav citu negativu apstaklu.

No 3m’ Iidz 4m° Nozimigs (weighty) faktors ECT veértéjuma.

ECK 3.panta parkapums tiks konstatéts, ja papildus mazajai platibai ir ar1

' Dhondt, B. “Khan v. Germany, Episode II: The Empire strikes out”. Pieejams 3eit:
https://strasbourgobservers.com/2016/10/31/khan-v-germany-episode-ii-the-empire-strikes-out/
8 Ananyev un citi pret Krieviju (iesniegumi Nr.42525/07 un 60800/08), ECT 2012.gada 10.janvara spriedums.
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citi trokumi (nepiemé&rota temperatiira, nepietiekamas aktivitates ara,
nepietiekama ventilacija, nav atdalits tualetes/sanitarais mezgls)

Vairik neka 4 m” Lai vertetu atbilsttbu ECK 3.panta prasibam, papildus tiks nemti veéra citi
ieslodzijuma apstak]i atbilstosi Eiropas SpidzinaSanas novérSanas
komitejas (CPT) definétajiem standartiem un European Prison Rules.

Pieversoties konkrétas lietas faktiem, ECT tos vértéja, nemot véra valdibas iesniegto detaliz&to
aprakstu par kameram, to izmériem un ieslodzito skaitu katra kamera. Attieciba uz 27 dienu periodu,
kad iesniedz€jam atvéleta telpa bija mazaka par 3 m?, ECT vienbalsigi atzina, ka ir pielauts ECK
3.panta parkapums. Attieciba uz pargjiem islaicigajiem periodiem (1, 3, 8 dienas), ECT konstat&ja, ka
iesniedz€jam bija nodroSinata iesp&ja atstat cietuma kameru, tadel uzskatams, ka valdiba ir
atspekojusi ECK 3.panta parkapuma prezumpciju, un balsojuma ar 10 balstm par un 7 balsim pret
ECT atzina, ka $aja stidzibas dala nav saskatams ECK 3.panta parkapums. Attieciba uz periodiem,
kad dzivojamas telpas platiba iesniedz&jam bija starp 3 un 4 m?, ECT balsojuma ar 14 balsim par un
3 balstm pret parkapumu atzina, ka ECK 3.pants nav parkapts.

Spriedumam pievienoti vairaku tiesneSu nepiekritosie viedokli.

Pieskirta atlidziba
4 091.50 eiro (1 000 eiro par morala kait&jumu, 3 091.50 eiro par tiesaSanas izdevumiem)

Komentars

Spriedums lieta Mursi¢ pret Horvatiju ir loti nozimigs skaidrojums par ECT pieeju lietas par
ieslodzijuma apstakliem, jo pirmo reizi ECT tik precizi defin€ prezumpcijas un to atspeékoSanas
kriterijus. Taja pasa laika sprieduma ir redzama biitiska viedoklu SkelSanas jautajuma par to, ka ECT
bitu jaizmanto CPT standarti, proti, vai tiem biitu jakalpo par pamatu ECT secinajumam, vai arf tikai
ka vienam no faktoram, kuru ECT vérté katras konkrétas lietas faktu konteksta. Spriedumam
pievienotajos atseviskajos viedoklos tiesnesi kritizé ECT vairakuma kazuistisko pieeju, kas varétu
novest pie visparigo standartu pazeminasanas.

19. Magyar Helsinki Bizottsag pret Ungariju
lesniegums Nr.18030/11, ECT 2016.gada 8.novembra spriedums

Lietas biutiba

1989.gada tika nodibinata nevalstiska organizacija Magyar Helsinki Bizottsag (Ungarijas Helsinku
Komiteja), kura uzrauga cilvéktiesibu ievérosanu Ungarija, sniedz saistitu juridisku palidzibu, veic
petijumus un riko dazadus izglitojoSus pasakumus. Kop§ 2005.gada $1 nevalstiska organizacija
(NVO) bija pieversusies jautajumam par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas efektivitati, tadel
pétijuma ietvaros liidza no 28 Ungarijas policijas iecirkniem informaciju par 2008.gada nozimétajiem
valsts nodroSinatiem aizstavjiem kriminallietas, proti, So aizstavju vardus un to, Cik reizes katrs no
vigiem pildijis aizstavja pienakumus valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas ietvaros. 17 policijas
iecirkni pasi sniedza prasito informaciju, savukart 5 iecirkni to izdarjja NVO ierosinatas tiesvedibas
rezultatd. NVO ierosindja tiesvedibas pret vél 2 policijas iecirkpiem, kuri bija atteikuSies sniegt
prasito informaciju. Sie 2 policijas iecirkni prasito informaciju uzskatija par personas datiem, uz
kuriem nav attiecinams informacijas atklatibas princips. Pirmas instances tiesa apmierinaja NVO
prasibu, taCu apelacijas instance un vélak ari kasacijas instance nonaca pie pret€ja secinajuma,
pievienojoties viedoklim, ka valsts nodroSinato aizstavju vardi ir personas dati, un tiesa nevar uzlikt
policijai pienakumu Sos datus izpaust.

Stidzibu iesniegusi NVO apgalvoja, ka Ungarijas tiesu atteikums uzlikt policijas iecirkpiem
pienakumu izsniegt NVO prasito informaciju parkap; ECK 10.panta (izteiksmes briviba) garantétas
tiesibas brivi iegtt informaciju.

2015.gada maija ECT palata nodeva jurisdikciju ECT Lielajai palatai.
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Pienemamibas stadija

Ungarijas valdiba izvirzija argumentu, ka stidziba neatbilst ECK ratione materiae, jo ECK 10.pants
paredz tiesibas “iegiit un izplatit informaciju”, taCu Saja lieta strids ir par tiesibam piekliit
informacijai un izprasit informaciju, tadé] ECK 10.pants uz $o lietu nav attiecinams. ECT ieskata Sis
arguments ir ciesi saistits ar siidzibas bitibu, tad€] pienemamibas stadija tas atseviski netika vertets.

IzskatiSana péc biitiba

ECT visupirms 1€ma, vai ECK 10.pants ir interpretejams tadejadi, ka taja ir ietvertas ar1 tiesibas
pieklut informacijai, kas ir valsts riciba, un vai tiesu atteikums apmierinat NVO prasibu uzlikt
pienakumu policijas iecirkniem sniegt prasito informaciju ir uzskatama par iejaukSanos NVO tiesibas
uz izteiksmes brivibu. Ungarijas valdiba izvirzija argumentu, ka Eiropas Padomes ietvaros ir
izstradata atseviSka konvencija par piekluvi oficialiem dokumentiem®®, kas noradot uz to, ka ECK
10.panta $adas tiesibas nebija ietvertas.

Iztulkojot ECK 10.pantu, ECT atgadinaja, ka ECK ir jainterpreté atbilstosi §1 starptautiska liguma
priekSmetam un mérkim, lai nodroSinatu, ka taja paredzetas tiesibas ir praktiskas un efektivas, nevis
teoretiskas un iluzoras. Lai atbildétu uz jautdjumu par ECK 10.panta tvérumu, ECT izvertgja gan
valstu nacionalo un starptautisko praksi, gan peéma véra ECK izstrades dokumentus (travaux
préparatoires), un noformul&ja $adus visparigus secinajumus: tiesibas uz izteiksmes brivibu aizliedz
valdibai liegt personai sanemt informaciju, ko citi veletos tai sniegt; tacu tiesibas sanemt informaciju
nenozimé, ka valstij ir pozitivs pienakums vakt un izplatit informaciju pec savas iniciativas; ECK
10.pants nedod individam tiesibas piek]ht informacijai, kas ir valsts riciba, un neuzliek valdibai
pienakumu sniegt personai $adu informaciju; taja pasa laika §adas tiesibas un pienakumi var rasties,
(1) ja pienakums sniegt informaciju ir uzlikts ar tiesas nolémumu; (2) gadijumos, kad piekluve
informacijai ir izSkiroSa, lai persona var€tu Tstenot savas tiesibas uz izteiksmes brivibu, jo Ipasi
tiesibas sapemt un izplatit informaciju, un kad liegums pieklat informacijai ir So tiesibu
ierobezojums. Savukart peédéja aspekta — vai liegums pieklat informacijai veido ierobeZojumu —
vertésana ECT defingja sadus kriterijus: (1) informacijas pieprasiSanas mérkis; (2) pieprasitas
informacijas raksturs (fakti vai vért€jums); (3) informaciju pieprasijusas personas loma (Zurnalists,
NVO, privatpersona); (4) vai informacija jau eksisté un ir pieejama (ready and available), proti, vai
valdibai ta nav 1pasi jasagatavo.

Piemerojot Sos krit€rijus izskatamai lietai, ECT konstatgja, ka NVO pieprasita informacija tai bija
nepiecieSama, lai pabeigtu petijumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas efektivitati, un ka So
petijumu NVO veica, lai sniegtu ieguldijumu sabiedribai acimredzami svariga diskusija. Liedzot
NVO pieklut informacijai, kas ir jau eksisté, Ungarijas valsts iestades trauc€ja NVO istenot savas
tiesibas iegiit un izplatit informaciju. Tadgjadi ECT atzina, ka NVO tiesibas uz izteiksmes brivibu ir
tikuSas ierobeZotas, un tade] turpinajuma verteja, vai Sis ierobeZojums atbilst ECK 10.pantam, proti,
vai tas noticis saskana ar likumu, vai tas bijis nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai, un vai tas
bijis samerigs.

ECT piekrita Ungarijas valdibai, ka ierobezojums bija paredzets likuma, kas liedz izpaust personas
datus, un ka $1 ierobeZojuma mérkis bija aizsargat citu personu tiesibas, taja skaita tiesibas uz
privatumu. Tacu jautajuma par samérigumu ECT atzina, ka Ungarija nav panakusi taisnigu lidzsvaru
starp konkurgjo$am tiesibam, jo informacija, ko NVO vélgjas iegiit — valsts nodroSinato aizstavju
kriminallietas vardi un tas, cik reizes katrs no viniem pildijis aizstavja pienakumus valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas ietvaros — bija cieSi saistita ar personu profesionalo darbibu
atklatos tiesas procesos, ko nevarétu uzskatit par privatas dabas jautajumu, turklat NVO nepieprasija
informaciju par aizstavju pienemtajiem lémumiem vai ricibu. ECT ieskata Ungarijas valdiba nebija
pieradijusi, ka pieprasitas informacijas izpauSana negativi ietekmétu aizstavju tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu ECK 8.panta izpratn€ un ka §1s informacijas izpauSana nodotu atklatibai zinas,
kas butu daudz plasakas par tam, kas jau ir pieejamas tiesu procesos, kuros Sie aizstavji isteno valsts
nodrosinatu juridisko palidzibu, tade] ECT ieskata ierobezojums NVO tiesibam uz izteiksmes brivibu
nebija samerigs.

9 The Council of Europe Convention on Access to Official Documents, atvérta parakstisanai 2009.gada 18 jiinija.
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Rezultata ECT balsojuma ar 15 balsim par un 2 balsim pret atzina, ka ir pielauts ECK 10.panta
parkapums.

Pieskirta atlidziba

9 090 (215 eiro par mantisko zaud&jumu un 8 875 eiro par tiesasanas izdevumiem).

Komentars

Spriedums lieta Magyar Helsinki Bizottsag pret Ungariju ir bitisks pavérsiens ECT praksé jautajuma
par personu tiesibam iegtt valsts riciba esoSu informaciju (State-held information), jo ECT pirmo
reizi ir noformul&jusi visparigus principus, kas piemérojami $ados gadijumos, tade| cilvektiesibu
aizstavju vidi spriedums kopuma tiek vertéts pOZiﬁViZO. Tapat ECT ir sniegusi nozimigu parskatu par
ECK interpretacijas metodém, kas liecina par ECT gatavibu “dziva instrumenta” doktrinas (living
instrument) ietvaros ielasit ECK arvien plasaku tiesibu tvérumu.

20.  A. un B. pret Norvégiju
lesniegumi Nr.24130/11 un 29758/11, ECT Lielas palatas 2016.gada 15.novembra spriedums.

Lietas biitiba

Studzibas iesniedzgji, 2 Norvégijas pilsoni, tika administrativi soditi par arvalstis iegiitu iep€mumu
nedeklarg$anu, piemérojot viniem nodoklu soda naudu 30% apmera no nedeklarétajiem ienakumiem.
Taja pasa laika paraleli administrativajai lietai norisinajas kriminallieta, kura abi iesniedzgji tika
notiesati par nodoklu krapsanu atbildibu pastiprino$os apstaklos saistiba ar augSmin&to ienakumu
nedeklaré$anu, piespriezot brivibas atnemSanu uz vienu gadu. Abi stidzibas iesniedzg&ji apgalvoja, ka
tikusi soditi gan administrativi, gan kriminali par vienu un to paSu nodarijumu, proti, par nodoklu
paradu un nodoklu krapsanu, kas parkapj vinu ECK 7.protokola 4.pantd garant€tas tiesibas netikt
divreiz tiesatam vai soditam (ne bis in idem).

Pienemamibas stadija: siidzibas pienemamiba izskatiSanai p&c butibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc bitibas

Izvertgjot lieta piemerojamos visparigos principus, ECT konstatja, ka pusu pozicijas nav butiskas
atskiribas attieciba uz lieta Sergey Zolotukhin pret Krieviju?! iedibinatajiem kriterijiem, lai vértstu,
vai nodarfjums, par ko persona tiek tiesata otraja procesa, ir tas pats (idem), par kuru jau ir lemts
pirmaja procesa. Tapat pusu viedokli buitiski neat$kiras arT attieciba uz Zolotukhin lieta formul&tajiem
krit€rijiem attieciba uz “galigo” nolémumu pirmaja tiesvediba. Ta vieta galvenas domstarpibas bija
par izmantojamo metodi, lai noteiktu, vai soda naudas uzlik§ana biitu uzskatama par “kriminallietu”
ECK izpratng, ka ar1 par to, vai ECK 7.protokola 4.pants pielauj paral€lus jeb dualus procesus.

% Imbers, M.-R. “Magyar Helsinki Bizottsag v Hungary: a (limited) right of access to information under article
10 ECHR”. Pieejams Seit: https://strasbourgobservers.com/2016/11/30/magyar-helsinki-bizottsag-v-hungary-a-limited-
right-of-access-to-information-under-article-10-echr/

?! sergey Zolotukhin pret Krieviju (iesniegums Nr.14939/03), ECT Lielas palatas 2009.gada 10.februara spriedums. Saja
lieta ECT vertgja siidzibu par to, ka persona tika saukta pie kriminalatbildibas un tiesata par huliganismu, lai gan tiesi tas
pasas darbibas jau bija kvalificetas ka administrativs parkapums un persona jau bija izcietusi sodu — tris dienas
administrativa aresta. Ipasu uzmanibu pievérsot tam, ka personai piespriestais sods bija saistits ar brivibas atnemsanu,
ECT Liela palata atzina, ka administrativais sods Saja gadijuma ir pielidzinams kriminalsodam. ECT ar1 noradija, ka
pirmaja procesa pienemtais nolémums stajas speka, pirms tika uzsakts otrais kriminalprocess, tadeél ECK izpratng persona
“jau ir notiesata”. Turpinajuma ECT noradija, ka ECK 7.protokola 4.pants jaizprot ka aizliegums “otru reizi apsiidzet vai
tiesat par nodarjjumu, kas célies no identiskiem vai péc butibas identiskiem faktiem” un ka izskatamaja lieta gan
administrattva parkapuma procesa, gan kriminalprocesa iemesls bija vienas un tas pasas stidzibas iesniedz€ja darbibas
(sabiedriskas kartibas trauc€sana, kas izpaudas ka necenzE€tu vardu lietoSana saruna ar policijas amatpersonam un
atteikSanas izpildit vinu rikojumus). Visbeidzot, ECT noradija, ka ECK 7.protokola 4.pants aizliedz gan atkartotu
tiesasanu, gan atkartotu sodiSanu par to pasu nodarjjumu, tad€] personas attaisnosana otraja procesa neietekmé faktu, ka
atkartota tiesaSana pati par sevi ir ECK 7.protokola 4.panta parkapums.
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Pieversoties pirmajam stridus jautajumam, ECT atgadinaja, ka ECK 7.protokola 4.panta mérkiem
nepieciesams nodibinat, vai divi procesi, par kuriem persona stdzas, ir uzskatami par
“kriminallietam” ECK izpratng, un apliecinaja, ka 1 jautajuma izlemsana ir izmantojami ta saucamie
“Engel kriteriji”, kas ECK 6.panta mérkiem bija formuléti ECT sprieduma lieta Engel un citi pret
Niderlandi® un kas Zolotukhin lieta pirmo reizi tika izmantoti ari ECK 7.protokola 4.panta
vajadzibam. Atbilstosi Siem kritérijiem tiek vertéti 3 aspekti: (1) nodarfjuma kvalifikacija
nacionalajas tiesibas, (2) nodarfjuma daba jeb raksturs, (3) iesp&jamas sankcijas smagums. P&dgjie
divi kriteriji ir alternativi, tacu netiek izslégta arT kumulativa pieeja.

Pieveérsoties otrajam stridigajam jautajumam, proti, par paralélu procesu pielaujamibu, ECT noradija,
ka drosakais veids, ka garantét ECK 7.protokola 4.panta ievéroSanu, ir mehanisms, kas kada bridi
apvieno uz vienu un to paSu darbibu attiecinamo reguléjumu. Tacu ECT ari atzina, ka ECK
7.protokola 4.pants principa neaizliedz paral€lus procesus, ja vien abi procesi ir saturiski un ari laika
zina pietieckami saistiti, ko ir iesp€jams izvertét, izmantojot 4 kritérijus: (1) vai abu procesu mérki ir
savstarp€ji papildinosi un tadel vérsas pret nosodamas darbibas dazadiem aspektiem; (2) vai paral€lu
procesu iesp&jamiba bija no likuma un prakses sapratigi paredzamas sekas nosodamai darbibai; (3)
vai abi procesi tiek organiz&ti ta, lai, ciktal iesp&jams, izvairitos no dublésanas pieradijumu iegiiSana
un vertésana un lai pienaciga sadarbiba starp kompetentajam institlicijam viena procesa nodibinatos
faktus lautu izmantot ari otra procesa; (4) vai sankcija, kas tiek piemérota procesa, kurs tieck pabeigts
pirmais, tiek nemta veéra vélak pabeigtaja procesa, lai nepielautu, ka personai tiek uzlikts nesamerigs
sods. ECT ari uzsvéra, ka lielaka laika starpiba starp abiem procesiem uzliek valstij lielaku
pieradiSanas nastu par saturisko saistibu starp abiem procesiem.

Piem&rojot augSminétos visparigos secindjumus konkrétas lietas faktiem, ECT pievienojas
Norvégijas Augstakas tiesas secinagjumiem, ka abu iesniedz&ju administrativie procesi par soda
naudas pieméroSanu ECK 7.protokola 4.panta mérkiem ir uzskatami par “kriminalprocesiem”,
atzimgjot, ka Norvégijas Augstaka tiesa acimredzami ir sekojusi ECT judikatiiras attistibai $aja
jautajuma. Tapat ECT pievienojas nacionalas tiesas secinajumam, ka nodarfjumus, par kuriem abi
iesniedzgji bija sanémusi sodus divu procesu ietvaros, veidoja pec biitibas vieni un tie pasi fakti
(idem) un ka viena no procesiem jau bija stajies spéka galigais nolémums. Visbeidzot, ari jautajuma
par to, vai bija pielauta procesu atkartosanas (bis) ECT neapSaubija Norvégijas Augstakas tiesas
secindjumu, ka administrativa procesa ietvaros uzlikta soda mérkis galvenokart ir preventivs, proti, ir
saistits ar nepareizas vai nepilnigas informacijas noradiSanu, kas var nebiit apzinata, un tadéjadi Sis
sods dalgji kompensé nodoklu samaksu uzraugoSo iestazu izt€rétos resursus, sabiedribas interes€s
parbaudot iesniegtas deklaracijas un identificgjot klidainas; savukart kriminalprocesa ietvaros
piemérotas sankcijas merkis ir ne tikai atturét, bet art sodit par sociali nepienemamu nolaidibu. Tapat
ECT atzina, ka tai nav iemesls apSaubit iemeslus, kadél Norvégijas likumdevéjs bija izvel&jies
versties pret nodoklu nemaksataju sociali nevélamo ricibu duala veida, vai to, kadeé]l Norvégijas
iestades pirma iesniedz&ja gadijuma uzskatija par nepiecieSamu nopietnako krapSanas epizodi
izmeklet atseviSki kriminalprocesa, nevis, ka ierasts, administrativaja procesa. ECT ieskata ari
juridiskas sekas, proti, kumulativi sodi, bija pietiekami skaidri paredzamas, un iesniedzgjiem
vajadzgja zinat, ka ir iesp&jams gan kriminalprocess, gan soda naudas piemérosana. Tapat ECT
noradija, ka iesniedz&ju kriminallieta un administrativa lieta tika skatitas paral€li un bija savstarpgji
saistitas, un administrativaja lieta konstatétic faktiskie lietas apstakli tika izmantoti, izskatot
kriminallietu, kura arT tika nemts véra administrativaja lieta piespriestais sods. Tadel ECT atzina, ka
paredzot gan administrativo, gan kriminalsodu par nedeklarétajiem iep€émumiem un nodoklu paradu,
iesniedz€ju tiesibas nav tikuSas nesamerigi ierobezotas.

AugSminéto apsvérumu gaisma ECT secinaja, ka ir izpilditi visi kriteriji, lai paral€lie procesi atbilstu
ECK prasibam, un balsojuma ar 16 balstm par un 1 balsi pret noléma, ka ECK 7.protokola 4.pants
nav parkapts.

Spriedumam ir pievienots viena tiesnesa izversts atseviskais nepiekritoSais viedoklis.

%2 Engel un citi pret Niderlandi (iesniegumi Nr.5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), ECT 1976.gada 8 jinija
spriedums.
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Komentars

ECT Lielas palatas spriedums lieta 4. un B. pret Norvegiju sniedz plasu parskatu par ECT judikattras
attistibu jautajuma par ECK 7.protokola 4.panta interpretaciju, taja skaita par ne bis in idem principa
piemérosanu nodoklu lietas. Nozimigs ir ECT Lielas palatas apstiprinajums, ka ta turpinas Zolotukhin
lieta iesakto praksi S§1s normas interpretacija piemérot ECK 6.panta mérkiem raditos “Engel
krit€rijus”, lai parbauditu, vai abi procesi ir uzskatami par “kriminalprocesiem” ECK izpratng, jo Sie
kriteriji ir striktaki, salidzinot ar 1idzSingjo ECT pieeju. Tacu vissvarigakais sprieduma lieta A. un B.
pret Norvegiju pienesums ir precizi formulétie kritériji divu paral€lu procesu (duala pieeja tiem
pasiem faktiem) atbilstibas ECK 7.protokola 4.panta prasibam vértéSana. Jauzsver, ka Norvégijas
Augstakas tiesas sniegtajam rupigajam lietas faktu izvert€jumam, kura nacionala tiesa vairakkart
atsaucas uz ECT nolémumiem, bija liela ietekme uz ECT Lielas palatas secindjumu, ka ECK
7.protokola 4.pants nav parkapts.

21. Dubskd un Krejzovd pret Cehiju
lesniegums Nr.28859/11, ECT Lielas palatas 2016.gada 15.novembra spriedums.

Lietas biitiba

2011.gada pirmajai iesniedz&jai bija planotas otra bérna dzemdibas, tatu nemot véra, ka pirma bérna
dzemdibas slimnica vinai bija sagadajusas stresu, iesniedzgja v€lgjas dzemdet otro be&rnu majas. Tacu
neviena no iesniedzgjas apzinatajam vecmatém nevélgjas piedalities planotajas majdzemdibas.
Kompetenta iestade iesniedzgjai atbild&ja, ka likums atlauj vecmatém piedalities tikai dzemdibas, kas
tiek piepemtas telpas, kuras ir nodroSinats atbilstoS§s aprikojums, nevis dzivesvieta. Neatrodot
nevienu vecmati, kas varétu piepemt vinas dzemdibas, 2011.gada maija iesniedzgja viena pati savas
majas laida pasaulé delu. Savukart otra iesniedzgja 2008. un 2010.gada jau bija laidusi pasaulé divus
bérnus majdzemdibas ar vecmates piedaliSanos, ta¢u vecmates piedaliSanas nebija saskanota ar
kompetentajam iestadém. 2012.gada otrajai iesniedz€jai bija planotas tresa bérna dzemdibas, tacu,
tapat ka pirmajai iesniedz€jai, vinai neizdevas atrast nevienu vecmati, kura piekristu piepemt
dzemdibas, jo par §adu nesaskanotu dzemdibu pienemsSanu vecmatei draudétu sods. Otra iesniedzgja
laida pasaulé savu treSo bérnu dzemdibu nama, tacu nebija pilniba apmierinata ar ta sniegtajiem
pakalpojumiem.

Abas sudzibu iesniedzg€jas apgalvoja, ka tiek parkaptas vinu ECK 8.panta garant€tas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, jo Cehijas normativie akti nepielauj vecmates piedalisanos
majdzemdibas.

2014.gada 11.decembri ECT palata pasludinaja spriedumu, kura balsojuma ar 6 balsim par un 1 balsi
tiesneSu kolégija apmierindja iesniedz&u ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja
palata.

Pienemamibas stadija

ECT visupirms uzsvéra, ka dzemdibas ir unikals un delikats bridis sievietes dzive, kura ietverti
fiziskas un moralas integritates jautajumi, veselibas apripe, reproduktiva veseliba, ka art medicinisko
datu aizsardziba. Visi Sie aspekti, taja skaita bérna dzimSanas vietas izvé€le, ir cieSi saistiti ar personas
privato dzivi, un lai gan ECK 8.pants nevar tikt interpretéts tadejadi, ka tas paredzetu tiesibas uz
majdzemdibam ka tadam, apstaklis, ka majdzemdibu laika sieviettm netiek nodroSinata
dzemdibpalidziba, ietilpst vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.

IzskatiSana péc biitibas

ECT atzina, ka ir notikusi iejaukSanas iesniedz&ju tiesibas sapemt vecmates dzemdibpalidzibu
majdzemdibas, jo par $adu dzemdibpalidzibu sniegSanu vecmatém draudg&ja sods, un tad&jadi praksé
vipam tika liegts sniegt $adu dzemdibpalidzibu. Tade] turpinajuma ECT vértgja, vai 1 iejaukSanas
atbilda ECT 8.panta prasibam, proti, vai ta notika saskana ar likumu, vai ta bija nepiecieSama
legitima mérka sasniegSanai un vai ta bija nepiecieSsama demokratiska sabiedriba.
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ECT ieskata iejaukSanas bija notikusi saskana ar likumu, jo, lai gan par atseviSku normu skaidribu
vargja rasties Saubas, iesniedz&jas var&ja sapratigi paredzet, ka majdzemdibas objektivi nevar tikt
nodroSinats tads pats aprikojums ka dzemdibu namos. Veértgjot otro kritériju, ECT noradija, ka nav
pamats 3aubities par Cehijas valsts istenoto politiku, veicinot dzemdibu pienems$anu dzemdibu
namos, lai aizsargatu mates un b&rna veselibu un drosibu dzemdibu laika un p&c dzemdibam, tadel
legitimais mérkis bija veselibas un citu personu tiesibu aizsardziba.

Pieversoties iejaukSanas samérigumam, ECT atgadinaja, ka lietas, kas skar sensitivus morales vai
gtikas jautdjumus, valstu ricibas briviba ir plasaka, tapat ka 1istenojot visparigus pasakumus
ekonomiskos un socialos jautajumos. Turklat valstis vislabak parzina tas sabiedribu un vinas
vajadzibas, tapéc ECT respektés likumdevgja politikas izvéli, ja vien ta nebiis acimredzami
nepamatota. Vértgjot, vai Cehijas normativais regulgjums, liedzot vecmatém praktiski piedalities
majdzemdibas, ir uzskatams par valsts ricibas brivibas parkapumu, ECT apzinaja ar1 citu ECK
dalibvalstu reguléjumu un praksi, secinot, ka valstu starpa nav vienpratibas par iesaistito interesu
svarigumu vai piemé&rotakajiem lidzekliem So intereSu aizsardziba.

Turpinajuma ECT atzina, ka valstim ir pieSkirama plasa ricibas briviba, jo (1) jautajums saistits ar
komplic€to veselibas apriipes politiku, kas prasa zinatnisko datu par dzemdibu risku majas un
dzemdibu namos izvert€§jumu nacionala liment; (2) ir janem vera vispargjie socialas un ekonomiskas
politikas apsvérumi, taja skaita budzeta resursu sadale, kas varétu but japarskata, lai no vispargjas
dzemdibu apriipes slimnicas tos novirzitu majdzemdibu nodro§inasanas ietvaram; (3) starp Eiropas
Padomes dalibvalstim nav vienpratibas, kas var€tu sasaurinat valstu ricibas brivibu par labu
majdzemdibu atlausanai. ECT atsaucas uz Cehijas valdibas sniegto pamatojumu, kam pievienojas
Horvatijas un Slovakijas valdibas, par to, ka majdzemdibas pastav lielaks risks b&rna un mates
veselibai, salidzinot ar dzemdibam dzemdibu nama. Turklat pat tad, kad griitnieciba norit€jusi bez
komplikacijam, majdzemdibu laika var rasties neparedz&ti sarezgijumi, kas prasa neatlickamu
medicinisku intervenci, piem&ram, var rasties nepiecieSamiba veikt keizargriezienu vai nodroSinat
Ipasu neonatalu apriipi. Tacu $ada apriipe nevar tikt nodroSinata majdzemdibas, pat ja dzemdibas
piedalas vecmate. Lai gan ECT atzina, ka ta nevar ignorét “ap$aubamo” stavokli vairakos Cehijas
dzemdibu namos, ta tomér npéma véra Cehijas kop$ 2014.gada paveikto, lai uzlabotu
dzemdibpalidzibas kvalitati dzemdibu namos. ECT ari aicinaja Cehiju regulari parskatit normativo
reguléjumu, lai pienacigi atspogulotu zinatnisko un medicinisko progresu, vienlaikus respektgjot
sievieSu tiesibas reproduktivas veselibas joma. Visu augSminéto iemeslu dé] ECT secinaja, ka
iejaukSanas iesniedzeju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nav uzskatama par nesamérigu, un
balsojuma ar 12 balstm par un 5 balstm pret noléma, ka ECK 8.pants nav parkapts.

Spriedumam ir pievienots piecu tiesnesu atseviskais nepiekritoSais viedoklis.

Komentars

Spriedumu asi kritiz€ja cilvektiesibu aizstavji, noradot, ka ECT ir parak Sauri interpret€jusi
iejaukSanos tiesibas uz privato dzivi, un nav pietiekami vértejusi no ECK 8.panta izrietoSos valsts
pozitivos pienakumus veicinat tiesibas uz privato dzivi®. Tapat $is spriedums tiek salidzinats ar ECT
spriedumu lieta Ternovszky pret Ungariju®, kura tika secinats, ka vecakiem ir tiesibas izvéléties
apstaklus, kados klat par vecakiem, tadel ECT secinajumi lieta Dubskd un Krejzova pret Cehiju
dzemdibu specialistu vida tiek uztverti ka nepatikams parsteigums, kas iezim& regresu sievietes
autonomijas aizsardziba un var apdraudét sievietes un bérna veselibu un labklajibu®.

Latvijas normativais regulgjums paredz sievietem iesp&ju izveleties planotas dzemdibas gan
stacionara, gan ari arpus ta, abos gadijumos sanemot kvalificétu medicinisku palidzibu®.

% Lavrysen, L. “Dubska and Krejzova v. Czech Republic: a ‘negative’ or ‘positive’ right to give birth at home?” Pieejams
Seit:  https://strashbourgobservers.com/2015/02/02/dubska-and-krejzova-v-czech-republic-a-negative-or-positive-right-to-
give-birth-at-home/

4 Ternovszky pret Ungariju (iesniegums nr.67545/09), ECT 2010.gada 14.decembra spriedums.

% “Dubska v Czech Republic: A blow to women’s reproductive rights in Europe™:
http://www.birthrights.org.uk/2014/12/dubska-v-czech-republic-a-blow-to-womens-reproductive-rights-in-europe/

% par Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumu Nr.1529 "Veselibas apriipes organizésanas un finansésanas
karttba" 16.pielikuma "Veselibas apriipes pakalpojumu tarifi par profilakses, diagnostikas, arstéSanas un rehabilitacijas
pakalpojumiem" 555.punkta, ciktal tas neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara dzemdibam, atbilstibu Latvijas
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22. V.M. un citi pret Belgiju
lesniegums Nr.60125/11, ECT Lielas palatas 2016.gada 17.novembra spriedums.

Lietas biitiba

2010.gada stdzibas iesniedz&ji — 7 romu izcelsmes Serbijas valstspiederigie, kas ir t€vs (pirmais
iesniedzgjs) un mate (otra iesniedz&ja) ar 5 beérniem — pameta Serbiju, kur bija nodzivojusi lielako
dalu savas dzives, un devas uz Franciju, kur pieprasija patvérumu. Ka apgalvoja iesniedzgji, Francija,
kur vini uzturgjas aptuveni 2 meénesus, viniem tika nodrosinata pajumte tikai nakts stundas, un no rita
viniem vajadzgja telpas atstat, lai gan vinu vecaka meita ir smagi fiziski un garigi slima. Pirms galiga
lémuma pienemsSanas par patvéruma pieskirSanu Francija iesniedzgji atgriezas Serbija. 2011.gada
iesniedzgji atkal pameta Serbiju un devas uz Belgiju, kur pieprasija patvérumu. 2011.gada aprili
Belgijas iestades, pamatojoties uz Dublinas II Regulu, lidza Franciju uznemt iesniedz&jus sava valsti,
jo Francija bija uzsakusi skatit iesniedz&ju patvéruma pieteikumu. Francija piekrita iesniedzgju
atpakal uznemsSanai, savukart iesniedz&ju liigums par turpmaku uzturéSanos Belgija tika noraidits.
Neilgi pirms rikojuma par izbrauk$anu no Belgijas izpildi, ta izpilde tika pagarinata saistiba ar otras
iesniedzgjas griitniecibu. lesniedzgji lidza apturét lémuma par vigu izraidiSanu uz Franciju izpildi,
noradot uz nepilnibam lémuma pienemsana, uz sliktajiem uzturé$anas apstakliem Francija, kurus vini
bija pieredz€jusi pirmaja ieraSanas reiz€, vinu vecakas meitas smago slimibu, ka arT risku, ka vini tiks
izraiditi atpakal uz Serbiju. Vinu lugums tika noraidits; arguments par vecakas meitas veselibas
stavokli tika noraidits tadel, ka iesniedz&ju iesniegtaja mediciniskaja izzina bija minéta diagnoze un
nepiecieSama arstéSana, tacu nebija zinu par slimibas nopietnibu.

Iesniedzgji uzturgjas dazadas patvéruma mekl€taju izmitinaSanas vietas, lidz viniem tika piedavata
atbilstosaka uzturéSanas vieta netalu no Briseles, nodrosinot vinus ar transporta biletém un noradém,
tacu, ka velak iesniedzg€ji noradija ECT palatai, viniem esot tikusi atteikta uznpemsSana Saja vieta.
Turpretim Belgijas valdiba apgalvoja, ka iesniedzgji nemaz nebija ieradusies $aja patvéruma vieta.
Pavadot 2 nedélas Briseles stacija, iesniedzgji piekrita brivpratigai atgrieSanas programmai, un
2011.gada oktobrT atgriezas Serbija. Neilgi pec atgrieSanas vinu vecaka meita nomira. 2011.gada
novembri tika pienemts spriedums atlikt iesniedz&ju izraidisanu uz Franciju, konstatgjot neatbilstosu
juridisko pamatojumu noradei par Franciju ka atbildigo valsti iesniedz&u patv€ruma jautajuma
risinasana. Belgijas valdiba iesniedza kasacijas stdzibu par $o spriedumu, kas sakotngji tika atzita par
pienemamu, bet tad noraidita, pamatojot ar Belgijas intereses trikumu parstidzésana, jo iesniedzg&ji
bija izbraukusi no Belgijas teritorijas vairak neka pirms 3 ménesiem, un Belgija vairs nebija atbildiga
Dublinas 1l Regulas izpratng.

Stdzibas iesniedzgji apgalvoja, ka Belgija vinu dzives apstakli bijusi tik slikti, ka tie parkapa ECT
3.pantu (spidzinasanas un necilvécibas apieSanas aizliegums). Iesniedz€ji uzskatija, ka tiesi Sie sliktie
apstakli bijusi par iemeslu vinu vecakas meitas navei. Tapat vini apgalvoja, ka l€émums par vinu
izraidisanu no Belgijas uz Franciju ir paklavis vinu dzivibas un fizisko integritati riskam un ka
vigiem nav pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas mehanisms $ada Iémuma parstidzesanai.

pret atzina, ka ir pielauts ECK 3.panta parkapums, vienbalsigi atzina, ka ECK 2.pants attieciba uz
iesniedz&ju vecako meitu nav parkapts, savukart balsojuma ar 4 balsim par un 3 balsim pret atzina,
ka ir pielauts ECK 13.panta kopsakara ar ECK 2.pantu un 3.pantu parkapums saistiba ar izraidiSanas
rikojuma parstdzibas efektivitati. 2015.gada 14.decembri ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija
apmierinaja Belgijas valdibas lagumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielajai palatai.

Lietas svitrosana no ECT izskatamo lietu saraksta

Tiesvediba ECT Lielaja palata iesniedz&u parstave noradija, ka pedgjo reizi ar iesniedz&jiem
sazinajas neilgi pirms ECT palatas sprieduma pasludinasanas, tatu kop$ ta laika vinas méginajumi
sazinaties ar iesniedzg&jiem ir bijusi nesekmigi, tapat ka méginajumi noskaidrot vinu atrasanas vietu
Serbija. Tacu iesniedzgju parstave uzskatija, ka ECT Lielajai palatai biitu jaturpina lietas izskatiSana
un ka iesniedzgji esot vinu pilnvarojusi parstavét vinu intereses visa tiesvedibas laika ECT.

Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam: http:/likumi.lv/ta/id/272217-par-ministru-kabineta-2013-gada-17-
decembra-noteikumu-nr-1529-veselibas-aprupes-organizesanas-un-finansesanas-kartiba-16-pielik... ; §10.
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Vertejot nepiecieSsamibu turpinat lietas izskatiSsanu, ECT atgadinaja, ka iesniedz&ja parstavim ECT ir
ne tikai pienakums iesniegt pienacigu pilnvarojumu, bet ka tikpat svarigi ir uzturét ar iesniedzgju
kontaktu visas tiesvedibas ECT laika, lai zinatu par iesniedz€ja patieso situaciju un gitu
apstiprinajumu vina vélmei turpinat tiesvedibu ECT. PievérSoties konkrétas lietas faktiem, ECT
konstat&ja, ka iesniedz€ji nav inform&jusi parstavi par savu jauno dzivesvietu, un nav ari informé&jusi
par citam sazinas iesp&jam. ECT atzina, ka parstaves pilnvara tieSam bija izsniegta attieciba uz visu
tiesvedibu ECT, tacu pilnvarojums pats par sevi nedod iemeslu turpinat lietas izskatiSanu ECK
izpratn€. Tapat ECT konstat&ja, ka iesniedz€ji nezinaja par ECT palatas 2015.gada spriedumu un
lietas nodoSanu izskatiSanai ECT Lielajai palatai, un tapéc secinaja, ka iesniedz€ju parstave,
nesanemot no iesniedz€jiem atbilstoSus noradijumus, jo 1pasi papildu paskaidrojumus par lietas
faktiskajiem apstakliem, nevar turpinat tiesvedibu ECT. So iemeslu dé] ECT balsojuma ar 12 balsim
par un 5 balstm pret noléma, ka turpmaka lietas izskatiSana nav pamatota, un svitroja lietu no ECT
izskatamo lietu saraksta. Spriedumam ir pievienots piecu tiesneSu atseviSkais nepiekritoSais
viedoklis.

Komentars

Cilvektiesibu aizstavju vidi ECT lémums svitrot So stidzibu no izskatamo lietu saraksta tiek uztverts
negativi, uzskatot, ka tas liecina par ECT parlicku formalo pieeju pat situacija, kad cilvektiesibu
aizsardzibas interes€s biitu bijis nepiecieSams lietu izskatit péc biitibas. Tapat tiek noradits uz ECT
nekonsekvenci, jo, pieméram, lieta F.G. pret Zviedriju (skatit ECT Lielas palatas 2016.gada
23.februara sprieduma aprakstu ieprieks) ECT tiesi So intereSu varda turpinaja izskatit stidzibu, kas

ari varétu tikt svitrota no lietu saraksta®’.

23.  Lhermitte pret Belgiju
lesniegums Nr.34238/09, ECT Lielas palatas 2016.gada 29.novembra spriedums.

Lietas biitiba

1990.gada iesniedz€ja nosleédza laulibu ar B.M., un lauliba piedzima 5 bérni. Jau no 1992.gada
stdzibas iesniedz&ja cieta no depresijas, savukart 1996.gada tiesas noziméts psihiatrs secindja, ka
panikas lekmju un depresijas d€l iesniedz€ja ir zaudjusi 66% savu darbasp&ju. Psihiatrs ar1 noradija,
ka iesniedzgja cie§ no vajaSanas manijas un paranojas.

2007.gada 28.februari iesniedzg€ja nogalinaja savus 5 bérnus, péc tam centas izdarit pasnavibu. P&c
neveiksmiga pasnavibas méginajuma iesniedz&ja pati piezvanija glabsanas dienestam, lai pazinotu
par notikuSo.

Pirmaja nopratinaSana policija iesniedz€ja paskaidroja, ka bija rikojusies izmisuma lekmé, ko
izraisija vinas gimenes pilniga atkariba no arsta M.S., pie kura vinas virs B.M. dzivoja p&c ierasanas
no Marokas un kur§ bija apmaksajis iesniedz&jas gimenes majas iegadi. lesniedzgjai tika celta
apstdziba slepkaviba ar nodomu, un vina tika piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums.
Iesniedzgjai tika nozimé&tas vairakas tiesu psihologiskas ekspertizes, vipas veselibu vert&ja tris
psihiatru konsilijs, kurs secinaja, ka slepkavibu laika iesniedzgja cieta no depresijas, tacu vinai nebija
psihiskas saslim$anas, kas nebtitu lavusas vinai kontrol&t vinas ricibu. Kad lieta tika nodota zv&rinato
tiesai, apstidzibas raksts bija 51 lapu gar§ un izsmelosi izklastija notikumu secibu, tiesibsargajoSo
iestazu ricibu un izmekléSana iegiitos pieradijumus, ka ar1 tiesu ekspertizu atzinumus. Liela dala
apstidzibas raksta bija veltita iesniedz€jas gimenes dzivei un iemesliem, kas var€ja vinu novest lidz
slepkavibu izdariSanai. Tiesas procesa sakuma So apsiidzibas rakstu nolasija prokurors, kur§ ari
aprakstija nodarfjjumu, par kuriem iesniedzgja tiek tiesata, dabu, ka ar1 iesp€amos atbildibu
pastiprinoSos un mikstinoSos apstak]us. Procesa laika liecibu sniedza art arsts D.V, kur§ informéja, ja
2007.gada 13. un 27.februari iesniedz&ja bija vinam nosutijusi divas veéstules, kuras iesniedz€ja pauz
savu satraukumu par pa$navibu, turpinot ar tekstu “es panemsu savus bérnus sev 1idzi”. ST bija pirma
reize, kad izmeklésana uzzinaja par $adu véstulu esamibu, tadg€] tiesa uzdeva tris psihiatru konsilijam
sniegt vl vienu zinojumu par iesniedzgjas psihiskas veselibas stavokli nozieguma izdariSanas bridi.

2 Baumgértel, M. “V.M. and others v. Belgium: The tragic story of yet another ‘disappeared case’”. Pieejams Seit:
https://strasbourgobservers.com/2017/01/18/v-m-and-others-v-belgium-the-tragic-story-of-yet-another-disappeared-case/
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Saja zinojuma psihiatri pauda vienotu viedokli, ka abas véstules norada, ka iesniedz&ja vairs nejutas
sp&jiga kontrolét savu ricibu, tade|] secindja, ka nozieguma laika iesniedzgja cieta no psihiskas
saslimSanas, kas liedza vinai kontrolét savu ricibu. Tiesas procesa nosléguma tiesas priekssédetajs
uzdeva zverinatajiem 5 jautadjumus par iesniedz&jas vainu un par to, vai iesniedzg€ja cie§ no tadas
saslimS$anas, kas liedz vinai kontrol&t savu ricibu. Iesniedzgjas advokats neizteica nekadus iebildumus
pret Siem jautajumiem. Nakamaja diend zv€rinatie atbild€ja apstiprino$i uz jautajumu par
iesniedzgjas vainu iepriek§ planota slepkaviba, un noliedzoSi — uz jautdjumu par iesniedzg&jas
saslimSanu. P&c tam tiesa, kuras sastava bija 3 tiesneSu un ari zverinatie, l@ma par iesniedzgjai
piemérojamo sodu, un noléma piespriest vinai miza ieslodzijumu, pamatojuma Sadam sodam
noradot, ka nekas nevar sniegt pienacigu skaidrojumu arkartigi vardarbigajam noziegumam, kuru
iesniedzgja “aukstasinigi pastradaja”. Augstakstavosas tiesu instances Sos spriedumus atstaja speka.
Studzibas iesniedzgja uzskatija, ka ir parkaptas vinpas ECK 6.pantd garantétas tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo zverinato tiesas sprieduma nebija pienacigi noraditi iemesli, kadé] vina tika atzita par vainigu
nozieguma izdariSana.

2015.gada 31.marta ECT palata pasludinaja spriedumu, kura balsojuma ar 4 balstm par un 3 balstm
pret atzina, ka ECK 6.panta 1.punkts nav parkapts. 2015.gada 14.septembr1 ECT Lielas palatas 5
tiesneSu kolégija apmierindja iesniedz&ju ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja
palatai.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai péc butibas netika apstridéta.

IzskatiSana p&c biitibas

lesakuma ECT atgadinaja, ka ECK neuzliek par pienakumu zve€rinato tiesam sprieduma noradit sava
lémuma iemeslus un ka pamatojuma neesamiba personas atziSanai par vainigu zverinato tiesas
sprieduma pati par sevi nav pretruna ar ECK 6.pantu. Taja pasa laika ECT uzsvéra, ka gan tiesajamai
personai, gan arT sabiedribai kopuma ir jaspgj saprast pienemto spriedumu, lai nepielautu patvalu un
veicinatu sabiedribas uzticibu objektivai un caurskatamai tiesu sist€mai, tade] ir svarigi, lai tiesas
spriesanai zverinato tiesas biitu pienacigas procesualas garantijas, piem&ram, tiesas prickssédetajs
izskaidro zverinatajiem juridiskos aspektus vai iegiitos pienakumus, ka zverinatajiem tiek uzdoti
precizi jautajumi. Turklat taisnigas tiesas prasibu iev€roSana ir javert€ procesa kopuma, nemot véra
ar1 personai pieejamas parsiidzibas iespé&jas.

Piemerojot Sos visparigos principus izskatamaja lieta, ECT konstatgja, ka procesa sakuma pilniba tika
nolasits apsiidzibas raksts, ka turpinajuma atbilstoSi sacikstes principam tika izvertéts Kkatrs
pieradijums un ka iesniedz€ja un vinas advokats var€ja uzdot jautadjumus lieciniekiem un paust
viedokli par sniegtajam liecibam. Ar1 zverinatajiem uzdotie jautajumi tika nolasiti tiesas séde, turklat
pusém Sie jautajumi tika izsniegti ar1 rakstveida. ECT uzsvéra, ka iesniedzgjas stidziba galvenokart ir
par to, ka zve@rinatie sava sprieduma I&€ma pretéji psihiatru konsilija secinajumam par iesniedz€jas
speju kontrolet savu ricibu, tacu Saja sakara ECT noradija, ka pieradijumu pielaujamiba un verteéSana
ir atkariga no nacionalo tiesibu normam, turklat sava zinojuma psihiatru konsilijs noradija, ka sniedz
savu viedokli, nevis “absoliitu zinatnisku patiesibu”, un psihiatru konsilija zinojums bija tikai viens
no tiesas procesa izvertetajiem pieradijumiem.

AugSminéto apsvérumu d€] ECT balsojuma ar 10 balstm par un 7 balstm pret secinaja, ka process
kopuma ir bijis taisnigs un ka ECK 6.panta 1.punkts nav parkapts.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesneSu atseviskie viedokli.

Komentars

ECT Lielas palatas spriedums lieta Lhermitte pret Belgiju apstiprina lidz§ingjo ECT pieeju zverinato
tiesam, tacu iemesls pretrunigajam balsojumam ir 7 tiesneSu viedoklis, ka iepriek$gja prakse
noformul@tie principi izskatamaja lieta nav pieméroti pareizi.
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24. Lupeni Greek Catholic Parish un citi pret Rumaniju
lesniegums Nr.76943/11, ECT Lielas palatas 2016.gada 29.novembra spriedums.

Lietas biitiba

1948.gada Griekija komunistiska vara pienéma likumu, ar kuru ta likvid&ja Griekijas katolu baznicu,
visus tas Tpasumus atdodot valstij, iznpemot draudzu TpaSumus, par kuriem bija jalemj 1pasi izveidotai
komisijai, tacu ta savu darbu nekad neuzsaka, un draudzu Ipasumi tika nodoti Pareizticigo baznicai.
Ar1 Rumanija 1967.gada Lupeni grieku-katolu draudzei (pirma iesniedzgja) piederosa baznicas €ka
un zeme tika nodoti Rumanijas Pareizticigo baznicai.

Péc komunistiska rezZima kriSanas Rumanijas likumdevgjs 1990.gada ar 1pasu likumu noteica, ka
grieku-katolu baznicas draudzém piederéjuSais Ipasuma, kas tika nodots Pareizticigo baznicai,
juridisko statusu noteiks apvienota komiteja, kura bus abu baznicu amatpersonas. Likums paredzgja,
ka lémumi tiks pienemti, “nemot véra kopienas, kura atrodas ipasums (in possession of property),
dievlidz€ju velmes”. 2004.-2005.gada Sis pasais likums tika grozits, paredzot, ka domstarpibu
gadijuma strids var tikt nodots tiesai visparéja kartiba.

Lupeni grieku-katolu draudze tika atjaunota 1996.gada, ta pieder Lugoj grieku-katolu diacézei (otra
iesniedz€ja) un Lupeni grieku-katolu arhibiskapijai (treSa iesniedz€ja). 2001.gada otra siidzibas
iesniedzgja ierosindja tiesvedibu, lai atjaunotu Tpasumtiesibas uz 1967.gada atpemto baznicas €ku un
zemi. Pirmas instances tiesa So prasibu apmierinadja, tacu apelacijas un 2011.gada ar1 kasacijas
instances 1&€ma, ka atbilstos$i Ipasajam likumam, janem véra kopienas dievludzgju vélmes (vairums no
tiem piedergja Pareizticigo baznicai), kuri esot atteikuSies atdot ipaSumus.

Studzibas iesniedz€ji uzskatija, ka ir parkaptas vipnu ECK 6.panta 1.punkta garant€tas tiesibas uz
taisnigu tiesu vairaku iemeslu dél: pirmkart, tiesvediba ir bijusi parak ilga; otrkart, vinu tiesibas uz
pieeju tiesai bijusas tikai iluzoras; treskart, ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips. Tapat stidzibas
iesniedzgji uzskatija, ka ir parkapts ECK 14.pantd nostiprinatais diskriminacijas aizliegums
kopsakara ar ECK 6.panta 1.punktu.

2015.gada 19.maija ECT palata pasludinaja spriedumu, kura ta vienbalsigi atzina, ka ECK 6.panta
1.punkts nav parkapts saistiba ar tiesibam uz pieeju tiesai un tiesiskas noteiktibas principu, bet ir
parkapts saistiba ar procesa ilgumu. Tapat ECT palata vienbalsigi atzina, ka ECK 14.pants
(diskriminacijas aizliegums) kopsakara ar ECK 6.panta 1.punktu nav parkapts. 2015.gada 19.oktobr1
ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija apmierinaja iesniedz&ju ligumu nodot lietu atkartotai
izskatiSanai ECT Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija: stidzibas pienemamiba izskatiSanai péc biitibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc bitibas

PievéroSoties stidzibai par tiesibu uz pieeju tiesai iesp&jamiem parkapumu, ECT atgadinaja, ka
tiesibas uz pieeju tiesai ir neatpemama taisnigas tiesas sastavdala un ka ECK 6.pants garante
ikvienam tiesibas uzsakt procesu tiesa savu civilo tiesibu un pienakumu noteik$ana. Tiesibam uz
pieeju tiesai jabut efektivam un praktiskam, nevis tikai teorétiskam un iluzoram, un tas nozimé, ka
personai jabiit tiestbam ne tikai uzsakt procesu, bet arT panakt strida atrisinaSanu tiesa. Tacu ECT ar1
atgadinaja, ka tiesibas uz pieeju tiesai nav absoliitas un ka tam ir pielaujami ierobezojumi, ja vien Sie
ierobezojumi ir versti uz legitima mérka sasnieg$anu un ja tie ir samerigi ar o mérki. Piem&rojot $os
principus izskatamaja lieta un atbildot uz iesniedz€ju argumentu, ka dievludzgju, vairums no kuriem
pieder Pareizticigo baznicai, viedokla véra nemsana procesa par paSuma atdoSanu tiesibas uz pieeju
tiesai padara tikai iluzoras, jo lietas iznakums ir jau iepriek§ paredzams, ECT noradija, ka stidzibas
lesniedz€ji tom&r vargja uzsakt procesu, ka stridu izskatija tris tiesu instances un ka katra instancé
tika pienemts motivéts spriedums. ECT uzsveéra, ka citas lietas Rumanijas tiesas Pareizticigo baznicas
dievlidz€ju velmes bija atzinusas par nepamatotam, savukart izskatamaja lieta $adas vélmes nebija
vienigais un izskiroSais iemesls, kad€] nacionalas tiesas neapmierinaja iesniedz&ju pieteikumu; citiem
vardiem sakot, iesniedz€jiem negativa iznakuma iemesls bija nevis tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumi, bet gan stridam piemérojamas materialo tiesibu normas. So iemeslu d&é] ECT
balsojuma ar 12 balsim par un 5 balstim pret noléma, ka ECK 6.panta 1.punkts dala par tiesibam uz
pieeju tiesai nav parkapts.
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Jautajuma par tiesiskas noteiktibas principu iesniedz€ji apgalvoja, ka atbilstoSi 1990.gada likuma
tekstam kopienas dievliidz&ju veélmes ir janem véra tikai apvienotajas komitejas, nevis tiesas procesa,
tade] $1 kritérija izmantoSana tiesas ir patvaliga, turklat tiesu praksé triikst vienveidibas. Izskatot So
studzibu, ECT Liela palata noformulgja 5 atzinas, kas izmantojami gadijumos, kad jaizskir jautajums
par pretrunigu nacionalo tiesu praksi un tiesiskas noteiktibas principa ievérosanu: (1) tiesiskas
noteiktibas princips netiesi ir ietvers visas ECK garantétajas tiesibas un ir viens no likuma varas
elementiem; (2) taja pasa laika iesp&ja, ka tiesu nolémumi ir pretrunigi, ir neatpemama iezime tiesu
sistéma, kura tiesu jurisdikcija ir teritoriala, un pretrunas pasas par sevi nav neatbilstosas ECK; (3)
tiesiska noteiktiba un tiesiska palaviba nerada tiesibas uz tiesu prakses vienveidibu; tiesu prakses
attistiba nekadi nav pretruna ar pienacigu tiesas sprieSanu (proper administration of justice), jo
clastibas trikums noliegtu jebkadas reformas vai uzlabojumus; (4) salidzinat atSkirigus nacionalo
tiesu nolémumus nav ECT uzdevums; ECT ir jarespekté nacionalo tiesu neatkariba; (5) lai izlemtu,
vai pretrunigi nacionalo tiesu galigie nolémumi veido tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, ECT
pirmkart npems veéra, vai nacionalo tiesu praks€ pastav “fundamentalas un ilgstoSas atskiribas”;
otrkart, vai nacionalajas tiesibas ir radits mehanisms $adu pretrunu noversSanai; treskart, vai Sis
mehanisms ir izmantots un cik tas bijis efektivs. Piem@rojot §is atzinas izskatamaja lieta, ECT
noradija, ka strids ir radies pretrunigas Augstakas tiesas prakses dél, kura lidz pat 2012.gadam
dazados nolémumos dazadi interpretéja gan 1990.gada likuma sakotng&jas redakcijas normu par to,
vai gadijuma, ja apvienota komiteja domstarpibu d€] nevar pienemt l€émumu, stridu var nodot tiesai,
gan arT §T likuma normas p&c 2004.-2005.gada grozijumiem jautajuma par to, vai attiecigas kopienas
dievludzgju velmes ir janem veéra tikai apvienotas komitejas procesa, vai arl tiesas procesa. ECT
ieskata tas nozimé&ja, ka Rumanija pastavgja “fundamentalas un ilgstosas atSkiribas” pedgjas tiesu
instances praks€, un tade] pieversas jautajumam par to, vai pastav€ja un tika izmantots mehanisms
atSkiribu novérSanai. ECT konstatéja, ka Rumanijas Civilkodeksa ir ieklauta norma, kas lauj gan
prokuratiirai, gan apelacijas instances tiesai liigt Augstako tiesu sniegt kadas tiesibu normas
interpretaciju, ka arT norma, ka Augstaka tiesa prakses vienveidoSanai var sniegt zemakam tiesam
saistosSu skaidrojumu par normas interpretaciju. Tacu izskatamaja lieta neviens no Siem mehanismiem
netika izmantots, kas savukart noziméja, ka biitiskas atSkiribas tiesu praksé ilgstosi ietekmgja
daudzas personas. Tadel ECT vienbalsigi atzina, ka ir parkapts ECK 6.panta 1.punkts dala par
tiesiskas noteiktibas principu.

Savukart jautajuma par tiesvedibas terminu ECT konstat&ja, ka otrai iesniedzgjai tiesvediba ir ilgusi
vairak neka 10 gadus, bet pirmajai un tresajai iesniedz€ja — aptuveni 5 gadus tris tiesu instances,
turklat ECT ieskata stidzibas iesniedzgji nebija vainojami procesa ieilgSana. Lai gan ECT atzina, ka
lieta ir bijusi pietickami sarezgita, ta uzskatija, ka atbildibu par trikumiem procesa ir jauznemas
valstij, tadeél vienbalsigi atzina, ka ir parkapts ECK 6.panta 1.punkts dala par tiesvedibas ilgumu.
Visbeidzot, izskatot siidzibu, ka ir parkapts ari ECK 14.panta nostiprinatais diskriminacijas
aizliegums kopsakara ar ECK 6.panta 1.punktu, attieciba uz pieeju tiesai un iesp&jamo atskirigo
attieksmi pret iesniedzgjiem, salidzinot ar attieksmi pret Pareizticigo baznicas draudzém, ECT
noradija, ka abu baznicu draudzém bija iesp&jas versties tiesa, un balsojuma ar 12 balsim par un 5
balsim pret noléma, ka ECK 14.pants nav parkapts. Savukart attieciba uz tiesiskas noteiktibas
principa ievérosanu, ECT balsojuma ar 16 balstim par un 1 balsi pret noléma, ka, nemot véra tas
secingjumus par ECK 6.panta 1.punkta ievéroSanu Saja dala, nav nepiecieSams atseviski vertét ECK
14.panta ievéroSanu

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesneSu atseviskie viedokli.

Pieskirta atlidziba
17 821 eiro (4 700 eiro par moralo kait€jumu, 13 121 eiro par tiesasanas izdevumiem).

Komentars

ECT Lielas palatas spriedums lieta Lupeni Greek Catholic Parish un citi pret Rumaniju apkopo
lidz§ingjo ECT judikatiiru jautajuma par valstu pienakumu, ciktal tas ir iesp&ams, nodroSinat
nacionalo tiesu prakses vienveidibu, ka ar apraksta krit€rijus, kuri izmantojami, lai veértétu, vai
vienveidibas trikums apdraud tiesisko palavibu. Tacu nekadu butisku pavérsienu ECT pieeja Sis
spriedums neveido.
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25. Paposhvili pret Belgiju
lesniegums Nr.41738/10, ECT Lielas palatas 2016.gada 13.decembra spriedums.

Lietas biitiba

1998.gada siidzibas iesniedz€js — Gruzijas valstspiederigais — kopa ar sievu un b&érnu ieradas Belgija,
un nakamaja diena péc ierasanas ludza pieskirt patvérumu. Laika posma no 1998.gada lidz
2007.gadam iesniedzgjs tika notiesats par vairakiem noziegumiem, tostarp par laupiSanu, kas saistita
ar vardarbibu, ka ar1 par dalibu kriminala organizacija. Ieslodzijuma iesniedz&jam tika konstatetas
vairakas dzivibai bistamas slimibas, taja skaita leike€mija un tuberkuloze, kas tika arstétas cietuma
slimnica.

2007.gada Belgijas atbildiga iestade noléma izraidit iesniedz&u no valsts, ka ari liegt vipam
icbrauksanas tiesibas Belgija uz 10 gadiem, jo vins$ radija draudus sabiedribai. IzraidiSanas rikojums
vargja tikt izpildits péc iesniedzgja cietumsoda izcieSanas, tacu tas nenotika, jo iesniedzgjs turpinaja
arstésanos. 2009.gada iesniedz€ja sievai un bérniem tika pieSkirta uzturéSanas atlauja Belgija uz
nenoteiktu laiku. 2010.gada Belgijas iestade atkartoti izdeva izraidiSanas rikojumu, ka ari rikojumu
par vina aizturéSanu. lesniedzgjs tika nogadats nelegalo imigrantu izmitinasanas centra, lai talak vinu
nogadatu atpakal Gruzija, tacu izraidiSanas rikojuma izpilde tika apturéta, jo ECT pieméroja ECT
Reglamenta 39.panta paredzéto pagaidu aizsardzibu. lesniedz€js tika atbrivots no nelegalo imigrantu
izmitinasanas centra, savukart vina izraidiSanas rikojums tika vairakkart pagarinats un visbeidzot
atcelts. Velak iesniedzgjs atkartoti tika aizturéts par zadzibam no veikaliem.

Studzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vina izraidiSana uz Gruziju parkaptu ECK 2.panta (tiesibas uz
dzivibu) un 3.panta (spidzinaSanas aizliegums) prasibas, jo Gruzija vipam netiks nodroSinata
nepiecieSama veselibas apriipe, un nemot vera vigpam atlikus$o jau ta neilgo laiku dzivosanai,
izraidiSana vel vairak paatrinatu vina navi. Tapat iesniedzg&js siidzgjas, ka vina izraidiSana uz Gruziju
un liegums atgriezties Belgija 10 gadus parkaps vina ECK 8.panta garantétas tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, jo vin$ tiks Skirts no gimenes, kurai ir pieskirta uzturé$anas atlauja
Belgija.

2014.gada 17.aprilt ECT palata pasludindja spriedumu, kura vienbalsigi atzina, ka iesniedz&ja
izraidiSana uz Gruziju neparkaps ECK 2.pantu un 3.pantu, un balsojuma ar 6 balsim par un 1 balsi
pret, ka ari ECK 8.pants nav parkapts. 2015.gada 20.aprili ECT Lielas palatas 5 tiesnesu kolégija
apmierinaja iesniedzgja ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielajai palatai.

2016.gada junija iesniedzgjs nomira.

Pienemamibas stadija

ECT atzina, ka iesniedzgja tuviniekiem ir tiesibas p&c vina naves turpinat tiesvedibu iesniedzgja
vietd, ka ari konstat€ja, ka izskatama lieta skar nozimigu jautajumu, proti, smagi slimu arvalstnieku
izraidiSanu no valsts. Tade] ECT uzskatija, ka iesniedzgja stidziba nevar tikt svitrota no izskatamo
lietu saraksta, un tas izskatiSana ir jaturpina ECK un tas protokolos paredzeto tiesibu aizsardzibas
intereses.

IzskatiSana péc biitibas

Vertgjot iesniedzgja siidzibu par ECK 3.pantu, ECT visupirms atgadinaja, ka valsts var kontrolét
arvalstnieku ieceloSanu un uztur€Sanos to teritorija, tacu arvalstnieka izraidiSana var radit valsts
atbildibu ECK 3.panta izpratng, ja pastav patiesi draudi, ka izraidiSanas rezultata galamérka valsti
persona cietis no vardarbibas vai necilvécigas apieSanas. Turpinajuma ECT sniedza parskatu par savu
lidz8in€jo praksi lietds par smagi slimu arvalstnieku izraidiSanu, secinot, ka ta ir konstatgjusi ECK
3.panta parkapumus tajos gadijumos, kad izraidita persona ir bijusi tuvu navei, kas, ka atzina ECT,
liedz citam smagi slimam personam §1 panta aizsardzibu. Tade] ECT uzskatija par nepiecieSamu
parskatit savu pieeju, lai nodrosinatu, ka ECK paredzetas tiesibas ir praktiskas un efektivas, ne tikai
iluzoras un teorétiskas. Turpinajuma ECT secinaja, ka “citi 1pasi iznp€muma gadijumi”, kad smagi
slimas personas izraidiSana varétu nonakt pretruna ar ECK 3.pantu, ir situacijas, kuras tiek izraidita
persona, neskatoties uz to, ka pastav pamatoti iemesli uzskatit, ka $1 persona, pat ja vinai nedraud
tulitéja nave, pienacigas arst€Sanas trikuma dé| galamérka valsti saskartos ar realu risku, ka vinas
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veseliba nopietni, atri un neatgriezeniski pasliktinatos, kas savukart raditu Sai personai smagas
cieSanas, vai ar1 buitiski samazinatu paredzamo dzives ilgumu.

PievérSoties izskatamas lictas faktiem, ECT konstatéja, ka Belgijas iestades, neskatoties uz vinu
riciba esoSo informaciju par iesniedz&ja veselibas stavokli, nebija vertjuSas risku iesniedzgja
veselibai, ja vin$ tiktu izraidits uz Gruziju, ka arm nebija vertgjusas iesniedz€am nepiecieSamas
arstéSanas pieejamibu Gruzija. ECT uzskatija, ka Belgijas iestazu riciba nebija pictickamas
informacijas, lai varétu parliecinaties, ka iesniedzgjs, atgriezoties Gruzija, necietis no sliktas
apiesanas ECK 3.panta izpratngé. Tadél ECT vienbalsigi léma, ka gadijuma, ja iesniedzgjs biitu
izraidits uz Gruziju, neizveért§jot minctos apstaklus, tas veidotu ECT 3.panta parkapumu. Ievérojot
Sos secinajumus, ECT uzskatija, ka nav nepiecieSams vértét iesniedzg€ja stidzibu par ECK 2.panta
iesp&jamo parkapumu.

Vertgjot iesniedzgja stidzibu par ECK 8.panta iesp&jamu parkapumu no valsts pozitiva pienakuma
skatpunkta, proti, vai Belgijas iestadém bija pienakums atlaut iesniedz&€jam uzturéties Belgija, lai vins
varétu but kopa ar gimeni, ECT noradija, ka Belgijas iestades nebija vért§jusas iesniedz&ja
izraidiSanas uz Gruziju ietekmi uz vina gimenes dzivi, proti, nebija vért&jusas, ciktal iesniedzgjs
veselibas stavokla dél ir atkarigs no savas gimenes. ECT ieskata Belgijai bija procesuals pienakums
Vertet, vai var€ja sapratigi sagaidit, ka iesniedz&ja gimene atgriezisies Gruzija kopa ar vinu, vai ari —
noliedzosas atbildes gadijuma — vai iesniedzg&ja tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu ievérosanai
nebija nepiecieSams laut vinam turpinat uzturties Belgija. Rezultata ECT vienbalsigi léma, ka
gadijuma, ja iesniedz€js biitu izraidits uz Gruziju, neizvertgjot visus augSmin&tos apstaklus, biitu
pielauts ar1 ECT 8.panta parkapums.

Pieskirta atlidziba
5 000 eiro par tiesasanas izdevumiem.

Komentars

Sis spriedums tiek uzskatits par vienu no svarigakajiem 2016.gada ECT nolémumiem, jo ECT ir
mainijusi savu judikatiru jautajuma par smagi slimu arvalstnieku izraidiSanu no valsts. Proti, ECT ir
atkapusies no salidzinos$i Sauras ECK 3.panta interpretacijas lieta N. pret Apvienoto Karalisti par
smagi slimas sievietes izraidiSanu uz Ugandu, kur vina v€lak mira. Jauna ECT pieeja pec bitibas
ierobezo valstu iespgas izraidit arvalstniekus, tacu cilvektiesibu aizstavji ECT nostaju verté

poziﬁvizs.

26. Belané Nagy pret Ungariju
lesniegums Nr.53080/13, ECT Lielas palatas 2016.gada 13.decembra spriedums.

Lietas biitiba

1975.-1997.gada siuidzibas iesniedz&ja bija nodarbinata un maksaja likuma noteiktas socialas
iemaksas, savukart 1997.-1998.gada vina sanéma bezdarbnieka pabalstu. 2001.gada siidzibas
iesniedzgjai tika pieSkirta invaliditates pensija, jo slimibas d&|l vipa bija zaud&jusi 67% darbaspgju.
2008.gada tika grozits normativais reguléjums par veselibas stavokla novértéSanas metodologiju.
Izmantojot jauno metodologiju, 2009.gada iesniedzgjas invaliditate tika novertéta 40% apméra, kas,
ka apgalvoja Ungarijas valdiba, liecinaja par veselibas stavokla uzlaboSanos, savukart iesniedz€ja
apgalvoja, ka atSkiribas noveért&juma iemesls ir atskirigas metodologijas izmanto$ana un ka vinas
veselibas stavoklis nav uzlabojies. Jauna novért§juma rezultata no 2010.gada 1.februara tika
partraukta invaliditates pensijas izmaksasana stidzibas iesniedzgjai, kas tobrid bija aptuveni 200 eiro
menesl.

2012.gada 1.janvarl stajas speka jauns likums par invaliditati un ar to saistitiem pabalstiem, kas
ieviesa jaunu krit€riju invaliditates pensijas sanemsanai, proti, vismaz 1095 dienas 5 gadu laika pirms
pensijas pieprasiSanas par personu ir veiktas iemaksas socialas drosibas sistéma (person is covered by

% Peroni, L. “Paposhvili v. Belgium: Memorable Grand Chamber Judgment Reshapes Article 3 Case Law on Expulsion
of Seriously Ill Persons”. Piecjams Seit: https://strasbourgobservers.com/2016/12/15/paposhvili-v-belgium-memorable-
grand-chamber-judgment-reshapes-article-3-case-law-on-expulsion-of-seriously-ill-persons/
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social security); ja persona neatbilst §im krit€rijam, ta tomér varétu sanemt invaliditates pensiju, ja
partraukums iemaksas nav bijis ilgaks par 30 dienam visas vigas karjeras laika, vai ar1 2011.gada
31.decembr persona sanéma invaliditates pensiju.

2012.gada augusta siidzibas iesniedzgja atkartoti ludza pieskirt invaliditates pensiju. Slikta veselibas
stavokla d&] (starplaikd vinas invaliditate tika novértgja 50% apmera) vina $adu pensiju varétu
sanemt, tacu stidzibas iesniedzgja nevargja izpildit jauno 2012.gada likuma kriteriju, jo vinas socialas
apdroSinaSanas periods bija 947 dienas, partraukums iemaksas ir bijis ilgaks par 30 dienam, un
2011.gada 31.decembri vina nesanéma invaliditates pensiju vai rehabilitacijas pabalstu. So iemeslu
de] iesniedzgjas liigums tika noraidits.

Stidzibas iesniedz&ja uzskatija, ka ir pielauts vinas ECK 1.protokola 1.panta garantéto tiesibu uz
Ipasumu parkapums.

2015.gada 10.februart ECT palata pasludinaja spriedumu, kura balsojuma ar 4 balstm par un 3 balstm
pret, atzina, ka ir pielauts ECK 1.protokola 1.panta parkapums. 2015.gada 1.junija ECT Lielas
palatas 5 tiesnesu kolégija apmierinaja Ungarijas valdibas ligumu nodot lietu atkartotai izskatisanai
ECT Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija

Ungarijas valdiba izvirzija argumentu, ka stidziba neatbilsti ECK ratione materiae, proti, ka ECK
l.protokola 1.pants nav attiecinams uz izskatamo lietu, tacu ECT atzina, ka S§is iebildums ir cieSi
saistits ar siidzibas biitibu, tad€] abi jautajumi ir skatami kopa.

IzskatiSana péc butibas

ECT visupirms vertgja, vai ir uzskatams, ka siidzibas iesniedz€jai bija “tiesibas uz pasumu” ECK
l.protokola Il.panta izpratng, un atgadinaja, ka jeédziens “Tpasums” nozim& ne tikai materialus
labumus, bet ar1 tiesibas un intereses. ECK negaranté tiesibas iegiit TpasSumu, tacu atseviSkos
gadijumos ECK 1.protokola 1.pants aizsarga ari legitimas gaidas (legitimate expectation) iegiit
Ipasumu, ja vien tas nav vienkar$i ceribas iegilit IpaSumu un ja vien $SIm mantiskajam interes€m ir
pienacigs pamatojums nacionalajas tiesibas. ECT arT uzsvéra, ka ECK 1.protokola 1.pants negaranté
tiesibas sanemt noteikta apmeéra pensiju, tacu pensijas apméra biitiska samazinaSana vai pensijas
izmaksas partraukSana var bt iejaukSanas personas tiesibas uz ipaSumu. ECT atgadinaja, ka stidzibas
iesniedz€ja gandriz 10 gadus sapéma invaliditates pensiju un ka nav noliedzams, ka visu So laiku
iesniedz&ja legitimi sagaidija, ka vipa turpinas So pensiju sanemt, ja vinas veselibas stavoklis
neuzlabosies. ECT ieskata tas, ka 2009.gada tika partraukta invaliditates pensijas izmaksasana,
neatnéma iesniedz&jai legitimo palauSanos, ka vina So pensiju atkal sanems, ja vinas veselibas
stavokla novertejums atbildis likuma paredzetajiem krit€rijiem, un tas, ka péc jauna likuma speka
staSanas iesniedz€ja 2012.gada ludza vinai pieskirt invaliditates pensiju, bija nevis centieni “iegiit
ipasumu”, bet gan centieni stenot $o legitimo palausanos. ECT ipasi uzsvéra, ka starp lietas pusém
nav strida, ka iesniedz€jai biitu tiesibas sanemt invaliditates pensiju veselibas stavokla d&l ari
2012.gada likuma izpratng, tacu So iesp&ju vinai liedza jaunais kriterijs par socialas apdroSinaSanas
periodu.

AugSminéto apsvérumu gaisma ECT secinaja, ka iesniedz&jai bija “Ipasums” ECK izpratné un ka
2012.gada likums iejaucas tiesibu uz iIpaSumu TistenoSana, tade] turpindjuma ECT pieversas
iejaukSanas pamatojuma vertéSanai. ECT piekrita, ka izskatamaja lieta iejaukSanas tiesibas uz
ipaSumu bija paredzéta likuma un bija vérsta uz legitima mérka — sabiedribas kop&jo lidzeklu
aizsardzibas — sasnieg8anu. Jautajuma par iejaukSanas samerigumu ECT neapSaubija, ka normativaja
reguléjuma socialas dros§ibas joma var tikt izdariti grozijumi, lai reagétu uz izmainam sabiedriba un
viedoklu evoliciju par to, kam ir nepiecieSsama sociala palidziba. Tacu gadijumos, kad $adu
grozijumu rezultata persona vairs nav tiesiga sanemt socialo palidzibu, nepiecieSams pasi rupigi
izvertét konkrétas personas situaciju, jo nesameériga sloga uzlikSana personai nevar tikt atzita par
samérigu ECK izpratné. ECT izskatamaja lieta nacionalais normativais reguléjums nesasniedza
taisnigu lidzsvaru starp visas sabiedribas interes€m un iesniedz€jas interesém, jo likuma netika
ieklauti nekadi parejas noteikumi, un personai nelabvéligakie nosacijumi péc biitibas tika pieméroti
ar atpakalejou speku. So iemeslu dél ECT balsojuma ar 9 balsim par un 8 balsim pret atzina, ka ir
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pielauts ECK 1.protokola 1.panta parkapums. Spriedumam ir pievienots vairaku tiesneSu atseviskie
viedokli.

Pieskirta atlidziba
27 795.05 eiro (10 000 eiro par mantiskajiem zaud&jumiem, 5 000 par moralo kaitéjumu, 12 795.05
eiro par tiesasanas izdevumiem).

Komentars

Ka liecina balsojums, spriedums lieta Bélané Nagy pret Ungariju nav verte¢jams viennozimigi, un
liclakas neskaidribas iezim&jas jautajuma par to, vai stidzibas iesniedzgjai 2012.gada sakuma bija
“Ipasums” ECK izpratn€. ECT tiesnesi, kuri bija balsojusi pret parkapuma konstatéSanu, sava
atseviSkaja viedoklt uzsver, ka ECT Lielas palatas vairakums jautdjuma par “ipaSuma” esamibu
izlem$anai nepamatoti izmanto to Ungarijas likumu, kas 2012.gada sakuma vairs nebija spéka,
savukart 2012.gada likuma izpratn€ stidzibas iesniedz&ja noteikti nevargja legitimi palauties, ka vinai
tiks pieskirta invaliditates pensija, un tadél ari ECK I.protokola 1.pants S§im stridam nav
piemérojams. lesp&jams, ka ECK parkapuma konstatéSanai Saja lieta liela loma bija tam, ka
invaliditates pensija bija stidzibas iesniedz€jas vienigais iztikas avots. Kopuma jasecina, ka ECK
1.protokola 1.panta pieméroSana stridiem par pabalstu un pensiju pieskirSanu un apmériem ECT
judikatura vél tikai veidojas.

27. Khlaifia un citi pret Italiju
lesniegums Nr.16483/13, ECT Lielas palatas 2016.gada 15.decembra spriedums.

Lietas biitiba

2011.gada septembri, “arabu pavasara” notikumu laika, 3 stidzibas iesniedz&ji kopa ar citam
personam pameta Tunisiju un laivas devas uz Italiju. Italijas krasta apsardze §is laivas partvéra, un
pavadija tas uz Lampediizas salas ostu. Stidzibas iesniedz€ji tika nogadati uz Sakotngjas uznemsanas
un palidzibas centru (Centrs), kur, ka apgalvoja iesniedz€ji, vinpiem bija jauzturas netiras un
parapdzivotas telpas. Dazas dienas vélak iesniedzgji tika nogadati uz kugiem Vincent un Audace, kas
atradas Palermo osta. lesniedzgji apgalvoja, ka migranti uz Siem kugiem tika izvietoti restoranu
telpas, aizliedzot ieklit kajites, ka vini bijusi spiesti gulét uz gridas, ka uz klaja tiem bijis atlauts iziet
tikai uz dazam miniitém divas reizes diena, ka esot bijis jagaida vairakas stundas, lai varétu izmantot
tualeti. Septembra beigas iesniedzgji tika nogadati atpakal Tunisija. Italijas valdiba ECT iesniedza 3
lémumus, kuri piegemti 2011.gada septembra beigas un kuros tris siidzibas iesniedzgjiem tiek liegts
iebraukt Italija, jo vini centusSies valst iekliit, apejot robezkontroles punktus.

Studzibas iesniedzgji uzskatija, ka uzturé$anas Centra un uz kugiem Palermo osta ir uzskatama par
brivibas atpemsSanu ECK 5.panta izpratné un ka $1 brivibas atpems$ana ir bijusi prettiesiska, jo
neatbilst ECK 5.panta 1.punkta prasibam, ka pretgji ECK S.panta 2.punkta prasibam vini nav
informéti par brivibas atnemsSanas iemesliem un ka preté&ji ECK 5.panta 4.punkta prasibam viniem
nav bijusi iesp€ja apstridét tiesa brivibas atnemsSanas tiesiskumu. Tapat iesniedzgji uzskatija, ka
uzturéSanas apstakli Centra un uz kugiem parkapa ECK 3.panta nostiprinato pazemojoSas apieSanas
aizliegumu. Visbeidzot, iesniedzgji apgalvoja, vinu nogadasana atpakal Tunisija ir uzskatama par
kolektivu arzemnieku izraidiSanu, jo laika, kameér vini atradas Italija, viniem netika izsniegts neviens
dokuments, un netika piepemti individuali Iémumi par konkrétas personas izraidisanu, un ka tadgjadi
ir parkapts ECK 4.protokola 4.pants.

2015.gada 1.septembri ECT palata pasludinaja spriedumu, kura vienbalsigi atzina, ka ir pielauts ECK
S.panta 1., 2. un 4.punkta parkapums un ka ECK 3.pants nav parkapts attieciba uz apstakliem uz
kugiem, savukart balsojuma ar 5 balstm par un 2 balsim pret atzina, ka ir pielauts ECK 3.panta
parkapums attieciba uz uzturéSanas apstakliem Centra, ka ir pielauts ECK 4.protokola 4.panta
parkapums, ka ar1 ECK 13.panta kopsakara ar ECK 3.pantu un 4.protokola 4.pantu parkapums.
2015.gada 1.decembri ECT Liclas palatas 5 tiesneSu kolégija apmierinaja Italijas valdibas lagumu
nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielajai palatai.
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Pienemamibas stadija

ECT noraidija Italijas valdibas argumentu, ka iesniedz&ji nav izmantojusi visus vigiem pieejamos
nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, jo nav parsudz&jusi tiesne$a lémumus par liegumu
iebraukt Italija. ECT Liela palata, tapat ka ECT palata, uzskatija, ka Italija So argumentu ir izvirzijusi
noveloti, jo tas nebija ieklauts valdibas pirmajos komentaros, bet gan tikai vélakas procesa stadijas.
Attieciba uz ECK S5.pantu Italija izvirzija argumentu, ka iesniedz&jiem nebija atpemta briviba, jo
Centrs nav brivibas atnemsSanas vieta, bet gan iestade, kas sniedz pirmo palidzibu un nodroSina
higiénas prasibu ievéroSanu, kamér tiek noskaidrota migranta personiba un izlemts par vina
nogadasanu atpakal izcelsmes valsti. Savukart uz kugiem iesniedzgji vinu paSu droSibas interesés tika
nogadati péc tam, kad Centru izpostija ugunsgréks. Italijas ieskata iesniedz&ju uzturé$anas (holding)
Centra un uz kugiem nav uzskatama par arestu (arrest) vai aizturéSanu (detention), tadé] ECK 5.pants
nav piemérojams. ECT Italijas argumentu noraidija, atgadinot, ka gan Centra, gan uz kugiem
iesniedzgji atradas pastaviga policijas uzraudziba un viniem bija liegts pamest §is vietas. ECT
atgadinaja, ka tas, vai ir notikusi “brivibas atnemSana” ECK S5.panta izpratn€, nav atkarigs no
situacijas kvalifikacijas nacionalajas tiesibas, bet gan no faktiskajiem apstakliem, kas ECT ieskata
izskatamaja lieta viennozimigi lauj secinat, ka iesniedz&jiem bija atpemta briviba un ka ECK 5.pants
ir piemérojams izskatamajai lietai.

IzskatiSana péc bitibas

Pieversoties stidzibai par prettiesisku brivibas atpemsanu, ECT iesakuma atgadinaja, ka ECK 5.panta
1.punkta apakS$punktos ir sniegts izsmelo$s uzskaitijums gadijumiem, kas ir pielaujama personas
brivibas atpemsana, un brivibas atnemsana $aja uzskaitfjuma neieklautu iemeslu dé] ECK izpratng ir
prettiesiska. Atbilsto§i ECK 5.panta 1.punkta (f) apakSpunktam, personai var tikt atnemta briviba, ja
tas notiek ar noliiku nelaut tai nelikumigi iecelot valstt vai ja personu ir paredzgets izraidit no valsts;
citiem vardiem sakot, valsts var ierobezot arvalstnieku tiesibas uz brivibu imigracijas konteksta, tacu
ar1 $ada gadijuma brivibas atpemsana ir pielaujama tikai saistiba ar jau uzsaktu izraidiSanas procesu
un tikai tad, brivibas atpemsanai ir skaidrs likumisks pamats no nacionalo tiesibu viedokla. Italijas
valdiba apgalvoja, ka uz iesniedz€jiem nav attiecinams ECK 5.panta 1.punkta (f) apakSpunkts, jo
iesniedz€jiem esot lauts uz su bridi iecelot valsti, tau ECT noradija, ka Italija nav noradijusi
nevienu citu ECK 5.panta 1.punkta apakSpunktu, kas biitu piem&rojams lietas faktiem, tadé] ECT
lietu izskatija tieSi (f) apakSpunkta ietvara. ECT ieskata iesniedz&u brivibas atpemsSanai nebija
pienaciga likumiska pamata, jo Italijas tiesibu akti iesniedz€ju gadijuma nebija piemé&rojami, savukart
2011.gada Italijas un Tunisijas liguma par nelegalas migracijas kontroli teksts nekad nav ticis
publiskots, tad€] nevar uzskatit, ka iesniedz€jiem bija zinami §1 liguma nosacijumi par vienkarSotu
imigrantu atgrie$anas kartibu un ka vini butu vargjusi sapratigi paredz&t §1 liguma piem&roSanas
sekas.

Saistiba ar iesniedz&ju siidzibu par to, ka vini nav tikusi pienacigi informéti par brivibas atpemsanas
iemesliem ECT atsaucas uz savu secinajumu par to, ka iesniedz&u brivibas atpems$anai nebija
tiesiska pamata, un tade] uzskatija, ka Italijas iestades nemaz nebiitu vargjusas izpildit ECK 5.panta
2.punkta prasibas. ECT atzina, ka iesniedz€ji noteikti apzinajas, ka iekliist Italija nelegali, tacu
uzsvera, ka informacija par personas ka migranta statusu un informacija par iespgjamo izraidiSanu no
valsts nevar aizstat informaciju par brivibas atnemsanas iemesliem un pamatu.

Savukart saistiba ar stdzibu par to, ka iesniedz€jiem nebija iesp€as apstridét tiesa brivibas
atnemsanas tiesiskumu ECT uzsvera, ka gadijumos, kad persona nav pienacigi informéta par brivibas
atnemsanas iemesliem — ka tas ir noticis izskatamaja lieta — tad ta nevar pienacigi istenot savas
tiesibas versties tiesa. Tade] ECT velreiz atsaucas atsaucoties uz saviem ieprieks$€jiem secinajumiem,
un papildus vel noradija, ka ari tiesnesa pienemtie [émumi par liegumu iebraukt Italija nav uzskatami
par brivibas atnemsanas tiesiskuma kontroli tiesa, jo Sajos lémumos nekadi netiek pieminéta brivibas
atnemS$ana vai tas nepiecieSamiba, turklat Sie [@mumi iesniedzgjiem tika pazinoti 1si pirms vinu
nogadasanas atpaka] Tunisija. AugSminéto apsvérumu gaisma ECT vienbalsigi atzina, ka ir pielauts
ECK 5.panta 1.punkta, 2.punkta un 4.punkta parkapums.

Turpinajuma pievérSoties stidzibam par uzturéSanas apstakliem Centra un uz kugiem, ECT uzsvéra,
ka ECK 3.panta nostiprinatais spidzinaSanas, necilvécigas un pazemojoSas apieSanas aizliegums ir
absoliits, un no ta nav pielaujamas nekadas atkapes pat arkartas situacijas, pieméram, cina pret
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terorismu vai organiz€to noziedzibu. Vienlaikus ECT atgadinaja, ka ECK 3.pants ir piemérojams
tikai tam situacijam, kur slikta apieSanas ir parsniegusi “minimalu cieSanu Itmeni”, kas gan ir atkarigs
no katras konkrétas lietas apstakliem, personas vecuma, dzimuma un veselibas, un citiem
apsvérumiem, piemé&ram, vai sliktas apiesanas mérkis bija cietuSo pazemot (paturot prata, ka sada
noliika neesamiba automatiski nenozimé, ka ECK 3.pants nav parkapts), kada konteksta ir notikusi
slikta apieSanas, un vai cietusais butu uzskatams par mazakaizsargatu personu. ECT arT atgadinaja, ka
brivibas atnemsSana neizb&gami rada cieSanas un pazemojumu, kas pats par sevi nav ECK 3.panta
parkapums, tacu apstakli brivibas atnemsSanas vietas nedrikst biit tadi, kas parsniedz So neizb&égamo
cieSanu ltmeni. ECT uzsvéra, ka ECK normas ir attiecinamas ari uz imigrantu aizturéSanu
arvalstnieku ieceloSanas kontroles ietvaros, taja skaita prasibas par kameras izm@ru atbilstosi lieta
Mursi¢ pret Horvdtijuzg noformulétajiem krit€rijiem. Visbeidzot, ECT atgadinaja, ka slikta apieSanas
japierada “bez sapratigam Saubam”.

Piemerojot Sos visparigos apsvérumus izskatamajai lietai, ECT piekrita Italijas valdibai, ka apstakli
gan Centra, gan uz kugiem ir javerte plasakas humanitaras krizes konteksta. ECT atgadinaja, ka
2011.gada septembri Italija attieciba uz Lampediizas salu bija izsludinajusi arkartas stavokli, jo
nepilna gada laika Saja un tai blakus esoSaja sala no Ziemelafrikas ieradas vairak neka 50 000
personu, kas neizb&gami Italijas iestadém radija milzigas gritibas, lai §1s personas izmitinatu. Lai gan
krize pati par sevi nevar attaisnot ECK 3.panta parkapumu, ECT atzina, ka ta nedrikst So faktoru
ignorét. Attieciba uz apstakliem Centra ECT noradija, ka tie nebija ne tuvu ideali, un Centrs bija
parapdzivots un tad€] nepiemerots, lai persona taja uzturétos ilgak par dazam dienam. Tacu ECT
atsaucas uz Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas apakskomitejas zinojumu par viziti
Lampediizas sala 2011.gada maija, un uzsvéra $adus pozitivus aspektus: Centra pastavigi uzturgjas
ANO Augsta beglu komisara biroja, Starptautiskas migracijas, Sarkana Krusta, organizacijas
“Glabiet bérnus!” parstavji, kuri nodrosinaja tulku pakalpojumus un vidutajus starp migrantiem un
Italijas varas iestadém; telpas, kuras uzturgjas migranti, bija iekartotas loti vienkarsi, tacu bija labi
veédinamas, un sanitarie mezgli bija atbilstosi Centra vajadzibam, kad tas darbojas ikdienas rezima;
ikviens lugums veikt veselibas parbaudi tika apmierinats; sanitaro mezglu un partikas kvalitati
regulari parbaudija Palermo pils€tas Veselibas dienests. ECT uzskatija, ka So iemeslu dé€] apstakli
Centra nav salidzinami ar imigrantu uzturé$anas vietam, kuras ta bija vertgjusi citas lietas un atzinusi
par neatbilstosSiem ECK 3.panta prasibam (pieméram, lieta M.S.S. pret Belgiju un Grielcij'u3° ECT
konstat€ja, ka 110 kvadratmetru liela un slikti védinata telpa uzturgjas 145 personas, kuram nebija
pieejams tirs dzeramais tidens). Saistiba ar parapdzivotibu Centra ECT konstatgja, ka Centrs bija
paredzets 804 personam, tacu Italijas valdibas un stidzibas iesniedz€ju viedokli at$kiras, cik personu
faktiski uzturgjas Centra 2011.gada septembri, lai gan abas puses bija vienispratis, ka to bija daudz
vairak par 804. ECT ieskata tas nozim&a, ka iesniedz€jiem neizbégami bija jasaskaras ar
parapdzivotibas raditam problémam, tacu tas nevar salidzinat ar cietumu parapdzivotibas problémam,
jo iesniedzgji var€ja brivi parvietoties Centra teritorija, var€ja telefoniski sazinaties ar gimenes
locekliem, juristiem un humanitaro organizaciju darbiniekiem. ECT ar1 noradija, ka stdzibas
iesniedzgji, kas nebija ne nepilngadigie, ne gados veci, Centra uzturgjas tikai dazas dienas. Savukart
attieciba uz uzturéSanas apstakliem uz kugiem, kur pirmais iesniedz&js pavadija 7 dienas, savukart
abi pargjie iesniedzgji — 5 dienas, ECT noradija, ka iesniedz&ju apgalvojumus par sliktajiem
apstakliem neapstiprina neviens neatkarigs noverotajs; ta vieta Sie apgalvojumi nonak pretruna ar
Italijas valdibas iesniegto Palermo izmekl&Sanas tiesnesa un Italijas parlamenta locekla un policijas
tiesnesis, gan parlamenta loceklis norada, ka migrantiem tiek sniegta nepiecieSama mediciniska
palidziba, nodroSinats silts idens un pienacigs €diens, ka ir pieejama liigSanu telpa un nodroSinats art
apgerbs, savukart ECT nesaskatija nevienu iemeslu, kadg] tai vajadz&tu apSaubit $o zinojumu
ticamibu.

Nemot véra augSminétos apsvérumus, ECT vienbalsigi atzina, ka ECK 3.pants nav parkapts ne
saistiba ar apstakliem Centra, ne saistiba ar apstakliem uz kugiem Palermo osta.

2 Mursi¢ pret Horvatiju (iesniegums Nr.7334/13), ECT Lielas palatas 2016.gada 20.oktobra spriedums.
OV MS.S. pret Belgiju un Griekiju (iesniegums Nr.30696/09), ECT Lielas palatas 2011.gada 21.janvara spriedums.
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PievérSoties iesniedz€ju siidzibai par kolektivo izraidiSanu, ECT atgadinaja, ka ECK izpratné
arzemnieku kolektiva izraidiSana ir jebkur§ pasakums, kas piespiez arzemniekus ka grupu pamest
valsti, iznemot gadijumus, kad $ads pasakums ir balstits uz katra arzemnieka individualas situacijas
izvertgjumu. PieversSoties izskatamas lietas faktiem, ECT noradija, ka iesniedz€ji nav apstridejusi, ka
vinu identifikacija notika divas reizes — pirmo reizi 1si péc ierasanas Italijas teritorija, kad to veica
Italijas amatpersonas, un otro reizi 1si pirms iekapSanas lidmasina, atgriezoties uz Tunisiju, kad
identifikaciju veica Tunisijas konsulara amatpersona. ECT ar1 noradija, ka iesniedzgji nav
apstridgjusi Italijas valdibas apgalvojumu, ka Centra stradaja vairak neka 100 socialie darbinieki,
psihologi un tulki, kas noteikti atviegloja migrantu sazinu ar Italijas amatpersonam. ECT ieskata
nekas neliedza iesniedz€jiem iesniegt patvéruma pieteikumu jau pirmas identifikacijas laika, ka to
bija izdarfjusi 72 citas personas, taCu siidzibas iesniedz€ji nekad nebija informé&jusi Italijas
amatpersonas par iemesliem, kas liegtu vinus nogadat atpakal Tunisija. Lai gan ECT atzina, ka
tiesneSa lémumi par liegumu iesniedzg€jiem iecelot Italija ir vienveidigi, un tajos atskiras tikai
iesniedz&ju vardi, ta¢u noradija, ka Sis fakts viens pats nav pietickams, lai apgalvotu, ka valsts
iestades nav nodro$inajusas individualu izvertejumu. Tadel ECT balsojuma ar 16 balstim par un 1
balsi pret noléma, ka ECK 4.protokola 4.pants nav parkapts.

Visbeidzot, izskatot stidzibu par to, ka iesniedzgjiem nebija pieejami efektivi mehanismi ECK
3.panta un 4.protokola 4.pantd garantéto tiesibu aizsardzibai, ECT uzsvéra, ka Italijas valdiba nav
noradijusi nevienu mehanismu, ko iesniedz&ji var€ja izmantot, lai siidz€tos par uzturSanas
apstakliem Centra un uz kugiem, tad€| vienbalsigi atzina, ka ir pielauts ECK 13.panta kopsakara ar
ECK 3.pantu parkapums. Savukart jautdjuma par mehanismiem, lai aizsargatu tiesibas netikt
kolektivi izraiditiem, ECT konstat&ja, ka tiesneSa l@mumos par liegumu iesniedz&jiem iebraukt Italija
bija ieklauta neparprotama norade, ka Sos 1€émumus var parsiidzét tiesa, un ECT nebija pamata
apSaubit §1s parstidzibas efektivitati, pasi nemot véra Italijas valdibas iesniegtos piemerus, kur tiesa
ir atc€lusi [émumus par liegumu iebraukt. ECT ar1 uzsveéra, ka situacijas, kad persona nav izvirzijusi
ticamus argumentus, ka izraidiSana no valsts varétu radit draudus tas dzivibai vai veselibai ECK
2.panta vai 3.panta aizsargato tiesibu izpratn€, valstij nav absoliita pienakuma radit mehanismu, kas
apturétu izraidiSanas proceduru; ta vieta valstij ir pienakums dot personai tiesibas apstridét
izraidiSanu neatkariga un objektiva institlicija, kas izskatamaja lieta ir ievérots. Tadel ECT balsojuma
ar 16 balstm par un 1 balsi pret noléma, ka ECK 13.pants kopsakara ar 4.protokola 4.pantu nav
parkapts.

Spriedumam ir pievienoti tris tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta kompensacija
22500 eiro (2500 eiro par moralo kaitg§jumu katram iesniedz&am, 15000 par tiesasanas
izdevumiem visiem iesniedzgjiem kopigi).

Komentars

ECT Lielas palatas spriedums lieta Khlaifia un citi pret Italiju ir nozimigs gan tadel, ka ECT taja
verte valsts pienakumus migracijas krizes konteksta, gan ar1 tadel, ka attista ECT judikatiiru reti
piemérota ECK 4.protokola 4.panta interpretacija. ECT kopuma ir izmantojusi pragmatisku pieeju,
veért§juma nemot véra lielo slogu, ko migrantu pieplidums radija Italijas valsts iestadem, tacu
vienlaikus atgadinot, ka pat $ada apjoma krize neatbrivo valsti no pienakuma nepielaut ECK 3.panta
parkapumus. Loti nozimiga ir nianséta ECT pieeja valstu pienakumiem radit nacionalos tiesibu
aizsardzibas mehanismus izraidiSanas apstridéSanai, proti, ECT atzina, ka gadijumos, kad persona
apstrid izraidiSanu tadg], ka ta varétu nesamérigi icjaukties tiesibas uz privatas vai gimenes dzives
neaizskaramibu, valstij nav absoliita pienakuma nodroSinat mehanismu, kas uz apstridéSanas laiku
aptur izraidiSanas procesu (izraidiSanu apturo$am mehanismam [suspensive effect] jabut gadijumos,
kad persona ticami apgalvo, ka izraidiSana radis risku tas ECK 2.panta vai 3.panta garant€tajam
tiesibam). Cilvéktiesibu aizstavju vida Sis ECT Lielas palatas spriedums tiek vertéts kritiski, jo,
atSkiriba no ECT palatas, ECT Liela palata nekonstatéja ECK 4.protokola 4.panta pﬁrkﬁpumu?’l.

%! Venturi, D. “Grand Chamber’s ruling in Khlaifia and Others v Italy: one step forward, one step back?” Pieejams 3eit:
https://strasbourgobservers.com/2017/01/10/the-grand-chambers-ruling-in-khlaifia-and-others-v-italy-one-step-forward-

one-step-back/
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