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EIROPAS CILVEKA TIESIBU UN PAMATBRIVIBU
AIZSARDZIBAS KONVENCIJAS
UN EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS JUDIKATURAS
TERMINU ISA SKAIDROJOSA ANGLU-LATVIESU
VARDNICA

Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institicijas birojs ir uzsacis darbu pie Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECK) un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(ECT) judikatiira svarigako terminu anglu-latviesu vardnicas, kuras mérkis ir sniegt so terminu
skaidrojumu latviesu valoda. Sobrid ir sagatavos 20 terminu skaidrojums, ta¢u vardnica
nepartraukti tiks papildinata.

Vardnica veidota, terminus anglu valoda sakartojot alfabétiska seciba un katram no tiem
sniedzot tulkojumu latviesu valoda, ka ari isu skaidrojumu par termina saturu. Skaidrojumos
galvenokart ir izmantotas ECT judikatiiras atzinas.

e Absolute rights — Absoliitas tiesibas

Absolutas tiesibas nav nekadi ierobezojamas, un valsts nav tiesiga atkapties no pienakuma tas
nodroSinat, pat ne kara vai cita arkartas stavokla gadijuma ECK 15.panta izpratné
(salidzinagjumam - citam ECK garantétajam tiesibam, piem&ram, tiesibam Uz majokla
neaizskaramibu vai izteiksmes brivibu, jau pati ECK pielauj ierobezojumus). ECT judikatara
par absolaitam ir atzitas Sadas Konvencija garantétas tiesibas:

1. tiesibas netikt spidzinatam (ECK 3.pants). Ka ECT ir uzsverusi lieta Ilascu un citi pret
Moldovu un Krieviju, ECK 3.pants aizsarga vienu no demokratiskas sabiedribas
pamatvértibam®. “Pat vissarezgitikajos apstaklos, tados ka cina pret terorismu vai
organizéto noziedzibu, ECK absoliti aizliedz spidzinasanu un necilvécigu vai
pazemojoSu apiesanos vai sodisanu. Atskiriba no citam materialtiesiskam ECK un tas
1.protokola un 4.protokola normam, 3.pants nepielauj izpémumus, un no ta nav
iesp&jamas atkapes saskapa ar ECK 15.panta 2.punktu pat arkartas stavokla, kas
apdraud nacijas dzivi, gadijuma™?.

2. Vverdzibas un piespiedu darba aizliegums (ECK 4.pants). Lieta Rantsev pret Kipru un
Krieviju ECT atzina, ka Sis pants ietver ari cilvéktirdzniecibas aizliegumu, jo
cilvéktirdznieciba nav savienojama ar demokratiskas sabiedribas un ECK
nostiprinatajam vértibam. Saja lieta ECT izmanto augiminétas Ilascu lietas
secinajumus, proti, ka ECK 4.pants nepielauj izp€mumus Un No ta nav iesp&jamas
atkapes pat arkartas stavokla gadijuma’.

3. aizliegums sodit par nodarijumu, kas netika atzits par noziedzigu ta izdarisanas bridi,
un aizliegums piemérot smagaku sodu par to, kas bija piem&rojams noziedziga
nodarijuma izdariSanas bridi (ECK 7.panta 1.punkts). Lieta Del Rio Prada® ECT ir
uzsverusi, ka ECK 7. panta pausta garantija ir tiesiskuma bitisks elements, un tam ir

! llascu un citi pret Moldovu un Krieviju, iesniegums Nr.48787/99, Lielas palatas 2004.gada 8.jalija spriedums,
424 rindkopa.

% Turpat.

® Rantsev pret Kipru un Krieviju, iesniegums Nr.25965/04, 2010.gada 7.janvara spriedums, 282-283.rindkopa.

* Del Rio Prada pret Spaniju, iesniegums Nr. 42750/09, Lielas palatas 2013.gada 21.oktobra sprieduma
77.rindkopa; skatit ari Kononovs pret Latviju, iesniegums Nr.36376/04, Lielas palatas 2010.gada 17.maija
spriedums, 185.rindkopa.
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svariga nozime ECK sisteéma, par ko liecina tas, ka atkapes no Stm garantijam nav
atlautas pat kara vai cita sabiedribai bistama stavokla gadijuma (ECK 15.pants). No
ECK 7.panta mérka un nolika izriet, ka tas ir jatulko un japieméro ta, lai tiktu
nodroSinata efektiva aizsardziba pret nepamatotu, notiesaSanu un sodiSanu. ECK
7.pants attiecas uz kriminallikuma piemérosanu ar atpakalejosu speku par sliktu
apsudzetajam, ka ari vispariga veida ietver sevi principu, ka tikai likums var noteikt
noziedzigu nodarfjumu un paredzét sodu (nullum crimen, nulla poena sine lege®), ka
ar1 principu, ka kriminallikumu nedrikst plasi interpretét par sliktu apstdzétajam,
pieméram, izmantojot analogiju®.

e Abuse of the right of individual petition — Tiesibu iesniegt individualu studzibu
launpratiga izmanto§ana

Tiesibu iesniegt individualu stdzibu launpratiga izmantoSana ECK 35.panta 3.punkta izpratné
ir jebkada stidzibas iesniedzgja riciba, kas ir acimredzama pretruna ar ECK iedibinatas stidzibu
sisttmas mérki un kas trauceé ECT darbibu vai traucé tiesvedibu’. Tas vien, ka siidzibas
iesniegSanas iemesls ir publicitate vai propaganda, nenozim&, ka tiesibas izmantotas
Jaunpratigi, ja siidziba patie§am atklati iespgjami ECK parkapumi®. Tiesibu iesniegt individualu
stidzibu launpratiga izmantoSana var but iemesls stdzibas atziSanai par nepienemamu
izskatiSanai péc butibas (skatit Admissibility). ECT judikattira par tiesibu iesniegt individualu
stidzibu launpratigu izmantoSanu ir atzita $ada stidzibas iesniedz&ju riciba:

1. maldino8as informacijas snieg$ana, ar to saprotot uz nepatiesiem faktiem apzinati
balstitu informaciju, kas tiek izmantota, lai maldinatu ECT®. Pieméram, siidzibas
iesniegSana, noradot nepatiesu iesniedz&ja vardu un uzvardu®®; ECT nositito
dokumentu viltoana'!; ECT apzinata neinforméSana par lietai biitiskiem faktiem®? vai
jaunatklatas informacijas, kurai ir bitiska nozime lietd, nesniegiana ECT™.
Pienakums sniegt patiesu un izsmeloSu informaciju ir ne tikai paSam studzibas
iesniedzgjam, bet ari vipa parstavim ECT procesa™. Jebkura gadijuma noliks
maldinat ECT ir jakonstaté pietiekami parliecinosi'®. Ja ECT maldinasana tiek atklata
pec tam, kad lieta jau ir stajies speka ECT spriedums, ECT var $o spriedumu parskatit
(skatit Revision);

2. draudu vai aizskaro$u vai aizvainojosu izteikumu lietoSana, vérSot tos pret ECT, tas
Sekretariatu, vai procesa pusém, ja sadi izteikumi parsniedz sapratigas kritikas robezas
un ja persona ir bridinata par iespgjamam sekam®;

3. pienakuma neizpaust konfidencialu informaciju par mierizliguma noteikumiem
neievérosana'’;

4. actmredzami nepamatotu un vienadu siidzibu atkarota iesniegSana (‘“‘traucgjosie
prﬁvnieki”)ls.

> Kokkinakis pret Griekiju, iesniegums Nr.14307/88, 1993.gada 25.maija spriedums, 52.rindkopa.

® Coéme un citi pret Bejgiju, iesniegumi Nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 un 33210/96, 2000.gada
22.junija spriedums, 145.rindkopa.

" Mirojubovs pret Latviju, iesniegums Nr.798/05, 2009.gada 15.septembra spriedums, 62.-65.rindkopa.

& Khadzhialiyev un citi pret Krieviju, iesniegums Nr.3013/04, 2008.gada 6.novembra spriedums, 66.-67.rindkopa.
® Varbanov pret Bulgariju, iesniegums Nr.31365/96, 2000.gada 5.oktobra spriedums.

% Drijfhout pret Niderlandi, iesniegums Nr.51721/09, 2011.gada 22.februara lemums, 27.-29.rindkopa.

1 Bagheri un Maliki pret Niderlandi, iesniegums Nr.30164/06, 2007.gada 15.maija lémums.

12 Al-Nashif pret Bulgariju, iesniegums Nr.50963/99, 2002.gada 20.jainija spriedums, 89.rindkopa.

3 Predescu pret Rumaniju, iesniegums Nr.21447/03, 2008.gada 2.decembra spriedums, 25.-27.rindkopa.

4 Bekauri pret Gruziju, iesniegums Nr.14102/02, 2012.gada 10.aprila spriedums, 22.-25.rindkopa.

> Melnik pret Ukrainu, iesniegums Nr.72286/01, 2006.gada 28.marta spriedums, 58-60. rindkopa.

1° Apinis pret Latviju, iesniegums Nr.46549/06, 2010.gada 20.septembra lemums.

" Hadrabova un citi pret Cehiju, iesniegumi Nr.42165/02 un 466/03, 2007.gada 25.septembra lémums.

18 M. pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr.13284/87, 1987.gada 15.oktobra lémums.
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e Actio popularis — Siidzibas visparibas laba (siidzibas sabiedribas interesés)

Studziba tiek uzskatita par iesniegtu sabiedribas interesés jeb visparibas laba, ja stdzibu
iesniegusi persona pati nav ECK garantéto tiesibu iespgjamo parkapumu upuris®. ECT
stidzibas visparibas laba atzist par nepienemamam izskatiSanai p&c bitibas, jo atbilstosi ECK
34.pantam, ECT var izskatit personas vai personu grupas siidzibas tad, ja stidziba ir sniegts
pamatojums, ka ECK dalibvalsts riciba ir ietekm&jusi So personu vai personas grupu. Pat tad, ja
pirmskietami ECK dalibvalsts pienemtais tiesibu akts vai 1émums, vai istenotais pasakumus
rada ECK parkapumu, ECT tomér neizskata stidzibu, kura nav pienaciga pamatojuma par Sis
ricibas ietekmi uz konkrétu personu vai personas grupu®.

e Admissibility — Piepemamiba

Stdzibas pienemamiba ir siidzibas atbilstiba ECK 34. un 35.panta icklautajiem kritérijiem?',
kas savukart ir priekSnoteikums tam, lai ECT izskatitu §is stidzibas butibu (skatit ari Merits).
Pienemamibas kriteriju iesp&jams sadalit vairakas grupas:

1. kritériji personai, kas iesniedz stidzibu — persona ir ECK garant&to tiesibu iesp&jama
parkapuma upuris?, stidziba nav anonima;

2. procesualie kritériji — stidzibas iesniedz&am pirms veérSanas ECT ir jaizmanto Visi
nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli®*; sudzibai jabut iesniegtai ne vélak ka 6
ménesus pec pedéja nacionala nolemuma®®; siidziba nevar jau bat iesniegta kadai citai
starptautiskai institiicijai; tiesibas iesniegt stidzibu nav izmantotas Jaunpratigi (skatit
Abuse of the right of individual petition);

3. ECT jurisdikcijas kritériji — suidziba atbilst ECK un tas protokolu nosacijumiem par
ECT jurisdikciju ratione personae (sudzibu iesniegusi persona ir iesp&jama
parkapuma upuris, un siidziba ir iesniegta par valsti, kas ir ECK dalibvalsts, turklat
stdziba aprakstitie notikumi un darbibas ir attiecinamas uz valsti), ratione loci
(stdzibas pamata ir notikumi teritorija, uz kuru ir attiecinama ECK, un sidzibu
iesniegusi persona ir valsts-atbildétajas jurisdikcija). ratione temporis (stidziba ir
iesniegta par notikumiem, kas risinajusies tad, kad ECK jau bija stajusies speka
attieciba uz valsti-atbildétaju), ratione materiae (stidziba ir iesniegta par ECK
garantéto tiesibu parkapumiem, turklat §is tiesibas tiek izprastas atbilstosi ECT
judikatiirai; citiem vardiem sakot, ECT nevar izskatit stidzibas par tadu tiesibu
parkapumiem, kas nav ieklautas ECK);

4. kriteriji, kas saistiti ar stdzibas butibu — stidziba nav acimredzami nepamatota
(Manifestly ill-founded), personai nodaritais kait€jums nav nenozimigs.

e Application — Pieteikums

Pieteikums ir atbilstosi ECT prasibam aizpildita pieteikuma veidlapa (Application form), kas
satur stdzibu (Complaint) par iespg&jamo ECK vai tas Protokolu iesp&amu parkapumu.
Prasibas pieteikuma veidlapas aizpildisanai iek]autas ECT Nolikuma 47.punkta®. Pieteikumus,

9 Burden pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr.13378/05, Lielas palatas 2008.gada 29.aprila spriedums,
33.rindkopa.

2 Norris pret Iriju, iesniegums Nr.10581/83, 1988.gada 26.0ktobra sprieduma 31.rindkopa.

2! Plags parskats par ECT praksi pienemamibas kritériju piemérogana ir pieejams ECT tieSsaistes vietné (anglu
valoda): http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf.

22 A contrario — P.Bérzins pret Latviju, iesniegums Nr.30780/13, 2014.gada 20.maija lémums.

8 Kronkalns pret Latviju, iesniegums Nr.21694/06, 2013.gada 17.septembra lémums.

# \/iesturs pret Latviju, iesniegums Nr. 7239/07 , 2016.gada 5.jilija lémums.

% ECT Nolikuma 47.punkta teksts latviesu valoda pieejams ECT tiedsaistes vietng:
http://www.echr.coe.int/Documents/Rule 47 LAV.pdf.
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kas neatbilst §Tm prasibam (piemé&ram, nav izmantota ECT apstiprinata veidlapa, pieteikums
nav parakstits), ECT uzskata par nederigiem un neizskata.

e Arguable claim — Ticams apgalvojums

Iesniedz&ja sitidziba ieklauto argumentu un pieradijumu kopums, kas pirmskietami rada
iespaidu, ka varétu but noticis ECK vai tas protokolos garantéto tiesibu parkapums. Tikali
ticami apgalvojumi rada valstij pienakumu, piem&ram, nodroSinat personai efektivu nacionalo
mehanismu iesp&jama tiesibu aizskaruma izskatiSanai un atlidzinaSanai®®. Ta lieta lgars pret
Latviju27 ECT atzina, ka dél daudzajam pretrunam pasa iesniedz&ja teiktaja vina apgalvojums
par to, ka nopratinaSanas laika vin$ ir cietis no policijas amatpersonu vardarbibas, nebija
“ticami” ECK 3.panta izpratng€, un tad€] neradija Latvijai pienakumu nodrosinat, ka stidziba par
amatpersonu vardarbibu tiek pienacigi izmekléta. ECT judikatiira nav atrodama “ticamibas”
abstrakta definicija; ta vieta izSkiroSa nozime ir izskatamas lietas faktiem un piemérojamo ECK
normu saturam®. Ticamu apgalvojumu trikums (unarguable claim) atskiras no acimredzami
nepamatotas (Manifestly ill-founded) stdzibas ECK 35.panta izpratné, proti, ECK var
konstatét, ka iesniedzga pieteikuma ir ticami apgalvojumi par iespgamiem ECK
parkapumiem, tacu péc siidzibas izverté€sanas secinat, ka siidziba ir noraidama ka actimredzami
nepamatota®.

e Chamber — Palata

Viens no ECT formatiem stidzibu izskatiSana. ECT palatas sastava ir 7 tiesne$i, taja skaita
tiesnesis, kur§ ir ievéléts no valsts, par kuru iesniegta studziba (,,nacionalais tiesnesis”).
Atbilstosi ECK 29.pantam ECT palata izskata visas lietas, kuras nav izlemtas ECT komiteja
(skatit Committee) vai ar ECT viena tiesneSa [émumu (skatit Single judge), ka arT lemj par to,
val ir pienemamas izskatiSanai pec biitibas saskana ar ECK 33.pantu iesniegtas starpvalstu
stidzibas. ECT palata var nodot jurisdikciju (skatit Relinquishment) ECT Lielajai palatai. ECT
palatas lémumi ir galigi. Ja ECT palata ir taisijusi spriedumu, jebkura no pusém tris méneSu
laika no sprieduma pasludinasanas izpémuma gadijumos var liigt nodot So lietu atkartotai
izskatiSanai ECT Lielaja palata (skatit Referral). ECT palatas spriedumi klaist galigi, kad puses
pazino, ka nelligs lietas nodoSanu ECT Lielajai palatai, vai 3 méneSus péc sprieduma
pasludinaSanas, ja nav iesniegts liigums nodot lietu ECT Lielajai palatai, vai tad, kad ECT
Lielas palatas 5 tiesnesu kolégija noraida liigumu nodot lietas izskatisanu ECT Lielajai palatai.

e Committee - Komiteja

Viens no ECT formatiem stidzibu izskatiSana. ECT komitejas sastava ir 3 tiesneSi. Atbilstosi
ECK 28.pantam ECT komiteja var vienbalsigi atzit pieteikumu par noraidamu®, svitrot to no
izskatamo lietu saraksta®, vai arT izskatit siidzibu péc bitibas, ja ta ir pienemama izskatiSanai
un tas pamata ir jautajums, par kuru jau ir labi iedibinata ECT judikatiira (ta saucamas “WECL
lietas” — well-established case-law).

e Derogation — Atkape
Atbilstosi ECK 15.pantam kara vai cita arkartas stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi,
ECK dalibvalstis var atkapties n0 ECK paredzétajam saistibam, ciktal to pieprasa situacijas

%% | eander pret Zviedriju, iesniegums Nr.9248/81, 1987.gada 26.marta spriedums, 77.rindkopa.

2 ECT 2013.gada 5.februara lemums lieta lgars pret Latviju (iesniegums Nr.11682/03).

8 Boyle un Rice pret Apvienoto Karalisti, iesniegumi Nr.9659/82 un 9658/82, 1988.gada 27.aprila spriedums,
55.rindkopa.

# powell un Rayner pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr.9310/81, 1990.gada 21.februara spriedums.

%0 viesturs pret Latviju, iesniegums Nr.7239/07, 2016.gada 5 jiilija lémums.

%! Kangere un Duka pret Latviju, iesniegumi Nr.65172/13, 4003/16, 2017.gada 16.marta lémums.
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arkartas raksturs, tacu ar nosacijumu, ka tiek ievérotas $§1 ECK panta un citu starptautisko
tiesibu normu prasibas. NO absoliito tiesibu ievéroSanas valsts nevar atkapties (skatit Absolute
rights). To, vai atkape ir piclaujama un samériga, vérte ECT®. Sobrid 3 ECK dalibvalstis —
Francija, Ukraina un Turcija — ir inform&jusas Eiropas Padomes generalsekretaru, ka tas
izmanto savas ECK 15.panta paredzgetas tiesibas.

e Grand Chamber - Liela palata

Viens no ECT formatiem studzibu izskatiSana. Atbilstosi ECK 31.pantam ECT Liela palata
izskata lietas, kuras tai jurisdikciju ir nodevusi ECT palata (skatit Relinquishment), un lietas,
kuras tai nodotas atkartotai izskatiSanai péc ECT palatas sprieduma (skatit Referral); péc
Eiropas Padomes Ministru komitejas ECK 46.panta 4.dala paredz&ta [émuma izskata jautajumu
par to, vai valsts ir atteikusies izpildit galigo ECT spriedumu; izskata Eiropas Padomes
Ministru komitejas ECK 47.panta paredz&tos ltigumus sniegt konsultativos atzinumus par
juridiska rakstura jautajumiem, kas skar ECK un tas protokolu interpretaciju. ECT Lielas
palatas sastava ir 17 tiesnesi. Atbilstosi ECK 26.pantam, ECT Lielas palatas sastava ex officio
ietilpst ECT priekssedetajs, priek$sédétaja vietnieki, palatu priekSsedetaji, savukart citi tiesnesi
tiek izvEleti izloz€. Ja lieta tiek nodota atkartotai izskatisanai ECT Lielaja palata, neviens no
ECT palatas tiesneSiem, Kas ir taistjusi spriedumu, nevar piedalities ECT Lielas palatas sedg,
iznemot ECT palatas priekS$seédétaju un tiesnesi, kurs ieveléts no valsts-atbildétajas. ECT Lielas
palatas spriedumi ir galigi.

e Interim measures — Pagaidu pasakumi

Pagaidu pasakumi ir atbilstosi ECT Nolikuma 39.punktam pienemts ECT 1émums tiesvedibas
interes€s noradit valstij-atbildétajai, ka ir vélams atturéties no kadas darbibas vai veikt kadu
darbibu. Pagaidu pasakumu mérkis ir noverst neatgriezeniskas sekas iesniedzgjam, kas var
iestaties, pirms vél ECT ir pasp&jusi izskatit atbilstofo siudzibu®. Piemeram, lieta Calovskis
pret Latviju ECT 1éma noradit Latvijai, ka tiesvedibas interes€s ir vélams neizdod stdzibas
iesniedz&ju uz ASV, pirms ECT nav pabeigusi izskatit vina siidzibu®. Savukart lieta Paladi
pret Moldovu ECT noradija Moldovai, ka ir nepiecieSams turpinat stidzibas iesniedzgja
arstéSanu neirologiskaja slimnica™.

e Interference — Iejauksanas, ierobeZojums

Iejauksanas kadu personas tiesibu isteno$ana vai tiesibu istenoSanas ierobezojums ir valsts
tiesibu aktos noteikti vai praksé raditi Skersli tiesibu absoliitai Tstenosanai. Iejauk$anas ir valsts
aktiva un konkréta riciba, kas personai ir japienem (piemé&ram, kratiSana ir iejaukSanas majokla
neaizskaramiba), savukart ierobezojums ir valsts noteiktas robezas kadas tiesibas istenosana,
kuras persona nedrikst parkapt. Iejauk$anas un ierobezojums ir ECK parkapums tad, kad tas
neatbilst ECK prasibam, proti, ir nepamatots un nesamerigs; citiem vardiem sakot, iejauksanas
tiesibu TstenoSana vai tiesibu istenoSanas ierobezojums automatiski nav ECK garantéto tiesibu
parkapums.

e Just satisfaction — Taisniga atlidziba

Taisniga atlidziba ir kompensacija stidzibas iesniedz&jam, kuru ECT var pieskirt atbilsto§i ECK
41.pantam. Taisnigu atlidzibu var pieskirt par materialiem zaudéjumiem (Pecuniary damage),
moralo kaitg§jumu (Non-pecuniary damage) un tiesasanas izdevumiem (Costs and expenses),
nemot vera konkretas lietas apstaklus, ECT judikaturu lidzigas lietas, ka ari valsts-atbildétajas

%2 Aksoy pret Turciju, iesniegums Nr.21987/93, 1996.gada 18.decembra spriedums.

% F.G. pret Zviedriju, iesniegums Nr.43611/11, Lielas palatas 2016.gada 23.marta spriedums, 115.-116.rindkopa.
% Calovskis pret Latviju, iesniegums Nr.22205/13, 2014.gada 24 jilija spriedums.

% paladi pret Moldovu, iesniegums Nr.39806/05, Lielas palatas 2009.gada 10.marta spriedums,4.rindkopa.
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ekonomisko situaciju un citus apsvérumus. Ja ECT uzskata, ka ECK parkapuma konstatéSana
jau ir pietiekams atlidzinajums, tad finansialu kompensacija par materialajiem zaud&umiem un
mordlo kaitdjumu netiek pieskirta®®. Tapat kompensacija netick pieskirta, ja stdzibas
iesniedzgjs nav pieradijis c€lonisko sakaribu starp iesp&jamo ECK parkapumu un zaudéjumiem
vai kaitéjumu®’. Savukart tiesaSanas izdevumi tiek atlidzinati tikai tad, 8ja stdzibas iesniedzgjs
sp&j pieradit, ka tie patieSam ir raduSies un ka to apmers ir saprf?lﬁgs3 . Ja nepiecieSams, par
taisnigu atlidzibu ECT var lemt atseviska sprieduma®.

e Positive obligation of the State — Valsts pozitivais pienakums

Valsts pozitivais pienakums ir pienakums rikoties, lai nodroSinatu personai praktisku iesp&ju
Istenot savas cilvektiesibas®, piemé&ram, rikot regularas véleésanas, lai persona varétu istenot
savas tiesibas velet un tikt ievéletam, vai radit valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sist€ému,
lai persona var€tu Istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu (salidzinajumam — valsts negativais
pienakums ir pienakums atturéties no tadas darbibas, kas varétu radit nesameérigu iejaukSanos
vai ierobezojumu). Valsts pozitivais pienakums var nozimét ari pienakumu rikoties, lai
pasargatu vienu personu no otras personas prettiesiskaim darbibam, piem&ram, paredzet
atbildibu par vardarbibu

e Proportionality — Samérigums

Samerigums ir sakariba starp, no vienas puses, iejaukSanas cilvektiesibas vai cilvéktiesibu
ierobezojumu apjomu un, no otras puses, nepiecieSamibu aizsargat valsts un sabiedribas
kopgjas intereses. ECT judikatlira samérigums ir vairakos ECK pantos lietota jeédziena
“nepiecieSams demokratiska sabiedriba” izpausme. Iejauksanas vai ierobezojums ir samerigi, ja
tie patiesi dod nepiecieSamo aizsardzibu, vienlaikus neparsniedzot minimalo apjomu, kas $adu
aizsardzibu var nodroS$inat (“neSauj ar lielgabalu uz zvirbuliem”).

e Referral — Lietas nodo$ana atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata

ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégijas 1émums apmierinat kadas no lietas pusém (stidzibas
iesniedz€ja vai valsts-atbildétajas) ligumu nodot lietu, kura ECT palata jau ir pienemusi
spriedumu, atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata. Puses $adu liigumu var izteikt 3 méneSu
laika no ECT palatas sprieduma pasludinasanas, savukart ECT Lielas palatas kolégija, nemot
vera ligumu izteikus$as puses sniegtos argumentus, lemj, vai lieta rodas nopietns jautajums par
ECT vai tas Protokolu interpretaciju, vai arT ta skar svarigu jautajumu, kam ir vispargja nozime
(ECK 43.pants).

¢ Relinquishment — Jurisdikcijas nodosana ECT Lielajai palatai

ECT palatas 1émums nodot lietu izskatiSanai ECT Lielajai palatai, ja izskatamaja lieta rodas
nopietns jautajums par ECK vai tas Protokolu interpretaciju, vai lietas izskatiSana var novest
pie rezultata, kas ir pretruna ar [idz§in€jo ECT judikattru (ECK 30.pants).

¢ Rectification — Kliidu labosana

Atbilstosi ECT Nolikuma 81.punktam ECT pati vai péc kadas no pusém liguma, kas jaiesniedz
meéneSa laika péc nolémuma pasludinasanas, var labot spriedumos vai lémumos pielautas
drukas, aprékinu un citas acimredzamas kltdas. Pieméram, lieta Davidovs pret Latviju ECT
péc Latvijas liguma sprieduma secindgjumu dala laboja parrakstiSanas kludu un vardus

% | avents pret Latviju, iesniegums Nr.58442/00, 2002.gada 28.novembra spriedums, 151.rindkopa.

¥ Kirins pret Latviju, iesniegums Nr.34140/07, 2017.gada 12 janvara spriedums, 109.-111.rindkopa.

%8 Santare un Labaznikovs pret Latviju, iesniegums Nr.34148/07, 2016.gada 31.marta spriedums, 79.-81.rindkopa.
% Vistins un Perepjolkins pret Latviju, iesniegums, Nr.71243/01, Lielas palatas 2014.gada 25.marta spriedums.

“0 A K. pret Latviju, iesniegums, Nr.33011/08, 2014.gada 24.juinija spriedums, 84.rindkopa.
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“pecuniary damage” aizstaja ar vardiem ‘“non-pecuniary damage”, lai pareizi atspogulotu
sprieduma motivu dalu*. Kludu labosana janoskir no sprieduma parskatiSanas péc biitibas
(skatit Rectification).

e Revision — ParskatiSana

ECT Nolikuma 80.punkts paredz iesp&ju pec bitibas parskatit jau pasludinatu spriedumu, ja
kada no lietas pus€ém uzzina par faktu, kam ir izskiroSa nozime lieta, bet kas ECT nebija
zinams, un ari $ai pusei tas nevargja biit zinams pirms sprieduma taisiSanas. Pieméram, lieta
Stoicescu pret Rumaniju ECT parskatija savu jau speka stajusos spriedumu, kura ta bija
atzinusi, ka Rumanija ir pielavusi tiesibu uz IpaSumu parkapumu®. Liguma parskatit $o
spriedumu Rumanija noradija, ka stidzibas iesniedz€js nacionalas tiesvedibas rezultata vél
pirms ECT sprieduma taisiSanas vairs nebija uzskatams par stridus Tpasuma mantinieku, tacu
nebija par to informéjis ECT, savukart Rumanijas valdiba par to nezinaja, tade] ka valsti tobrid
nepastavgja vienota datu baze par tiesas izskatamajam lietam. ECT $o Rumanijas lugumu
apmierinaja. Sprieduma parskatiSanas iemesls var biit ar1 tiesibu iesniegt individualu studzibu
Jaunpratiga izmantoSana (skatit arf Abuse of the right of individual petition)**. Lagums parskatit
spriedumu jaiesniedz 6 méneSu laika kop$ puse ir uzzinajusi par lietai nozimigo faktu.
Lémumu par to, vai apmierinat $o liigumu, pienem ECT palata (skatit Chamber), kas taisijusi
parskatamo spriedumu. Sprieduma parskatiSana janoskir no klidu laboSanas (skatit
Rectification).

e Single judge decision — Viena tiesnesa lemums

Viens no ECT formatiem stdzibu izskatiSana. AtbilstoSi ECK 27.pantam ECT tiesnesis var
vienpersoniski atzit siidzibu par nepienemamu izskatiSanai, jo td acimredzami neatbilst ECK
34.panta vai 35.panta prasibam (skatit Admissibility), vai arT svitrot to no ECT izskatamo lietu
saraksta, ja $ads lémums ir iesp&jams bez lietas talakas izskatiSanas. ECT viena tiesneSa
lémums ir galigs.

*! Davidovs pret Latviju, iesniegums Nr.45559/06, 2015.gada 7.jilija spriedums.

2 Stoicescu pret Rumdniju, iesniegums Nr.31551/96, 2004.gada 21.septembra spriedums par ieprieksja
sprieduma parskatisanu.

* Gardean un S.C. Grup 95 SA pret Rumdaniju, iesniegums Nr.25787/04, 2013.gada 30.aprila spriedums par

ieprieks§gja sprieduma parskatisanu.
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