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1. Hutchinson pret Apvienoto Karalisti
lesniegums Nr.57592/08, ECT Lielas palatas 2017.gada 17.janvara spriedums.

Lietas biitiba

Studzibas iesniedzgjs ir persona, kurai 1984.gada par slepkavibu, izvaroSanu un zadzibu tika
piespriests muza ieslodzijumu ar rekomendéto minimalo ieslodzijuma periodu uz 18 gadiem.
1994.gada iekslietu ministrs inform&ja siidzibas iesniedz&ju, ka vinam tiek piemé&rots miiza
ieslodzijums bez laika ierobezojuma. P&c siidzibas iesniedz&ja v€rSanas tiesa ar ligumu parskatit
sodu, 2008.gada maija kompetenta tiesa, nemot véra nozieguma smagumu, atstaja sodu negrozitu.
2008.gada oktobrT arT apelacijas instance noraidija apelacijas siidzibu.

Studzibas iesniedzgjs uzskatija, ka vipam piespriestais miza ieslodzijums ir uzskatams par
cietsirdigu un pazemojosu apieSanos ECK 3.panta (spidzinasanas aizliegums) izpratn¢, jo vinam
neesot nekadu ceribu tik atbrivotam no ieslodzijuma.

2015.gada 3.februari ECT palata pasludinaja spriedumu, balsojuma ar 6 balstim par un 1 balsi pret
secinot, ka ECK 3.pants nav parkapts. 2015.gada 1.janija ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija
apmierinaja iesniedz€ja ligumu nodot lietu atkartotai izskatisanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija
Studzibas pienemamiba izskatiSanai péc butibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc biitibas

lesakuma ECT atgadinaja savus secindjumus lieta Vinter un citi pret Apvienoto Karalisti', proti, ka
Anglija un Velsa pastavosais reguléjums un prakse par uz miizu ieslodzito iesp&jamo atbrivosanu
bija neskaidrs un loti strikts. Lai gan 1997.gada Sodu likums paredz, ka iekslietu ministrs var
jebkura laika atbrivot muza ieslodzito, ja $ads izn€mums nepiecieSams humanu apsvérumu dél,
tome&r pakartota tiesibu akta Sie izpémumi interpretéti Joti Sauri, attiecinot tos tikai uz nearst&jami
slimam personam, kuras ir tuvu navei. ECT ieskata $adi ierobeZojumi nesniedz ieslodzitajam
“sapratigas izredzes” tik jebkad atbrivotam, kas savukart neatbilst ECT judikatirai ECK 3.panta
interpretacija.

Tacu ECT uzsvéra, ka péc tas sprieduma Vinter lieta Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa 2014.gada
februari McLoughlin lieta 1éma, ka pakartotais tiesibu akts nevar ierobezot iekslietu ministra
tiesibas izvertet visus apstaklus, kas var€tu noradit uz nepiecieSamibu atbrivot personu no
ieslodzijuma “lidzcietibas d€]” (compassionate grounds), turklat $is jédziens jainterpreté atbilstosi
ECK 3.pantam. ECT noradija, ka McLoughlin lieta Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa tadgjadi ir
tiesi atbild&jusi uz Vinter lieta pausto kritiku, kas nozimé, ka izskatamaja lieta ECT ir jalemj, vai
Sobrid izvertgjuma par iesp€ju atbrivot no ieslodzijuma uz mizu notiesatu personu tverums,
nosacijumi un laika ietvars atbilst ECK 3.pantam.

PievérSoties izvert§juma raksturam, proti, ka to isteno nevis tiesu varas, bet gan izpildvaras
parstavis, ECT atzina, ka tas pats par sevi nav pretruna ECK 3.pantam, paSi nemot véra, ka
atbilsto$i nacionalo tiesu secinajumiem McLoughlin lieta iek$lietu ministram ir janem véra ECT
prakse, turklat vina [@mumi var tikt apstridéti tiesa. Attieciba uz izvertg§juma tvérumu ECT uzsvéra
nacionalo tiesu McLoughlin lieta sniegto tieSo noradi, ka 1997.gada likuma paredzétie iznémumi
nevar tikt attiecinati tikai uz personam, kuras ir tuvu navei, kas ECT ieskata nozimgja, ka 1émuma
pienémé&jam ir pietiekami plasa un tadé] ECK 3.pantam atbilstoSa ricibas briviba vértét un nemt
vera nozimigu progresu ieslodzita rehabilitacija, ka ar1 izvertét, vai turpmakam ieslodzijumam ir
legitimi penalogiski pamati (legitimate penological grounds). Saistiba ar nosacijumiem
pirmstermina atbrivoSanai ECT atgadinaja, ka viens no svarigakajiem jautajumiem ir tas, vai uz
miZu notiesatas personas var uzzinat un saprast, kas tam ir jadara, lai tiktu izvert€ta iespgja tas
atbrivot, un kados gadijumos 3$ada atbrivoSana ir iespéjama. Saja zina ECT ieskata ir svarigi, ka

! Vinter un citi pret Apvienoto Karalisti, iesniegumi Nr.66069/09, 130/10 un 3869/10, ECT Lielas palatas 2013.gada
9.julija spriedums.



iekslietu ministram saskana ar secinajumiem McLoughlin lieta izveértejuma ir janem vera atbilstosa
ECT judikatiira, un sava lémuma jasniedz pienaciga argumentacija. Visbeidzot, ar1 laika ietvars
izvertejumam par iesp&jamu atbrivosanu ECT ieskata ir sapratigs, jo ar ligumu par pirmstermina
atbrivosanu uz muzu notiesatais var versties jebkura bridi.

Visu So apsvérumu gaisma ECT balsojuma ar 14 balstim par un 3 balsim pret atzina, ka ECK
3.pants nav parkapts, jo Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas spriedums McLoughlin lieta ir ieviesis
skaidribu nacionala regul&juma par uz miizo notiesato atbrivoSanu no ieslodzijuma iztulkosana un
piemérosana.

Spriedumam ir pievienoti 2 tiesneSu nepiekritosie viedokli un 1 tiesnesa atseviskais viedoklis.

Komentars

Lietas Hutchinson pret Apvienoto Karalisti fakti ir loti Iidzigi Vinter lietas faktiem, tadgjadi
atSkirigie ECT secinajumi $aja lieta ir tiesa c€loniska sakariba ar nacionalo tiesu prakses evoliiciju,
kas ECT nolémumu ietekmé nacionalo normativo reguléjumu neparprotami sasaistija ar atbilstoSo
ECT judikatiiru.

2. Paradiso un Campanelli pret Italiju
Iesniegums Nr.25358/12, ECT Lielas palatas 2017.gada 24.janvara spriedums.

Lietas biitiba

Studzibas iesniedzgji ir laulatie, kuri 2006.gada ar tiesas 1émumu tika atziti par piem&rotiem bérna
adopcijai no arvalstim; vini tika ieklauti gaidiSanas saraksta ar nosacijumu, ka viniem ir jaatbilst
Italijas likuma noteiktajam vecuma ierobeZzojumam. P&c nesekmigas in vitro apauglosanas
iesniedz€ji noslédza ligumu ar Krievijas kompaniju par surogatgriitniecibu. Pirma iesniedz&ja devas
uz Krieviju, 11dzi nemot sasald€tu vira spermas materialu, specializéta Maskavas klinika tika veikta
februarT pasaul€ naca bérns, vinam tika izsniegta Krievijas dzimSanas aplieciba, kura nebija nekadu
norazu par surogatgriitniecibu, bet kura iesniedzgji bija registréti ka bérna vecaki. Dzim$anas
aplieciba tika apliecinata atbilstosi 1961.gada Hagas konvencijai par legalizacijas prasibu atcelSanu
publiskiem dokumentiem, un b&rnam noforméti izceloSsanas dokumenti uz Italiju. Uzreiz péc
atgrieSanas Italija 2011.gada maija tika sanemts pieprasijjums no Krievijas anulét izsniegto
dzim8anas apliecibu, jo ta satur nepatiesu informaciju. Pret iesniedzgjiem tika ierosinats
kriminalprocess, bérns tika atzits par atradeni un tika uzsakts process bérna nodoSanai adopcijai
Italija. Procesa ietvaros otrajam iesniedz€jam tika veikts DNS tests, kas noradija, ka vinam nav
genétiskas saiknes ar b&érnu. 2011.gada oktobri Italijas tiesa noléma iznemt bérnu no gimenes,
nemot veéra, ka neviens no iesniedzgjiem nebija bérna biologiskais vecaks un, ievedot bérnu Italija,
iesniedz€ji bija parkapusi Italijas likumos noteikto arvalstu adopcijas kartibu. Italijas tiesas 1éma, ka
Krievija izdota dzimSanas aplieciba nav registr&jama, jo atbilstosi Krievijas likumiem dzim$anas
aplieciba var tikt izdota tad, ja viens no bérna vecakiem ir biologiskais vecaks, tadél esosa aplieciba
uzskatama par nepatiesu un ir jaizsniedz jauna dzimsanas aplieciba, dodot bé&rmam jaunu vardu un
noradot, ka bérns ir dzimis Maskava un ka vina vecaki nav zinami. 2013.gada bérns tika nodots
adopcijai citai gimenei, un iesniedz&jiem tika liegts piedalities adopcijas procesa.

Iesniedzgji apgalvoja, ka Italijas iestazu lémums iznemt bérnu no gimenes un nodot adopcijai citai
gimenei ir nesamériga iejauk$anas vinu tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, Ko
garante ECK 8.pants.

2015.gada 27.janvari ECT palata pasludinaja spriedumu, kura ar 5 balstm par un 2 balsim pret
konstatéja ECK 8.panta parkapumu attieciba uz iesniedz&ju gimenes dzivi un otra iesniedz&ja

ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.



Pienemamibas stadija

ECT visupirms atgadinaja, ka ECT Lielaja palata tiek izskatita ta stidzibas dala, kuru par
pienemamu ir atzinusi ECT palata, tadel ta neuzskatija par nepiecieSamu izvertet Italijas valdibas
argumentu, ka iesniedz&ji nav izmantojusi visas parsiidzibas iesp€jas nacionala limeni saistiba ar
Italijas valsts iestazu atteikumu registrét Krievija izdoto dzim$anas apliecibu, jo So stidzibas dalu
ECT palata jau bija atzinusi par nepienemamu izskatiSanai péc biitibas. Tapat ECT nevértgja
iesniedzgju argumentus, ka vini ir tiesigi iesniegt siidzibu ar1 bérna varda, jo So siidzibas dalu ECT
palata bija noraidijusi ka nepienemamu ratione personae. Visbeidzot, ECT neuzskatija par
nepiecieSamu atkartoti izvertet Italijas valdibas ECT palatas limeni izvirzitos piepemamibas
argumentus.

IzskatiSana péc biitibas

ECT iesakuma atzina, ka $T lieta butiski atSkiras no ieprieks skatitam lietam, jo Saja lieta iesniedzgji
rikojas neatbilstosi Italija pastavoSajam reguléjumam adopcijas joma, un atveda no arvalsts bérnu,
kuram nebija nekadas biologiskas saiknes ar iesniedz&jiem un kur$ piedzima Italija neatlautas
surogatgriitniecibas rezultata. Tade]l ECT uzskatija, ka $aja lieta tai ir javerte Italijas iestazu lémums
iznemt bérnu no gimenes, un lietas ipaso faktu gaisma jalemj, vai ECK 8.pants ir piemé&rojams, un,
apstiprinoSas atbildes gadijuma, vai bérna iznemSana no gimenes bija icjaukSanas iesniedz&ju
tiesibas uz privatas vai gimenes dzives neaizskaramibu, un vai §1 iejaukSanas atbilda ECK 8.panta
prasibam.

PieverSoties jautajumam par to, vai lieta ir piemérojams ECK 8.pants, ECT atgadinaja tas judikatura
labi iedibinato principu, ka gimenes dzive p&c butibas ir fakts, kas atkarigs no cieSu personisku
saiSu esamibas, un ka $is jédziens aptver ari de facto gimenes dzivi. Izmantojot So principu, ECT
verteja gan to, cik ciesas bija saites starp iesniedz&jiem un bérnu, gan to, cik ilgu laiku bérns bija
pavadijis kopa ar iesniedzgjiem, gan to, cik nozimiga loma iesniedzgjiem ka vecakiem ir bijusi
bérna dzivé. ECT nenoliedza, ka iesniedz&ji bija ilgstosi planojusi gimenes paplasinasanu un
nodibinajusi cieSu emocionalo saikni ar bérnu, tom&r parsvaru guva pretargumenti par tiesisko
nenoteiktibu, kKo iesniedzgji pasi bija radijusi un kas bija iemesls bérna iznemsanai no iesniedzgju
gimenes, Tsais laika posms — no 2011.gada februara Iidz oktobrim — ko bérns bija pavadijis kopa ar
iesniedzgjim, ka ari biologiskas saiknes neesamiba, un ECT 1éma, ka izskatamaja lieta gimenes
dzive nebija pastavejusi.

Savukart jautajuma par to, vai apstridéta Italijas iestazu riciba aizskara iesniedz&ju privato dzivi,
ECT atgadinaja, ka jédziens “privata dzive” ir plasaks, neka “gimenes dzive”, un uzskatija, ka ir
jarespekte iesniedz€ju veélme klit par vecakiem un tas, ka lielu dalu savas dzives vini bija veltijusi,
lai istenotu velmi klat par vecakiem. Tapat ECT néma véra, ka nacionala procesa ietvaros tika
parbaudita otra iesniedz&ja biologiska radnieciba ar bérnu, un Sai parbaudei nenoliedzami bija
ietekme uz otra iesniedz&ja identitati un attiecibam ar pirmo iesniedzg&ju. Visi Sie apsvérumi ECT
lava secinat, ka izskatamaja lieta ir piemérojams ECK 8.pants privatas dzives aspekta.

Turpindgjuma ECT atzina, ka bérna iznpemSana no gimenes nenoliedzami ir uzskatama par
iejaukSanos privataja dziveé, tad€] nepiecieSams parbaudit tas atbilstibu ECK 8.panta 2.punkta
prasibam, proti, vai tai bija likumisks pamats, vai tai bija legitims me&rkis, un vai ta bija samériga ar
So merki. Attieciba uz pirmo prasibu, proti, likumisko pamatu, ECT secinaja, ka Italijas tiesas bija
pamatoti piemé&rojusas Italijas normativo regul€jumu, jo arvalsti dzimusa bérna biologiska izcelsme
nebija zinama. ECT ieskata tas, ka Krievija izdota dzimSanas aplieciba bija apliecinata atbilstosi
1961.gada Hagas konvencijai, §1s paSas konvencijas izpratné nekadi negarant€ja aplieciba ieklautas
informacijas patiesumu. Tadgjadi Italijas tiesu lémums piemérot Italijas Adopcijas likuma normas
par bérnu, kur§ uzskatams par pamestu (in a state of abandonment) bija sapratigi paredzams. ECT
arT piekrita Italijas valdibas argumentam, ka ari otra prasiba ir ievérota, jo iejaukSanas legitimais
mérkis bija nepielaut nekartibas un aizsargat citu personu tiesibas, jo surogatgriitnieciba Italija nav
atlauta, un tadejadi Italijas varas iestades vél€jas velreiz apliecinats valsts ekskluzivo kompetenci




lemt par vecaku-bérnu attiecibu atziSanu, turklat tikai biologiskas radniecibas vai likumigas
adopcijas gadijuma.

Savukart attieciba uz iejauksanas samérigumu ECT visupirms uzsvéra, ka tas uzdevums ir nevis
abstrakti vertét nacionalo normativo regul€jumu vai praksi, bet gan analizét konkré&tas lietas faktus,
vienlaikus neaizmirstot par visparigo kontekstu; tapat tas uzdevums nav iestaties Italijas
kompetento iestazu vieta, izlemjot par vispiemé&rotaku veidu, ka izSkirt visnota] sensitivo un
komplic€to jautajumu par attiecibam starp iesp&jamiem vecakiem un bérnu, kur§ dzimis arvalstt
surogatgriitniecibas rezultata, kura valsti-atbildétaja ir aizliegta. Tapat ECT atzina, ka valstim ir
atveéleta plasa ricibas briviba, izlemjot morali un &tiski delikatus jautajumus, kuros turklat nav
konstat€jama vienota pieeja Eiropas limeni. PievérosSoties izskatamas lietas faktiem, ECT noradija,
ka Italijas tiesu Iémums iznemt b&rnu no iesniedz&ju gimenes balstljas uz diviem galvenajiem
apsvérumiem, proti, ka starp iesniedz€jiem un bérnu nepastavéja genétiska saikne un ka bérns
iesniedz&ju gimen€ bija nonacis iesniedz&ju prettiesiskas ricibas rezultata. ECT ieskata Italijas varas
iestadém tadgjadi bija jaizdara sarezgita izvéle — vai nu atlaut iesniedz&jiem palikt kopa ar bérnu,
tadgjadi pec biitibas legalizgjot iesniedz&ju radito prettiesisko situaciju, vai ar1 rikoties, lai atbilstosi
speka eso$ajam normativajam adopcijas reguléjumam nodro§inatu bérnam apripi gimené. ECT
atzina, ka Italijas tiesas bija izversti pamatojuSas nepiecieSamibu iznemt b&rnu no iesniedz&ju
gimenes, argumentéti nepiekritot psihologu sniegtajam atzinumam par iesp&jamu traumu b&rnam
iznemSanas gadijuma. Turklat ECT uzsvéra, ka ta So lietu izskata nevis gimenes dzives, bet gan
privatas dzives konteksta, tadé] gimenes vienotibas saglabaSana nav nozimigs arguments.
Visbeidzot, ECT noradija, ka nacionalas tiesvedibas laika iesniedz&ji jau bija parsniegusi
maksimalo pielaujamo adoptetaju vecumu. Nemot vera valstim atv€leto plaso ricibas brivibu
adopcijas joma, ECT kopuma atzina, ka Italijas tiesas ir taisnigi lidzsvarojuSas sabiedribas intereses
un iesniedz&ju vélmes, un tade] balsojuma ar 11 balstm par un 6 balsim pret atzina, ka ECK 8.pants
nav parkapts.

Spriedumam ir pievienots 6 tiesnesu piekritoSais un 5 tiesnesu nepiekritoSais viedoklis.

Komentars

Visupirms jauzsver, ka lieta Paradiso un Campanelli pret Italiju ECT studzibu izskatija tikai saistiba
ar [Italijas iestazu ricibu, izpemot bérnu no gimenes, un nekadi neveértéja jautdjumu par
surogatgriitniecibas atbilstibu vai neatbilstibu ECK.

Spriedums lieta Paradiso un Campanelli pret Italiju ir viens no retajiem ECT nolémumiem, kura ta
ierobezo jédziena “gimenes dzive” tvérumu, kas 1idz§ingja judikattira tika interpretéts arvien plasak,
arvien mazaku nozimi pieSkirot formali juridiskam vai biologiskam saikném starp personam, ta
vieta par primaro izvirzot de facto ciesas saiknes pastavésanu. Tacu Saja lieta ECT secinaja, ka
dazadu iemeslu de€l — 1sais laiks, ko iesniedzgji pavadija kopa ar bérnu, paSu iesniedz&ju prettiesiska
riciba — gimenes dzive ECK 8.panta izpratné nepastavéja. ECT gan uzsver, ka ta neuzskata ne par
vajadzigu, ne iesp&jamu definét minimalo terminu, kas nepiecieSams gimenes saiSu radiSanai, jo
cita lieta ta bija atzinusi gimenes dzives esamibu ari p&c isaka laika posma, tiesa, nemot véra ari
biologisko radniecibu. Dazi komentétaji ir paudusi viedokli, ka lieta Paradiso un Campanelli pret
Italiju ECT parak lielu lomu ir pieskirusi tam, ka iesniedz&ju uzvediba no Italijas likumu viedokla
bija prettiesiska, un ka tadgjadi ECT esot Skirojusi gimenes “likumigajas” un “nelikumigajés”z, kas
savukart nonak pretruna ar ECT vél 1979.gada sprieduma lieta Marckx pret Belgiju pausto nostaju,
ka ECK 8.pants tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu garanté “ikvienam” neatkarigi no ta, vai
gimene ir “likumiga” (legitimate) vai né (illegitimate)®.

? Ignovska, E. “Paradiso and Campanelli v. Italy: Lost in Recognition. Filiation of an Adopted Embryo born by
Surrogate Woman in a Foreign Country”. Pieejams Seit: https://strasbourgobservers.com/2017/04/04/paradiso-and-
campanelli-v-italy-lost-in-recognition-filiation-of-an-adopted-embryo-born-by-surrogate-woman-in-a-foreign-country/.
3 Marckx pret Belgiju, iesniegums Nr.6833/74, 1979.gada 13.junija spriedums, 31.rindkopa.
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3. Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju
Iesniegumi Nr.60367/08 un 961/11, ECT Lielas palatas 2017.gada 24.janvara spriedums.

Lietas biitiba

Abi studzibas iesniedzg&ji ir pilngadigi Krievijas pilsoni, kuriem par dazadiem noziedzigiem
nodarfjumiem ir piespriests muza ieslodzijums. Atsaucoties uz ECK 14.pantu (diskriminacijas
aizliegums) sasaisté ar S.pantu (tiesibas uz brivibu), iesniedzgji siidz&jas par miza ieslodzijuma
piemérosanas kartibu Krievijas Federacija, uzskatot, ka mitiza ieslodzijuma ka soda piespriesana ir
diskrimingjosa péc vecuma un dzimuma pazimém, jo miza ieslodzijumu nedrikst piemérot
sievieteém, nepilngadigajiem, ka arT personam, kuras ir vecakas par 65 gadiem.

2015.gada 1.decembri ECT palata nodeva jurisdikciju lieta ECT Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija
Sudzibas pienemamiba izskatiSanai pec biitibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc bitibas

Pieversoties stidzibas butibai, ECT visupirms vértgja, vai ta ietilpst ECK 14.panta kopsakara ar
ECK 5.pantu tvéruma. ECT atgadinaja, ka ECK 14.pants papildina citus ECK un tas Protokolu
pantus, proti, taja nostiprinatais diskriminacijas aizliegums ir attiecinams uz ECK un tas Protokolos
mingto tiesibu un brivibu stenosanu. Tacu ECK 14.panta piem&roSana nav atkariga no So tiesibu
vai brivibu parkapuma. Citiem vardiem sakot, valsts riciba var biit atbilstoSa ECK vai tas Protokola
pantam, kas garant€ konkrg€to tiesibu vai brivibu, bet taja pasa laika parkapt $1 panta prasibas, ja tas
tiek piemérots kopsakara ar ECK 14.pantu. Tadgjadi, lai ECK 14.pants biitu piemé&rojams, pietiek ar
to, ka lietas fakti ietilpst kada ECK vai tas Protokolu panta tv@ruma. Saistiba ar izskatamo lietu ECT
noradija, ka iesniedz&ji stidzas nevis par soda smagumu vai par tiesibu uz brivibu parkapumu, bet
gan par atskirigu attieksmi soda noteik$ana. Saja sakara ECT atgadinaja, ka ECK 5.pants neaizliedz
valstim piemérot miza ieslodzijumu ka vienu no soda veidiem®, tadu soda izpilde vai soda veida
groziSana var ietekm@t $aja panta garant€tas tiesibas uz brivibu. Tadeél ECT ieskata jautajums par to,
ka nacionalais regulé§jums nepielauj muZa ieslodzijuma pieméroSanu atseviskam notiesato
kategorijam, ietilpst ECK 5.panta 1.punkta tv€ruma, piemérojot So normu kopsakara ar ECK
14.pantu. Tapat ECT atzina, ka izskatamaja lieta neapSaubami ir saskatama atskiriga attiecksme, kas
balstita uz dzimuma un vecuma pazimém, tadel turpinajuma ta verteja, vai Sada atskiriga atticksme
atbilst ECK 14.panta prasibam.

Iesakuma ECT atgadinaja, ka ECK 14.panta izpratn€ tiek veértéta attieksme, kas ir atSkiriga pret
personam analogas vai salidzinamas situacijas, un $ada attieksme ir diskrimingjosa, ja ta nav
objektivi un sapratigi pamatota, proti, ja tai nav legitima mérka vai ja ta nav samériga ar legitimo
mérki. ECT arT atgadinaja, ka valstim ir zinama ricibas briviba, vért€jot, vai un ciktal atSkiribas
starp kopuma lidzigam situacijam attaisno atSkirigu attiecksmi. Atbildot uz jautajumu par to, vai
izskatamaja lieta atSkiriga attieksme ir pret personam salidzinamas situacijas, ECT noradija, ka
iesniedzgjiem, kuri tika atziti par vainigiem seviSki smagu noziegumu izdariSana, tika piespriests
miiza ieslodzijums, tacu sievietém, nepilngadigajiem vai personam, kas vecakas par 65 gadiem, par
tadu pasu vai salidzinamu noziegumu izdariSanu miiza ieslodzijums netiktu piemérots, jo speka
esoSais normativais reguléjums to neparprotami aizliedz. ECT ieskata tas nozimgja, ka iesniedzgji
bija salidzinama situacija ar personam, kuras notiesatas par seviski smagu noziegumu izdariSanu,

ECT tiesneSu vairakums piekrita Krievijas izvirzitajam argumentam, ka atSkirigas attieksmes
legitimais mérkis ir taisniguma un humanisma principu veicinasana un ka $T mérka sasniegSanai
sodu politika ir janem véra dazado likumparkap&ju grupu atskirigais vecums un “fiziologiskas
pasSibas”. Savukart attieciba uz muza ieslodzijuma piemérosanu Krievija ECT atzimgja, ka Sis soda

* Vinter un citi pret Apvienoto Karalisti (iesniegumi Nr.66069/09, 130/10 un 3896/10), ECT Lielas palatas 2013.gada
9.julija spriedums, 104.-106.rindkopa.



veids tiek piemérots tikai par paSiem smagakajiem noziegumiem, ta pieméroSana katra konkrétaja
lieta ir atstata tiesas ieskata, un miiza ieslodzijums nav obligata sankcija, turklat péc 25 gadiem
notiesatajiem ir tiesibas pretend€t uz pirmstermina atbrivosanu, ja vien p&d€jo 3 gadu laika vini nav
pielavusi rezima parkapumus. Attiecinot Sos apsvérumus uz izskatamo lietu, ECT konstat&ja, ka
iesniedzgjiem miiza ieslodzijums tika piespriests par smagiem un seviski smagiem noziegumiem, ka
kriminalprocess pret abiem iesniedz€jiem notika, ievérojot pusu vienlidzibas principu, un sods tika
piespriests, pamatojoties uz individualizétu kriminaltiesisko normu piemérosanu, nemot véra lietas
specifiskos apstaklus. ECT vélreiz atgadinaja, ka valstim tiek atv€l€ta zinama ricibas briviba, lemjot
par sodu politiku, un ECT kompetencé nav lemt par to, kadi soda veidi blitu piem&rojami par
konkrétiem noziedzigiem nodarfjumiem, un to, vai konkrétaja gadijuma piemérotais sods ir
atbilstoss.

Turpinagjuma ECT vértéja, vai ir iesp&jams konstatét vienotu pieeju ECK dalibvalstis muza
ieslodzijuma piemérosana. ECT secinaja, ka $ada vienpratiba acimredzami pastav jautajuma par
miza ieslodzfjuma nepieméroSanu nepilngadigajiem un ka S§is pieejas mérkis ir veicinat
nepilngadigo likumparkapé&ju rehabilitaciju. Tapat ECT konstat&ja, ka valstis, kuras tiek piem&rots
miza ieslodzijums, pastav vienota pieeja, ka péc zinama laika posma, ko persona pavada
ieslodzijuma (pieméram, 25 gadi), piespriestais miza ieslodzijums tiek parskatits, lai lemtu par
iespgjamu pirmstermina atbrivoSanu. Tacu citas jomas vienota pieeja Eiropa netika konstatéta.
Vairakas valstis bija noteikuSas 1paSu notiesasanas kartibu personam vecuma no 60 lidz 65 gadiem;
citas valstis nepiem@roja muza ieslodzijumu sievieteém, kuras noziedziga nodarfjuma izdariSanas
laika vai notiesasanas bridi bija griitniecibas stavokli, savukart vel citas valstis, tai skaita Krievijas
Federacija, $o izp€mumu attiecindja uz visam sievietem-likumparkapgjam.

PieverSoties iesniedz€ju siidzibai, ECT atzina, ka augSminétas vienpratibas gaisma nav pamata
apSaubit Krievijas izvéli nepiemérot miiza ieslodzijumu nepilngadigajiem. Tapat ECT uzskatija, ka
miza ieslodzijuma nepieméroSana Krievija personam, kuras ir vecakas par 65 gadiem, ir sameriga
un objektivi pamatota, nemot vera, ka Sai notiesato vecuma grupai iesp&ja tikt atbrivotai pirms
termina ir daudz svarigaka. Visbeidzot, vértéjot miiza ieslodzijuma nepiemérosanu sievietem, ECT
atsaucas uz virkni Eiropas un starptautiskajiem instrumentiem (ANO Pilsonisko un politisko tiesibu
pakts, ANO Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu), kuros uzsverta
nepiecieSamiba pasargat ieslodzijuma esoSas sievietes no vardarbibas un seksuala rakstura
aizskarumiem. ECT arl atsaucas uz Krievijas Federacijas iesniegtajiem statistikas datiem, kas
atklaja ieverojamu atSkiribu starp ieslodzito virieSu un sievieSu skaitu, ka arT nelielo uz mizu
notiesato personu skaitu, un kopuma piekrita Krievijas viedoklim, ka pastav zinama sabiedribas
interese nepiemérot miiza ieslodzijumu sieviettm. Nemot véra, ka Saja jautdjuma ECT Eiropas
valstu vidi nesaskatija vienpratibu, ka arT uzsverot nepiecieSamibu nodro$inat socialo progresu soda
izpildes joma, ECT ieskata Krievija, izv€loties nepiemérot muza ieslodzijumu sievieteém, nebija
parkapusi tai atveletas ricibas brivibas robeZzas.

Rezultata balsojuma ar 16 balstim par un 1 balsi pret ECT atzina, ka $aja lieta nav notikusi
diskriminacija uz vecuma pamata, un balsojuma ar 10 balstm par un 7 balstim pret — ka nav notikusi
diskriminacija uz dzimuma pamata.

Spriedumam ir pievienoti 4 tiesneSu piekritosie viedokli, 5 tiesnesu dalgji nepiekritosie viedokli un
1 tiesnesSa nepiekritosais viedoklis. Nepiekritosajos viedoklos tiesnesi atzime, ka ECT bija nonakusi
dilemmas prieksa, jo Krievijas Federacija tiesvedibas gaita bija noradijusi, ka gadijuma, ja ECT S$aja
lieta konstatés diskriminaciju uz dzimuma vai vecuma pamata, tad Krievijas Federacija nevis
uzlabos diskrimingto grupu (notiesatie pilngadigie viriesi) situaciju, bet gan pasliktinas pargjo grupu
stavokli, proti, paredzés miiza ieslodzijumu ka sodu ari sievietem, nepilngadigajiem un gados
vecakiem notiesatajiem. Tadel mazakuma esosie tiesnesi uzskatija, ka spriedums $aja lieta bija
uzskatams par kompromisu.



Komentars

ECT Lielas palatas spriedums lieta Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju apstiprindja, ka ECK
neaizliedz miiza ieslodzijumu ka sodu, ka arT to, ka valstim, nosakot savu sodu politiku, ir atvéleta
diezgan plaa ricibas briviba. Saja lieta, lidzigi ka citas lietas, kad tai ir javerte valsti pienemta
regul&juma atbilstiba ECK normam, ECT lielu uzmanibu pievers§ Eiropas valstu prakses salidzino$ai
analizei, lai konstat€tu, vai ir saskatama vienveidiga pieeja, jo jautajumos, kuros $ada vienveidiga
pieeja pastav, valsts ricibas briviba izvéléties atskirigu pieeju ir daudz Sauraka. ECT nebija lielu
griitibu izvertét, vai Krievijas sodu izpildes politika ir diskrimingjosa péc vecuma pazimém, jo Saja
joma Eiropas valstis valda vienpratiba. Daudz grutak ECT bija pienemt l@mumu par to, vai $1
politika ir diskrimingjosa péc dzimuma pazimes. Saja sakara ir izskan&jusi ECT sprieduma kritika®
par to, ka diskusijas, pienemot spriedumu, nav izdevies izvairities no paternalisma, un tadgjadi
sprieduma teksts satur uz dzimumu balstitus stereotipus, legitimizé viedokli par sievieSu ka upuru
statusu, ka arT rada prieksstatu par sievietém ka vienveidigu mazak aizsargatu individu grupu.

ECT viedoklis par valstim atvéletas ricibas brivibas robezam, nosakot sodu politiku, Latvijai ir
nozimigs, jo ar Latvijas sodu izpildes politika paredz atSkirigu atticksmi, piemérojot soda izpildes
rezimu atkariba no notiesatas personas dzimuma.

4. De Tommaso pret Italiju
Iesniegums Nr.43395/09, ECT Lielas palatas 2017.gada 23.februara spriedums.

Lietas biitiba

Italijas likums Nr.1423/1956 paredz iesp€ju personai piemérot preventivus drosibas pasakumus, taja
skaitd nosakot ierobezojumus dazadam tiesibam, ja persona “rada draudus dro$ibai vai sabiedribas
tikumibai”. Stdzibas iesniedzgjs ir Italijas pilsonis, kur§ bija sodits par narkotiku noziegumiem.
Pamatojoties uz likumu Nr.1423/1956, 2007.gada prokurors rekomend€ja uz 2 gadiem piemérot
stidzibas iesniedz€jam Ipasu policijas uzraudzibu un noteikt obligatu dzivesvietu. Prokurora ieskata
ieprieks€jas sodamibas del, ka ar1 tade], ka vin$ ieprieks ir parkapis 1paSas uzraudzibas prasibas,
iesniedz€js ir uzskatams par sabiedribai bistamu personu. Savukart iesniedz€js apgalvoja, ka St
rekomendacija ir nepamatota, jo kop$§ 2002.gada nekadas apsiidzibas pret vinu nav izvirzitas, bet
1pasas uzraudzibas prasibas ir parkapusi cita persona, kurai ir tads pats vards un uzvards, tacu cits
dzim$anas datums. 2008.gada tiesa pieméroja iesniedz&jam ipasu policijas uzraudzibu uz 2 gadiem,
noradot, ka tas riciba esoSie pieradijumi liecinot, ka lielako dalu savu iztikas lidzeklu iesniedzgjs
ieglist noziedziga cela. Tiesa noteica iesniedz&jam daZadus ierobeZojumus, taja skaita nemainit
dzivesvietu, nesazinaties ar ieprieks soditam personam, atrasties dzivesvieta no 22.00 lidz 06.00,
neapmeklét barus un naktsklubus, neizmantot mobilo talruni. P€c 7 méneSiem apelacijas instances
tiesa So nol@émumu atc€la ex tunc un atzina, ka preventivo pasakumu piemé&roSanas bridi
apgalvojumam par iesniedz€ja raditajiem draudiem sabiedribai nebija pamatojuma, kas izrietétu to
iesniedz€ja sodamam darbibam.

Studzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vipam piemérotie preventivie pasakumi bija nepamatoti un
nesamérigi, un tade] parkapa ECK 5.panta garantétas tiesibas uz brivibu un drosibu un 4.protokola
2.panta garantétas tiesibas brivi parvietoties valsts teritorija un izvéleties dzivesvietu. Tapat
iesniedz€js uzskatija, ka ir parkaptas ECK 6.panta garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo ne pirmas
instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa lieta netika izskatita atklata tiesas séd€. Iesniedzgjs ar1
apgaldoja, ka ir parkaptas vina ECK 13.panta garant&tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
2014.gada 25.novembr1 ECT palata noléma nodot jurisdikciju ECT Lielajai palatai.

® Heri, C. “Between a Rock and a Hard Place: The Court’s Difficult Choice in Khamtokhu and Aksenchik v. Russia”.
Piecjams Seit: https://strasbourgobservers.com/2017/03/17/between-a-rock-and-a-hard-place-the-courts-difficult-choice-
in-khamtokhu-and-aksenchik-v-russia/
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Pienemamibas stadija

ECT visupirms vért§ja, vai lieta ir piemérojams ECK 5.pants, proti, vai ir uzskatams, ka
iesniedz€jam bija atpemta briviba §1 panta izpratné. ECT konstatéja, ka iesniedz&jam nebija
japavada laiks ierobezota teritorija, vins var€ja turpinat veidot un uzturét socialos kontaktus, un
atzina, ka iesniedz&jam noteiktie ierobezojumi nevar tikt atziti par brivibas atpemsanu ECK 5.panta
konteksta, bet gan par parvieto$anas brivibas ierobezojumiem 4.protokola 2.panta izpratné, tadg]
stidziba par iespgjamu ECK 5.panta parkapumu neatbilst ratione materiae ECK prasibam un ir
noraidama.

PievérSoties stdzibai par ECK 6.panta iesp&jamiem parkapumiem ECT konstatgja, ka Italijas
valdiba ir iesniegusi vienpus€ju deklaraciju, kura ta atzist §1s ECK normas parkapumu un piedava
atlidzinat iesniedz&jam radusos tiesaSanas izdevumus, un ka Italija tade] ludz svitrot So stidzibas
dalu no izskatamo lietu saraksta. Saja sakara ECT atgadindja, ka ta var svitrot sidzibu no izskatamo
lietu saraksta tikai tad, ja tas turpmaka izskatiSana nav nepieciesama ECK un tas protokolos
garantto tiesibu aizsardzibai, tacu izskatamaja lieta iesniegta siidziba ir par jautajumu, kas ieprieks
ECT praksé nav vertets, proti, par nepiecieSamibu art lietu par preventiviem drosibas pasakumiem
izskatit atklata tiesas séde, tade] ECT uzskatija, ka §is stidzibas izskatiSana ir jaturpina, un Italijas
valdibas ligums ir noraidams. ECT arT atzina, ka §1 stdziba ietilpst ECK 6.panta tvéruma, jo
iesniedz€jam piemeérotie ierobezojumi skar vina civilas tiesibas un pienakumus.

IzskatiSana péc bitibas

Vertgjot, vai ir pielauts ECK 4.protokola 2.panta garant€to tiesibu uz parvietoSanas brivibu
parkapums, ECT atgadinaja, ka So tiesibu ierobezojumiem jabiit paredz&tiem likuma, tiem jabut
verstiem uz legitimu mérki un tiem jabut samérigiem ar $o mérki. Saistiba ar pirmo kritériju ECT
arT atgadinaja, ka likumam, kur§ pielauj tiesibu ierobezojumu, ir jabut “kvalitativam”, proti, tam ir
jabiit pieejamam un pietieckami skaidri formul€tam, lai persona varétu paredzet ta piemé&roSanas
sekas. ECT uzsveéra, ka likums ir uzskatams par “paredzamu”, ja tas sniedz aizsardzibu pret
patvaligu ta pieméroSanu. PievérSoties izskatamas lietas faktiem, ECT konstatéta, ka iesniedz€ja
tiesibu uz parvietosanas brivibu ierobezojuma likumiskais pamats bija likums Nr.1423/1956, ka ar1
konstat€ja, ka puses neapSauba §1 likuma pieejamibu. Tade] turpinajuma ECT pieversas §1 likuma
paredzamibas vértéSanai saistiba ar preventivo droSibas pasakumu piemé&roSanu, nemot véra ari
Italijas Konstitucionalas tiesas praksé sniegto likuma interpretaciju. ECT noradija, ka atbilstoS$i Sai
interpretacijai preventivos pasakumus nevar€ja piemeérot tikai uz aizdomu pamata; ta vietd ir
nepiecieSami faktos balstiti pieradijumi par personas “noziedzigajam tendencém”. Tacu ECT ar1
noradija, ka neskatoties uz vairakkartgjiem Italijas Konstitucionalas tiesas skaidrojumiem par to,
kadi kritériji janem veéra, nosakot preventivos pasakumus, nacionalo tiesu prakse $adu pasakumu
pieméroSana nebija vienveidiga, jo ne pats likums, ne Konstitucionala tiesa tomér nebija
neparprotami noradijusi, kas jasaprot ar “faktos balstitiem pieradijumiem” un ka vért€jami personas
raditie draudi sabiedribai. ECT pievérsa uzmanibu ar1 tam, ka izskatamaja lieta nacionalas tiesas
nebija paskaidrojusas, kas tiesi iesniedz€ja uzvediba rada $adus draudus, un visu augSminéto
apsvérumu gaisma atzina, ka lietas notikumu laika likums Nr.1423/1956 atstaja parak lielu ricibas
brivibu ta pieme&rotajiem, tadel tas nav uzskatams par kvalitativu ECK izpratng, un ECT vienbalsigi
atzina, ka ir pielauts ECK 4.protokola 2.panta parkapums.

Izskatot péc bitibas siidzibu par ECK 6.panta iesp&jamiem parkapumiem, saistiba ar tiesibam uz
lietas izskatiSanu tiesas s€dé ECT noradija, ka §is tiesibas ir tiesibu uz taisnigu tiesu biitiska
sastavdala, tacu tas nav absoliitas, un atkariba no nacionalaja tiesa izskatamas lietas rakstura tiesas
séde var arT nenotikt. Tacu ECT uzskatija, ka izskatamaja lieta nacionalajam tiesam bija jaizlem;j
jautajums, kas bija cieSi saistits ar iesniedz€a personibu, uzvedibu un iesp&amo bistamibu
sabiedribai, tadé] ECT ieskata tiesas séde bija jariko, un tas trikums ir ECK 6.panta 1.punkta
parkapums. Savukart saistiba ar iesniedz&ja stidzibu par to, ka pirmas instances tiesa patvaligi
vert§ja pieradijumus un tadejadi nenodrosinaja taisnigu tiesu, ECT noradija, ka tas uzdevums ir
vertét procesu kopuma, nevis lemt par atsevisku pieradijumu pielaujamibu. Nemot veéra, ka




apelacijas instances tiesa bija 1€émusi par labu iesniedz&jam, ECT vienbalsigi atzina, ka process ir
bijis taisnigs un ECK 6.panta 1.punkts $aja zina nav parkapts.

Nobeiguma ECT pieveérsas stuidzibai par ECK 13.pants iesp&jamo parkapumu un vertgja, vai
iesniedz€jam nacionala Iimeni bija pieejami efektivi mehanismi, lai aizsargatu savas ECK
garantétas tiesibas uz parvietosanas brivibu. ECT konstatgja, ka piem&rotos preventivos drosibas
lidzeklus iesniedz€js var€ja parsiidzet apelacijas kartiba un ka apelacijas instance izvertéja lietas
bitibu, rezultata atcelot iesniedz&jam piemerotos ierobezojumus. Tadel ECT vienbalsigi atzina, ka
ECK 13.pants nav parkapts.

Spriedumam ir pievienoti vairaki atseviskie viedokli.

Pieskirta kompensacija
16 525 eiro (5000 eiro par moralo kaitéjumu, 11 525 eiro par tiesasanas izdevumiem).

Komentars

Spriedums lieta De Tommaso pret Italiju papildina ECT judikatiiru par ECK 4.protokola 2.panta
interpretaciju, tacu nekadus paversienus §is normas interpretacija neievie§, jo galvenokart verte
konkréta Italijas likuma atbilstibu ECT judikattra jau iedibinatiem principiem.

5. Nagmetov pret Krieviju
lesniegums Nr.35589/08, ECT Lielas palatas 2017.gada 30.marta spriedums.

Lietas biitiba

Studzibas iesniedzgjs ir Krievijas valstspiederigais, kura d€ls tika nogalinats demonstracijas laika
Dagestana 2006.gada. Demonstracija piedalijas vairaki simti cilvéku, protest€jot pret vietgjo
amatpersonu korupciju. Lai izkliedétu protestétajus, specialas vienibas policisti aplenca
protestetajus un iz§ava gaisa vairakus bridinajuma Savienus, ka ar1 pielietoja asaru gazes granatas.
Iesniedzgja dels tika ievainots ar asaru gazes granatu un no gitajiem ievainojumiem mira. Tika
ierosinata kriminallieta par iesniedz&a d€la slepkavibu demonstracijas laika un nesankcionétu
SaujamieroCu izmantoSanu pret protestétajiem. Izmekl€Sana vairakkart tika apturéta un atkal
atjaunota, lidz 2011.gada aprili izmekl&sanas iestade treSo reizi pienéma lémumu par izmekl&Sanas
apturésanu. Lémuma tika konstatéts, ka policijas amatpersonas bija raidijusi asaru gazes granatas
pila virziena, un tadgjadi parkapusas normativo reguléjumu, kas liedz asaru gazes granatas raidit
tieSi uz personu. L€émuma ar1 tika konstatéts, ka policijas amatpersonas parsniedza savas pilnvaras,
ka rezultata iesniedz&ja déls un citi ievainotie notikuma vieta mira, vienlaikus atzistot, ka ballistiska
ekspertize vairs nav iesp€jama, un nav iesp&jams noskaidrot personu, kura raidija Savienu
iesniedzgja dela virziena. lesniedzgjs o lémumu neparsiidzgja, un izmeklesana lieta vairs netika
atjaunota.

Sava stdziba ECT iesniedzgjs apgalvoja, ka ir parkaptas ECK 2.panta garantétas tiesibas uz
dzivibu, jo pret vina délu ticis pielietots prettiesisks un nesamérigs spéks, kas bija iemesls déla
navei, un vina déla naves apstaklu izmekléSana nebija efektiva. lesniedzgjs ari ludza pieskirt
kompensaciju par ECK parkapumiem (related violations of the Convention), neprecizgjot ne
kompensacijas veidu (materialie zaud€jumi vai moralais kait€§jums), ne apmeru.

P&éc tam, kad $1 siidziba bija nositita Krievijas valdibai, ECT standarta véstuleé lidza iesniedzgja
parstavi iesniegt apsverumus un prasibu par taisnigu atlidzibu, tacu arT péc termina pagarinasanas
iesniedzgja parstave prasibu par kompensaciju neiesniedza.

2015.gada 5.novembri ECT palata pasludindja spriedumu, vienbalsigi konstatejot ECK 2.panta
materiala un procesuala aspekta parkapumus. ECT noradija, ka Krievijas valdiba bija atzinusi, ka
iesniedz€ja de€lam bija prettiesiski atnemta dziviba, jo Krievijas normativie akti aizliedza raidit
asaru gazes granatu tieSi virsii cilvékiem. Tapat ECT palata secinaja, ka iesniedz€ja d€la naves
apstaklu izmeklesana nebija efektiva, jo Krievijas izmeklesanas iestades nebija izmantojusas Visus
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sapratigos un praktiski pieejamos Iidzeklus, kuri varétu palidzet identificét $av&ju, ka arT konstatet
citus svarigus apstaklus lieta. Visbeidzot, atsaucoties uz ECK 41.panta pieSkirtajam tiesibam un
praksi Iidzigas lietas, kuras ECT bija pieskirusi kompensaciju par moralo kaitg§jumu pat tad, ja
nebija iesniegta atbilstoSa taisnigas atlidzibas prasiba, ECT palata noléma pieskirt iesniedz&jam
kompensaciju par moralo kait&jumu 50 000 eiro apmera.

2016.gada 4.februart Krievijas valdiba ltidza nodot jurisdikciju ECT Lielajai palatai saistiba ar ECT
palatas pieskirto kompensaciju par moralo kaitg§jumu. 2016.gada 14.marta ECT Lielas palatas 5
tiesneSu kolégija apmierinaja Krievijas valdibas ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSsanai ECT
Lielajai palatai.

Pienemamibas stadija
Studzibas pienemamiba izskatiSanai péc biitibas netika apstridéta.

IzskatiSana péc biitibas

Attieciba uz sudzibu par iesp&jamiem ECK 2.panta parkapumiem, ECT Liela palata pilniba
pievienojas ECT palatas secinajumiem, secinot, ka ir noticis ECK 2.panta materiala un procesuala
aspekta parkapums.

Turpingjuma ECT 1éma par ECK 4l.panta piemérojamibu izskatamaja lieta. Visupirms ECT
atgadinaja, ka ECK 41.pants neuzliek iesniedzgjiem vai vinu parstavjiem procesudlus pienakumus,
kuru neievéroSana varétu ietekmé&t ECT iesp&ju lemt par taisnigas atlidzibas pieskirSanu. Tacu ECT
Nolikuma un tam pievienotajas Prakses vadlinijas ir noteikti zinami kritériji prasibam par
kompensaciju, un to mérkis ir radit procesualu ietvaru ECT darba organizacijai un sekmét tas
funkciju izpildi. Augdmin&to normu gaisma ECT ieraksta prakse ir tada, ka sakotng&ja sidziba ECT
noradita kompensacijas prasiba netiek uzskatita par pietickamu, lai atbrivotu iesniedz&u no
pienakuma vélaka tiesvedibas stadija (kad iesniedzgja siidziba tiek nosiitita valdibai-atbildétajai
apsvérumu sniegSanai) iesniegt pienacigi noformé€tu un pamatotu kompensacijas prasibu, un ta
netiek nemta véra ECK 41.panta mérkiem. Piemérojot Sos visparigos principus izskatamai lietai,
ECT pievérsas jautajumam, vai ir uzskatams, ka iesniedzgjs ir iesniedzis prasibu par kompensaciju
un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai prasiba bija iesniegta, ievérojot formalos un procesualos
kriterijus. Saja sakara ECT atgadinaja, ka iesniedz&js savu vélmi sapemt finansialu kompensaciju
bija paudis stidzibas veidlapa, nepreciz€jot kompensacijas veidu un apméru, tacu S$adi vél
2008.gada, kad tiesvediba bija vél tikai sakotn&ja, bezstridus stadija, paustu velmi ECT prakses
izpratné nevar uzskatit par ECT Nolikuma 60.punkta paredzéto kompensacijas prasibu. ECT ar1
uzsvera, ka nav strida par to, ka nekada kompensacijas prasiba netika iesniegta ari 2012.gada, kad
lietu izskatija ECT palata.

PievérSoties jautajumam par to, vai ECT ir tiesiga pieSkirt kompensaciju $aja lieta, un vai ir
nepiecieSams to pieskirt, ECT atgadinaja, ka finansialas kompensacijas pieSkirSana nav ECT
galvenais uzdevums, bet gan pakartots tas ECK 19.panta defin€tajam uzdevumam nodroSinat, ka
ECK dalibvalstis ievero saistibas, ko tas ir uznémusas ar ECK un tas protokoliem. Taja pasa laika
ECT noradija, ka no ECK 41.panta neizriet, ka iesniedz€ja iesniegta kompensacijas prasiba biitu
obligats prieks$noteikums, lai ECT var€tu istenot $aja panta paredzetas tiesibas pieskirt finansialu
atlidzinajumu, un atbilsto$i izskatamaja lieta piemérojamai ECT Nolikuma 60.punkta redakcijai,
ECT “var” pienemt negativu lémumu par kompensaciju, ja atbilsto$a prasiba nav iesniegta, vai
iesniegta, neievérojot ECT Nolikuma paredzétos kritérijus. ECT atzina, ka tas ierasta prakse ir
izvertet tikai iesniegtas prasibas, un péc savas iniciativas nevertét, vai personai ir nodarits vél kads
kaitejums. Taja pasa laika retos gadijumos, nemot véra lietas Ipasos apstaklus, pieméram, absoliito
parkapto tiesibu raksturu, ECT ir uzskatijusi par nepiecieSamu pieSkirt atlidzibu par moralo
kait€jumu pat tad, ja atbilstoSa prasiba nav iesniegta, vai iesniegta novéloti, jo ne ECK, ne tas
protokoli neliedz tai Tstenot savu diskrecionaro varu ECK 41.panta ietvaros. Sados gadfjumos ECT
ir jakonstate vairaku priekSnoteikumu esamiba, proti, vai iesniedzgjs ir neparprotami lidzis pieskirt
kompensaciju, vai pieprasita kompensacija ir c€lopsakariba ar konstateéto ECK parkapumu. Tapat
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ECT ir javerte, vai pastav parliecino$i apsvérumi kompensacijas pieskirSanai, kas ir ciesi saistti ar
konstatéta ECK parkapuma smagumu un ta ietekmi uz iesniedz&ju, ka ar to, vai nacionala Iimeni
iesniedz€jam ir sapratigas izredzes sanemt pienacigu atlidzinajumu par parkapumu ECK 41.panta
izpratné.

Piem&rojot augSmingtos principus izskatamaja lieta, ECT secinaja, ka starp pusém nav strida par to,
ka ECK 2.panta parkapums ir nodarijis iesniedz&jam moralo kaitéjumu un ka Sis parkapums ir
celoniska sakariba ar nodarito kaitgjumu. Tapat ECT Liela palata pieSkira nozimi iesniedzgja
pieteikuma ECT un paskaidrojumos ECT Lielajai palatai neparprotami noraditajam, ka papildus
ECK panta parkapuma konstat€Sanai vin$ vE€l§jas un joprojam vélas sanemt kompensaciju par
moralo kait€jumu. ECT ieskata izskatamaja lieta iesniedz&jam nebiitu jacieS negativas sekas tadel,
ka vina parstave nebija iesniegusi ECT kompensacijas prasibu. Visbeidzot, ECT uzskatija, ka
izskatamaja lieta konstatetais ECK parkapums ir 1pasi smags, jo ir parkapts tiesibu uz dzivibu
materialais aspekts, gan procesualais aspekts, tadel ECK 2.panta parkapuma atziSana $aja lieta pati
par sevi nevar tikt uzskatita par taisnigu atlidzinajumu. Lai gan nacionala limeni varétu tikt
atjaunota iesniedz€ja dela naves apstaklu izmekl€Sana, kop$ lietas notikumiem ir pagajusi vairak
neka 9 gadi, kas ECT ieskata var nelabvéligi ietekmét iesniedz€ja izredzes sanemt atlidzinajumu.
Visu augSminéto iemeslu dé] ECT noléma, ka, neskatoties uz to, ka lieta nav tikusi atbilstosi
iesniegta kompensacijas prasiba, Saja lieta ir konstatéjami ipasi apstakli, kuru dé| iesniedz&jam ir
jasanem kompensacija par moralo kaitejumu. Rezultata ECT vienbalsigi noléma, ka ir noticis ECK
2.panta materiala un procesuala aspekta parkapums, un balsojuma ar 14 balstm par un 3 balstm pret
noléma, ka iesniedzgjam tiek pieskirta kompensacija par moralo kaitgjumu.

Spriedumam ir pievienoti 5 tiesnesu atseviskie viedokli.

Pieskirta kompensacija
50 000 eiro par moralo kait&jumu.

Komentars

Spriedums lieta Nagmetov pret Krieviju iezZimé loti nozimigu pavérsienu ECT praksé ECK 41.panta
piemé&roSana. Jauzsver, ka ECT prakse kompensaciju par moralo kaitgjumu pieskirSana ir vairakkart
kritizéta, un ECT ir parmests, ka ta ir kluvusi par “kompensaciju tiesu”® un ka tas vargtu bat bijis
viens no iemesliem siidzibu skaita lielajam pieaugumam 2000.gadu sakuma.

Lieta Nagmetov pret Krieviju nav pirma reize, kad ECT pé&c savas iniciativas pieskir kompensaciju
par moralo kait&jumu, tacu ta ir pirma reize, kad ir pieskirta tik liela summa. Lai gan $aja sprieduma
ECT acimredzami ir centusies noformulét kritérijus, kurus ta var izmantot, lai veértétu, vai ir
iesp&jams un nepiecieSams pieskirt kompensaciju situacija, kura valstij-atbildétajai nebija iesp€ja
izteikties par kompensacijas apméru, visi Sie kritériji ir interpret&jami loti plasi’, kas neveicina
prakses vienveidibu.

6. Simeonovi pret Bulgariju
Iesniegums Nr.21980/04, ECT Lielas palatas 2017.gada 12.maija spriedums.

Lietas biitiba

1999.gada 3.oktobr1 iesniedzgjs tika aiztur€ts un arestets saistiba ar aizdomam par brunotu
laupiSanu un divu personu nogalinaSanu. lesniedz€js apgalvoja, ka aresta pirmajas 3 dienas vigam
netika nodroSinata advokata palidziba, lai gan vin$ to bija ludzis. Apsidziba iesniedz&jam tika
uzradita advokata klatbtitng, un vina izvéleti advokati piedalijas arT nopratinasana, kura iesniedzgjs

® Skatit, pieméram, Eiropas Padomes darba grupas zinojumu par ECK sistémas ilgtermina nakotni, 146.151 rindkopa,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/reformechr/CDDH(2015)R84 Addendum%20I_EN-Final.pdf

" Lambert Abdelgawad, E. “Nagmetov v. Russia: opening up Pandora’s Box on Article 41?” Pieejams Seit:
https://strasbourgobservers.com/2017/05/02/nagmetov-v-russia-opening-up-pandoras-box-on-article-41/
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atzinas noziegumu izdariSana, lai gan vélak no $§tm liecibam atteicas. 2001.gada pirmas instances
tiesa atzina iesniedz&ju par vainigu brupota laupiSana, lidzdaliba divu personu slepkaviba, un
prettiesisku iero¢u un municijas iegiiSana, un vinam tika piespriests miiza ieslodzijums; apelacijas
un kasacijas instances So spriedumu atstaja negrozitu.

Iesniedzgjs uzskatija, ka sadzives apstakli brivibas atnemsSanas vietas un vinam noteiktais rezims
neatbilst ECK 3.panta (spidzinasanas un necilvécigas atticksmes aizliegums) prasibam. Tapat
iesniedz&js uzskatija, ka ir parkapts ECK 6. panta 1.punkts (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 3.punkta
c.apakSpunkts (tiesibas uz aizstavibu), jo pirmajas dienas p&c aresta vinam netika nodroSinata
advokata palidziba.

2015.gada 20.oktobr1 ECT palata pasludinaja spriedumu, kura vienbalsigi atzina ECK 3.panta
parkapumu saistiba ar ieslodzijuma apstakliem un ieslodzijuma rezimu, vienlaikus secinot, ka ECK
6.panta 1.punkts un 3.punkta c.apakSpunkts nav parkapti. 2016.gada 14.marta ECT Liclas palatas 5
tiesneSu kol€gija apmierindja iesniedz&ja ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja
palata.

Pienemamibas stadija

ECT atgadinaja, ka “lieta”, kas ir nodota izskatiSanai Lielaja palata, ir ta siidzibas dala, kas ir atzita
par pienemamu izskatiSanai pec butibas ECT palatas lIimeni, tadel ta noraidija iesniedzgja ligumu
izskatit pec butibas arT siidzibu par miiza ieslodzijuma piemé&roSanas atbilstibu ECK 3.pantam, jo So
stdzibas dalu ECT palata bija atzinusi par nepiepemamu.

IzskatiSana péc bitibas

ECT Liela palata pilniba pievienojas ECT palatas secinajumiem par to, ka apstakli brivibas
atnemS$anas vietas, kurds iesniedzgjs izcieta cietumsodu — nepiemérotas tualetes telpas,
dienasgaismas trikums, ko savos zigojumos kritiz€ja ari Eiropas Spidzinasanas noveérSanas
komitejas (CPT), neatbilda ECK 3.panta prasibam, 1pasi kopsakara ar iesniedz€am piemeéroto loti
strikto reZimu. Nemot véra, ka ECK 3.panta parkapumus So pasu faktisko un tiesisko apstaklu de]
ECT jau bija konstat&jusi ieprieks lieta Harakchiev un Tolumov pret Bulgariju®, sprieduma ECT
velreiz atkartoja arm jau iepriek§ izteikto ieteikumu Bulgarijas varas iestadeém automatiski
nepiemerot visiem uz miiZu notiesatajiem “ipaSo” strikto rezimu, ta vieta nodroSinot mehanismu
individualam izveértéjumam.

PieversSoties siidzibai par ECK 6.panta 1.punkta un 3.punkta c.apakSpunkta iesp&amiem
parkapumiem, ECT visupirms sniedza parskatu par tas judikatira noformulétajiem principiem par
tiestbu sanemt advokata palidzibu nodroSinasanu. ECT atgadindja, ka tiesibas uz aizstavibu
personai ir no briza, kad tai tiek izvirzita apsiidziba ECK 6.panta izpratng, proti, no briza, kad
personas statusu bitiski ietekmé valsts iestaZzu riciba saistiba ar aizdomam par noziedzigu
nodarijjumu. Tapat ECT atgadinaja, ka savlaiciga advokata nodro$inasana ir loti nozimiga, lai
noverstu iesp&jamu vardarbibu pret ieslodzijuma esosu personu un lai nodroSinatu pusu lidztiesibu.
ECT arT atgadinaja, ka persona ir jainformé par tiesibam sanemt advokata palidzibu, un ka personai
nekas neliedz atteikties no tiesibam sanemt advokata palidzibu, ta¢u uzsvéra, ka §im atteikumam
jabut brivpratigam un neparprotamam, turklat tas nedrikst negativi ietekmét kadas bitiskas
sabiedribas intereses. Visbeidzot, ECT atgadinaja, ka svarigu iemeslu dé| iznémuma gadijumos, kad
ir steidzama vajadziba novérst negativas sekas personas dzivibai vai brivibai, aizturétajam uz laiku
var tikt liegta pieeja advokatam (So aspektu ECT bija vért&jusi lieta Ibrahim un citi pret Apvienoto
Karalisti®). So visparigo principu gaisma ECT uzskaitija faktorus, kas janem veéra, vértgjot, ciktal
advokata nenodroSinasana pirmstiesas procesa ir ietekméjusi procesa kopuma taisnigumu: (1) vai

® Harakchiev un Tolumov pret Bulgariju (iesniegumi Nr.15018/11 un 61199/12), ECT palatas 2014.gada 8.jilija
spriedums.

% lbrahim un citi pret Apvienoto Karalisti, iesniegumi Nr.50541/08, 50571/08, 50573/08 un 40351/09, ECT Lielas
palatas 2016.gada 13.septembra spriedums; skatit arT parskata par ECT Lielas palatas nolémumiem 2016.gada 28.1pp:
http://www.mfa.gov.lv/images/ministrija/L PSCI/20170410_parskats Lielas _palatas nolemumi_2016gada.pdf.
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persona uzskatama par mazakaizsargatu, pieméram, tas vecuma vai intelektualas attistibas del; (2)
vai tika ieverots normativais reguléjums, kas noteic pirmstiesas procesu un pieradijumu
pielaujamibu; (3) vai personai bija iesp&ja apstridét pieradijumu pielaujamibu un ticamibu; (4) vai
pieradijumu iegiiSana neizraisa Saubas par to ticamibu; (5) ja pieradijumi ieguti prettiesiski — kas ir
prettiesiskuma iemesls, un gadijuma, ja pieradijjumu iegtisana ir parkaptas ECK garant&tas tiesibas,
kas ir parkapuma bitiba; (6) ja persona ir sniegusi liecibas — to biitiba, un vai persona tas ir drizuma
atsaukusi vai grozijusi; (7) ka tika izmantoti iegltie pieradijumi, jo Tpasi to nozime notiesajosa
sprieduma; citu pieradijumu nozime; (8) vai personas vainu vért§ja profesionali tiesnesi vai
zverinato tiesa; (9) noziedziga nodarfjuma atklaSanas un vainiga sodiSanas nozimigums sabiedribai
kopuma.

Turpinajuma ECT Sos visparigos principus pieméroja izskatamas lietas faktiem un konstatgja, ka
iesniedz€jam bija tiesibas uz advokata aizstavibu jau no aizturéSanas briza, ka iesniedzgjs nebija
neparprotami atteicies no S$im tiesibam (ECT bija Saubas, vai iesniedzgjs vispar bija pienacigi
informéts par tiesibam sanemt advokata palidzibu) un ka neeksisteja nekadi svarigi apsvérumi, kuru
del bija nepieciesams iesniedz&jam liegt sanemt advokata palidzibu. Nemot véra Sos apsvérumus,
ECT secinaja, ka tai ir Tpasi riipigi javerte, izmantojot ieprieks€ja rindkopa izklastitos kriterijus, vai
advokata nenodrosinasana pirmajas dienas pec iesniedz&ja aresta nav neatgriezeniski kait€jusi
procesa kopgjam taisnigumam. Saja vértéjuma ECT néma véra, ka iesniedzgjs bija aktivi piedalijies
procesualajas darbibas visas procesa stadijas, ka vin§ atsauca savu atziSanos un sniedza atSkirigu
notikumu versiju un ka vina advokati vargja netrauc@ti apstridét lietd pievienotos pieradijumus.
ECT noradija, ka nekas no lietas materialiem neliecina, ka pirmajas 3 dienas péc aresta iesniedzgjs
biitu pratinats vai ka $aja laika iesniedzgjs butu piedalijies kadas procesualajas darbibas. ECT art
uzsvera, ka iesniedzg€ja notiesaSana nebalstijas tikai uz iesniedz€ja atziSanos, bet gan uz virkni
savstarpgji saskanigu pieradijumu, turklat atziSanos iesniedzgjs bija paudis advokata klatbutng, lai
gan pirms tam divas nopratinasanas iesniedz€js bija izve€lgjies nesniegt liecibas, un nav saskatama
nekada c€loniska sakariba starp advokata nenodroSinasanu pirmajas dienas un 2 nedélas vélak
izteiktu atziSanos. Visbeidzot, ECT noradija, ka nacionalas tiesas bija pienacigi parbaudijusas visus
pieradijumus, ka ar1 bija sniegusas pienacigu pamatojumu saviem nolémumiem gan no faktu, gan
tiesibu viedokla. Rezultata ECT balsojuma ar 12 balsim par un 5 balsim pret atzina, ka advokata
nenodro§inaSana pirmajas dienas péc iesniedzEja aresta nav ietekm&usi procesa kopuma
taisnigumu, tadeél ECK 6.pants nav parkapts.

Spriedumam pievienoti 2 dal&ji nepiekritosie tiesnesu viedokli.

Pieskirta kompensacija
13 047.48 eiro (8 000 eiro par moralo kaitgjumu un 8000 eiro par tiesasanas izdevumiem, no kuriem
2952.52 eiro apmaksa Eiropas Padome).

Komentars

Spriedums lieta Simeonovi pret Bulgariju galvenokart ir nozimigs ECT judikatiiras attistiba par
ECK 6.panta garantgto tiesibu sanemt advokata palidzibu. Saja sprieduma ECT vélreiz apliecina, ka
Sts tiesibas ir nozimigs tiesibu uz taisnigu tiesu elements, tacu nav absollitas, un $aja aspekta
spriedums sniedz vertigu parskatu par atbilstoSo ECT praksi, jo 1pasi par faktoriem, kas janem veéra,
vertgjot procesa kopuma taisnigumu tad, ja kada ta stadija personai netika nodroSinata iesp&ja
izmantot advokata palidzibu.

Jauzsver, ka lietas notikumi risinajas vél 1999.gada, un kop$ ta laika Bulgarija ir butiski grozits
atbilstoSais normativais regul€jums, taja skaita saistiba ar 2013.gada pienemto Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinaSanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka pec brivibas atnemsSanas inform& treso
personu, un par tiesibam, kamér atpemta briviba, sazinaties ar treS$am personam un konsularajam
iestadeém.
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7. Harkins pret Apvienoto Karalisti
Iesniegums Nr.71537/14, ECT Lielas palatas 2017.gada 15.jiinija lémums.

Lietas biitiba

Stdzibas iesniedzgjs ir Apvienotas Karalistes pilsonis, kur§ 2000.gada ASV Floridas $tata tika
apsudzets slepkaviba pastiprinoSos apstak]os un laupiSana; lidz tiesas s€dei iesniedzgjs tika atbrivots
pret galvojumu. 2003.gada janvari iesniedzgjs tika arestets Apvienotas Karalistes teritorija, un
2003.gada marta ASV lidza izdot iesniedz&ju tiesaSanai. IzdoSanas procesa ietvaros 2005.gada
ASYV iesniedza Apvienotajai Karalistei diplomatisko notu, kura apliecinaja, ka iesniedz&jam netiks
piemérots navessods. Tadgjadi, ja iesniedzgjs tiktu atzits par vainigu slepkaviba, vinpam tiktu
piespriests miiza ieslodzijums bez iespgjas tikt atbrivotam. 2006.gada junija Apvienotas Karalistes
iekslietu ministrs pienéma l€émumu izdot iesniedz&ju ASV; So [émumu atstaja speka ari tiesas.
2007.gada februari iesniedz&js pirmo reizi versas ECT, apgalvojot, ka vina izdoSana uz ASV
parkap; ECK 3.panta nostiprinato spidzinasanas aizliegumu, jo vinam draud miiza ieslodzijums,
turklat bez iesp€jas tikt atbrivotam. 2007.gada aprili §1 siidziba tika nosiitita Apvienotajai Karalistei
viedokla snieg$anai; ECT palatas prezidents arl léma atbilsto§i ECT Nolikuma 39.punktam
piem@rot iesniedz&am pagaidu aizsardzibu un noradit Apvienotajai Karalistei, ka iesniedz&ju
nevajadzetu izdot ASV, pirms nav pabeigta tiesvediba ECT. 2012.gada 17.janvart ECT pasludinaja
spriedumu lieta Harkins un Edwards pret Apvienoto Karalisti®’, kura attieciba uz iesniedzgja
stdzibu par iesp&jamu ECK 3.panta parkapumu atzina, ka ASV sniegtas garantijas ir pietickamas,
lai nepielautu iesp&ju, ka vinam tiek piespriests navessods. ECT atzina, ka iesniedz&js nebija
sniedzis parliecinoSus argumentus, ka miiza ieslodzijuma piespriesana pati par sevi biitu nesameriga
vai ka miiza ieslodzijumam nebiitu legitimu penalogisku mérku; ECT arT noradija, ka ASV Floridas
Stata gubernatoram ir tiesibas apZelot uz miizu notiesatos. So apsvérumu gaisma ECT secinaja, ka
iesniedz€ja izdoSana ASV neparkaps ECK 3.pantu.

Starplaika iesniedz€js bija turpinajis apstridét izdoSanu dazadas Apvienotas Karalistes institlicijas,
tacu visi vina pieteikumi tika noraiditi. Ari péc ECT sprieduma lieta Harkins un Edwards pret
Apvienoto Karalisti speka stasanas 2012.gada julija iesniedz&js netika izdots ASV, jo Apvienotas
Karalistes institlicijas joprojam izskatija dazadus vina iesniegumus.

Karalisti', kura secinaja, ka saistiba ar miiza ieslodzijumu ECT 3.pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
tas uzliek pienakumu paredzet iesp€ju atbrivot no miiza ieslodzijuma, proti, ka pastav mehanisms,
kada valsts institlicijas izverté, vai notiesata rehabilitacijas progress ir bijis tik nozimigs, ka
ieslodzijuma turpinasanai vairs nebitu legitima penalogiska pamatojuma. Ja nacionalais
normativais reguléjums S$adu mehanismu neparedz, tad ECK 3.panta parkapumu veidotu miZa
ieslodzijuma pieméro$ana pati par sevi‘?. Pamatojoties uz $o ECT spriedumu, iesniedzgjs atkartoti
apstrideja izdoSanu dazadas Apvienotas Karalistes institlicijas, apgalvojot, ka izdoSana raditu ECK
3.panta parkapumu, jo notiesaSanas gadijuma vinam nebiitu izredZu jebkad tikt atbrivotam no muza
ieslodzijuma. Visi iesniedz&ja pieteikumi tika noraiditi.

2014.gada novembr1 iesniedzgjs velreiz vérsas ECT, apgalvojot, ka jaunakas ECT judikatiiras
gaisma vina izdoSana ASV radis ECK 3.panta parkapumu. Tapat iesniedzgjs uzskatija, ka muza
ieslodzijuma piesprieSana bitu uzskatama par acimredzamu netaisnibu (‘‘fragrant denial of
Jjustice”) un tadel parkaptu ECK 6.panta garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu. Arl Saja reiz€ ECT
palatas prezidents 1€ma atbilsto§i ECT Nolikuma 39.punktam piemé&rot iesniedz&jam pagaidu
aizsardzibu.

1 Harkins un Edwards pret Apvienoto Karalisti, iesniegumi Nr.9146/07 un 32650/07, ECT palatas 2012.gada
17 janvara spriedums.

1 Vinter un citi pret Apvienoto Karalisti, iesniegumi Nr.66069/09, 130/10 un 3869/10, ECT Lielas palatas 2013.gada
9.julija spriedums.

2 Turpat, 119.-122.rindkopa.
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Pienemamibas stadija

Lemjot, vai sudziba ir piepemama izskatiSanai pec biutibas, ECT vért§ja Apvienotas Karalistes
valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzgja otra stidziba ECT par iesp&jamu ECK 3.panta
parkapumu pamata ir tada pati ka stidziba, ko ECT izléma 2012.gada lieta Harkins un Edwards pret
Apvienoto Karalisti, tade] atbilstosi ECK 35.panta 2.punkta b.apak$punktam ta ir noraidama [ECK
35.panta 2.punkta b.apaksSpunkts paredz, ka ECT “neizskata nevienu siidzibu, kas iesniegta saskana
ar 34.pantu, kura pamata ir tada pati ka ECT jau izskatita lieta vai ja ta jau ir bijusi paklauta kadai
citai starptautiskai izmeklésanas vai mierizliguma procediirai un nesatur nekdadu butiski jaunu
informaciju’]. Saja sakara ECT atgadinaja, ka ECK 35.panta lictotais jédziens “pamata ir tada pati”
nozimé, ka iesniegta stidziba ir par to paSu personu, par tiem pasiem faktiem, un izvirza tos pasus
apgalvojumus ka jau ieprieks izlemta lieta, un ka jaunu juridisku argumentu izvirziSana par jau
izlemtu siidzibu nav pietickama, lai ECT to pienemtu izskatisanai p&c biitibas.

ECT ieskata izskatamaja lieta bija svarigi izlemt, vai ECT judikattras attistiba péc tas 2012.gada
sprieduma lieta Harkins un Edwards pret Apvienoto Karalisti ir uzskatama par “jaunu nozimigu
informaciju”, kas liktu tai izskatit iesniedz€ja otro stidzibu, lai gan taja minétie fakti ir identiski jau
izskatttajai lietai. Lai izSkirtu So jautajumu, ECT pievérsas ECK 35.panta 2.punkta b.apakSpunkta
interpretacijai un noradija, ka atbilstoSi 1969.gada Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 31.-33.pantam tai ir janoteic ECK norma lietoto vardu parastd nozime, nemot véra
kontekstu un normas, kura ir Sie vardi, objektu un merki. ECT atzina, ka tas 11dz§ingja praks€ nav
sniegts precizs frazes “jauna nozimiga informacija” skaidrojums, tacu salidzinot ECK teksta anglu
valoda lietotos vardus (‘“relevant new information”) ar atbilstoSo tekstu francu valoda (‘faits
nouveaux”), ECT atzina, ka §1 fraze nozimé “jaunu informaciju par faktiem”. Turpinajuma ECT
pievérsas ECK 35.panta 2.punkta b.apakSpunkta ietverta pienemamibas krit€rija mérka vert€Sanai,
uzsverot, ka $1 norma galvenokart ir versta uz tiesiskas noteiktibas saglabasanu, lai nepielautu
iespeju, ka lidz ar jaunas siidzibas iesniegSanu persona cenSas panakt iepriek§ pienemta ECT
nolémuma parskatiSanu. Tadé] ECT secinaja, ka ta nevar paplaSinat jédzienu “jauna nozimiga
informacija” un ka tas nav attiecinams uz tas judikatiras attistibu, kas ir nepartraukta. Ja Sada
attisttba biitu pietiekams iemesls parskatit iepriekS pienemtus nolémumus, tas apdraudétu So
nol€émumu ticamibu un autoritati, turklat raditu pusu nevienlidzibu, jo persona var€tu iesniegt jaunu
stidzibu, tacu valsts-atbildétajai lidzvertigu iesp&u panakt iepriek$€ju nolémumu parskatiSanu
nebiitu. So apsvérumu dél ECT ar balsu vairakumu atzina, ka iesniedz&ja otra siidziba ECT ir
pamata tada pati ka jau ieprieks izskatita, un tadel nav pienemama izskatiSanai péc biitibas.
Pieversoties iesniedzgja siidzibai par iesp&jamu ECK 6.panta parkapumu ECT noradija, ka vienigais
iesniedz€ja arguments, ar kuru vin§ pamato apgalvojumu par acimredzami netaisnigu tiesas
procesu, ir paredzamais muZa ieslodzijums. Saja sakara ECT atgadindja, ka tas judikatira
“actmredzama netaisniba” nozimé tiesas procesu, kas noliedz ECK 6.panta garantéto tiesibu biitibu,
piemé&ram, aizmuguriska notiesasana bez iesp€jas to parskatit, kolektiva tiesasana, vai spidzinasanas
rezultata iegiitu pieradijumu izmantoSana, proti, loti smagi tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumi. Tacu
izskatamaja lieta iesniedz€js nav apgalvojis, ka tiesas process ASV biis netaisnigs, tadeél ECT ar
balstu vairakumu atzina, ka iesniedzgja stidziba Saja dala ir acimredzami nepamatota un tade|
noraidama.

Komentars

Lémuma lieta Harkins pret Apvienoto Karalisti ECT attista savu judikatiru ECK ieklauto
pienemamibas krit€riju iztulkoSana un piemé&rosana, Ipasu uzmanibu pieversot So krit€riju mérkiem
plasaka konteksta. Leémums ir arT nozimigs atgadinajums, ka ECK normu iztulkoSana visupirms ir
izmantojami visparigie starptautisko Iigumu interpretacijas principi, kas ietverti Vines konvencija
par starptautisko Iigumu tiesibam.
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8. Satakunnan Markkinapdrssi Oy un Satamedia Oy pret SOomiju
Iesniegums Nr.931/13, ECT Lielas palatas 2017.gada 27.jtinija spriedums.

Lietas biitiba

Stdzibas iesniedzgji ir divas Somija registrétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu — Satakunnan
Markkinapdrssi Oy un Satamedia Oy. Abi iesniedz&ji bija izdevéji publikacijai Veroporssi, kura
tika publicéta informacija par nodoklu maksajumiem. 2003.gada Satamedia Oy sadarbiba ar
telefonsakaru operatoru uzsaka iszinu pakalpojumu, kas lava iegit informaciju par fizisko personu
nodoklu maksajumiem no Veroporssi datubazes, kura bija dati par aptuveni 1,2 miljoniem personu,
kas ir 1/3 no Somijas nodoklu maksatajiem. 2003.gada aprilt Datu aizsardzibas ombuds liidza Datu
aizsardzibas padomi liegt abiem iesniedzgjiem apstradat personu datus un izmantot Sos datus 1szinu
pakapojuma. Tacu Datu aizsardzibas padome So liigumu noraidija, uzskatot, ka iesniedz€ji bija
nodarbojusies ar zurnalistiku un tadél uz vigiem bija attiecinami izp€mumi no vispargjam datu
aizsardzibas normam. Tomér 2009.gada Augstaka administrativa tiesa 1€ma, ka iesniedzg&ju riciba,
publicgjot visu nodoklu datu bazi, nebija uzskatama par zurnalistiku, bet gan par personu datu
apstradi, kuru iesniedzg€jiem nebija tiesibu veikt. Somijas tiesa néma véra ari Eiropas Savienibas
tiesas (EST) prejudicialo nolémumu par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995.gada 24.oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti13, kura EST atzina, ka iesniedz&ju darbiba varétu tikt atzita par
zurnalistiku tikai tad, ja vinu vienigais mérkis bija sniegt sabiedribai informaciju, viedoklus vai
idejas, neatkarigi no ta, kada formata tas tiek darits. Lieta tika nosiitita atpakal Datu aizsardzibas
padomei, kura aizliedza iesniedzg€jiem apstradat informaciju par personu nodoklu maksajumiem
tada apjoma, ka tie to veica 2002.gada, ka art aizliedza sniegt 1szinu pakalpojumus. 2012.gada
Augstaka administratTva tiesa atstaja So [émumu speka.

Iesniedzgji uzskatija, ka viniem piemérotais aizliegums apstradat informaciju par nodoklu
maksatajiem parkapj vinu ECK 10.panta garant€tas tiesibas uz izteiksmes brivibu. Tapat iesniedzgji
apgalvoja, ka tiesvediba Somijas tiesas ir bijusi parak ilga un tade] neatbilstoSa ECK 6.panta
garant€tajam tiesibam uz taisnigu tiesu un lietas izskatiSanu sapratiga termina.

pret 1eéma, ka nav noticis ECK 10.panta parkapums, ka ar1 vienbalsigi noléma, ka ir pielauts ECK
6.panta parkapums. 2015.gada 14.decembri ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija apmierinaja
iesniedzg€ju ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija

Somijas valdiba izvirzija argumentu, ka stidziba nav piepemama izskatiSanai, jo iesniedzgji nebija
ievérojusi 6 meéneSu terminu siidzibas iesniegSanai. Somijas valdibas ieskata 2009.gada un
2012.gada nacionalo tiesu nolémumi bija pienemti dazadu procesu ietvaros, tade|] siidzibas par
2009.gada izlemto lietu bija iesniegtas nov€loti. Tatu ECT uzskatija, ka abi procesi ir loti ciesi
saistiti, tadel ECK noteiktais termins ir aprékinams, izmantojot 2012.gada nolémumus, kas savukart
nozimé, ka stidziba ir iesniegta laika.

Tapat Somijas valdiba uzskatija, ka pirmais iesniedzgjs bija zaudgjis cietusa statusu ECK 34.panta
izpratng, jo pret vinu bija uzsakta bankrota procedira. Taéu ECT noraidija ari iebildumu, jo atzina,
ka bankrota procediiras administrators neiebilda pret tiesvedibas turpinasanu, turklat pirmais
iesniedzgjs, lai gan pret vinu bija uzsakta bankrota procediira, stidzibas izskatiSanas ECT laika
turpinaja pastavet ka juridiska persona.

Lietas izskatiSana p&c butibas

ECT visupirms atzimé&ja, ka izskatama lieta ir neparasta, jo Somija ir viena no retajam Eiropas
Padomes dalibvalstim, kura informacija par personu nodoklu maksajumiem ir publiski pieejama,
turklat iesniedz€ji nebija vienigie, kas Somija nodarbojas ar §adas informaciju apkoposanu, apstradi

3 Lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu pret Satakunnan Markkinapérssi Oy un Satamedia Oy.
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un publicéSanu — vieniga atSkiriba bija veida un apmeéra, kada to veica iesniedz€ji. Tade] ECT
ieskata Saja lietd bija svarigi rast lidzsvaru starp preses brivibu no vienas puses, un tiesibam uz
privatumu datu aizsardzibas konteksta — no otras puses, neatkarigi no ta vai Sie dati ir vai nav
publiski pieejami.

ECT noradija, ka Datu aizsardzibas padomes aizliegums iesniedzg€jiem apstradat informaciju par
personu nodoklu maksajumiem tada apjoma, ka tie to veica 2002.gada, bija uzskatams par
iesniedz€ju izteiksmes brivibas ierobezojumu ECK 10.panta izpratné. Ta talak secinaja, ka Sim
ierobezojumam bija likumisks pamats (Somijas Personu datu likuma 2(5)., 32. un 44(1).panti), kas
bija pietickami skaidri formuléti, lai iesniedzgji varétu secinat, ka personu datu masveida apstrade
un publicéSana nav uzskatama par Zurnalistiku un ka tadé] uz to nav attiecinams izpémums no
vispargjam datu aizsardzibas normam. ECT arT konstatgja, ka ierobeZojumam actmredzami bija
legitims mérkis — Citu personu tiesibu un reputacijas aizsardziba, jo datu aizsardzibas pamatmérkis
ir personu privatuma aizsardziba, turklat Datu aizsardzibas ombuda veérSanas pret iesniedz&jiem bija
saistita ar sanemtajam stidzibam par personu privatuma aizskarumiem.

Sarezgitakais jautajums Saja lieta bija ierobezojuma samérigums. ECT atgadinaja, ka ta jau
vairakkart ir izskatijusi stidzibas par tiesibu uz izteiksmes brivibu un tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu lidzsvaro$anu, pieméram, lietas Couderc un Hachette Filipacchi Associés pret
Franciju'® un Von Hannover pret Viciju (Nr.2)". ECT ieskata $ajas lietas noformulétie principi —
ka janem véra, vai publikacija veicina diskusiju sabiedriba, cik atpazistamas sabiedriba ir
publikacija minétas personas, kas ir publikacijas t€ma, saturs un forma, tas sekas, ka arT to, ka tika
iegita publikacija izmantota informacija un tas patiesibu, un cik smaga bija sankcija — ir
izmantojami arT izskatamaja lieta, vienlaikus paturot prata tas Tpatnibu, proti, ka strids ir par liela
apjoma publiski pieejamu datu apstradi. Piem&rojot Sos visparigos principus, ECT secinaja, ka
Somijas iestadém bija izdevies atrast lidzsvaru starp privatuma aizsardzibu un preses brivibu, un
ECT piekrita Augstakas administrativas tiesas secinajumam, ka veids un apjoms, kada iesniedzgji
apstradaja personu datus, neveicindja diskusiju sabiedriba, un ka iesniedz&ji nevargja apgalvot, ka
publikacijas tika veiktas tikai un vienigi zZurnalistikas nolikos. ECT ipasi atzimgja, ka personu datu
vakSana, apstrade un izplatiSana bija acimredzami masveida, jo ta ietekmé&ja visus pilngadigos
iedzivotajus. Dati tika iegiiti, apejot kanalus, kurus parasti izmantoja Zurnalisti, un izvairoties no
likumos paredzétajiem procesualas aizsardzibas mehanismiem, kas regul&ja pieeju personu datiem.
ECT ieskata iesniedzgji datus izplatija tada veida un apmeéra, kadu nebija iecer&jis Somijas
likumdevgjs. Lai gan Somija informacija par personu nodoklu maksajumiem principa bija publiski
pieejama, tomér datu aizsardzibas normas radija ieve€rojumus ierobeZojumus pieejai Sai
informacijai. Tade] ECT atzina, ka Somijas iestadém ir atvélama pietiekami plasa ricibas briviba, lai
nodroSinatu lidzsvaru starp starp privatuma aizsardzibu un preses brivibu. Turklat ECT konstatéja,
ka lielaka dala Eiropas valstu nesniedz plasu pieeju informacijai par personu nodoklu
maksajumiem, un $aja zina Somijas situacija ir jauzskata par iznémumu. Visbeidzot, Somijas
iestades nebija pilniba aizlieguSas iesniedz€jiem publicét nodoklu informaciju, bet gan tikai
pieprasija to darit tada veida, kas atbilst Somijas likumiem un ES tiesibu aktiem datu aizsardzibas
joma. Nemot véra Sos secinajumus, ECT balsojuma ar 12 balstm par un 5 balsim pret atzina, ka
Somijas iestades bija rikojusas tam atvElétas ricibas brivibas ietvaros un iesniedzg&ju izteiksmes
brivibas ierobezojums ir bijis ,,nepiecieSams demokratiska sabiedriba”.

Pieversoties stidzibai par ECK 6.panta iesp&jamiem parkapumiem, ECT konstatgja, ka tiesvediba
Somija bija ilgusi no 2004.gada Iidz 2012.gadam, proti, 8 gadus. ECT atgadinaja, ka atbilstosi tas
judikatiirai laiks, kas bija nepiecieSams prejudiciala nolémuma sanemsanai no EST, netiek nemts
vera tiesvedibas ilguma veérteSana, tadel galigais termins ECK 6.panta mérkiem ir 6 gadi un 6
menesi divos procesos divas tiesu instancés. Lai gan ECT piekrita, ka strids bija juridiski sarezgits,

¥ Couderc un Hachette Filipacchi Associés pret Franciju, iesniegums Nr.40454/07, ECT Lielas palatas 2015.gada
10.novembra spriedums.

15 Von Hannover pret Vaciju (Nr.2), iesniegumi Nr.40660/08 un 60641/08, ECT Lielas palatas 2012.gada 7.februara
spriedums.
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tas ieskata procesu paildzinaja tas, ka katra tiesu instance lietu izskatija divas reizes, tadel
balsojuma ar 12 balsim par un 5 balsim pret atzina, ka kopgjais tiesvedibas ilgums nebija sapratigs
un un tadel parkapa ECK 6.panta prasibas.

Spriedumam ir pievienoti vairaku tiesnesu nepiekritosie viedokli.

Pieskirta kompensacija
9 500 eiro par tiesaSanas izdevumiem.

Komentars

Spriedumu lieta Satakunnan Markkinapérssi Oy un Satamedia Oy pret Somiju koment&taji verte
piesardzigi'®, jo lietas fakti — tiek apstradati dati par vairak neka 1,2 miljoniem personu, tadu T
informacija principa ir publiski pieejamama — ir pietieckami unikali, lai liegtu izdarit talejosus
visparinajumus. Lietas Tpatnibas bija arT galvenais iemesls, kadé] ECT atzina, ka valstim ir atvélama
plasa ricibas briviba, lai varétu noskirt zurnalistiku no personas datu apstrades, kura ir atlauta tikai
ierobezotam subjektu lokam un uz kuru nav attiecinama ECK 10.panta aizsardziba.

Tacu spriedums atstdj neatbildetus vairakus svarigus jautajumus par to, kas ir uzskatams par
“zurnalistiku” digitalaja laikmeta, un kadel informacijas publicésana laikraksta no datu aizsardzibas
viedokla biitu pielaujama, tacu $is pasas informacijas izsiitiSana 1szinas — né. Tapat ECT neatbild uz
jautajumu, ciktal ir pielaujams apstradat informaciju, kas jau ir publiski pieejama, lai §1 darbiba vél
aizvien tiktu uzskatita par zurnalistiku, nevis par personas datu apstradi.

9. Med:lis Islamske zajednice Bréko un citi pret Bosniju un Hercegovinu
Iesniegums Nr.17224/11, ECT Lielas palatas 2017.gada 27.jiinija spriedums.

Lietas butiba

Stuidzibas iesniedzgji ir musulmanu religiska kopiena un vairakas NVO, kas parstav etnisko bosniesu
(Bosniacs)” intereses Bosnijas un Hercegovinas Br¢ko apgabala. 2003.gada iesniedz€ji nosiitija
vestuli Brc¢ko apgabala augstakajam parvaldes iestadém, kura pauda baZas par apgabala
daudznacionala sabiedriska radio direktora atlases procediiru, proti, par to, ka atlases komisija
nebija ieveérots vienlidzigs etniskais sadalfjums (komisija bija trTs serbi, viens bosnietis un viens
horvats) un ka serbu parstavji direktora kandidatiirai izvirzija radio darbinieci M.S., kura
iesniedz&ju skatijuma bija nepietieckami profesionali un morali kvalificéta §im amatam. Iesniedz&ju
ieskata to pieradija informacija, kas bija nonakusi vinu riciba: (1) intervija Serbija izdotam
laikrakstam par Brc¢ko apgabala nojauktajam moSejam M.S. bija apgalvojusi, ka musulmani nav
tauta, viniem nav kultiiras, tadél moseju nojauk$ana nav kulttiras piemineklu iznicinasana; (2) M.S.
radio telpas bija nonémusi no stenda kalendaru ar Ramadana ménesa religisko ceremoniju sarakstu
un to saplésusi; (3) M.S. radio telpas bija aizklajusi Bosnijas un Hercegovinas gerboni ar Serbijas
gerboni; (4) ka kultiiras programmu redaktore M.S. bija aizliegusi Bosnijai un Hercegovinai
raksturigu dziesmu parraidisanu, apgalvojot, ka tam nav kultiiras vai muzikalas vértibas. Veéstules
nosléguma iesniedz€ji noradija apgabala parvaldes institlicijam, ka radio direktora amata
nepiecieSams iecelt etnisku bosnieti, lai nodroSinatu atbilstoSu etnisko parstavibu apgabala
publiskajos amatos. Driz p&c tam véstule tika publicéta 3 laikrakstos.

M.S. veérsas pret iesniedz€jiem ar civilprasibu, uzskatot, ka vestulé iesniedzgji bija kait&jusi M.S.
reputacijai un diskredit€jusi vinu ka personu un profesionalu zurnalisti. Ar galigo apelacijas tiesas
lemumu tika secinats, ka ne visa v€stulé ieklauta informacija ir bijusi patiesa, tadel iesniedz€jiem

1 voorhoof, D. “No journalism exception for massive exposure of personal taxation data” Pieejams Seit:
https://strasbourgobservers.com/2017/07/05/no-journalism-exception-for-massive-exposure-of-personal-taxation-
data/#more-3801

' Anglu valoda jedziens “Bosniacs” nozimé personas etnisko izcelsmi, savukart jedziens “Bosnians” — personas
valstisko piederiba Bosnijai un Hercegovinai, neatkarigi no etniskas izcelsmes un religiskas piederibas.
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tika piespriests 1280 euro naudas sods. lesniedzgji veérsas konstitucionalaja tiesa, kas apstiprinaja
apelacijas instances secinagjumus par to, ka iesniedzgji véstulé bija ieklavusi nepatiesus faktus, jo
informacija, ko iesniedzgji uzzinaja no radio darbiniekiem, at$kiras no tas, kas tika ieklauta vestulg,
un iesniedz&jiem bija pienakums to parbaudit. Tad€] konstitucionala tiesa uzskatija, ka iejauksanas
iesniedz&ju tiesibas uz izteiksmes brivibu ir bijusi sameriga ar sasniedzamo mérki.

Iesniedzgji uzskatija, ka pret viniem celta civilprasiba un soda naudas piespriesana parkap; ECK
10.panta garantetas tiesibas uz izteiksmes brivibu.

2015.gada 13.oktobr1 ECT palata pasludinaja spriedumu, kura atzina siidzibu par pienemamu
talakai izskatiSanai p&c butibas un balsojuma ar 4 balsim par un 3 balsim pret atzina, ka nav
pielauts ECK 10.panta parkapums. 2016.gada 14.marta ECT Lielas palatas 5 tiesneSu kolégija
apmierinaja iesniedz&ju ligumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai ECT Lielaja palata.

Pienemamibas stadija

Lietas izskatiSanas laika ECT Lielaja palata iesniedzgji izvirzija ar1 siidzibas par ECK 6.panta,
9.panta, 13.panta un 14.panta iesp&jamiem parkapumiem, ta¢u ECT atkartoja, ka “lieta”, kas ir
nodota izskatiSanai Lielaja palata, ir ta sidzibas dala, kas ir atzita par pienemamu izskatiSanai péc
biitibas ECT palatas Itment, tadel ta izskatija sudzibu tikai par ECK 10.panta iesp&jamo parkapumu.

IzskatiSana péc bitibas

ECT iesakuma konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka iesniedzgjiem noteiktais pienakums
atlidzinat M.S. moralo kait§jumu ir uzskatams par izteiksmes brivibas ierobezojumu ECK 10.panta
izpratn€. Lai gan iesniedz&ji apgalvoja, ka “Likums par aizsardzibu no apmelos$anas”, uz kura
pamata tika ierosinata nacionala tiesvediba, nav bijis pietiekami skaidrs, ECT atzina, ka $is likums
bija pietiekami skaidri formuléts, lai iesniedz&ji sapratigi varétu paredz&t savas ricibas sekas, un ka
iesniedz€ji nebija izvirzijusi nevienu juridisku argumentu, kas varétu apsSaubit normas kvalitati,
turklat iesniedz€ju iebildumi jebkura gadijuma bija celti noveloti (tikai ECT Lielas palatas sédes
laika). Tapat puses bija vienispratis, ka ierobezojuma legitimais mérkis ir citu personu tiesibu un
reputacijas aizsardziba.

Turpinagjuma ECT pievérsas jautdjumam par ierobeZzojuma samérigumu, noradot, ka Saja lieta
javerté, vai nacionalas tiesas ir ieverojusas taisnigu Iidzsvaru starp iesniedzgu tiesibam uz
izteiksmes brivibu un M.S. ECK 8.panta garant€tajam tiesibam uz privato dzivi (reputacijas
aizsardzibu). Saja vértgjuma ECT visupirms atgadinaja visparigos principus, proti, atsaucoties uz
lietu Bedat pret Sveici®®, ta noradija, ka varda briviba aizsarga ari tadus izteikumus, kas aizvaino un
Soké, un ka pielaujamie varda brivibas ierobezojumi jainterpreté Sauri, savukart atsaucoties uz lietu
Axel Springer AG pret Vdciju19 — ka tiesibas uz reputacijas aizsardzibu ir dala no ECK 8.panta
garant€tajam tiesitbam uz privatas dzives neaizskaramibu. ECT ar1 atgadinaja, ka lietas Von
Hannover pret Vaciju ﬂVr.Z)ZO un Axel Springer AG pret Vaciju ta ir noformulgjusi principus, kas
piemé&rojami, lidzsvarojot ECK 10.pantda un ECK 8.panta garant&tas tiesibas; Sie principi ir talak
precizéti lietas Couderc un Hachette Filipacchi Associés pret Fl‘anciju21 un Peringek pret Sveici®®:
(1) abos pantos garantétas tiesibas principa bauda lidzvertigu aizsardzibu, tade| lietas iznakumam
nebitu jaatSkiras atkariba no ta, vai siidziba ECT iesniegta par ECK 10.panta vai par ECK 8.panta
iesp&jamu parkapumu; (2) valstu zina ir izveleties lidzeklus, ka nodrosinat atbilstibu ECK 8.pantam
arl attiecibas starp privatpersonam; (3) tapat valstu zina ir izvertét, vai un ciktal ir nepiecieSams

'8 Bedat pret Sveici, iesniegums Nr.56925/08, ECT Lielas palatas 2016.gada 29.marta spriedums; skatit ari parskata par
ECT Lielas palatas noléemumiem 2016.gada 8.Ipp:

http://www.mfa.gov.lv/images/ministrija/LPSCI/20170410 parskats Lielas palatas_nolemumi_2016gada.pdf.

9 gxel Springer AG pret Vaciju, iesniegums Nr.39954/08, ECT Lielas palatas 2012.gada 7.februara spriedums.

 Von Hannover pret Vaciju (Nr.2), iesniegumi Nr.40660/08 un 60641/08, ECT Lielas palatas 2012.gada 7.februara
spriedums.

2L Couderc un Hachette Filipacchi Associés pret Franciju, iesniegums Nr.40454/07, ECT Lielas palatas 2015.gada
10.novembra spriedums.

22 Peringek pret Sveici, iesniegums Nr.27510/08, ECT Lielas palatas 2015.gada 15.0ktobra spriedums.
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ierobezot personas tiesibas uz izteiksmes brivibu; (4) tacu §1 valstu ricibas briviba ir ciesi saistita ar
ECT 1stenoto uzraudzibu, kas aptver gan normativo reguléjumu, gan ar1 ta piemeroSanu, taja skaita
lémumus, ko pienémusas neatkarigas tiesas; $is uzraudzibas funkcijas istenoSana ECT neaizstaj
nacionalas tiesas, ta vieta ECT parbauda, vai, skatot lietu kopuma, to pienemtie nol€émumi atbilst
ECK; (5) ja nacionalas tiesas ir IidzsvarojuSas dazadas tiesibas atbilstosi ECT judikatura
iedibinatajiem principiem, ir nepiecieSamo loti biitiski argumenti, lai ECT nonaktu pie atSkirigiem
secinajumiem.

ECT ieskata bija svarigi izlemt, kura no tas judikatiiras pieejam varda brivibas aizsardzibai biitu
piemérojama $aja lietd: judikatiira par trauksmes célajiem?®, judikatiira par tiem, kas informé par
valsts amatpersonu nepamatotu vai prettiesiski ricibu, vai ari judikatiira par publisko personu
kritikas robezam un NVO un preses lomu. ECT ieskata judikatiira par trauksmes c€lajiem nav
piemé&rojama, jo iesniedz&ji nebija nekadas paklautibas attiecibas ar sabiedrisko radio, tad€l vinus ar
radio nesaistija lojalitates pienakums (pretgji, pieméram, iesniedz&jiem lieta Guja pret Moldovu®).
Attieciba uz judikatiiru par zinotajiem par valsts amatpersonu ricibu ECT pievérsa uzmanibu tam,
ka Bosnijas un Hercegovinas konstitucionala tiesa stridu bija skatijusi privatas sarakstes konteksta,
un secinaja, ka izskatamajai lietai ir zinamas lidzibas ar, pieméram, lietu Zakharov pret Krieviju®,
kura ECT bija atzinusi, ka likuma varas principa neatnemama sastavdala ir iespgja pilsoniem
inform@t atbildigas iestades par tadu valsts amatpersonu ricibu, kas viniem Skiet nepamatota vai
prettiesiska. ECT atgadinaja, ka Sados gadijumos ta ir bijusi gatava piemérot subjektivakas un
maigakas prasibas, vert§jot, vai persona ir pienacigi parbaudijusi savu apgalvojumu patiesumu.
Tacu ECT noradija, ka ir saskatamas ari butiskas atSkiribas starp izskatamo lietu un Zakharova
grupas lietam, piem&ram, ka izskatamaja lieta stridigos izteikumus bija paudusas nevis
privatpersonas, bet gan NVO, un $ie izteikumi nebija balstiti uz vinu pasu pieredzi. Saja sakara ECT
uzsveéra, ka NVO, informgjot par sabiedribai svarigiem jautajumiem, tapat ka prese izpilda
“sargsupa” lomu, un tade] bauda Iidzvertigu aizsardzibu. Taja pasa laika ECT atgadinaja, ka,
salidzinajuma ar privatpersonu, NVO ietekme ir lielaka, un NVO riciba biezi vien ir plaSaks
instrumentu klasts, lai parbauditu kritisko apgalvojumu atbilstibu patiesibai. ECT atgadinaja, ka
nesenaja lieta Magyar Helsinki Bizottsag pret Ungdr;'ju26 ta apliecinaja, ka princips par ECT
10.panta sniegtas aizsardzibas Zurnalistiem cieSo saikni ar Zurnalistu pienakumu rikoties laba ticiba,
lai atbilstoSi zurnalistu €tikas prasibam sniegtu patiesu informaciju, ir attiecinams ari uz NVO,
kuras ir uzpeémusas “sargsuna” funkcijas. Tadeé] ECT uzskatija par nepiecieSamu izskatamaja lieta
izmantot nians€taku pieeju, un nemt vera gan sava judikatiira noformul€tos principus, vertgjot
reputacijas aizsardzibu privata sarakste, gan ari Von Hannover (Nr.2) lieta uzskaititos kriterijus, ko
ta izmanto ve€rt€§juma par goda un cienas aizskarumu pres€, proti, publikacija min€tas personas
atpazistamibu sabiedriba, publikacijas tému, saturu un formu, tas sekas, ka ar to, kada veida tika
iegiita publikacija izmantota informacija un tas patiesibu, un cik smaga bija sankcija.

Pieme@rojot Sos visparigos apsvérumus izskatamai lietai, ECT konstatgja, ka veéstulés ieklautie
stridigie apgalvojumi sakotn&ji nebija paredzeti plasakai publikai. Vienlaikus ECT ieskata véstule
pausta kritika par etniska lidzsvara nenodroSinaSanu, taja skaita izvéloties kandidatus dazadiem
amatiem, bija sabiedribai un jo ipa$i iesniedz&ju parstavétajiem etniskajiem bosnieSiem svarigs
jautajums. Attieciba uz veidu, kada iesniedzgji zinoja par M.S. parkapumiem, ECT konstat&ja, ka
nacionalas tiesas $os apgalvojumus uzskatija par faktiem, nevis viedokli, kas izteikti par publiska
amata kandidati. Savukart pasai M.S., piesakoties radio vaditaja amatam, vajadz€ja apzinaties, ka
pielaujamas Kritikas par vinu robezas biis plasakas, 1pasi attieciba uz vinas profesionalo darbibu.
ECT noradija, ka iesniedz€ji sava vestulé bija ieklavusi loti nopietnus apgalvojumus, kas vargja

2 Argumentu, ka iesniedzgji vargtu tikt uzskatiti par trauksmes célajiem, bija izvirzijis cilvektiesibu pétniecibas centrs
CREDOF un asociacija Blueprint for Free Speech, kas lieta piedalijas ka tresa puse.

2 Guja pret Moldovu, iesniegums Nr.14277/04, ECT Lielas palatas 2008.gada 12.februara spriedums.

2> 7akharov pret Krieviju, iesniegums Nr.14881/03, ECT palatas 2006.gada 5.oktobra spriedums.

?® Magyar Helsinki Bizottsag pret Ungariju, iesniegums Nr.18030/11, ECT 2016.gada 8.novembra spriedums,
159.rindkopa; skatit arT parskata par ECT Lielas palatas nolemumiem 2016.gada 32.1pp:
http://www.mfa.gov.lv/images/ministrija/L PSCI/20170410_parskats Lielas palatas nolemumi_2016gada.pdf
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ietekmét M.S. karjeru, 1pasi specifiskaja Bosnijas un Hercegovinas politiskaja konteksta, jo dala no
aprakstitas M.S. ricibas varétu bt kriminali sodams nodarfjums. Piev€roSoties véstulés ieklauto
apgalvojumu patiesumam, kas ECT ieskata $aja lieta ir izSkiroSs aspekts, ECT uzsvéra, ka ir
nepiecieSami Tpasi bitiski apsvérumi, lai NVO, kas, tapat ka prese, uznemas “sargsuna” funkciju,
tiktu atbrivoti no pienakuma parbaudit informaciju, kas aizskar personu godu un cienu. Saja sakara
ECT atsaucas uz Pasaules Nevalstisko organizaciju asociacijas (World Association of Non-
Governmental Organisations) 2004.gada pienemto “NVO &tikas un uzvedibas kodeksu” (Code of
Ethics and Conduct for NGOSs), kura arT uzsvérts NVO pienakums sniegt patiesu informaciju. ECT
konstatgja, ka izskatamaja lieta iesniedz&ju izteikumi pamatojas uz citu personu sniegtdm zinam par
M.S. un pat tikai mingjumiem, un uzskatija, ka iesniedz&jiem ka apgabala sabiedriskaja dzivé
cienfjamam NVO iesp€ju robezas vajadz€ja parbaudit §1s zinas, pat ja tas tika ieklautas privata
rakstura véstulé. Visbeidzot, ari iesniedz€jiem pieméroto sankciju ECT uzskatija par samé&rigu. Visu
So apsverumu gaisma ECT secindja, ka nacionalas tiesas bija pienacigi Iidzsvarojusas dazadas
tiesibas un ka nav nekadu 1pasu apsveérumu, kas ECT liktu nonakt pie atSkirigiem secinajumiem,
tadel ta balsojuma ar 11 balstm par un 6 balstm pret atzina, ka ECK 10.pants nav parkapts.
Spriedumam ir pievienoti 6 tiesneSu nepiekritoSie viedokli.

Komentars

Spriedums lieta Medzlis Islamske zajednice Bréko un citi pret Bosniju un Hercegovinu visticamak
izpelnisies asu Kritiku no NVO un cilvéktiesibu aizstavju puses, jo $aja sprieduma ECT “atbildigu
zurnalistiku” ka priekSnoteikumu ECK 10.panta sniegtai aizsardzibai attiecina arT uz NVO
izteikumiem, turklat uz tadiem izteikumiem, kurus NVO paudis péc biitibas privata sarakst€, nevis
masu medijos. Citiem vardiem sakot, no §1 sprieduma izriet, ka NVO ir pienakums parbaudit
iegiitas informacijas patiesumu, pat ja So informaciju pati NVO plano izmantot tikai nepubliska
komunikacija. Sis pienakums gan nav absolats, proti, NVO informacijas patiesums japarbauda
“iesp&ju robezas” (reasonably). Vienlaikus janem véra, ka kop$ 2012.gada notikusas Braitonas
konferences par ECT nakotni, kura vairakkart tika uzsvérta nacionalo tiesu primara loma
cilvektiesibu aizsardziba un dazadu tiesibu lidzsvarosana un kura ECT tika aicinata konsekventi
ieverot subsidiaritates principu, ECT savos nolémumos arvien biezak norada, ka nepiecieSami
bitiski apsvérumi, lai tas secinajumi atSkirtos no nacionalo tiesu secinajumiem. Lieta MedZlis
Islamske zajednice Brcko un citi pret Bosniju un Hercegovinu politiski sensitivo stridu jau bija
izskatijuSas gan vispar€jas jurisdikcijas tiesas, gan ar1 konstitucionala tiesa, tade| iesp&jams, ka ECT
secinajumi atspogulo ari ECT ve&lmi izvairities no parmetumiem par subsidiaritates principa
neieverosanu.

--teksta beigas--
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