Latvijas lietas ECT - nolemumi, kuros vértétas siidzibas par procesa ilgumu

1.pielikums

Kriminalprocesa ilgums

process ritgjis raiti — atrums,
uz kuru apstidzetajam ir
tiesibas vina lietas
izskatiSana, nedrikst kaitét
tiesneSu centieniem veikt
savus  uzdevumus  ar
nepiecieSamo rupibu.
Posms no 16.10.97 Iidz
14.09.98 — péc Ministru
prezidenta un tieslietu
ministra pazinojuma par
tiesnesu, kuri izskatija lietu,
atbildibu, §ie  tiesneSi
atstatija sevi no talakas

Nr. p.k. Lieta, noléemuma Kopgjais Lietas Pusu riciba Procesa skartas Parkapums Kompensacija
datums procesa ilgums | sareZgitiba un intereses ja/me
apjoms
1. Lavents pret Latviju, | 01.06.95 — Sarezgita — | Iesniedzgja veselibas Nav komentéts Ja 15000 EUR,
58442/00 28.11.2002 | 28.12.01 (pirmas | vairaki simti | stavoklis  (sirdskaite) — konstatéti ari citu
spriedums, 100.- instances liecinieku, neparvaramas varas ECK pantu
103.rindkopa sprieduma kriminallieta situacija. Aizstaviba parkapumi (5.3,
datums), ECT daudzos iesniedza virkni procesuala 5.4, 6.1 (taisniga
sprieduma s€jumos,  tiek | rakstura lagumu un tiesa), 6.2, 8).
pasludinasanas izmekl&ti stdzibu, bet ECT
bridt lieta tika finanSu nesaskata, ka tie biitu bijusi
skatita apelacijas | noziegumi, kas | kavgjosa  rakstura, vai
instancé ietekmgja nepamatoti péc butibas.
vairakus simtus | Valsts: no  1998.gada
tiikstoSu 14.septembra Itdz
Latvijas 2000.gada 20.oktobrim —
iedzivotaju 206 tiesas sédes. ECT
piekrit, ka S$aja posma




lietas izskatiSanas.
Jaunajam tiesas sastavam
nacas papildinat zinasanas
banku tiesibas, izskatiSana
atsakta p&c vairak neka 10
meénesiem. ECT uzskata, ka
§is  aspekts ir  valsts
atbildiba, ka organiz&t savu
tiesu sistemu.

Freimanis un Lidums | Freimanis — | Sarezgita, Skatit lietu “Lavents pret | Nav komentéts Ja Kompensacija
pret Latviju, 01.06.95- skatit lietu | Latviju” netika pieskirta,
73443/01 un 06.05.2005 “Lavents pret | ECT  par iesniedzéju parkapuma
74860/01 09.02.2006 | Lidums Latviju”, Tiesa— | lagumiem procesa laika — konstatésana
spriedums, 30.01.96- kopégjais §T | tiestbu  uz  aizstavibu pietiekams
123.-126.rindkopa 06.05.2005 procesa ilgums | istenosana, ja vien ta ir atlidzinajums,
ECT sprieduma | — attieciba uz | labticiga, nevar tikt konstatgja ari
pasludinasanas abiem uzskatita par apliecinajumu ECK 5.3, 5.4 un
bridi lieta | iesniedz&jiem tam, ka attiecigas personas 6.2.pantu
atkartoti tika | sprieduma bridi | vélas novilcinat  tiesas parkapumus
skatita pirmaja | gandriz desmit | procesu
instancé gadi — ka tads | Valsts — tiesu darba
rada problému | organizacija, tiesu
no Konvencijas | parslodze, tiesneSu
6. panta | atvalinajumi, lietu
1.punkta sadalljums un tiesneSu
viedokla. zinaSanu ltmenis konkrétaja
tiesibu joma u.c. ir atkarigi
tikai no valsts un nevar tikt
izmantoti ka attaisnojums
procesa ieilgSanai
Svipsta pret Latviju, | 01.06.2000 — | Sarezgita, 5 | Tiestbu aizsardzibas Nav komentets Ne 3000 eiro
66820/01 09.03.2006 | 06.02.2004, 3 | apsudzsetie, mehanismi: tiek pieminéts tiesasanas
spriedums, gadi 8 ménesi 3 | apjomigi Satversmes tiesas izdevumi,
160.-162.rindkopa instances pieradijumi spriedums lieta nr. 2001-07- konstatgja ECK

0103 un tiesibas versties ar
prasibu tiesa Satversmes

5.1, 5.3 un 54




92.panta karttba — ECT pantu
komente ka  pagaidam parkapumus
teorétisku iesp&u, jo nav
tiesu prakses piemeri.
Neverte iesniedzejas
ricibu
Valsts: neskatoties uz to, ka
sanemot lietu 2001.gada
oktobri, pirma tiesas s€de
bija noziméta uz 2003.gadu,
tas  izskatiSana  Rigas
apgabaltiesa tika paatrinata,
to pabeidzot jau 2002.gada.
Kornakovs pret 11.09.96- Kompleksa, 12 | Valsts: ECT neuzskata par Nav komentéts Ja 10 000, bet
Latviju, 61005/00 06.08.2003 epizodes un 16 | parliecino$u valdibas konstatgja arl
15.06.2006, o ' lidzapsudzgtie, apgalvojumu, ka ECK 5.1, 5.3, 8.
spriedums, 113-115. | 6 gadus, 1 | tsk. iesniedzgja 2002.gada un 34.pantu
un 120.-130. meénesi un 10 | E.Moisejevs 18.februari lagums parkapumus
rindkopa dienas pec ECK | (lieta Moisejevs | pievienot savus apsvérumus
staSanas speka | pret Latviju) tiesas sédes protokolam ir
attieciba uz bijis tik sarezgits
Latviju. procesualais jautajums, ka
Moisejevs pret 04.12.96- tas prasijis Cetrus ménesus Nav komentéts Ja Nepieskira,
Latviju, 64846/01 06.08.2003, ilgu izskatiSanu, lai konstatgja arl
15.06.2006, 6 gadus, 1 pienemtu par to galigo ECK3.,5.1.,5.3,,
spriedums, 123.-125. | ménesi un 10 leEmumu. Laika no 8., 8.panta
un 132.-142.rindkopa | dienas péc ECK 1999.gada 29.aprila Iidz kopsakara ar 13.
staSanas  speka 25.oktobrim dikstavi radija: un 34.panta
attieciba uz divas disciplinarlietas, ko parkapumus

Latviju

ierosinaja pret lietu
iztiesajoSo tiesnesi, vina
atcelSana no amata ar
parlamenta l@émumu, vina
pasnaviba un lietas
nodoSana citam tiesnesim.
— ECT ieskata nav




attaisnojuma  kav&umam,
jo riciba saistita ar pasa
tiesneSa ricibu.  Kritizé
tiesas s€zu atlikSana uz
vairak neka tris ménesSiem,
jo nav ieradies kads no
procesa dalibniekiem

Igors Dmitrijevs pret | 01.06.1999- Nav komentets | Atsaucas uz secinajumiem Nav komentets Ng, noraida | Konstatgja ECK
Latviju, 61638/00 14.12.2001 Svipstas lieta sidzibuka | 8., 9. 34.pantu
30.11.2006, 2 gadi, 5 meénesi actimredzami | parkapumus,
spriedums, 61.- un 28 dienas, tris nepamatotu | tomeér
64.rindkopa instances kompensaciju
nepieskira

Estrikh pret Latviju, | 19.02.1998  — | Sarezgita, 4 | Valsts: ECT kritizé laika | IztiesaSanas laika Ja Konstatéja  arl
73819/01 21.11.2002 noziegumi, 7 | posmu no lietas sanemsanas | iesniedzgjs atradas ECK 53 un 8.
18.01.2007, 4 gadi, 9 ménesi | lidzapsudzetie tiesa Iidz  iztiesasanas | apcietinajuma, bija pantu
spriedums, 139.- un 3 dienas uzsaksanai Rigas | svarigi, lai iestades parkapumus, 5
143.rindkopa apgabaltiesa sanéma lietu | izraditu pienacigu 000 EUR

2000. gada 4.septembrd, | centibu un

tacu lietas izskatiSana sakas | nodroSinatu,

tikai 2002.gada 13.maija, | savlaicigu lietas

ti, peéc 1 gada un 8 | izskatiSanu.

meénesiem. Pirmaja instancé

lietas  iztiesasanai  péc

butibas bija nepieciesams 1

menesis, bet apgabaltiesa —

5 meénesi.
Vogins pret Latviju, | 26.01.2000— Nav komentets | Valsts: Partraukums posma Nav komentets NEg, noraida Konstatgja ECK
3992/02 01.02.2007, | 2.06.2002 — no 2000.gada 10.maijam studzibu ka 5.3.panta
spriedums, 45.- 2 gadi, 4 ménesi lidz 2001.gada acimredzami | parkapumu,
47.rindkopa un 16 dienas tris 23.augustam, tas ir, 1 gada nepamatotu kompensaciju

instan¢u tiesas un 4 meéneSu garuma. ECT nepieskira.

atzimé rupibu, ar kadu tika
virzita lietas izskatiSana:
iesniedz€js tika notiesats
pirmaja instancé 2001.gada




augusta, vina apelacijas
sidziba tika  noraidita
2002.gada marta  un
2002.gada  junija  tika
pienemts noraidoss lemums
kasacijas tiesa.

9. Nazarenko pret 29.09.2000.- Nav komentéts | Valsts: Lai gan 1 gada un 4 Nav komentéts Ng, noraida | Konstatgja ECK
Latviju, 76843/01 14.10.2003, meénesu garuma lieta gaidija ka 5.1. un 5.3.panta
01.02.2007, 3 gadi un 15 iztiesasanas uzsakSanu péc nepienemamu | parkapumu, 3
spriedums, 65.- dienas 3 butibas, péc tam lietas izskatiSanai | 000 EUR.
67.rindkopa instances virziba notika raiti — pec biitibas

iesniedz€js tika notiesats
pirmaja instancé 2003.gada
janvari, vina apelacijas
sudziba tika noraidita ta
pasa gada junija, un
2003.gada  oktobr1 tika
pienemts attiecigs noraidoss
spriedums kasacijas
instance.

10. Cistjakovs pret 06.08.1996— Sarezgita, Terminu, kas tostarp skaidri Nav komentets Ja Kopa ar ECK
Latviju, 67275/01 14.01.2002 vairaki noteikti nacionalajos 51.c), 53 wun
08.02.2007, 5 gadi, 5 ménesi | apsudzetie likumos, neieveroSana, lai 8.pantu
spriedums, 74.- un 8 dienas divu gan automatiski nav ECK parkapumiem
81.rindkopa instancu tiesas 6.panta 1.punkta 5000 EUR

parkapums, tomér naVv

savienojams ar ECK
ieklauto tiesiskas palavibas
principu. Lieta tika nodota

tiesai 1997.gada
7.novembri, tacu pirma
tiesas séde notika tikai
2000. gada 9.novembrd,

aptuveni 3 gadus velak.




11. Kononovs pret 02.08.98 — | Sarezgita Valsts: Nemot vera Nav komentets Ng, noraida | LEmums par
Latviju, 36376/04 28.09.2004 vesturiski  un | pastavigo ECT praksi $ads sidzibu  ka | stdzibu
20.09.2007, 1émums politiski terminS var likties ilgs. nepamatotu pienemamibu,

6 gadi un 7 | jautdjumi, Tomér Saja laika posma lieta tika
menesi humanitaras lieta tika divreiz izskatita turpinata  skatit
tiesibas liels | visu Itmenu Latvijas tiesu par citu ECK
pieradijumu instanceés. ECT pienem, ka pantu
apjoms (8 | ievérojot  liectas  Tpasos iesp&jamiem
cietuSsie un 21 | apstaklus, pret iesniedzg&ju parkapumiem péc
liecinieks) veérsta procesa ilgumu var butibas.
uzskatit par sapratigu.

12. Galins pret Latviju, 16.19.98- Kompleksa, Valsts: apelacija ~ un | Nav komentgts Ne Sudziba
13295/02 26.02.2002, vairakas kasacija notikusi raiti. nepamatota  arl
22.11.2007, lemums | 3 gadi 4 meénesi | epizodes un | Pirmaja instance iesniedzgjs par ECK

un 10 dienas lidzapstidzztie sakotngji neiebilda pret 5.1.panta
tiesas s€zu atlikSanu, bet iesp&jamo
saka stdzgties tikai p&c tam, parkapumu

kad lietu izskatosais
tiesnesis nomira. So force
majore apstakli un periodu,
kas bija nepiecieSams jauna
tiesne$a nozimesanai un lai
vin§ iepazitos ar lietas
materialiem (aptuveni 4
ménesi), ECT uzskata par
samerigu, nemot vera lietas

sarezgitibu.

Iesniedzéjs — atseviskas
tiesas seédes tika atliktas, lai
ieverotu iesniedzgja
intereses  (nav  ieradies
galvenais liecinieks,
lidzapsiidzetais  papildus

ekspertizes), nav uzskatams
par kav&jumu.




13. Z. pret Latviju, 18.11.2000.- Valsts — Lietas izskatiSana | lesniedzgjs atradas | N&, atzist ka | Atzina ECK
14755/03 22.03.2004, tiesa uzsakta vairak neka 1 | apcietinajuma, periods ir bijis | 5.panta 3.punkta
24.01.2008, 3 gadi, 4 ménesi gadu pEc tas sanemsSanas, | nepiecieSama TpaSa | samerigs parkapumu, 500
spriedums, 82.- un 4 dienas 3 ECT kritize ilgu laika | ripiba EUR
86.rindkopa instancés posmu — vairak neka 7

meéneSi — tiesas s€zu
atlikSanai. Divas reizes
atlika, jo neieradas
liecinieki, tomer nemot véra
iesniedzgja skartas intereses
tas bija nepiecieSams.

14. Cernikovs pret 30.08.1998.- Pietiekami Valsts — 1 gads un 7 ménesi, | lesniedzg&js  visu Ja Atzina ari ECK
Latviju, 71071/01 20.08.2004, sarezgita,  bija | lai uzsaktu lietas | tiesvedibas  laiku 5.3panta
31.05.2011, 5 gadi 11 meénesi | javeic izskatiSanu tiesa, ECT | atradas parkapumu,
spriedums, 43.- 3 instances ekspertizes kritizé, ka tiesas s€Zu | apcietinajuma kompensaciju
49.rindkopa atlikSana notika ar nepieskira.

neregulariem intervaliem
Iesniedzgjs — divreiz lidza
atlikt tiesas sédi, kas
izraisija 14 meénesu
kavejumu. ECT kritize, ka
viena no Siem gadijumiem
tiesas séde atlikta uz 10
meénesiem

15. Stroganovs pret 03.10.2003- Nav komentéts | Tiesibu aizsardzibas Nav komentgts Ne Studziba tiek
Latviju, 1706/06 18.02.2010 Iidzekli: Pirmas instances svitrota, jo
24.01.2012, lemums, tiesa nozim&ja 24 tiesas iesniedzgjs
23.-25.rindkopa sédes wvidgji ik pec 3 zaudgjis cietusa

méneSiem. 22 reizes tiesas statusu ECK
séde tika atliktas, nemot 37.panta 1(c)
vera iesniedz&a un citu apakSpunkta
lidzapsiidzeto ligumus. izpratng.
Apelacijas stdziba

iesniedz€js  cita  starpa

noradija uz parmerigo

Kriminalprocesa  ilgumu.




2009.gada 8.decembra
sprieduma Latgales
apgabaltiesa atbildéja uz
iesniedz€ja argumentu par
procesa ilgumu, noradot, ka
visas tiesas sédes bija
nozimetas ar  sapratigu
intervalu un tika atliktas dgl

iesniedzgja un citu
Iidzapstdzeto uzvedibas.
Iesniedzot kasacijas
studzibu, iesniedzgjs
noradija:

“Es veletos noradit

kasacijas instancei uz savu
kladu. Apelacijas tiesa
pareizi ir pamanijusi un
atzinusi, ka nav noticis
kriminalprocesa savlaicigas
norises parkapums.
Izvertgjot apelacijas tiesas
atzinumu un novertgjot
apstaklu es pilniba atzistu,
ka esmu kladijies
apgalvojot, ka ir noticis
kriminalprocesa savlaicigas
norises parkapums .

ECT - konstate, ka pec
verSanas ar iesniegumu
ECT iesniedzgjs ir atsaucis
identisku stdzibu
nacionalajam iestadém un
neparprotami atzinis, ka nav
noticis sapratiga termina
parkapums un nav sikak




paskaidrojis,  vai  p€c
stidzibas izskatiSanas
rezultata nacionalajas tiesas
vin§ veél joprojam v&las
uzturét ECT So iesnieguma
dalu.

16.

Dementjeva pret
Latviju, 17458/10

13.03.2012, lémums,

19.-28.rindkopa

12.05.2003 -
23.09.20009.

8 gadi un 5
meénesi tris

instancu tiesas

Pietiekami
sarezgita, daudz
liecinieku un
cietuSo, tiesiska
palidziba no
tresas valsts

Valsts - 15 tiesas s&des
nozimetas ar vidgjo
intervalu tris meénesi. 18
méneSu kavéjums saistiba
ar lietas nodosanu atpakal
papildizmeklésanai. Tiesas
ir darjusas visu
nepiecieSamo, lai veicinatu
kriminallietas virzibu — 2

reizes tika norikota
iesniedzgjas veselibas
stavokla mediciniska

ekspertize, abas reizgs
secinot, ka iesniedzgja
vargja piedalities tiesas
sédes.

Kav@jumi tieSi saistiti ar
iesniedzéjas un  vinas
aizstaves ricibu, kuras kopa
13 reizes liidza atlikt tiesas
sédes, ka pamatojumu
minot iesniedzgjas slikto
veselibas stavokli.

ECT — pat piepemot, ka
dazos periodos iesniedzgjas
veseliba  nelava  vinai
apmeklet tiesas  s&des,
iesniedz€jas pienakums bija

Nav komentéts

Stidziba noraidita
ar ECT lemumu
ka acimredzami
nepamatota




sekot tiesas procesa gaitai ar
aizstavja palidzibu.

17. Mitkus pret Latviju, | 03.11.1999.- Nav sarezgita Valsts: 2 gadus, 7 ménesus Nav komentéts Neé Sprieduma atziti
7259/03 02.10.2012, | 23.04.2003 un 2 dienas lieta tika ECK 3., 6.3.d),
spriedums, 84.- 3 gadi 4 ménesi izskatita pirmas instances 6.1.(taisniga
89.rindkopa 24 dienas tris tiesa, kav€jumus radija tiesa) un 8.pantu

instances centieni nodro$inat parkapumi, 16
liecinieka ieraSanos. 000 EUR

18. Jurijs Dmitrijevs pret | 07.10.1999.- Nav komentéts | ECT, nevertgjot sikak, Nav komentets Ja 5000 EUR,
Latviju, 37467/04 06.01.2006. secina, ka butiba stridiga atzina ar1 ECK
02.10.2012, vairak ka 6 gadi procesa ilgums ir parmerigs 3.panta un
spriedums, 75- un 2 meénesi un neatbilst prasibai par 6.panta 1.punkta
78.rindkopa divas tiesu »sapratigu terminu”. parkapumu par

instances ieilgusu
civilprocesu
(skatit arT Nr.38).

19. Trips pret Latviju, 02.02.2002.- Nav komentéts | Tiesibu aizsardzibas Nav komentgts Ne Stdziba

58497/08 14.10.2008 mehanismi: ECT verte noraidita, jo nav

20.11.2012, 1émums,
47.-58.rindkopa

KPL 14.panta saistiba ar
KL 49.! pantu efektivitati.
Stidzibas iesniedzgjs nebija
izmantojis KPL 14.panta

paredzgetas tiesibu
aizsardzibas iespgjas, proti,
KPL 14.panta ir

nostiprinatas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu
sapratiga termina, kuru
parkapsanas gadijuma
Latvijas tiesas var izbeigt
kriminalprocesu, vai
saskana ar  2012.gada
precizgjoSiem grozijjumiem
Kriminallikuma 49.! panta —
armT samazinat sodu. ECT
néma vera Latvijas valdibas

izsmelti
pieejamie tiesibu
aizsardzibas
lidzekli.

10




iesniegto nacionalo tiesu

praksi un  prokuratiiras
iestazu pienemtajiem
léemumiem par

kriminalprocesu izbeigSanu
laika posma pirms un péc
2009.gada un konstatgja, ka
atbildigas iestades KPL
14.pantu tieSi pieméroja jau
2006.gada, izbeidzot
parmerigi ieilgusSus
kriminalprocesus. ECT
tade] uzskatija, ka Latvijas
valdiba ir sniegusi
parliecinosus pieradijumus
tam, ka KPL 14.panta
paredzeto tiesibu
aizsardzibas lidzekli
nacionalas tiesas efektivi
piemeéroja jau 1si péc KPL
stasanas speka. Lidz ar to
pieradijumu  nasta tika
parnesta uz iesniedzgju,
kur§ savukart nesniedza
pieradijumus, kadg] likuma
paredzeta  iespgja  ligt
izbeigt kriminalprocesu ta
parmeriga ilguma dé] netika
izmantota.

20.

Ivanovas pret
Latviju, 25769/02
04.12.2012,
lémums, 146-152

25.08.2000.-
27.11.2007,
7 gadi, 4 ménesi

Sarezgita,
parrobezu
elements,
iesniedzgjs
Lietuvas
pilsonis

jo
ir

Valsts: Lidz 2005.gadam
process salidzinosi raits, bet
tad tiesas s€de tiek atlikta
aizstavja slimibas dg] uz
vairak neka 8 meénesiem,
kuru laika  iesniedzgjs
pabeidza soda izcie$anu un

Nav komentéts

ECT noraida
stdzibu ka
nepamatotu, jo
Latvijas iestades
kopuma rikojusas
rupigi. Attieciba
uz  iesniedzgja

11




tika izraidits uz Lietuvu. Ta
ka iesniedzgjs  velgjas
piedalities apelacijas
instances  tiesas  s€dés
Latvija, tika uzsakts process
ar Lietuvas iestadém par

1slaicigu iesniedzgja
izdosanu. Latvijas iestades
izradijusas pietiekamu

ripibu, censoties nodrosinat
iesniedzgja klatbiitni, tomer
ir dazi  neizskaidroti
bezdarbibas periodi — gausa
komunikacija starp AT un
TM perioda no 2005.gada
oktobra Iidz 2006.gada
27.janvarim, un AT
bezdarbiba posma  no
2007.gada 15.janvara Ilidz
6.junijam. ECT atzist, ka
parrobezu  elements  ir
sarezgits un laikietilpigs
process, tadeé] secina, ka
procesa ilgums ir samérigs.

stdzibu par
apcietinajuma
ilgumu  valdiba
iesniedza un ECT
apstiprinaja
vienpusgjo
deklaraciju,
atzistot
apcietinajuma
parmerigu
ieilgSanu un
apnemoties
izmaksat
iesniedz€jam 3
500 EUR.

21. Kipens pret Latviju, | 11.11.2002- Nav komentéts | Tiesibu aizsardzibas Nav komentets Ne Stidziba noraidita
5436/05 05.03.2013, | 18.01.2007 — 4 mehanismu neizsmel§ana ka acimredzami
lemums, 51.- gadi un 6 meénesi - ECT atsaucas uz tas nepamatota
56.rindkopa secinajumiem lieta Trips

pret Latviju un noraidija
iesniedz€ja stdzibu par
kriminalprocesa ilgumu ka
acimredzami nepamatotu.

22, Sorokins un Sorokina | 20.06.1997- Nav sarezgita Valsts —  izskatiSanai Nav komentgts Ja Konstatgja  arl
pret Latviju, 12.03.2004 pirmaja instance bija citus ECK
45476/04 28.05.2013 | 6 gadi, 7 ménesi nepieciesami 4,5 gadi, no 3.panta un

6.panta (taisniga

12




, spriedums, 116.-
120.rindkopa

kuriem vairak neka gadu
kriminallieta gaidija
iztiesaSanas uzsakSanu, tad
tika nosutita
papildizmekl€sanas
veiksanai, kas ilga vairak
neka 4 ménesus, un péc tam
lietas  izskatiSana  tika
nozimeéta neregulari,
aizkavgjot tas izskatiSanu
veél par 6 méneSiem. Arl
jurisdikcijas  strids  starp
tiesam aizkavEa  lietas
izskati§anu par 5 meénesiem.
Savukart lidzapsudzeta
slimtba un liecinieku/
cietuSo  neierasanas uz
tiesas sédém aizkavgja
procesu par kopa 18
ménesiem, bet nevar tikt
attiecinats ne uz vienu no
pusém.

tiesa)
parkapumus,
5000 EUR

23.

Beérzins P. pret
Latviju, 30780/13

20.05.2014, lemums,

28.-40.rindkopa

25.10.1999.-
02.11.2012,
aptuveni 13 gadi
tris instan¢u
tiesas

Muitas
darbinieks,
notiesats
pilnvaru
parsniegSanu

par

Tiestbu aizsardzibas
mehanismi:

Valsts: Ludzas tiesa jau
pirmas instances sprieduma
2011.gada  24.novembrT,
atzina procesa ieilgSanu un
nosakot sodu, atsaucoties
arm uz KL 49.! piesprieda
iesniedz€jam ar brivibas
atnemsSanu nesaistitu sodu.

Turpmaka procesa gaita

Nav komentéts

Stdziba  netika
nosiitita Latvijas
valdibas
apsverumu
sniegSanai un tika
noraidita ka
actmredzami
nepamatota.
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Ludzas tiesas secinajumi
par procesa ilgumu netika
groziti. ECT — uzskata, ka
nacionalas tiesas sniegusSas
iesniedz€jam  pietickamu
atlidzinajumu.

24,

Larionovs un Tess
pret Latviju,
45520/04 un

19363/05 25.11.2014

183.-186.rindkopa

(Larionovs) un 187.-
189.rindkopa (Tess)

Larionovs -
08.10.1999 -

16.02.2006,6
gadi, 4 ménesi
divas instances

ar divam
konstitucionalam
sudzibam.

Tess —
21.03.2001.-
19.04.2005. 4
gadi un 1

meénesis  divas
instancés un 3
konstitucionalas
suidzibas

Sarezgiti,
vesturiski
jautajumi
(deportacijas)
japiemero
starptautiskas un
nacionalas
tiesibas, véstures
arhivi, daudz
liecinieki

ECT — Actmredzami lielais
un sarezgitais lietas apjoms
attaisnotu ar1 ilgaku lietas
skatiSanu.

Valsts: Larionovs : no
2000.gada janvara lidz
2001.gada novembrim

dikstave, tomeér aktivi tika
mekl&tas iesp&jas paatrinat
lietas izskatiSanu, kas bija

sarezglti  nemot  Véra
iesniedzgju veselibas
stavokli un vecumu,

liecinieku atraSanas vietas.
Pirmaja instancg tiesa ilga 1
gadu, notika 50 tiesas sédes
un liecinaja 132 liecinieki.
Apelacija ilga 2 gadus un 2
méneSus, tas laika tika

izskatita ~ konstitucionala
stdziba, iesniedzgjam
batiski pasliktinajas
veseliba un bija
nepiecieSamas papildus
konsultacijas par

iesniedz€ja iesp&jam izciest
cietumsodu. No 2005.gada
aprila lidz  decembrim
kav&jums notika prokurora

Nav komentéts

Abu iesniedzgju
sudzibas ECT
noraida ka
acimredzami
nepam atotas.
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slimibas d&], bet ECT to
uzskatija par force majeure
situaciju un laiku, kas bija
nepiecieSams, lai jaunais

apsiidzibas uzturétajs
iepazitos ar lietu.
Iesniedzeji: Larionovs —

lesniedz&ja neieraSanas dgl
tika atliktas 10 tiesas sédes.
Tess — no apsiidzibas
uzradiSanas Iidz tiesai 9
meénesus vins un 27 cietusie
iepazinas ar lietas
materialiem, vina slimibas
del ménesiem tika atliktas
tiesas sédes, ka rezultata
bija janozimé cits tiesas

sastavs.

25. Kurganovs pret 03.12.2002.- Sarezgita, 18 | Iesniedzgjs veselibas | Tiesas procesa Ne Studziba noraidita
Latviju, 11579/05 15.03.2011., epizodes, 11 | stavokla dé] neapmeklgja 2 | laika nebija ka acimredzami
20.01.2015, [emums, | 8 gadi 3 menesi | lidzapsudzetie, | tiesas s@des, citas tika | apcietinats, tika nepamatota
34.-51. rindkopa un 12 dienas organizeta atliktas del Iidzapsiidz&to | atbrivots no

noziedziba vai aizstavju ligumiem, | apcietinajuma
gandriz visi liidza tiesas | pirmaja pirmas
sédes  atlikt  veselibas | instances tiesas
stavokla dgl. Iesniedzgjs | s€de.

Siem lugumiem nekad nav
iebildis, $adu lugumu
uzturgjis neilgi pirms tam,
kad vipa sudziba par
procesa ilgumu ECT tika
nositita valdibas
komentariem. Neviens no
lagumiem atlikt tiesas sedi
netika saistits ar tiesibu uz
aizstavibu  TstenoSanu —
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ricibu  kuru iesniedzgjam
nevarétu parmest. Turklat
procesa laika ir pastavigi
uzturgjis  lugumu  lietu
izdalit, bet nav stidzg&jies par
procesa  ilgumu. ECT

pozitivi atzime, ka
apelacijas  un  kasacijas
instance ir kritiski

vert§jusas apsidzeto ricibu
tiesvedibas procesa.

Valsts — lieta gadu gaida
iztiesasanas uzsakSanu,
apelacijas instancé lieli
partraukumi starp tiesas
sedem — 7-9 meénesi, turklat
del tiesnesa zinotaja
dosSanas pensija un
prokurora  komandgjuma
de] — noteikti nav uzskatami
par force majeure. Bet par
force majeure ECT uzskata
iesniedzgja aizstavja
sirdslekmi viena no
pedgjam tiesas sedém, tadel
izraisitie kav&umi netiek
nemti vera.

26.

Pancers pret Latviju,
6670/06 30.06.2015,
[emums 36.-
41.rindkopa

23.08.2002.-
28.10.20009.

7 gadi, 2 meénesi
un 8 dienas

Nav komentéets

Tiesibu aizsardzibas
mehanismi:

Atsaucoties uz lémumu
Tripa lieta, ECT norada, ka
nav izmantojis pieejamos
tiesibu aizsardzibas
lidzeklus — nav ludzis tiesu
samazinat sodu.

Nav komenteéts

Noraida, jo nav
izsmelti  tiesibu
aizsardzibas
mehanismi
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27.

Kirsteins pret
Latviju, 36064/07
20.10.20186,
spriedums, 29.-
36.rindkopa

23.10.1999.-
27.08.2008

Sarezgita,
komplicéti  un
sensitivi
vesturiski un
juridiski
jautajumi

7 epizodes, 13
cietusie

Iesniedzgjs nav vainojams
procesa ieilgSana.

Valsts — vairak neka 4 gadi
pirmaja  instancé: lieta
sanemta tiesa 26.07.2000,
bet iztiesaSana uzsakta
2002.gada 24. oktobri, t.i.
pec 2 gadiem. IztiesaSana
vél tika atlikta, jo saslima
tiesnesis, tade] iztiesaSana
uzsakta 2004.gada
11.oktobri. Péc tam, kad
2006.gada april1 lieta tika
nodota atkartotai
iztiesasanai apelacijas
instance, lietas izskatiSana
tika uzsakta peéc 9
méneSiem, kad lietas
izskatiSana tika aptureta, lai
veiktu iesniedzgja veselibas
stavokla ekspertizi.
Savukart pec ekspertizes
sanemSanas  lieta  tika
noziméta izskatiSanai p&c 6
meénesiem.

Nav komentéts

3000 EUR

28.

Kaléja pret Latviju,
22059/08
05.10.2017,
spriedums, 42.-
48.rindkopa

16.01.1998-
29.11.2007,

9 gadi un 10
meénesi tris tiesu
instances

Sarezgita,
apsiidziba  par
naudas
piesavinasanos
devinpadsmit
epizodes

Iesniedzejas izraisitie
kav&jumi niecigi.

Valsts - slikta
izmekléSanas kvalitate,
pirmstiesas  izmeklgSana
ilga vairak neka septinus
gadus un devinus ménesus.
Liela dala izmekleSanas
darbibu tika veikta tikai p&c
tam, kad prokurori atkartoti

pieprasija veikt papildu

Iesniedz&ja netika
apcietinata  tomer
vinai 1Zvirzitas
apstidzibas bija tik
smagas, lai
piespriestu

cietumsodu

4 000 EUR
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izmeklesanu, lieta tris reizes
tika nosiitita atpakal papildu
izmekl&sanai. Kav&jumi ari
tiesas — pirmas instances
tiesa — 1 gadu, un apelacijas
instancé — 8 meénesus, lieta

gaidija iztiesasanas
uzsakSanu.

29. Mertena pret Latviju, | 07.06.2001.- Tiesibu aizsardzibas Né Noraida, jo nav
32983/08 20.02.2008 mehanismi: izsmelti tiesibu
09.11.2017, lémums, Atsaucoties uz lémumu aizsardzibas
34.-38.rindkopa lieta Traps pret Latviju, mehanismi

ECT norada, ka sudzibas
iesniedz&ja nav izmantojusi
pieejamos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus — nav
lfigusi tiesu samazinat sodu.

30. Cusko pret Latviju, 29.04.2003- Nav sareZgita, Tiesibu aizsardzibas | Iesniedz&jam lietas Ja 750 EUR
32163/09 26.01.2009 prokurors, kur§ | mehanismi: Savu sudzibu | iztiesaSanas laika
07.12.2017, 5 gadi un 9 |tika apsudzéts | par procesa ilgumu | tika piemé&rota
spriedums, ménesi 3 | kukuldosana iesniedz&js bija ietveris | policijas
38.-45.rindkopa instancés viena teikuma kasacijas | uzraudziba, kas

sudziba. ECT noraida | ierobeZoja vina
tiesibu aizsardzibas lidzeklu | parvietoSanas
neizsmelSanas argumentu, | brivibu. Pret
jo nav noteikts, kada | iesniedzgju
kriminalprocesa stadija $im | izvirzitas

studzibam bija  jabiit | apsidzibas bija
iesniegtam nacionalajas | nopietnas, bet
tiesas. ECT wuzskata, ka | rezultgjas tris gadu

nenemot vera to, ka stidziba
par kriminalprocesa
ilgumu, kas iesniegta tikai
kasacijas stidziba, nevar tikt
uzskatita par  efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli

ieslodzijuma. ECT
uzskata, ka
iesniedzgjs bija
biitiski ieintereséts,
lai vina lieta tiktu
1zskattta atri
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ka tadu, AT Senats uz So
stdzibu bija 1si atbildgjis un
noraidijis.

Iesniedz€ja d&l process nav
kavéts.

Valsts — Rigas apgabaltiesa
nozimé&ja pirmo tiesas sédi
tikai pec 1 gada un 8
ménesiem, péc tam tiesas
sédes notika regulari, bet
daudzas tika atliktas dél

atvalinajumiem un
lidzapsiidzetas slikta
veselibas  stavokla  dgl,
tiesneSa noraidijuma vai dél
nepiecieSamibas grozit
apsidzibu.

ECT npéma véra kaveéjumus
pirmaja instancé un faktoru,
kas kompensé Sos
kavéjumus turpmakaja
tiesvediba, neesamibu.

31.

Zerebkovs pret
Latviju, 16800/11

26.09.2019, 1émums,

50.-61.rindkopa

16.08.2005.-
03.12.2013.
pirmaja instancé
lieta iztiesata
vairak neka 6
gadus

Nav komenteéts

Tiestbu aizsardzibas
mehanismi: ECT secina,
fakts ka iesniedzgja tiesibas
uz lietas izskatiSanu
sapratiga  termina  nav
ieverotas, ir atspogulots
visu nacionalo tiesu
nolémumos, nemot So faktu
vera pie soda noteikSanas.
Lai gan nav skaidrs, par cik
tika samazinats
iesniedz€jam piespriestais
sods  pamatojoties  uz
parmérigu procesa ilgumu,

Nav komentéts

Noraida stdzibu
ka acimredzami
nepamatotu.
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ECT atzimg, ka apelacijas
instances tiesa sava
motivacija ietvérusi gan
iemeslus, gan metodologiju
piemé&rojama soda
samazinasanai. ECT
uzslave  ka  apelacijas
instances  tiesa  veikusi
ievérojamu ieguldijumu So

principu precizésana,
ievérojot gan nacionalas,
gan  ECT  judikatiiras
prasibas.

Iesniedzgjs bija versies arl
ar zaudejumu atlidzibas

prasibu civilprocesuala
karttba un ECT stdzgjas, ka
vinam pieskirta
kompensacija ir  parak
maza. ECT  neveértgja
iesniedzgjam pieskirtas

kompensacijas apméru —
aptuveni 711EUR, jo tas

ieskata iesniedzgjam
piedavatais  atlidzinajums
(piemérota soda
samazinasana)

kriminallietas ietvaros bija
pietickams atlidzingjums.

32.

Sinicins pret Latviju,
48987/16,
03.10.2024. 1émums,
7.-18. rindkopa

07.12.1994.-
04.10.2023. -
aptuveni 29.gadi

Nav komentéts

Tiestbu aizsardzibas
mehanismi: ECT secina, ka
iesniedzgjs nebija izsmeélis
nacionalos tiestbu
aizsardzibas lidzeklus -
iesniedzgjs nebija ladzis
atbilstoS§i Kriminalprocesa

Nav komentéts

Stidzibu noraidija
nacionalo tiesibu
aizsardzibas
lidzeklu
neizsmelS$anas
del.
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un administrativo

parkapumu lietvediba
nodarita kait€juma
atlidzinasanas likuma
4.pantam atlidzinat

kait§jumu par parmerigu
kriminalprocesa ilgumu.

Civilprasibas kriminallieta vai ar k

riminallietas iznakumu saistitas civilprasibas

33. Keipenvardecas pret | 22.04.1999, Sarezgita, 2 | Civilprasitajas ECT uzsver, ka Ne Noraida ka
Latviju, 38979/03 4 gadi un 21 | zadzibas kriminalprocesa. civilprasiba  par acimredzami
02.03.2010, lemums, | diena tris Valsts - pirmstiesas | materialo nepamatotu
39.-52.rindkopa instancu tiesas izmeklésana, ECT kritizg, | zaudéjumu

ka laika posma no | kompensaciju nav
1999.gada  21.septembra | galvenais

lidz 2000.gada 7.februarim, | izlemjamais

kad lietas virzibu parn€ma | jautajums, bet
jauns prokurors, lieta bija | drizak ir sekundars
dikstave. Pirmas instances | attieciba pret
tiesa lieta iztiesata 1 gada, | kriminalo

3 méneSos un 16 dienas , | atbildibu, kas ir
apelacija — 1 gads, 2 menesi | jakonstaté ta pasa
un 15 dienas. ECT ilgumu | procesa ietvaros.
atzist par samerigu

34. Ligeres pret Latviju, | 14.12.1994— ECT ieskata | Prasiba savstarpéji | Zaud&umu un Ne -
17/02 28.06.2011, 09.08.2002; lieta nebija | saistita, tadel ilgumu vérteé | morala kait€juma
spriedums, 61.- kopgjais sarezgita: kopa. atlidzinasana
76.rindkopa kriminallietas satiksmes Iesniedzéju riciba — nevar | sakara ar celu

izskatiS8anas 2 | negadfjums un | tikt vainotas aizkav&uma, | satiksmes
instances un | no ta izrictoSo | kas  radies  apelacijas | negadijuma
civillietas civilatbildiba. stdzibas iesniegSanas | rezultata
izskatiSanas 3 rezultata,  tacu  dal&ji | nodaritajiem
instances ilgums. atbildigas par kav&jumu, jo | miesas
Neéma véra tikai nebija iesniegusas | bojajumiem.

periodu péc
27.06.1997, taja

pietickamus dokumentarus

pieradijumus
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neieskaitot
laikposmu  starp
abiem
procesiem, kas
ilga no
20.05.2000 lidz
21.05.2001.
Rezultata - 4
gadi 1 meénesis
un 25 dienas.

kriminalprocesa ietvaros,
ka rezultata vinu
civilprasiba
kriminalprocesa tika atstata
bez izskatiSanas, bet
atseviska civilprasiba
iesniegta tikai gadu péc
kriminalprocesa
pabeigSanas. Pat ja ECT So
periodu neieskaitija kopgja
procesa ilguma, ta tomer
uzskatija, ka Sis laika
periods ietekmgja
iesniedz€ju  civilprasibas
izskatiSanas ieilgSanu.
Valsts — mazak neka gada
laika notika 3 tiesas sédes
regularos laika intervalos,
apelacijas instancg 1 gads 8
meénesi un 16 dienas, ECT
ieskata  nav  pretruna
prasibai par lietas
savlaicigu izskatiSanu.
Attieciba uz tiesvedibu
civilprocesa ietvaros ECT
nekonstatéja aizkaveSanos
no valsts iestazu puses.
Civilprocess tika pabeigts
mazak ka pusotra gada laika
3 instancu tiesas.

35.

Zuzane pret Latviju,
33674/02
21.05.2013, Iemums
45.-56.rindkopa

03.09.1997 -

16.10.2003,

6 gadi, 1
ménesis un 13
dienas divu
instancu tiesas

Vienkarsa

Civilprasiba, kas saistita ar
lietas iznakumu
kriminalprocesa. Civillietas
izskatiSana uz 4 gadiem un
1 menesi atlikta, gaidot
iznakumu kriminallieta, kas

Zaudg&jumu
atlidziba

Sudziba noraidita
ka acimredzami
nepamatota
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pec paris izmekleSanas

darbibu  veikSanas tika
izbeigta. Pec tam
iesniedzgja prasibu
palielinagja un Iidz ar to
prasiba  piekrita  Rigas
apgabaltiesali, kas to
izskatlja mazak ka 4
ménesos
36. Kirins pret Latviju, 30.01.1995— Kriminalprocesu | ECT: lietas, kuras | Zaud&umu un | Ja 9 200 EUR,
34140/07 11.03.2003 — | sarezgija  divi | iesniedzgjs sakotngji | morala kait€juma konstatets ar1
12.01.2017, kop¢&jais elementi — | iesniedz civilprasibu par | atlidzinasana ECK 3.panta
spriedums kriminallietas apsiudzeta zaudgjumu  atlidzinaSanu | sakara ar Valsts kopsakara ar 13.
64.-69.rindkopa izskatiS8anas 1 | izvairiSanas no | kriminalprocesa ietvaros un | policijas darbinieka pantu parkapums.
instancg ilgums. | tiesas un | pec tam iesniedz atsevisku | parmeriga  sp&ka
nepiecieSamiba | prasibu  civilprocesualaja | pielietoSanu  pret
20.04.2004 — | aicinat tiesu | kartiba, javerte abu procesu | iesniedz€ju, kuram
22.02.2007 — | medicinas kopgjais ilgums. notikuma bridi bija
kopgjais ekspertus,  lai | Iesniedzéjs — 2 reizes lietas | Il grupas
civillietas noteiktu izskatiSana tika  atlikta | invaliditate, péc ka
izskati§anas 3 | iesniedz&jam saisttba ar  iesniedz&ja | iesniedz&jam
instanc@s ilgums. | nodarito miesas | ligumiem izsaukt | strauji pasliktinajas
Kopa bija 8 gadi | bojajumu lieciniekus. Tacu kopgjais $1 | redze un vin$ kluva
6 ménesi un 19 | smagumu un | iemesla del radies | akls -  valsts
dienas, c€lonisko saikni | aizkavéjums neparsniedza 6 | iestadém ECT
neieskaitot starp méneSus,  tadel  ECT | ieskata bija
periodu  pirms | bojajumiem un | uzskatfja, ka iesniedzgja | jarikojas Tpasi
ECK  stasanas | iesniedzgja riciba bitiski neietekm&ja | riipigi.
speka un | veselibas kop&jo procesa ilgumu.
partraukumu pasliktinasanos. | Valsts — ilgi bezdarbibas

starp procesiem.
no 11.03.2003
lidz 20.04.2004

periodi kriminalprocesa
ietvaros gan  apsiudzeta
policijas darbinieka
mekl&Sana (gandriz 3 gadi),
gan nepiecieSamo
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medicinisko dokumentu
sanemsana (3 gadi ).

Savukart civilprocesa
ietvaros, nemot  vera
kriminallietas izskatiSanas
ilgumu un iesniedzgja
skartas intereses, ECT
ieskata  valsts  iestades

nerikojas ar 1paso riipibu,
kas no tam tiek prasita.

Civil

rocesa ilgums

37. Kikots un Kikota pret | 1994 — | ECT nav | Valsts: Lietas izskatiSana | Zaud&umu un Ne Stdzibu noraidija
Latviju, 54715/00, 17.03.1999; vertéjusi  lietas | kasacijas un apelacijas | morala kait€&juma ka acimredzami
06.06.2002, kopgjais ilgums | sarezgitibu. instances tiesas kopuma 1 | atlidzinaSana. nepamatotu.
1émums aptuveni 5 gadi gadu un 8 méneSus ECT

(lieta izskatita 2 ieskata ir sapratigs termins,
reizes 3 partraukums starp dazadu
instances). instancu tiesas s€dém nav
ECT npéma vera parsniedzis 1 gadu un 7
tikai periodu péc ménesus.
ECK  stasanas Iesniedzgji vainojami
speka procesa vilcinasana
(27.06.1997) — 1 laikposma péc 10.03.1995
gads 9 ménesi un AT lémuma nositit lietu
20 dienas. jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesd, jo 3 reizes
lidza atcelt tiesas sedi,
informgjot par nodomu
pieprasit juridisko palidzibu
Rezultata lietu uzsaka skatit
tikai 04.04.1997.

38. Broka pret Latviju, 14.03.1997  — | Kopgjais Attieciba uz tiesvedibas | Mantinieces Ne -
70926/01 22.04.2002; atbildetaju skaits | apturéSanu no 12.11.1997 | Tpasuma tiesibu uz
28.06.2007, kopgjais ilgums | lieta bija 7, tade] | lidz  30.05.2000, gaidot | nekustamo
spriedums, aptuveni 5 gadi | ECT ieskata | galigo iznakumu citas lietas | ipaSumu
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20.-26.rindkopa (lieta izskatita 3 | tiesvediba bija | (mantinieku un tiesibu | atjaunosSana pec
instancgs). pietiekami parnémgéju noteikSana), | Latvijas
sarezgita. ECT noradija, ka | neatkaribas

Tacu ECT néma tiesvedibas apturéSanas | atjaunosSanas
vera tikai merkis  bija  objektivi | saskana ar
periodu péc ECK nepiecieSams, lai | likumiem par
stasanas  spcka nodrosinatu tiesisko | TpaSuma reformu
attieciba uz palavibu un aizsargat citu | un zemes
Latviju — 4 gadi personu tiesibas. denacionalizesanu.
un aptuveni 10 3 gadijumos tiesas s&de
meénesi. atlikta kopa uz 3.5

meénesSiem sakara ar

atbildetaju neierasanos.

Lidzigi tiesas séde tika

atlikta uz 3 menesSiem

sakara ar viena no

atbildetajiem nespéju

ierasties uz tiesas sedi

medicinisku apsverumu dgl.

Attieciba uz Siem

gadijumiem ECT ieskata Sie

kav&jumi nav uzskatami par

nesameérigiem attieciba pret

kopgjo tiesvedibas ilgumu.

ECT atzimg, ka tiesvediba

apelacijas un kasacijas

instancg bija loti atra, ilgstot

tikai apmeram 6 ménesus 2

instancu tiesas.

39. Jurijs Dmitrijevs pret | Process  sacies | ECT nav | lesniedzgjs apgalvoja, ka | Zaud&umu Ja 5 000 EUR,
Latviju, 37467/04 2005.gada vertgjusi lietas | vina 2005.gada iesniegta | atlidzinaSana atzina ari ECK
02.10.2012, beigas, bet ECT | sarezgitibu. civilprasiba par zaudeéjumu | sakara ar Rigas 3.panta un
spriedums, 79.- sprieduma atlidzinaSanu nevar tikt | Centralcietuma 6.panta 1.punkta
84rindkopa pasludinasanas izskatita, = kam&r  nav | amatpersonu parkapumu  par

bridi tas izskatita kriminallieta pret | nodaritajiem ieilgusu

Rigas Centralcietuma

kriminalprocesu
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joprojam amatpersonam sakara ar | miesas (skatit arT Nr.18
turpinajas. vinu nodaritajiem miesas | bojajumiem. augstak).
bojajumiem, kas ECT
sprieduma pasludinasanas
bridi joprojam turpinajas.
ECT konstate, ka
izvertgjamais periods bija
ildzis vairak neka 6 gadus
un taja nebija veikti nekadi
konkreti izmeklgSanas
pasakumi.
40. Veiss pret Latviju, 1.posms: ECT piekrita, ka | ECT nesaskatija | Atzitas paternitates Ja 3000 EUR
15152/12 08.02.2007  — | lieta bija | iesniedzeja vainu | apstridésana,
28.01.2014, 16.05.2012 (lieta | juridiski iesp&jama procesa | paternitates
spriedums, 73.- izskatita 5 | sarezgita. novilcinasana, noradot, ka | noteik§ana. ECT
81.rindkopa jurisdikcijas iesniedz&js  nevar  but | ieskata lieta skartas
limenos). vainojams kavE&$ana, ko | intereses — oficiala
2.posms: izraislja vina iesniegta | atziSana par berna
12.06.2013, AT stdziba generalprokuroram. | tévu, bija jaizskata
Senata lémums Valsts — nemot véra kopgjo | ar ipaSu rtpibu un
par tiesvedibas tiesvedibas ilgumu un faktu, | steidzami,
atjaunoSanu, ka neviena kavésanas lietas | organizgjot
ECT sprieduma izskatiSana nebija | tiesvedibu ta, lai
pasludinasanas attiecinama uz iesniedzgja | lidz minimumam
bridi process ricibu, ECT uzskatija, ka | samazinatu
joprojam iesniedzgja tiesibas uz lietas | nenoteiktibas
turpinajas, savlaicigu izskatiSanu tika | periodu
ilgums sasniedza parkaptas.
gandriz 6 gadus.
41. ASmani pret Latviju, | 24.08.2000 - | ECT nav | Atsauce uz lietu Veiss pret | Mantinieka un vina Ja 10 000 EUR
71499/13 09.07.2013; 1| vertgjusi lietas | Latviju. tiesibu noteikSana.
08.06.2017, instancé 12 gadi | sarezgitibu.
spriedums, 7- 10 ménesi un 16
10.rindkopa dienas.
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42. Rubine pret Latviju, | 01.09.2006 — | ECT nav | Atsauce uz lietu Veiss pret | Pienakums  segt Ja 1500 EUR
24333/14 01.10.2013; 3 | vertjusi lietas | Latviju. dzivojamas majas
08.06.2017, instanc€s 7 gadi | sarezgitibu. uzturésanas un
spriedums, 7- 1 ménesis un 1 apsaimniekosanas
10.rindkopa diena. izdevumus.
43. Klégere pret Latviju, | 07.04.2008  — | ECT nav | Atsauce uz lietu Veiss pret | Zaudgjumu un Ja 1000 EUR
35916/14 27.03.2014; 3 | vertgjusi lietas | Latviju. morala  kaitgjuma
08.06.2017, instances sarezgitibu. atlidzinasana
spriedums, 7- 5 gadi 11 ménesi sakara ar
10.rindkopa un 21 diena. neveiksmigu kajas
operaciju.
44, Sutova pret Latviju, | 24.02.2005  — | ECT nav | Atsauce uz lietu Veiss pret | Civillieta par Ja 3000 EUR
64203/14 26.06.2014; 3 | vertgjusi lietas | Latviju. nelikumigu
08.06.2017, instances sarezZgitibu. dzivoklu apmainu
spriedums, 7- 9 gadi 4 ménesi un lidzvertiga
10.rindkopa un 3 dienas. dzivokla
pieskirSanu.
45, Romanovs pret 18.09.2008 — | ECT nav | Atsauce uz lietu Veiss pret | Paternitates Ja 1000 EUR
Latviju, 16590/15 27.10.2014; 3 | vértgjusi lietas | Latviju. noteikSana.
08.06.2017, instancés 6 gadi | sarezgitibu.
spriedums, 7- 1 ménesis un 10
10.rindkopa dienas.
46. Lutova pret Latviju, | 24.11.2005 — | Nebija sarezgita, | Valsts — pirmas instances | Pienakums segt Ja 750 EUR
37105/09 03.04.2012; 3 tiesa izskatija lietu 2 gadus | dzivojamas majas
09.11.2017, instances ilgums un vairak neka 11 ménesus, | uzturésanas un
spriedums, 27.- 6 gadi un kuru laika regulari tika | apsaimniekoSanas
34.rindkopa aptuveni 4 nozimétas 12 tiesas s€des, | izdevumus.
meénesi. un pat piemé&rots naudas

sods iesniedz€jas
parstavim. P&c iesniedz&jas
laguma tika atliktas 4 tiesas
sédes, paildzinot lictas
izskatiSanu par gandriz 1
gadu; 4 tiesas s€des tika
atliktas  p&c  prasitaja
liiguma, paildzinot procesu
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par 10 méneSiem; 2 tiesas
sédes tika atliktas, jo kada
No pusém pieprasija vai
iesniedza papildu
informaciju, paildzinot
lietas izskatiSanu par 7
meéneSiem un 11 dienam.
Ilgi bezdarbibas posmi
apelacijas un kasacijas
instances  tiesa.  Llietas
izskati§ana apelacijas
instancé neka 1 gadu un 9
meénesus nenotika neviena
tiesas  s€de.  Savukart
Augstakaja tiesa pec vairak
neka 1 gada lieta nositita
atpakal apelacijas tiesai, jo

iesniedzgja nebija
ieverojusi procesualas
prasibas, iesniedzot

kasacijas stidzibu.

47.

Andersone pret
Latviju, 301/12
05.09.2019,
Spriedums, 17.-
21.rindkopa

11.10.1999-
28.09.2011;
kopégjais
civillietas
izskatiSanas
ilgums  gandriz
12 gadi.

Nav sarezgita.

Iesniedz€ja un  vinas
parstavis vairakas reizes
neattaisnoti neieradas uz
tiesas sedém, kas
paildzinaja lietas
izskatiSanu par gandriz 10
ménesiem, ECT ieskata, tas
ipasi neietekm@ja procesa
kopgjo ilgumu. lesniedzgja
grozija sakotngjo prasibu —
ECT atzina, ka iesniedzgja
vargja paredz€t un vinai bija
janem vera, ka grozot
sakotng&jo prasibas
pieteikumu, lieta tiks skatita

Civilprasiba  pret
Valsts policijas
darbiniekiem  un
Iekslietu ministriju
par apmelosanu.

6 000 EUR
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no jauna. Nav izradijusi

pietickamu centibu,
procesualo darbibu
veikSana (savlaicigi

nesagatavoja, ekspertizi dél
naudas trikuma).

Valsts: atlika lietas
izskatiSanu 9 reizes, izraisot
kopa 3 gadu kavejumu (7
reizes tiesneSa slimibas vai
ar darbu saisttas
prombiitnes del, 2 reizes
tiesas nebija informejusas
iesniedzgja parstavi par
tiesas s€di), papildus tam
gandriz 3 gadus ilgu
dikstave  apelacijas un
kasacijas instances no lietas
sanemsSanas Iidz pirmajai
tiesas sédei vai nolémuma

pazino$anai.

48. Sladzevskis pret 11.03.2005.- ECT secinaja, ka | Iesniedzgjs: vairakkart | Téeva saskarsmes Ja 1000 EUR par
Latviju, 32003/13, 24.01.2013. bija  elementi, | neieradas uz tiesas sédém, | tiesibas un kaitgjumu, 53,35
11.06.2020., 7 gadi un 10 | kas  sarezgija | ka rezultata lictas | aizgadiba par EUR par
spriedums, 41.- meénesi lietu, piem@ram, | izskatiSana tika paildzinata | beérnu. tiesasanas
48.rindkopa. nepiecieSsamiba | par aptuveni 1 gadu. Tapat izdevumiem.

iesaistit ari  iesniedz&a  riciba
Barintiesu  un | paildzin3ja lietas
iesniedz&ja izskatiSanu, jo vin§ atteicas
atraSanas arpus | sadarboties ar Barintiesu, ka
Latvijas arl tas, ka iesniedzgjs
(parrobezu iespgjams bija maldinajis
elements), tade] | nacionalas tiesas par vina
lieta tika | patieso kontaktinformaciju

uzskatita par

(adresi).
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procesuali
sarezgitu.

Valsts: ECT uzsvéra, ka
apelacijas  un  kasacijas
instances lietas izskatiSana
tika uzsakta vairak neka
gadu pec lietas sanemsanas
tiesa. Nemot vera lietas
buttbu un iesniedzg&ja
skartas intereses valstij bija
jarikojas ar lielaku riipibu
un $adi bezdarbibas posmi
nebija attaisnojami.

49.

Guravska pret
Latviju, 41553/18,

07.07.2020. lemums

16.01.2008.-
20.08.2018.;
kopgjais procesa
ilgums 10 gadi 2
ménesi un 2
dienas.

ECT
vertejusi
sarezgitibu.

nav
lietas

Nav komentéts.

Nav komentgéts.

Stdziba tika
noraidita, jo
iesniedzgja nebija
izsmélusi  vinai
pieejamos
nacionalos
tiesibu
aizsardzibas
lidzeklus -
versusies ar
stidzibu
visparejas
jurisdikcijas
tiesa, atsaucoties
uz  Satversmes
92.pantu un
ludzot  pieskirt
kompensaciju par
parmeérigi  ilgu
civilprocesu.
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50. Simons un citi pret 8 gadi 7 ménesi | Nav komentéts | Tiesibu aizsardzibas | Nav komentgts Ne Sudzibu
Latviju, 41183/16, un 18 dienas; 7 mehanisms: Iesniedzgjiem noraidija, jo
41230/16 un gadi 10 meénesi bija jaiesniedz nebija  izsmelti
45798/16, un 13 dienas; kompensacijas prasiba nacionalie tiesibu
23.11.2023. 1émums |8 gadi un 21 atbilstosi Satversmes aizsardzibas
diena 92.pantam. lidzekli.
Atsaucoties  uz
lietu  Guravska
pret Latviju, ECT
noradija, ka
iesniedzgji vargja
versties ar
prasibu
vispargjas
jurisdikcijas
tiesa, atsaucoties
uz  Satversmes
92.pantu un
ludzot  pieskirt
kompensaciju par
parmérigi  ilgu
civilprocesu.
Administrativa procesa ilgums
51. Silkane un 8 gadi Nav sarezgita Iesniedzéjas nacionalajas | Ipasumtiesibu Ja 3000 EUR
Gordjusina pret 11 m&nesi un tiesas 5 reizes liidza noteikt | restitlicija un
Latviju, 70890/13 11 dienas pagaidu noregulgjumu un | kompensacijas
08.06.2017, parsiidzgja tiesu | pieskirSana
spriedums, nolémumus. personam, kuram
7.-10.rindkopa Valsts: lieta izskatita 3 | PSRS okupacijas
atseviskos procesos. Pirmo | laika tika
lietu tr1s instances izskatija | ekspropriéts
3 gados un 9 dienas; otro | Ipasums
lietu — 3 gados, 6 méneSos | (denacionalizacija).
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un 12 dienas, savukart treSo
— 2 gados, 1 ménesi un 2
dienas. IpaSa vilcinaSanas
nebija saskatama.

52. Kirjanenko pret 09.11.2001- Nav sarezgita Iesniedzgja gadu Ja 2 700 EUR
Latviju, 39701/11 14.03.2011 neparsidzeja VDEAK
19.06.2018, 10 gadi lémumu par invaliditates
spriedums, 4 ménesi un statusa atcelSanu.
23.-30.rindkopa 5 dienas Parstidzgja tiesas lémumus

noteikta termina pédeja | AtteikSanas

diena. pagarinat

Pec iesniedz€jas ltiguma | iesniedz&jas

tiesas divas reizes parcéla | invalida apliecibu.
tiesas sédes (no 20.jiinija | lesniedzgjai

Iidz 19.septembrim un no | labv€liga procesa
7.janvara lidz | iznakuma vina sev
26.februarim). iegitu  noteiktas
Valsts: lieta tika izskatita | socialas privilégijas
vairakos  procesos, no | un pensiju — ECT
kuriem  pirmais  (tiesas | ieskata $ads
jurisdikcijas noteik$ana) tris | pieteikums
instances tika izskatits 2 | pieprasa salidzinosi
gadus, 10 meéneSus un 6 | atru [émuma
dienas. Medicinas datu un | piepemsanu.
pieradijumu izskatiSanas

laika pielauto kladu del

Augstaka tiesa  divreiz

atcela administrativas

apgabaltiesas nolémumus.

53. Klopcovs pret 14.09.2015- Nav sarezgita Iesniedzgjs: Aptuveni 9 | Iesniedzgja ka | Ja 1000 EUR
Latviju, 26902/13 26.10.2012 meéneSu  kaveSanas  ar | ieslodzita
13.02.2020, 7 gadi versanos tiesa, ja nepiekrit | korespondences
spriedums, 27.- 1 ménesis un iestades lémumam — nav | kontrole ar
33.rindkopa 13 dienas attiecinama  uz  valsti. | privatpersonam un

Blakusstidzibu iesniegSana
—  procesualo tiesibu

valsts institiicijam
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izmantoSana nevar tikt | (IeVP faktiska

uzskatita par kavéjumu. riciba).

Valsts — péc iepazisanas ar

lietas materialiem

iesniedzgjs  nebija  tos

pilniba atgriezis tiesa, ECT

- drizak bija

administrativas tiesas

atbildiba.

54, Tauters pret Latviju, |4 gadi un 8| Nav sarezgita | Iesniedz€js: Vérsas ar | Nebija skartas | Né Stdzibu noraidija

57008/18, meénesi (kompensacijas | kompensacijas prasibu | Ipasas iesniedzgja ka acimredzami
24.06.2021. lemums, prasiba) iestadé un péc tam | intereses. nepamatotu.

20.-28.rindkopa

administrativajas tiesas par
zaud&jumu un nemantiska
kaitgjuma atlidzibu, Kkas
izveidojuSies  buivatlaujas
apturéSanas del. lesniedzgjs
nelidza lietas izskatiSanu
paatrinata kartiba, turklat
vinam bija iespgja ligt
kompensaciju ari atrak.

Valsts: ECT noradija uz 2
ilgstosiem posmiem
administrativas tiesvedibas
laika — pirmais ilga pusotru
gadu, bet taja tika pienemti
procesuali 1émumi, notika
tiesas s€des, tika pieprasiti
pieradijumi, tadg] tas nebija
uzskatams par ieilgusu; otrs
posms ilga 2 gadus,
atrodoties Augstakaja tiesa.
ECT noradija, ka ilgais
bezdarbibas posms
tiesvedibas nosléguma pats
par sevi nebija pietiekams,
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lai uzskatitu, ka tiesvediba
kopuma bitu ieilgusi.

55.

Klopcovs un citi pret
Latviju, 42516/18,
18623/20 un
31088/20,
17.10.2024., 17.-23.
rindkopa

5 gadi un 3
meénesi/ 7 gadi, 9
ménesi un 29
dienas/ 6 gadi, 3
méneSi un 28
dienas

Nav komentets

Tiesibu aizsardzibas
mehanisms: Iesniedz&jam
bija jaiesniedz
kompensacijas prasiba
atbilstosi Satversmes
92.pantam

Nav komentéts

Ne Stidziba tika
noraidita
nacionalo tiesibu
aizsardzibas
lidzeklu
neizsmelS$anas
del. Atsaucoties
uz lietu Guravska
pret Latviju, ECT

noradija, ka
iesniedzgji vargja
versties ar
prasibu
vispargjas

jurisdikcijas
tiesa, atsaucoties
uz  Satversmes
92.pantu un
ludzot  pieskirt
kompensaciju par
parmérigi  ilgu
administrativo
procesu.

Latvijas lietas, kuras ECT apstiprinajusi mierizligumu vai iesniegto valdibas vienpuséjo deklaraciju

Kriminalprocess
Nr.p.k. | Lieta, Procesa Procesa biitiba Mierizliguma/vienpuséjas
nolémuma ilgums deklaracijas summa
datums
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Kulakova pret 1994-1999 Civilprasitajs kriminalprocesa, krapsana zaudets dzivoklis Izmeklesana | Mierizligums,
Latviju, 50108/99 nav noskaidrots vainigais — izbeidz d€l noilguma, atbildigais prokurors | 5000 LVL
18.10.2001 sanémis disciplinarsodu
Putnina pret 1994 — 2005, Kriminallieta, kas ierosinata par negadijumu darba vieta, kura Mierizligums,
Latviju, 20936/04 | stidzibas iesniedzgja zaudgja Cetrus rokas pirkstus. Iesniedz€jas civilprasibas 7 000 LVL
16.11.2006 iesniegSanas izskatiSana tika atlikta, kamér nebija izskatita kriminallieta. Savukart

bridi tiesvediba | kriminallieta vairakkart celoja starp tiesu instanc€m, jo spriedumos

vel nebija darba devgjs gan tika atzits par vainigu, gan attaisnots.

noslégusies
Sirmahers pret 17.10.1994.- Kriminallietas izskatiSanas ilgums, arT citas stidzibas. Mierizligums,
Latviju, 30999/03 | 29.04.03 5 gadi 2 000 EUR
15.11.2007 10 ménesi un 2

dienas pec ECK

stasanas speka
Aleksandrovs pret | 10.04.2002 — 4 gadi, 1 ménesis un 7dienas divu instancu tiesa. No ta 1 gads un 9 Mierizligums,
Latviju, 26015/04 | 17.05.2006 ménesi pirmas instances tiesa. 1700 EUR
15.11.2007
Andréjevs pret 13.07.1998.- Divi kriminalprocesi, abos siidzas par ilgumu Mierizligums,
Latviju, 19520/05 | 29.06.2005. 2 000 EUR
15.11.2007 08.12.1998.-

23.10.2003.
Sisjuks pret 29.02.2000.- Kriminalprocesa ilgums un apcietinajuma ilgums - 3 gadi un gandriz 9 | Mierizligums,
Latviju, 16191/03 | 25.11.2003 meénesi, no kuriem 2 gadi un vairak neka 1 ménesis pirmas instances 2100 EUR
17.01.2008 tiesa
Kobzars pret 14.04.1997 .- Kriminalprocesa ilgums 6 gadi, 2 ménesi un 2 dienas. Mierizligums,
Latviju, 31853/03 | 29.08.2003 1500 EUR
31.01.2008
Vucens pret 07.12.2000.— Kriminalprocesa un apcietinajuma ilgums Mierizligums,
Latviju, 578/02 03.06.2004 1500 EUR
06.05.2008
Jermolajevs pret 10.12.1997.- Kriminalprocesa un apcietinajuma ilgums. Mierizligums,
Latviju, 9602/02 28.04.2003. 1500 EUR

06.05.2008
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10. Smuters pret 19.02.1995.- Parmérigs apcietinajuma ilgums un kriminalprocesa ilgums. Mierizligums,
Latviju, 38727/02 | 21.11.2002 1600 EUR
06.05.2008
11. Sarans pret 06.01.1998.- Apcietinagjuma pamatotiba un ilgums, ierobezojumi tikties ar gimeni, Mierizligums,
Latviju, 11656/02 | 30.11.2004 kriminalprocesa ilgums (5 gadi un 3 ménesi), kura pamata ilgs laika 8 000 EUR
03.06.2008 posms no lietas nodoSanas iztiesaSanai lidz tas uzsaksanai, péc tam
lieta nodota atpakal papildus izmekl&Sanai.
12. Kapitonovs pret 28.07.1995.- Kriminalprocesa ilgums, apcietindjuma ilgums, tiesibas uz gimenes Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 16999/02 | 21.05.2002 dzivi— pirma lieta , kura ECT apstiprina valdibas iesniegto vienpusgjo | 3 000 EUR
24.06.2008 deklaraciju. ECT norada, ir izveidojusies véra nemama ECT prakse
Latvijas lietas jautajuma par tas pienakumu apjomu un raksturu, kas
izriet no Konvencijas 6.panta 1.punkta attieciba uz taisnigas tiesas
sapratiga laika nodro§inasanu kriminalprocesa ietvaros.
13. Borisovs pret 28.07.1995.- Kriminalprocesa ilgums — valdibas vienpusg€ja deklaracija Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 6904/02 21.05.2002 2 000 EUR
02.09.2008
14. Ozolins pret 02.09.1999.- Kriminalprocesa ilgums, valdibas vienpusgja deklaracija. Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 12037/03 | 14.10.2003. 1300 EUR
02.09.2008
15. Lisovecs pret 26.03.1999.- Vienpusgja deklaracija par parmé&rigu apcietinajuma ilgumu un Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 15043/04 | 15.01.2007. kriminalprocesa ilgumu. 3200 EUR
04.11.2008
16. Jeronovics pret Divi Citu vienpusgja deklaracija atzito parkapumu starpa - Kriminalprocesa | Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 547/02 kriminalprocesi | ilgums. 4500 EUR
10.02.2009 1995-
15.01.2002,
08.1997-
07.12.2004
17. Zarskis pret 09.02.2000.- Vienpusgja deklaracija par kriminalprocesa ilgumu Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 33695/03 | 14.06.2004 3000 EUR
17.03.2009
16. Urtans pret 14.06.1993.- Kriminalprocesa ilgums, vienpusgja deklaracija Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 25623/04 | 04.03.2005 3000 EUR
07.04.2009
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18. Kondrasovs pret 30.09.1994 — Kriminalprocesa ilgums Mierizligums,
Latviju, 26555/02 | 14.09.2006 3000 EUR
07.04.2009
19. Dobrovolskis pret | 12.07.19909.- Kriminalprocesa un apcietindjuma ilgums, vienpusgja deklaracija Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 2233/03 21.10.04 2 500 EUR
05.05.2009
20. Dagis pret Latviju, | 04.09.2000.- Kriminalprocesa un apcietindjuma ilgums, vienpusgja deklaracija Vienpusgja deklaracija,
7843/02 16.11.2004 2 000 EUR
30.06.2009
21. Jurgis pret Latviju, | 02.1998 — Kriminalprocesa ilgums Mierizligums,
39081/07 17.03.2007 4 400 EUR
01.09.2009
22. Safira pret Latviju, | 09.02.1999.- Kriminalprocesa ilgums Mierizligums,
18507/06 28.02.2006 1800 EUR
01.09.2009
23. Alosins pret 23.02.1996.- Kriminalprocesa ilgums. 1996.gada ierosinata kriminallieta, | Mierizligums,
Latviju, 51868/08 | 06.05.2008 iesniedz€jam piemérots droSibas lidzeklis — paraksts par dzivesvietas | 10 800 EUR
10.11.2009 nemainiSanu. 1998.gada 23.marta tika nodota izskatiSanai tiesa un lidz
2006.gadam kriminallieta nenotika nekada virziba. 2008.gada starp
prokuroru un iesniedzgju panakta vienoSanas par vainas atziSanu un
sodu. Vidzemes priekspils€tas tiesas tiesnese, kuras lietvediba atradas §1
lieta tika atstadinata no amata un pret vinu 2009.gada ierosinata
kriminallieta p&c KL 319.panta otras dalas.
23. Sutovs pret Latviju, | 13.05.1998- Vienpusgja deklaracija par apcietingjuma un kriminalprocesa ilgumu Vienpusgja deklaracija,
4044/02 15.06.2004 2 700 EUR
02.02.2010
24, Apars pret Latviju, | 14.03.2001.- Vienpusgja deklaracija par kriminalprocesa ilgumu Vienpusgja deklaracija,
31629/07 10.01.2007. 900 EUR
09.02.2010
25. Panasenkovs pret | 22.09.1999.- Vienpusgja deklaracija par apcietinajuma un kriminalprocesa ilgumu Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 12569/03 | 13.11.2003 2 500 EUR
16.03.2010
26. Bogdanovs - Mierizligums, t.sk. par kriminalprocesa ilgumu Mierizligums,
Migalevs pret 3000 EUR
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Latviju, 25761/02
18.01.2011

217. Pozpakovs pret 22.09.1998.- Vienpusgja deklaracija par kriminalprocesa ilgumu — 6 gadi un 5 Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 32734/03 22.02.2005 meénesi, no kuriem 4 gadus 2 ménesus un 18 dienas kriminallieta 810 EUR
22.02.2011 atradas apelacijas instancé — AT Kriminallietu tiesu palata, jo kasacijas
instance divas reizes lietu nodeva atpakal izskatiSanai apelacijas
instancg, lai noverstu procesualus trilkumus (piemé&ram, protokola
neprecizi dokument@ta tiesas seédes gaita).
28. Karnejevs pret 08.10.1999 - Vienpusgja deklaracija par kriminalprocesa un apcietinajuma ilgumu. | Vienpusgja deklaracija,
Latviju, 14749/03 | 25.10.2004 Sprieduma apstipringja vienpusgjo deklaraciju un konstat&ja 2900 EUR
05.07.2011 parkapumu par citu ECK pantu.
Civilprocess
Nr.p.k. | Lieta, nolemuma | Procesa ilgums Procesa biitiba Mierizliguma/vienpuséjas
datums deklaracijas summa
1. Ozolina pret 1996.gada maijs | Civilprasiba pret kaiminiem saistiba ar dazadu objektu bavniecibu / Mierizligums, 2 400 LVL
Latviju, 67478/01 | —30.11.2000 novietosanu, ka arT koku un krimu stadiSanu, iesniedzgjai piederosa
21.09.2006 nekustama Tpasuma tuvuma.
2. Bacilova pret 30.03.2000 — | Civilprasiba kriminalprocesa ietvaros saistiba ar iespgjamo zadzibu. Mierizligums, 2 000 EUR
Latviju, 57486/09 | 23.04.2009
01.09.2015 3 instances
3. Suleimanova pret | 22.08.2005 — | Civillieta saistiba ar laulibas SkirSanu, b&mu aizgadibu, uzturlidzeklu | Vienpusgja deklaracija, 1 350 EUR
Latviju, 81713/12 | 21.06.2012; piedzinu un TpaSuma sadali.
01.09.2015 3 instances
4. Frolova pret 17.12.2002  — | Civillieta par iesniedzgjas izlikSanu no dzivojamam telpam. Mierizligums, 2 000 EUR
Latviju, 16409/13 | 31.01.2013
01.09.2015 3 instances
5. Kangere pret 02.01.2003  — | Civilprasiba par zemes nomas liguma noslégSanu. Mierizligums, 2 800 EUR
Latviju, 65172/13 | 16.05.2013
16.03.2017 3 instanc@s
6. Duka pret Latviju, | 22.12.2008 — | Civilprasiba pret darba dev&ju par zaud&jumu un morala kait€juma Mierizligums, 1 500 EUR
4003/16 01.12.2015 atlidzinasanu sakara ar nelaimes gadijumu darba laika.
16.03.2017 3 instances
7. SIA Goren Baltija | 26.01.2006  — | Civilprasiba par vienoSanas atziSanu par speka neesosu. Vienpusgja deklaracija, 800 EUR
pret Latviju, 19.04.2012;
3 instances
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60104/11

30.03.2017
8. Latvijas 20.05.2003 Civilprasiba par darfjumu atzisanu par speka neesoSiem. Vienpusgja deklaracija, 3 000 EUR
Gramatripniecibas | 19.06.2012;
Arodu Savieniba 3 instances
pret Latviju,
80779/12
30.03.2017
9. Fjodorova pret 16.07.2007 Civilprasiba par nekustama Tpasuma pirkuma Iiguma atzisanu par speka | Vienpusgja deklaracija, 1 100 EUR
Latviju, 49755/14 | 03.02.2014; neesoso.
30.03.2017 3 instances
10. Valpitere pret 02.07.2007 Civilprasiba par Tpasuma tiesibu atziSanu un atjauno$anu uz | Vienpusgja deklaracija, 1 500 EUR
Latviju, 65662/14 | 31.03.2014; zemesgabalu.
30.03.2017 3 instances
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