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EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS NOLEMUMOS LATVIJAS LIETAS
IZTEIKTAS ATZINAS SAISTIBA AR TIESIBAM

UZ LIETAS IZSKATISANU SAPRATIGA TERMINA

1. Saja dokumenta ir apkopota Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikatiira Latvijas
lietas par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK)
6.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) ietverto tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina iesp&jamiem parkapumiem.

2. ECT judikatiira Latvijas lietas ir balstita uz ECT noformul@tajiem visparigajiem
principiem ECK 6.panta interpretacija, izmantojot labi iedibinatus kriterijus lietas
izskatiSanas termina vertésana. Atbilstosi ECT pieejai, tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina jaskata no diviem aspektiem — pirmkart, javerte, vai konkrétaja
lieta tiesvediba nav bijusi nesamérigi ilga. Otrkart, javertg, vai personas riciba bija
efektivi Iidzekli, ka aizsargat savas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

3. Saja dokumenta visupirms tiks apskatiti visparigie principi ECT judikatiira, kurus
ECT izmanto, lai v&rtetu procesa ilgumu un personai pieejamo tiesibu aizsardzibas
mehanismu efektivitati.

4. Turpinajuma dokumenta II.nodala tiks apkopoti ECT secinajumi Latvijas lietas par
procesa ilgumu.* Savukart dokumenta I11.nodala tiks apkopoti ECT secin@jumi par
personai Latvija pieejamajiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem, ja tiesvediba ir
ieilgusi?.

LECT izskatito Latvijas lietu saraksts ir pievienots 1.pielikuma.
2 BCT izskatitajas Latvijas lietds vértStie nacionalie tiesibu aizsardzibas mehanismi atspoguloti
2.pielikuma.
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I.  VISPARIGIE PRINCIPI ECT JUDIKATURA

Kriteériji procesa ilguma vértésana — lietas sareZgitiba, pusSu uzvediba, procesa
skartas intereses

5. ECT ir vairakkart uzsvérusi, ka tiesvedibas gaita ir javerte visa tas kopuma.? Ari
gadijumos, kad atsevisku tiesvedibas stadiju ilgums ir bijis pienemams, kopgjais
tiesvedibas garums tomér var nebiit “samérigs”.* Tiesam jaspgj rast lidzsvars starp
pienacigas tiesvedibas nodroSinasanu (proper administration of justice) un procesa
sapratigu ilgumu.® Katras tiesvedibas ilgums ir javerté konkrétas lietas faktu
gaisma un nemot vera virkni ECT judikatiira noteikto kriteriju: lietas sarezgitibu,
personas un kompetento iestazu ricibu, procesa skartas intereses.®

6. Lietas sarezgitiba var izrietét, pieméram, no apsiudzibas epizozu skaita
kriminalprocesa, kriminalprocesa iesaistito personu skaita (tiesadjamo un
liecinieku) vai arT lietas starptautiska rakstura,’ kad nepiecieSams izmantot
starptautiskas sadarbibas mehanismus, t.sk. Interpolu, un “jaiedarbina” divpusgjie
vai daudzpusg€jie ligumi par savstarpgjo tiesisko sadarbibu. ECT norada, ka
noteiktas kategoriju lietas var buit sarezgitas, pieméram, sarezgitas lietas nodoklu
joma,® lietas, kas saistitas ar kompleksiem vésturiskiem notikumiem,® mantojuma
lietas'® un lietas, kas saistitas ar pasiitijuma slepkavibam.!! Tapat ECT ir atzinusi,
ka zinamas t.s. “balto apkakliSu” noziegumu lietas var biit loti sarezgitas, kad ir
jaizmekle krapsanas lielos apméros, kas ietver kompleksas finansSu transakcijas
starp uznémumu k&dém nolika slépt naudas lidzeklu izcelsmi un plismu un kuru
izmekl&sana ir nepiecieSamas specialas zinasanas grimatvediba un finansés.'?
Lidzigi ECT atzinusi par pasi sarezgitu lietu, kuras pamata bija apstidzibas par
starptautisku noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, kas ietvéra izmekléSanu
vairakas valstis.!® Taja pasa laika ECT uzsver, Ka, lai gan lietas sarezgitiba var

3 Boddaert pret Belgiju (iesniegums Nr.12919/87), 1992.gada 12.oktobra spriedums, 36.rindkopa.

4 Dobbertin pret Franciju (iesniegums Nr.13089/87), 1993.gada 25.februara spriedums, 44.rindkopa;
Perdeda pret Albaniju (iesniegums Nr.33544/08), 2022.gada 11.oktobra lémums, 21.rindkopa.

5 Supra 3, 39.rindkopa.

b Kénig pret Vaciju (iesniegums Nr.6232/73), 1978.gada 28.jlinija spriedums, 99.rindkopa; Neumeister
pret Austriju (iesniegums Nr.1936/63), 1968.gada 27 junija spriedums, 21.rindkopa; Ringeisen pret
Austriju (iesniegums Nr.2614/65), 1971.gada 16.jalija spriedums, 110.rindkopa; Pedersen un
Baadsgaard pret Daniju (iesniegums Nr.49017/99), Lielas palatas 2004.gada 17.decembra spriedums,
45.rindkopa; Chiarello pret Vaciju (iesniegums Nr.497/17), 2019.gada 20.junija spriedums, 45.rindkopa;
Liblik un citi pret Igauniju (iesniegums Nr.173/15), 2019.gada 7.oktobris, 91.rindkopa; Bara un Kola
pret Albaniju, (iesniegumi Nrs.43391/18 un 17766/19), 2021.gada 12.oktobra spriedums, 63.rindkopa;
G.B.M. pret Austriju (iesniegums Nr.50483/21), 2024.gada 12.decembra spriedums, 6.rindkopa.

" Konig pret Vaciju (iesniegums Nr.6232/73), 1978.gada 28 jiinija spriedums, Neumeister pret Austriju
(iesniegums Nr.1936/63), 1968,gada 27 junija spriedums, 20.rindkopa; Shorazova pret Maltu
(iesniegums Nr.51853/19), 2022.gada 3.marta spriedums, 137.rindkopa.

8 Vegotex International S.A. pret Belgiju (iesniegums Nr.49812/09), 2022.gada 3.novembra spriedums,
157.ridkopa.

® Gréning pret Vaciju (iesniegums Nr.71591/17), 2020.gada 20.oktobra lemums, 61.rindkopa.

1 Omdahl pret Norveégiju (iesniegums Nr.46371/18), 2021.gada 22.aprila spriedums, 57.-58.rindkopa.
11 Xenofontos un citi pret Kipru, (iesniegumi Nrs.68725/16, 74339/16, 74359/16), 2022.gada 25.oktobra
spriedums, 109.rindkopa.

12 C.P. un citi pret Franciju (iesniegums Nr.36009/97), 2000.gada 1.augusta spriedums, 30.rindkopa.

13 Arewa pret Lietuvu (iesniegums Nr.16031/18), 2021.gada 9.marta spriedums, 52.rindkopa.
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izskaidrot zinamu aizkavéSanos, ta pati par sevi nevar attaisnot jebkuru procesa
ieilgganu. !4

7. Personas riciba. ECK 6.pants neuzliek par pienakumu, piemé&ram, apsiidz&tajam
aktivi sadarboties ar tiesu iestadém. Tapat personas nevar tikt vainotas par to, ka ir
izmantojusas VISUS vinam pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Vienlaikus
ECT norada, ka personai ir jazina, ka vinas pieprasijumi var radit kavésanos, par
kuras sekam vinai biis jauznemas atbildiba.’® Tomér personu uzvediba ir vértéjama
ka objektivs fakts, kuru nevar piedévét (attributed) valstij-atbildétajai un kas ir
janem veéra, nosakot, vai tiesvedibas ilgums ir parsniedzis to, kas biitu uzskatams
par samérigu.’® Gadijumos, kad persona parmérigi ir izmantojusi tadus vinai
pieejamos procesualos lidzeklus, kas neizbégami paildzina procesu, piem&ram,
piesakot noraidijumus tiesas sastavam, $ada riciba varétu tikt uzskatita par apzinatu
procesa kavésanu.l’ Personas ari nevar atsaukties uz laika posmiem, kad tas bégulo
un izvairas no tiesas, lai apgalvotu, ka process ir parak ieildzis. Tapat ar1 personas
pasas nolaidiba, nevirzot savas intereses nacionala Iimeni vai paplasinot prasibu
tvérumu vélaka procesa stadija, nevar biit valsts atbildiba.'

8. Iestazu riciba. Valstim ir pienakums organizg€t savu tiesu sist€ému ta, lai nacionalas
tiesas varétu pildit savas funkcijas.’® Sis vispargjais princips piemérojams
neatkarigi no tiesu sistémas reformam un no tam izrieto§ajam kavésanam.? Tiesu
sisttmas arkartas pagaidu/islaiciga 1paSa noslodze var biit attaisnojums procesa
ieilgSanai, ja vien valsts var noradit uz pasakumiem, kas tiek veikti, lai risinatu
raduSos arkartas situaciju, tiesu noslodze ka konstants faktors nevar kalpot par
attaisnojumu ieilgusam tiesvedibam.?! Valsti var atzit par atbildigu ne tikai par
kavejumu konkretas lietas izskatiSana, bet ari par nesp&ju palielinat resursus,
reagéjot uz neizskatito lietu skaitu, vai par tas tiesu sist€émas strukturalam
nepilnibam, kas rada kav&jumus.?? Valstij ir jauznemas atbildiba par procesa
iesaistito personu neierasanos (liecinieki, Iidzapsiidzétie un pusu parstavji), ja ta
rezultata lietas izskatiSana tiek atlikta. Tapat valsts ir atbildiga arT par novélotu
tiesas ieceltu ekspertu zinojumu un atzinumu iesniegsanu.?® Turklat ECT ir
atzinusi, ka, pat ja valsts iestades nevar saukt pie atbildibas par personas ricibu,
vienas puses izmantotas novilcinaSanas metodes neatbrivo tas no pienakuma
nodrosinat, ka lietu izskata sapratiga termina.?* Tacu tiesas nevar vainot par biitisku
procesa aizkav@sanos, ja ta iemesls ir tiesdjama veselibas stavoklis.?® Tapat ari
kavésanas var biit objektivi pamatota ar nepiecieSamajiem ierobezojumiem

14 Rutkowski un citi pret Poliju (iesniegums Nr.72287/10), 2015.gada 7.jilija spriedums, 137.rindkopa;
Ganco pret Lietuvu (iesniegums Nr.42168/19.), 2021.gada 13 jilija spriedums, 30.rindkopa.

15 Guja pret Poliju (iesniegums Nr.62242/14), 2020.gada 4.februara 1émums, 38.rindkopa.

16 Sociedade de Construgdes Martins & Vieira, Lda. un citi pret Portugali (iesniegumi Nr.56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11, 12592/11), 2014.gada 30.0ktobra spriedums, 48.rindkopa.

1 Eckle pret Vaciju (iesniegums Nr.8130/78), 1982.gada 15 jiilija spriedums, 82.rindkopa.

18 Klopcovs pret Latviju (iesniegums Nr.26902/13), 2020.gada 13.februara spriedums, 31.rindkopa;
Andersone pret Latviju (iesniegums Nr.301/12), 2019.gada 5.septembra spriedums, 19.rindkopa.

1% Dobbertin pret Franciju (iesniegums Nr.13089/87), 1993.gada 25.februara spriedums, 44.rindkopa.
2 Bara un Kola pret Albaniju (iesniegumi Nrs.43391/18 un 17766/19), 2021.gada 12.oktobra spriedums,
94.rindkopa;

21 Supra 17, 92.rindkopa.

22 Bielinski pret Poliju (iesniegums Nr.48762/19 ), 2022.gada 21 jilija spriedums, 44.rindkopa.

2 Turpat.

2 Kilches pret Austriju (iesniegums Nr.51683/19), 2022.gada 10.februara spriedums, 9.rindkopa.

25 Yaikov pret Krieviju (iesniegums Nr.39317/05), 2015.gada 18 jiinija spriedums, 76.rindkopa.
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pandémijas izplatibas dél. Pieméram, Covid-19 izraisito ierobezojumu laika ECT
secindja, ka tas ir apsv€rums, kas janem v&ra, veértgjot valsts ricibu, tomér tas nav
apstaklis, kas var atbrivot valsti no atbildibas par nesamerigi ilgu lietas izskatiSanas
terminu, Ipasi, ja procesu iesp&jams turpinat hibrida vai attalinata veida.?

9. Skartas intereses. Gadijumos, kad persona atrodas apcietinajuma, $is faktors ir
janem vera, vertejot, vai apstdziba pret iesniedz€ju ir tikusi izverteta tiesa sapratiga
laika.?” Savukart apstaklis, ka persona ir sabiedriba labi zinama vai ka lieta ir
pieveérsusi plasu sabiedribas vai mediju interesi, nav pietiekams, lai sadu lietu
iztiesatu prioritara kartiba.?® Bitiski atzimét, ka ECT pieprasa Tpasu riipibu un
izskatiSanas atrumu attieciba uz vairaku kategoriju lietam. Pieméram, lietas, kas
skar personas civiltiesisko statusu® vai lietas, kas saistitas ar vecaku un b&rnu
attiectbam, jo Tpasi gadijumos, kad laika ritéjums var radit neatgriezeniskas sekas
vecaka un bérna attiecibas.?! Darba stridi péc savas biitibas prasa atru lémumu
pienemsanu,®? tapat ari pensiju stridi.>® Pretgji tam ECT ir atzinusi, ka Tpasa riipiba
nav nepiecieSama, pieméram, lieta par zaud€umu atlidzibu saistiba ar celu
satiksmes negadfjumu®* vai mantojuma sadales lieta.®

Personai pieejamie tiesibu aizsardzibas mehanismi

10. Atbilstosi ECK 13.pantam “[i]kvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas
[ECK], tiek parkaptas, ir nodrosindta efektiva aizsardziba valsts institicijas,
neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta
pienakumus”. ECT ir uzsverusi, ka tiesibu aizsardzibas mehanismam jabiit tadam,
kas lautu valsts kompetentai iestadei izskatit personas ticamus apgalvojumus péc
biitibas, ka ar1 sniegt atbilstosu atlidzinajumu.3® Savukart valstij ir ricibas briviba
attieciba uz tiesibu aizsardzibas mehanisma veida izvéli.®” Ar “valsts kompetentu
iestadi” jasaprot jebkura iestade, ne tikai tiesa, kas sp€ nodroSinat tiesibu
aizsardzibas mehanisma efektivitati.

% 0. un R. pret Slovéniju (iesniegums Nr.19938/20), 2022.gada 8.februara spriedums, 80.rindkopa; Celik
pret Turciju (iesniegums Nr.19840/21), 2025.gada 15.maija spriedums, 10.rindkopa.

2" Abdoella pret Niderlandi (iesniegums Nr.12728/87), 1992.gada 25.novembra spriedums, 24.rindkopa.
28 Liblik un citi pret Igauniju (iesniegums Nr.173/15), 2019.gada 7.oktobris, 103.rindkopa.

2 Veiss pret Latviju (iesniegums Nr.15152/12), 2014.gada 28.janvara spriedums, 80.rindkopa;
Mikulic pret Horvatiju (iesniegums Nr.53176/99), 2002.gada 7.februara spriedums, 44.rindkopa.

30 Sladzevskis pret Latviju (iesniegums Nr.32003/13), 2020.gada 11.jiinija spriedums, 1.pielikuma lieta
Nr.48), 47.rindkopa.

31 Tsikakis pret Vaciju (iesniegums Nr.1521/06), 2011.gada 10.februara spriedums, 68.rindkopa.

32 Frydlender pret Franciju (iesniegums Nr.30979/96), 2000.gada 27 jiinija spriedums, 45.rindkops.

33 Supra 22, 48.rindkopa.

34 Nicolae Virgiliu Tanase pret Rumaniju (iesniegums Nr.41720/13), 2019.gada 25 jiinija spriedums,
213.rindkopa.

3 Supra 10, 63.-64.rindkopa.

3 Trips pret Latviju (iesniegums Nr.58497/08), 2012.gada 20.novembra leémums, 45.-46.rindkopa;
Cocchiarella pret Italiju (iesniegums Nr.64886/01), 2006.gada 29.marta Lielas palatas spriedums, 74.-
78.rindkopa; Beck pret Norvégiju (iesniegums Nr.26390/95), 2001.gada 26.junija spriedums,
27.rindkopa; Konoplianko pret Latviju (iesniegums Nr.28535/15), 2024.gada 25.janvara l€mums,
18.rindkopa.

7 Bazjaks pret Latviju (iesniegums Nr.71572/01), 2010.gada 19.oktobra spriedums, 127.rindkopa;
M.S.S. pret Belgiju un Griekiju (iesniegums Nr.30696/09), 2011.gada 21.janvara spriedums,
288.rindkopa.
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11. Lietas par tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina ECT veérteé divus
iesp&jamos nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu veidus:

a. preventivie tiesibu aizsardzibas mehanismi (preventive remedies), kas
nepielauj procesa ieilgsanu;®

b. kompensgjosie tiesibu aizsardzibas mehanismi (compensatory
remedies), kas sniedz iesp&u sanemt atlidzingjumu par tiesibu
aizskarumu, ko radijis ieilguSais process (Saja gadijuma vardu
“atlidzinajums” lietojot visplasakaja nozimé, ar to saprotot ne tikai
finansialu kompensaciju).

12. Tiesibu aizsardzibas mehanismam ir jabit efektivam teorija un prakse, ar iespgju
panakt personai labvéligu rezultatu.’® Lai tiesibu aizsardzibas Iidzeklis tiktu
uzskatits par efektivu, tam ir jabat:

a. efektivam gan teorija, gan praks€, proti, tadam, kas spg& noverst
parkapuma turpinasanos un, pec iesp&jas, ari atkartosanos;*

b. pieejamam gan teorija, gan praks€, proti, tadam, kuru persona var
nepastarpinati izmantot;*?

c. skaidri noteiktam® gan teorija, gan praksg, proti, tadam, kas ir atrunats

prakse.*

13. ECT ir arT atzinusi, ka gadijuma, ja viens nacionalais tiesibu aizsardzibas
mehanisms neatbilst Siem nosacijumiem, ECT var izveértét, vai tiem atbilst
nacionalaja Iimeni pastavosais tiesibu aizsardzibas mehanismu kopums.*®

14. Vertgjot nacionala tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati, ECT nem véra ne
vien formali eksist€joSos tiesibu aizsardzibas mehanismus, bet ari vispargjo
juridisko un politisko kontekstu, kura tiesibu aizsardzibas mehanismi darbojas, ka
arl pievér§ uzmanibu individualajiem lietas apstakliem.*® Nacionala tiesibu

38 Holzinger pret Austriju (No.1) (iesniegums Nr.23459/94), 2001.gada 30 janvara lemums, 22.rindkopa;
Scordino pret Italiju (No.1) (iesniegums Nr.36813/97), 2006.gada 29.marta Lielas palatas spriedums,
183.rindkopa.

39 Cocchiarella pret Italiju (iesniegums Nr.64886/01), 2006.gada 29.marta Lielas palatas spriedums, 69.-
74.rindkopa.

40 Paksas pret Lietuvu (iesniegums Nr.34932/04), 2011.gada 6.janvara Lielas palatas spriedums,
75.rindkopa.

41 Norbert Sikorski pret Poliju (iesniegums Nr.17599/05), 2009.gada 22.oktobra spriedums,
116.rindkopa; Mandic un Jovic pret Slovéniju (iesniegumi Nr.5774/10 un 5985/10), 2011.gada
20.oktobra spriedums, 116.rindkopa.

“2Riccardi Pizzati pret Italiju (iesniegums Nr.62361/00), Lielas palatas 2006.gada 29.marta spriedums,
38.rindkopa; Mandic un Jovic pret Slovéniju (iesniegumi Nr.5774/10 un 5985/10), 2011.gada 20.oktobra
spriedums, 107.rindkopa.

4 Norbert Sikorski pret Poliju (iesniegums Nr.17599/05), 2009.gada 22.oktobra spriedums,
117.rindkopa.

4 Mikolajova pret Slovakiju (iesniegums Nr.4479/03), 2011.gada 18.janvara spriedums, 34.rindkopa.

% Omasta pret Slovakiju (iesniegums Nr.40221/98), 2002.gada 10.decembra lémums.

4 Dordevic pret Horvatiju (iesniegums Nr.41526/10), 2012.gada 24 jilija spriedums, 101.rindkopa.
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aizsardzibas mehanisma efektivitate nav atkariga tikai no ta, vai iesniedzgja lietas
iznakums ir bijis labvéligs.*’

ECT ir noteikusi galvenos kritérijus, p&c kuriem var parbaudit, vai kompensgjosais
tiesibu aizsardzibas mehanisms ir efektivs. Proti, atbilsto$i ECT judikatirai, lai
kompensgjoso tiesibu aizsardzibas mehanismu varétu uzskatit par efektivu:
kompensacijas prasiba ir jaizskata sapratiga termina; kompensacija izmaksajama
nekavgjoties un ierasti ne vélak ka 6 ménesSus péc lémuma par kompensacijas
pieSkirSanu staSanas speka; procesuadlajiem noteikumiem, kas nosaka
kompensacijas sanemsanu, jaatbilst ECK 6.panta garantétajam taisniguma
principam; tiesaSanas izdevumi nedrikst radit parmérigu slogu lietas dalibniekiem,;
kompensacijas apmeérs nedrikst biit nesamérigs salidzinajuma ar ECT nolémumos
pieskirtajam kompensacijam lidzigas lietas.*®

ECT ir noradijusi, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas ir paredzets tiesvedibas
paatrinasanai, lai noverstu tas parlieku ieilgSanu, ir visefektivakais risinajums un
sads tiesibu aizsardzibas lidzeklis sniedz prieksrocibas, salidzinot ar tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, kas paredz tikai kompensaciju.*® Tomér arT kompensgjosais
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir pietickams, un personai pirms vérSanas ar stidzibu
ECT tas ir jaizsmel. Kompensgjoso tiesibu aizsardzibas Iidzekli var uzskatit par
efektivu, ja tas sniedz pienacigu atlidzinajumu par jau ieilguSu procesu. Mingto
lidzeklu efektivitati iesp&jams pieradit, atsaucoties uz nacionalo tiesu praksi. Ta
lieta Guravska pret Latviju, pamatojoties uz iesniegto nacionalo tiesu praksi, Tpasi
Augstakas tiesas 2016.gada 31.marta spriedumu lieta SKC-28,°° ECT pirmoreiz
atzina, ka Satversmes 92.panta garantetais kompens€joSa rakstura tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ir efektivs un §ada prasiba nacionala tiesa var sniegt labveligu
iznakumu.®! Mingta Iidzekla efektivitate turpmak apstiprinata ar jaunakajos ECT
nolémumos.>? Biitiski, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim jabiit efektivam gan teorija,
gan praksg. Pieméram, lieta Bara un Kola pret Albaniju ECT konstatgja, ka jaunais
preventivais un kompensgjosais tiesibu aizsardzibas mehanisms, ko ieviesa ar mérki
paatrinat civilprocesu, reaggjot uz spriedumu lieta Luli un citi pret Albaniju®®,
teorétiski bija efektivs, tacu praksé savu funkciju nepildija.>* Turklat minams, ka
ECT var parskatit jau praksé atzita tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati. Ta,
pieméram, lieta Vervele pret Griekiju ECT, parvertgjot Griekija izveidota
kompens€josa tiesibu aizsardzibas Iidzekla efektivitati, secindja, ka tas praks€ nav
efektivs. Proti, attieciba uz kartibu, kada pastavéja Griekija taisniga atlidzinajuma
prasibai par parmérigu tiesvedibas ilgumu, ECT ar lietu Xynos pret Griekiju® bija
atzinusi §1 lidzekla efektivitati ECK, atzimgjot tiesibas velak parskatit So tiesibu

47 Kudla pret Poliju (iesniegums Nr.30210/96), Lielas palatas 2000.gada 26.oktobra spriedums,
157.rindkopa; Keaney pret Iriju (iesniegums Nr.72060/17), 2020.gada 30.aprila spriedums, 110.rindkopa
48 \Vervele pret Griekiju (iesniegums Nr.34012/20), 2025.gada 26.augusta spriedums, 52.rindkopa.

49 Guravska pret Latviju, iesniegums Nr.41553/18, 2020.gada 7 jiilija Iémums, (1.pielikuma lieta Nr.49),
27.rindkopa.

%0 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.marta spriedumu lieta SKC-28.

51 Supra 49, 30.-31.rindkopa.

52 Klopcovs un citi pret Latviju, iesniegumi Nr. 42516/18, 2024.gada 17.oktobra lemums; Simons un citi
pret Latviju, iesniegums Nr.41183/16, 2023.gada 23.novembra [eémums.

8 Luli un citi pret Albaniju (iesniegumi Nrs.64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 un
31355/09), 2014.gada 1.aprila spriedums.

54 Supra 20, 103.-124..rindkopa.

55 Xynos pret Griekiju, (iesniegums Nr.30226/09), 2014.gada 9.oktobra spriedums.
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aizsardzibas lidzekli atbilstoSi nacionalo tiesu praksei, jo sprieduma pienemsanas
laika nacionalas tiesas V€l nebija pienémusas nolémumus par kompensacijas
pieSkirSanu. Bridi, kad tika iesniegta siidziba lieta Vervele pret Griekiju,
kompensacijas mehanisms Griekija darbojas vairakus gadus, tacu tas bija
“sadrumstalots”, nelaujot iesniegt prasibu attieciba uz kopgjo tiesvedibas ilgumu,
bet tikai par atseviSkiem kaveésanas posmiem. Nemot véra savu judikatiiru, ECT
secindja, ka minétais kompensg€joSais tiesibu aizsardzibas lidzeklis nelava
nacionalajam tiesam piemérot ECT judikatiirai atbilstoSus standartus, tadél nebija
uzskatams par efektivu.>®

Il. TIESVEDIBAS ILGUMA VERTEJUMS LATVIJAS LIETAS ECT

17. Kops 1997.gada 100 ECT izskatitajas lietas personas ir siidz€jusas par iesp&jamiem
tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina parkapumiem (kopuma kops
1997.gada lidz 2025.gada 17.septembrim ECT ir pasludinajusi 410 nolémumus
Latvijas lietas). Laika posma no 1997.gada lidz 2010.gadam lielaka dala ECT
izskatito lietu par procesa ilgumu bija saistitas ar tiesvedibas ilgumu kriminallietas.
Péc Kriminalprocesa likuma stasanas speka 2005.gada 1.oktobri $adu lietu skaits
ir krasi samazinajies, taja skaita tadel, ka ECT ir atzinusi Latvija pastavoSos
kompensgjosos tiesibu aizsardzibas mehanismus par efektiviem (59.rindkopa
turpinajuma). Sobrid vairakas ECT izskatamajas lietas ECT ir liigta izteikties par
iepriekS nevertétiem aspektiem, pieméram, par cietusa tiestbam uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina.

18. Vienlaikus ar lietu skaita par tiesvedibas ilgumu kriminallietas samazinasanos, lidz
2020.gadam bija nov@rojams picaugums to lietu skaita, kas saistitas ar tiesvedibas
ilgumu civillietas un administrativaja lietas. Tomér lidz ar [émuma lieta Guravska
pret Latviju®’ pasludinasanu 2020.gada 10.septembri un ECT lémumu lietas
Klopcovs un citi pret Latviju®® pasludinasanu 2024.gada 14.novembr ari $o lietu
skaits ievérojami sarucis. Uz atjaunota parskata publicéSanas dienu ECT bija
izskatijusi kopuma 100 lietas, bet kops ieprieksgja parskata publicésanas 2020.gada
23.septembri — 10 Latvijas lietas, kuras personas stidz&jusas par tiesvedibas ilgumu.
Sajas lietas siidzibas saméra vienmérigi sadalfjusas starp kriminallietam, civillietam
un administrativajam lietam.

19. Turpinajuma ir aprakstiti ECT secinajumi Latvijas lietas, izmantojot 5.-9.rindkopa
minétos krit€rijus un principus un atsaucoties uz tam 1.pielikuma uzskaititajam
Latvijas lietam, kuras ECT Sos principus ir 1pasi uzsveérusi vai koment€jusi. Lai
sniegtu péc iesp&jas plasaku ieskatu ECT prakse, tiks pieminétas art tas ECT
izskatttas Latvijas lietas, kuras iesniedzgju stidzibas skara citus ECK 6.panta un
tiesibu uz taisnigu tiesu aspektus, tomer var tikt attiecinatas ar1 uz lietas dalibnieku
ricibu, kas ietekme procesa ilgumu.

% Supra 48, 83.rindkopa.

57 Supra 49, 33.-35.rindkopa.

%8 Klopcovs un citi pret Latviju, iesniegumi Nr. 42516/18, 2024.gada 17.oktobra lémums, (1.pielikuma
lieta Nr.55) 18.rindkopa.
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Tiesvedibas ilgums un lietas sarezgitiba

20. ECT savos nolémumos nekad nenorada konkrétu terminu, kura lieta butu
izskatama. Ta vieta tiek uzsverts, ka lietas izskatiSanas ilgums ir jaskata konkretas
lietas apstaklu gaisma, un lietas sarezgitiba nenoliedzami ir viens no aspektiem,
kas ietekm& ECT vertg§jumu. Latvijas lietas ECT ir pieminéti $adi apsv@rumi par
lictas sarezgitibu:

e Juridiski un faktiski sarezgitas lietas (Lavents pret Latviju,>® Freimanis un
Lidums pret Latviju,®® Veiss pret Latviju,®! Lapsa pret Latviju®?);

e Sarezgiti un sensitivi vésturiski jautajumi (Kononovs pret Latviju,%® Larionovs
un Tess pret Latviju®?);

e Liels skaits apsiidz€to, liecinieku, cietuSo, daudzas apsiidzibas epizodes
kriminallietas, (Lavents pret Latviju,% Svipsta pret Latviju,®® Kornakovs pret
Latviju,®” Moisejevs pret Latviju,®® Kononovs pret Latviju,® Dementjeva pret
Latviju,”® Kurganovs pret Latviju’®);

Parrobezu elements (Dementjeva pret Latviju,’? lvanovas pret Latviju,” Kirins
pret Latviju’®, Sladzevskis pret Latviju™).

21. No 1l.pielikuma apkopotajam Latvijas lietam, kuras ECT nav konstatgjusi ECK
6.panta 1.punkta parkapumu, redzams, ka visbiezak kriminallietas iztiesaSana Sajas
lietas ilgusi 3-3,5 gadus. Izné@mums ir lietas Kononovs pret Latviju,’® Dementjeva

59 Lavents pret Latviju, iesniegums Nr.58442/00, 2002.gada 28.novembra spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.1).

8 Freimanis un Lidums pret Latviju, iesniegumi Nr.7343/01 un 74860/01, 2002.gada 28.novembra
spriedums (1.pielikuma lieta Nr.2).

61 Veiss pret Latviju, iesniegums Nr.15152/12, 2014.gada 28 janvara spriedums, 68.-69.rindkopa
(1.pielikuma lieta Nr.40).

62 | apsa pret Latviju (iesniegums Nr.57444/19), 2022.gada 20.oktobra spriedums, kura konstatéts ECK
2.panta (tiesibas uz dzivibu) parkapums saistiba ar nesamérigi ieilgusu kriminalprocesu par arstniecibas
personala iesp&jamu nolaidibu.

83 Kononovs pret Latviju, iesniegums Nr.58442/00, 2007.gada 20.septembra lémums (1.pielikuma lieta
Nr.11).

8 Larionovs un Tess pret Latviju, iesniegumi Nr.45520/04 un 19363/05, 2014.gada 25 novembra lémums
(1.pielikuma lieta Nr.24).

8 Supra 59.

8 Svipsta pret Latviju, iesniegums Nr.66820/01, 2006.gada 9.marta spriedums (1.pielikuma lieta Nr.3).

67 Kornakovs pret Latviju, iesniegums Nr.61005/00, 2006.gada 15.jiinija spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.4).

8 Moisejevs pret Latviju iesniegums Nr.64846/01, 2006.gada 15.jiinija spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.5).

8 Supra 63.

0 Dementjeva pret Latviju, iesniegums Nr.17458/10, 2012.gada 13.marta lémums (1.pielikuma lieta
Nr.16).

"1 Kurganovs pret Latviju, iesniegums Nr.11579/05, 2015.gada 20.janvara lémums (1.pielikuma lieta
Nr.25).

72 Supra 70.

8 lvanovas pret Latviju iesniegums Nr.25769/02, 2012.gada 4.decembra lémums (1.pielikuma lieta
Nr.20).

4 Kirins pret Latviju, iesniegums Nr.34140/07, 2017.gada 12.janvara spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.36).

75 Supra 30.

76 Supra 63.
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pret Latviju,”” Ivanovas pret Latviju,’® Larionovs un Tess pret Latviju”® un
Kurganovs pret Latviju,® kuras tiesvedibas ilgums parsniedza 6 gadus, tomér ECT
atzina, ka procesa ilgums, tostarp nemot véra procesa sarezgitibu, ir bijis samerigs.
Savukart 1émuma lieta Larionovs un Tess pret Latviju®® ECT noradija, ka nemot
vera lietas sarezgitibu, pat vél ilgaks process varétu tikt uzskatits par samé&rigu.
Lidztekus jaatzimé ari ECT spriedums lieta Lapsa pret Latviju, kura ta pieversas
ar1 lictas sarezgitibai, secinot, ka kriminalprocesa kopgjais ilgums — vairak neka 10
gadi — nebija uzskatams par samérigu terminu. Lai gan ECT piekrita, ka lieta bija
izteikti sarezgita, tomér uzskatija, ka So lietu vajadz€ja skatit prioritara kartiba, jo
ta skara jautajumus par iesp&jamu medicinas personala nolaidibu, ka rezultata
iestajas jaundzimu$a nave.®? Turklat ka butisku apsvérumu ECT atziméja, ka
kriminalprocesa ilgums $aja lieta liedza iesniedz&jai iesp&ju istenot savas tiesibas
versties civiltiesiska kartiba pret arstniecibas personalu, jo péc pedeja nolémuma
kriminallieta bija iestajies noilgums $adas prasibas cel$anai.®

Jaatzimé, Ka lietas Lavents pret Latviju®* un Freimanis un Lidums pret Latviju®®
iesniedz€ji bija lidzapstidzetie viena kriminalprocesa un savas siidzibas ECT
iesniedza praktiski vienlaikus, tomér ECT spriedumi $ajas lietas pienemti ar etru
gadu starpibu un abu ECT spriedumu pasludinaSanas bridi kriminallietas
izskati$ana nacionalaja Iimeni nebija noslégusies. Ja lieta Lavents pret Latviju ECT
detalizéti analiz€ja procesa ieilgSanas iemeslus, lai izvertétu katru kriteriju, kas
vargja ietekmét un attaisnot procesa ieilgsanu, tad sprieduma Freimanis un Lidums
pret Latviju jautajuma par lietas sarezgitibu ECT noradija, ka procesa ilgums ka
tads (ECT sprieduma pasludinasanas bridi process nacionalaja Itment bija ildzis
gandriz 10 gadus) rada problému no ECK 6.panta 1.punkta viedokla.

Attieciba uz civillietu sarezgitibu secinajumus par ECT nostaju Latvijas lietas
izdarit ir grutak, jo savos nolémumu ECT nav detaliz&ti vert&jusi katras konkrétas
lietas apstaklus, bet atsaukusies uz spriedumu lieta Veiss pret Latviju.®® Saja lieta
strids nacionala IimenT bija par paternitates apstridésanu, un ECT piekrita, ka lieta
juridiski bija pietickami sarezgita. Lieta Sladzevksis pret Latviju ECT skaidroja, ka
lietas sarezgitibu radija nepiecieSamiba iesaistit barintiesu, ka arT fakts, ka
iesniedzgjs dzivoja arpus Latvijas, tom@r tas neattaisnoja ilgo tiesvedibu.®’
Savukart lieta Broka pret Latviju® daudzie atbildétaji (7) bija iemesls ECT
secindjumam, ka lieta ir pietiekami kompliceta. Attieciba uz procesa ilgumu lietas,
kuru iztiesasana tris instancgs ir ilgusi 5-6 gadus, ECT ir gan atzinusi parkapumu
(Klégere pret Latviju®®), gan ari konstatgjusi, ka parkapums nav noticis (Broka pret

7 Supra 70.

8 Supra 73.

S Supra 64

80 Supra 71.

81 Supra 64, 184. un 190.rindkopa.

82 Supra 62, 21.rindkopa.

8Turpat, 11.rindkopa.

84 Supra 59.

8 Supra 60.

8 Supra 61.

87 Supra 30.

8 Broka pret Latviju, iesniegums Nr.70926/01, 2007.gada 28 jiinija spriedums (1.pielikuma lieta Nr.38).
8 Klégere pret Latviju, iesniegums Nr.35916/14, 2017.gada 8 jiinija spriedums (1.pielikuma lieta Nr.43).

10



Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas birojs, 2025

Latviju®). Savukart péc ECT 2020.gada sprieduma lieta Sladzevskis pret Latviju
nakamais nolémums, kas skara personas siidzibu par tiesvedibas ilgumu
civilprocesa, bija lieta Guravska pret Latviju, kura ECT péc ilga laika konstatgja,
ka Latvija ir efektivs kompensg€josais tiesibu aizsardzibas lidzeklis sidzibam par
iesp&jami ieilgusu civilprocesu.®

24. Savukart, pievérSoties administrativa procesa ilguma lietam, jamin, ka ECT licta
Tauters pret Latviju atzina, ka administrativais process, kas skar kompensaciju
jautdgjumu, nav uzskatams par sarezgitu.®? Lieta Klopcovs pret Latviju ECT
noradija, ka lieta nebija Tpasi sarezgita un neietilpa lietu kategorija, kas péc savas
bitibas prasa 1pasu lietas izskatiSanas atrumu, vienlaikus noradot, ka, nemot veéra,
ka iesniedzgjs atradas apcietinajuma, iesniedz&ja skartas intereses (korespondence)
prasija sapratigi atru lémumu pienemsanu.®® Savukart lieta Klopcovs un citi pret
Latviju ECT nemaz nepievérsas lietas sarezgitibas jautajumam, jo noraidija
personu siidzibas nacionilo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmel$anas dél.%*

25. Nemot veéra ieprieksgjas rindkopas, jasecina, ka kriminallietas izskatiSana tris
instances laika posma, kas neparsniedz tris gadus, parasti nerada jautajumus no
procesa ilguma viedokla. Sarezgitu, apjomigu lietu iztiesasana 5-6 un vairak gadus
ir pielaujama, tomér ripigi javerté ari pargjie tiesvedibas ilguma ietekméjosie
elementi — puSu riciba un iesniedz&ja procesa skartas intereses. Lieta, kuras
izskatiSanas ilgums parsniedz 10 gadus, pastav loti liela iesp&ja, ka ir parkaptas
personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, tade] valsts iestazu ricibai
raita procesa nodroSinasana sados gadijumos varétu bt izSkiriga nozime. L1dz Sim
ECT izskatitajas Latvijas lietas, kuras iesniedz&ji stdz€jusies par tiesvedibas
ilgumu civillietas, ECK parkapums ir konstatés visas lietas, kuras nacionala
tiesvediba bijusi ilgaka par 6 gadiem, iznemot lietas Guravska pret Latviju®® un
Simons un citi pret Latviju®®, kuras ECT noraidtja iesniedz&ju siidzibu, jo vini nebija
izsmé€lusi visus viniem pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Savukart ECT
nolémumos, kur ta ir sniegusi vert§jumu par nacionala administrativa procesa
ilgumu péc biitibas, gandriz visas lietas, kuru izskatiSanas ilgums parsniedza 7
gadus, ECT ir konstatgjusi parkapumu, piemé&ram, lietas Klopcovs pret Latviju®’ un
Kirjanenko pret Latviju,®® turpreti pargjas lietds, kur izskatiSanas ilgums bija
mazaks, ECT ir noraidijusi stidzibas, pamatojoties uz nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelsanu (lietas Klopcovs un citi pret Latviju®®) vai ari siidziba
noraidita ka acimredzami nepamatota (lieta Tauters pret Latviju'®), noradot, ka 4
gadi un 8 ménesi tiesvediba kopuma nebija nesamérigs tiesvedibas ilgums.

% Supra 88.

%1 Supra 49, 31.rindkopa.

9 Tauters pret Latviju, iesniegums Nr. 57008/18, 2021.gada 24.jiinija 1émums (1.pielikuma lieta Nr.54),
22.rindkopa.

9 Klopcovs pret Latviju, iesniegums Nr.26902/13, 2020.gada 13.februara spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.53), 30.rindkopa.

%Supra 58.

% Supra 49.

% Simons un citi pret Latviju, iesniegums Nr.41183/16, 2023.gada 23.novembra lémums (1.pielikuma
lieta Nr.50).

9 Supra 93.

9 Kirjanenko pret Latviju, iesniegums Nr.39701/11, 2018.gada 19.jlinija spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.52).

9 Supra 58.

100 Sypra 92.
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Personas riciba

26. ECT vairakkart ir atgadinajusi, ka personas uzvediba un riciba kriminallietas
iztiesaSanas gaita nevar tikt uzskatita par procesa kavésanu, ja persona izmanto
savas procesualas tiesibas. Tomér ECT ripigi verte, vai personas savas procesualas
tiestbas nav izmantojusi launpratigi, méginot kavét lietas izskatisanu.

27. Vertejot personas ricibu kriminallietas iztiesaSanas laika, ECT Latvijas lietas
daudzkart secinajusi, ka personas ir izmantojusas procesualajos likumos paredzetas
tiesibas liigt atlikt tiesas s€des, lai uzaicinatu aizstavibas lieciniekus, ekspertus, vai
ar mérki pilnvértigi Tstenot aizstavibu (Lavents pret Latviju,!** Freimanis un Lidums
pret Latviju,}%? Galins pret Latvijul®). Ja process ir ieildzis iesniedz&ju veselibas
stavokla pasliktinaSanas kriminallietas iztiesaSanas laika del, ECT pievers
uzmanibu veselibas pasliktinaSanas iemesliem. Lieta Lavents pret Latvijul® ECT
atzina, ka iesniedzgja veselibas pasliktinasanas notika iedzimtas kaites saasinajuma
del un to nevar uzskatit ne par iesniedz&ja, ne valsts atbildibu procesa ieilgSana.
Savukart lieta Dementjeva pret Latviju'® ECT piekrita nacionalo tiesu vértéjumam,
ka iesniedzgja ar savu ricibu ir kavéjusi procesa raitu norisi. Saja lieta iesniedzg&jas
apelacijas sudziba tika noraidita, tiesas 1émuma noradot, ka iesniedzgja atkartoti
neierodas uz tiesas s€deém, ka iemeslu minot savu slikto veselibas stavokli, tadel
uzskatams, ka vina ir zaudg€jusi interesi uzturét savu apelacijas siidzibu. ECT 1pasi
uzsvera, ka nacionalas tiesas $aja lieta ir efektivi izmantojusas likuma paredzetos
procesualos mehanismus, proti, vVairakkart noziméja iesniedz€jas veselibas stavokla
ekspertizes, kuras tika secinats, ka vina var piedalities lietas iztiesaSana. Turklat
ECT atzim€ja, ka “apeldcijas instance ari pienéema lémumu par iesniedzéjas
atvesanu piespiedu kartd (..), un izmantoja lidzeklus, lai nodroSinatu aizstaves
ierasanos uz tiesas sédi (..).” Lieta Larionovs un Tess pret Latvijul® ECT piekrita,
ka attieciba uz otro iesniedz&ju procesa kav&jumus izraisija otrd iesniedzgja
veselibas stavoklis, tomér atzim&ja ari nacionalo tiesu aktivo ricibu, meginot
nodro§inat raitu procesa gaitu, nemot véra iesniedz&a vecumu un slimibas.
Savukart lieta Kurganovs pret Latviju®” ECT pievérsa uzmanibu faktam, ka lai gan
iesniedzgjs pats nebija luidzis atlikt lietas izskatiSanu slimibas d&l, vin$ ari nebija
iebildis pret citu procesa dalibnieku lugumiem atlikt lietas iztiesaSanu vinu
veselibas stavokla dél, tadgjadi neiebilstot arT pret lietas izskatiSanas kavésanos. Arl
Saja lieta ECT atzinigi veért§ja nacionalo tiesu nol€émumos ietvertas kritiskas
piezimes par procesa dalibnieku uzvedibu.

28. Ari lieta Tuziks pret Latviju®® ECT nacionalo tiesu ricibu atzina par atbilstosu. Lai
gan $aja lieta iesniedz&js nesiidzgjas par tiesvedibas ilgumu, vina riciba tiesas
procesa un jo 1pasi nacionalo tiesu atbilde uz So ricibu var tikt attiecinata ar1 uz

101 Supra 59.

102 Supra 60.

193 Galins pret Latviju, iesniegums Nr.13295/02, 2007.gada 22. novembra lémums (1.pielikuma lieta
Nr.12).

104 Supra 59.

105 Supra 70.

106 Supra 64.

107 Supra 71.

108 Tuziks pret Latviju, iesniegums Nr.30006/09, 2017.gada 25.aprila lemums, 48-52.rindkopas.
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gadfjumiem, kad tiesam janodroSina raita lietas izskatiSana. Iesniedzgjs,
atsaucoties uz ECK 6.panta 1.punktu un 6.panta 3.(c) apaksSpunktu, ECT siidzgjas
par to, ka vin$ tika izraidits no tiesas s€deém, kuras iztiesaja pret vinu ierosinato
kriminallietu, ka arT to, ka vairakas tiesas s€d€s vinu aizstavgja tiesas noziméetais
aizstavis, nevis vina pasa izv€letais aizstavis. Attieciba uz iesniedzgja siidzibu par
vina izraidiSanu no tiesas s€zu zales ECT uzsvéra, ka no tiesas nevar sagaidit
bezdarbibu un nereagéSanu gadijumos, kad apsiidz&tais ar savu uzvedibu apzinati
trauc€ lietas iztiesaSanu. ECT uzskatija, ka nacionala tiesa bija rikojusies ar
nepiecieSamo riipibu, pirms iesniedzgja izraidiSanas vinu vairakas reizes bridinot
par vina uzvedibas nepielaujamibu un iesp&jamam sekam. Savukart attieciba uz
iesniedzgja stidzibu par vina tiesibu sanemt pasa izveleta aizstavja palidzibu
ierobezoSanu ECT atzimgja, ka nacionalajam iestadém ir jarespekte tiesajama
vE€lmes paSam izvéleties sev aizstavi, bet tas var neievérot apsiidzéta prasibas
gadijumos, kad tas ir nepiecieSams tiesvedibas interes€s. ECT konstat&ja, ka pirms
iztiesasanas uzsakSanas pirmas instances tiesa kopuma bija nozimgjusi
iesniedzgjam seSus dazadus aizstavjus, bet iesniedzgjs vai nu atteicas no viniem
visiem, vai ari radija situaciju, kura tiesas nozimetais aizstavis nevargja pildit savas
funkcijas. ECT 1pasi atzim&ja, ka nacionalas tiesas, nosakot savos l€mumos
iesniedzgja tiesibu ierobezojumu, bija ietv€ruSas pienacigu un izveérstu
pamatojumu un bija iesniedz&jam devusas gandriz gadu, lai izv€l&tos sev aizstavi.
ECT secinaja, ka nacionalas tiesas, nozimé&jot iesniedz€jam aizstavi, bija raduSas
veidu, ka atrast lidzsvaru starp vina procesualajam tiestbam un nepiecieSamibu
iztiesat kriminallietu bez liekas kaveésanas.

No iepriek§ minétajiem pieméeriem jasecina, ka ECT, vertgjot iesniedz&ju ricibu un
tas ietekmi uz procesa ieilgSanu, pievér§ uzmanibu arl kriminallietu iztiesajoSo
tiesneSu ricibai un atbildei uz procesa dalibnieku ltigumiem, kas varétu kaveét
procesu. ECT ieskata nacionalas tiesas un tiesnesi ir atbildigi par kriminallietas
iztiesaSanu bez nepamatotas kavé$anas un ir pirmie, kKuri, pamanot norades par
lietas izskatiSanas kavéSanos, var nekavEjoties reagét, un, izmantojot likuma
paredz&to mehanismus, censties disciplinét procesa dalibniekus. Piemeéri Latvijas
lietas arT apliecina to, ka tiesas sp&j efektivi reagét uz iesp&jamiem kavéjumiem un
pietiekami elastigi pieméro likuma noteiktos mehanismus pusu disciplinésanai.

Savukart attieciba uz iesniedz€ja ricibu civilprocesa ECT vairakas Latvijas lietas
ir noradijusi, ka procesa kav€jumi, ko izraisijusi paSu iesniedz€ju novélota un
nerlipiga riciba, nav ieskaitama kop€ja procesa ilguma, vai ir uzskatdma par
iesniedz€ju izraisitu kav€umu. Piemé&ram, nepietickamu pieradijumu, vai
ekspertizes slédziena iesniegSana, kas izraisa kav&jumus, ir iesniedz&ju atbildiba
procesa ieilgsana (Ligeres pret Latviju,'® Andersone pret Latvijull®). Prasibas
groziSanu vai palielinaSanu procesa gaita ECT uzskata par iesniedzgja ricibu un
izveli, tade] ar to izraisitie kaveéjumi uzskatami par pasu izraisitiem (Zuzane pret
Latviju,!** Andersone pret Latviju'!?).

109 [ igeres pret Latviju, iesniegums Nr.17/02, 2011.gada 28.junija spriedums (1.pielikuma lieta Nr.34).
110 Andersone pret Latviju, iesniegums Nr.301/12, 2019.gada 5.septembra spriedums (1.pielikuma lieta
NF.47).

111 Zuzane pret Latviju, iesniegums Nr.33674/02, 2013.gada 21.maija lémums (1.pielikuma lieta Nr.35)
112 Sypra 110.
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31. Attieciba uz administrativo procesu japiemin ECT spriedums lieta Klopcovs pret
Latviju,’® kura ECT atzimgja, ka partraukums starp administrativo procesu iestadé
un siidzibas iesniegSanu tiesa ir iesniedz&ja atbildiba. Savukart lieta Tauters pret
Latviju ECT noradija, ka iesniedzgjs pats var€ja prasit kompensaciju ari agrak,
tomer vins So iesp&ju neizmantoja, ko ta néma vera, verteéjot kop&jo procesa
ilgumu. 1

Procesa skartas personas intereses

32. ECT arvien vairak uzsver, ka procesa ilgumu vértéSana janem véra ari procesa
skartas personas intereses, jo pasi tad, ja lietas izskatiSanas laika ir ierobeZota
personas briviba.

33. Pieversoties ECT izskatitajam Latvijas lietam, jaatzimé, ka vairuma ECT izskatito
lietu par tiesvedibas ilgumu kriminallietds stdzibas iesniedzgji atradas
apcietinajuma Iidz tiesas sprieduma pasludinasanai pirmaja instanc€. Pirma lieta,
kura ECT 1pasi uzsvéra iesniedz&ja intereses, ir Estrihs pret Latviju,!*® noradot uz
nepiecieSamibu iestadém izradit ipasu riipibu lietas izskati$ana bez kavésanas. Sads
ECT komentars, visticamak, ir saistits ar lietas specifiskajiem faktiem, proti,
stdzibas iesniedzgjs bija citas valsts pilsonis, ilgstosi atradas apcietinajuma, tadel
vinam nebija iesp&ju tikties ar gimenes locekliem.

34. ECT nolémumos, pieméram, lietds Cusko pret Latviju''® un Kaléja pret Latviju,**’

vertetas tiesvedibas, kuru laika siidzibas iesniedz€jiem bija pieméroti ar brivibas
atnemsanu nesaistiti drosibas lidzekli. Neskatoties uz to, ECT uzsvéra, ka
iesniedzgjiem bija izvirzitas smagas apsiidzibas, par kuram piemérojamas
sankcijas paredzgja brivibas atpemsSanas sodu, tadél nacionalajam tiesam bija
jacensas péc iesp€jas atrak nosleégt nenoteiktibas periodu attieciba uz tiesajamiem.

35. Jautajuma par Civilprasibam, kas saistitas ar iznakumu kriminallieta, ECT
vairakkart atgadinajusi, ka prasibas par kompensaciju par nodaritiem miesas
bojajumiem un arstéSanas izdevumiem cietusajiem ir loti buitiskas un ir janodroSina
to iztiesaSana bez kaveéSanas. Jaatzime, ka neskatoties uz Kriminalprocesa likuma
paredzeto iespg&ju kompensaciju par kaitgjumu pieteikt jau kriminalprocesa,
personas nereti izvélas celt ari atsevisku civilprasibu. Sada gadijuma ECT ierasta
pieeja ir skatit abu procesu ilgumu kopuma, nemot veéra, ka tie ir ciesi saistiti. Tadéel
nacionala [tment 1paSa uzmaniba biitu pieverSama tam civilprasibam, kas tiek celtas
péc kriminalprocesa noslégsanas, jo 1paSi nemot veéra kriminallietas iztiesasanas
ilgumu. Lieta Ligeres pret Latviju*® ECT piekrita, ka iesniedzgjas pasas dalgji bija
vainojamas procesa kav€jumos un fakta, ka nebija c€lusas savu prasibu jau
kriminallietas iztiesaSanas ietvaros. Tomer $aja lieta ECT secinaja, ka nacionalas

113 Supra 93.
114 Supra 92, 22.rindkopa.
115 Estrihs pret Latviju, iesniegums Nr.73819/01, 2007.gada 18.janvara spriedums (1.pielikuma lieta

Nr.7).

U6 Cusko pret Latviju, iesniegums Nr.32163/09, 2017.gada 7.decembra spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.30).

U7 Kaléja pret Latviju, iesniegums Nr.22059/08, 2017.gada 5.oktobra spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.28).

118 Sypra 109.
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tiesas laikus izskatfja kriminalprocesam sekojoSo civilprasibu par b&rnam
nepiecieSamo arst€Sanas izdevumu atlidzinaSanu. Savukart lieta Kirins pret
Latviju'!® iesniedzgjs céla civilprasibu, lai sanemtu atlidzibu par zaud&jumiem, ko
radijusi policijas darbinieka vardarbiba, kas bija konstatéta ar spriedumu
kriminallieta. ECT, skatot kopa gan pret policistu ierosinata kriminalprocesa
ilgumu, gan tam sekojoSo civillietas izskatiSanu, uzsvéra, ka bija nepiecieSams
nodroSinat Tpasu riipibu lietu iztiesasana, un secinaja, ka Saja lieta abi procesi kopa
bija parak ilgi. Lieta Lapsa pret Latviju par medicinas personala iesp&jamu
nolaidibu ECT noradija, ka bridi, kad kriminalprocesa tika pienemts galigais
nolémums, civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis — kompensacijas prasiba
pret slimnicu vai tas arstiem, atsaucoties uz Civillikuma 1635.pantu, iesniedz€jai
vairs nebija pieejams, jo bija iztec€jis 10 gadu noilgums $adu prasibu iesniegSanai.
Tadgjadi nesamerigi ilgs kriminalprocess liedza iesniedz&jai iesp&u iesniegt
civiltiesisku prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.*?°

Ipasi nozimigas personas intereses civilprocesa ir lietas, kas saistitas ar personas
civiltiesisko statusu. Lieta Veiss pret Latviju!?! ECT atgadinaja, ka lietas biitiba —
brivpratigi atzitas paternitates apstridéSana — prasija IpaSu riipibu procesa
organiz&Sanai, lai p&c iespgjas saisinatu laiku, kura personas statuss nebija noteikts.
Turklat lietas, kuras janem veéra b&rna labakas intereses, procesa ilgums var
ietekm@t procesa iznakumu p€c biitibas, jo peéc ilgaka laika var nebiit bérna
labakajas interesé€s radikali mainit izveidojusas gimenes dzives saites. Jauzsver, ka
ECT sprieduma lieta Veiss pret Latviju pasludinasanas bridi 2014.gada process
nacionalaja Itmeni bija ildzis gandriz 6 gadus un vél nebija noslédzies. Lietas
iztiesaSana ar1 2020.gada septembri vél turpinajas apelacijas instancé sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Lidzigus secindjumus ECT izdarTja ar1 lieta S/adzevskis
pret Latviju, noradot, ka lietas, kuras tieck lemts par bérnu aizgadibu un saskarsmes
tiestbam, no valsts tiek prasita 1paSa ripiba, lai iesniedz€am péc iespgjas
samazinatu nenoteiktibas periodu.'??

Attieciba uz administrativo lietu izskatiSanu ECT Latvijas lietas ir noradijusi uz
vairakam lietu kategorijam, kuras personam ir nozimigi sanemt tiesas nolemumu
péc iesp&jas atrak. Lieta Klopcovs pret Latviju'?® ECT atzimgja, ka lai gan
administrativas lietas butiba neprasija ipasu steigu, nemot véra faktu, ka iesniedzgjs
atradas apcietinagjuma, vina stidzibas izskatiSana par korespondences kontroli
apcietindjuma prasija nacionalas tiesas vertgjumu un atbildi bez kaveSanas.
Savukart lieta Kirjanenko pret Latviju'®* ECT noradija, ka personam, kuram
uzsakta procesa labveligs iznakums pieskirtu noteiktas socialas privilégijas,
piem&ram, invaliditates pensiju vai socialos pabalstus, ir Tpasi nozimigi laikus
sanemt nacionalo tiesu veért§jumu.

119 Supra 74.

120 Sypra 62, 11. un 21.rindkopa.
121 Sypra 61, 80.rindkopa.

122 Sypra 30.

123 Sypra 93.

124 Sypra 98.

15



Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas birojs, 2025

Valsts atbildiba un nacionalo iestaZu riupiba raita procesa nodroSinasana

38.

39.

40.

ECT regulari atgadina, ka ECK 6.panta 1.punkts uzliek valstim pienakumu
organiz&t savu tiesu varas sist€mu ta, lai tiesas varétu ieverot izpildit ECK prasibas,
taja skaitd pienakumu nodroS$inat lietu izskatiSanu sapratiga termina. Taja pasa
laika ECT censSas rast Iidzsvaru, atgadinot, ka “ipass atrums, uz kuru apsidzétajam
ir tiesibas vina lietas izskatisana, nedrikst kaitét tiesnesu centieniem veikt savus
uzdevumus ar nepieciesamo rijpibu. ”*?® Tapat ECT stingri atgadina, ka apsvérumi
par, pieméram, tiesu darba organizacijas griitibam, to noslogotibu, lietu sadaliSanu
starp tiesneSiem, ir tikai valsts-atbildétajas zina un tie nevar attaisnot kavésanos
lietu izskatiSana.

Tapat jaatgadina, ka ECT procesa ilgumu vérteé ta kopuma, tadel, ja lietas
izskatiSanas laika nacionalas iestades ir pielavusas kadus truikumus vai kavésanos,
savukart cita posma tie ir laboti, ECT, skatot procesu ta kopuma, var secinat, ka
kopuma tiesvedibas ilgums ir bijis sapratigs. Pieméram, lieta Nazarenko pret
Latvijul®® ECT atzim&ja, ka p&c lietas nodosanas iztiesasanai, ta 1 gadu un 4
ménesus gaidija iztiesasanas sakumu, tomer pec tam kriminallieta tris instanc€s
tika izskatita 10 méneSu laika. ECT secinaja, ka nacionalas tiesas ar pietiekamu
ripibu bija nodro$inajusas kriminallietas iztiesasanu bez kavéSanas un atzina, ka
ECK 6.panta 1.punkts nav parkapts. Pie lidzigiem secinajumiem ECT nonaca ari
lieta Vogins pret Latviju.!?” ECT ieskata ar katru nakamo tiesu instanci iesp&jams
giit arvien labaku priekSstatu par kop€jo procesa gaitu, pusu ricibu un atbildibu
procesa ieilgSana. Tas savukart nozimé, ka apelacijas un kasacijas instances tiesam,
lemjot pa lietas iztiesasanas uzsak$anu un iesp&jam nodrosinat lietas izskatiSanu
sapratiga termina, biitu janem veéra ari procesa 11dzSin€ja gaita. Ja procesa jau ir
pielauta kavéSanas vai ir norades, ka lietas iztiesaSana var ieilgt, tiesam p&c savas
iniciativas biitu jamekIg iesp€jas paatrinat lietas izskatiSanu, ja nepiecieSams, Savos
nolémumos noradot uz jau iepriek§ pielautiem trikumiem un pusu atbildibu
procesa ieilgsana (skatit ari 20.-31.rindkopu ieprieks). Lidzigi lieta Tauters pret
Latviju ECT atzim&ja divus salidzinos$i ilgakus laika posmus administrativas
tiesvedibas laika. Pirmo periodu, kurS§ ilga pusotru gadu, ECT neuzskatija par
nesamerigu, jo Saja posma tika pienemti vairaki procesualie l@mumi, pieprasiti
papildu pieradijumi, notika tiesas s€des, savukart attieciba uz otro posmu ECT
konstatéja nepamatotu 2 gadu bezdarbibas periodu kasacijas tiesvedibas laika.
Tomér ECT neuzskatija So 2 gadu bezdarbibas posmu par pietickami nopietnu, lai
secinatu, ka tiesvedibas ilgums bija nesamerigs, jo kopuma lietu iestadé un tris
tiesu instances izskatija 4 gados un 8 ménesos, kur attiecigi citos Iimenos lieta tika
izskatita bez kav&Sanas, nodroSinot lietas kopuma efektivu virzibu. Tomer
jauzsver, ka $aja lieta ECT atziméja arf, ka lieta apskatitais jautajums nebija izteikti
jutigs iesniedz&am un vin$ pats nebija savlaicigi izmantojis iesp&ju lugt
kompensaciju.?®

Lidz $im izlemtajas Latvijas lietas ECT ir pieversusies un koment&jusi dazadus
aspektus, kas ietekm@&jusi lietu izskatiSanas ilgumu tiesas. Turpmakajas rindkopas

125 Sypra 59, 102.rindkopa.

126 Nazarenko pret Latviju, iesniegums Nr.76843/01, 2007.gada 1.februara spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.9).

127\Jogins pret Latviju, iesniegums Nr.3992/02, 2007.gada 1.februara spriedums (1.pielikuma lieta Nr.8).
128 Sypra 92, 22.-28.rindkopa.
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ir sniegti pieméri un ECT veértéjums gan par tiesu sistémas organizacijas
principiem, gan par nacionalo tiesu ricibu, lemjot par lietas nodoSanu tiesai, lietas
dalibnieku aicinasanu uz tiesas sédi, tiesas s€zu atlikSanas iemesliem un citiem
jautajumiem, kas var ietekmét kopgjo lietas iztiesasanas ilgumu.

Tiesu sistémas organizacija, parslodze, lietu pardale, jurisdikcijas stridi

41.

42.

43.

44,

ECT pirmie spriedumi Latvijas lietas, kuros ECT atzina, ka ir pielauts ECK 6.panta
parkapums saistiba ar kriminallietu parak ilgu izskatiSanu, identificgja vairakas
problémas. Pirmkart, spriedumi iezimé&ja sistémisku problému Latvija, proti, ka
Kriminalprocesa kodeksa normas un to piem&ro$ana praksé gan attieciba uz
apcietindjuma piemérosanu un pagarinasanu, gan ar1 uz kriminallietu izskatiSanas
organiz€Sanu tiesas neatbilst ECK prasibam. Otrkart, ECT izskatamajas lietas
iezZimgjas atsevisku tiesu parslodze, kas radija lietu uzkrajumu un ilgus dikstaves
posmus l1dz lietu izskatiSanas uzsakSanai. Visbeidzot personam nebija pieejams
tiesibu aizsardzibas mehanisms, kuru biitu iesp&jams izmantot, lai stidz€tos par
procesa ieilgSanu un sanemtu kompensaciju, ja tiktu atzits, ka process ir bijis parak
ilgs.

Jauzsver, ka lielakaja dala Latvijas lietu ECK 6.panta 1.punkta parkapumi ir
konstatéts kopa ar citu ECK pantu parkapumiem, kas arT saistiti ar Kriminalprocesa
norisi; visbiezak ECK parkapumi saistiba ar parak ilgu tiesvedibu ir konstateti kopa
ar ECK 5.panta 1.punkta parkapumiem (apcietindgjuma pamatojums un ilgums). 28
lietas ECT izskatamajas lietas, kuras personas siidzgjas gan par nepamatotu un
parmerigi ilgu apcietinajumu, gan par ieilgusu kriminallietas iztiesaSanu laika, kad
speka bija Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normas, Latvija ir noslégusi
mierizligumu vai iesniegusi vienpus€jas deklaracijas, atzistot ECK parkapumu
(skatit 1.pielikuma 34.-39.Ipp).

Savukart attieciba uz tiesu noslodzi japiemin, ka ari ECT izskatitajas lietas
atspogulojas fakts, ka daudzas sarezgitas un apjomigas kriminallietas tika iztiesatas
Rigas apgabaltiesa gan ka pirmas instances tiesa, gan ka apelacijas instances tiesa.
Vienlaikus ECT lietas iezim&uSies ari Latvijas centieni mazinat Rigas
apgabaltiesas noslodzi. Pieméram, lieta Larionovs un Tess pret Latviju,'? kura
procesa ilgums netika atzits par nesamérigu, abas kriminallietas sakotngji piekrita
iztiesasanai Rigas apgabaltiesa, tomér, nemot veéra tas ligumu veikt lietu pardali
tas darba slodzes dél, pirma iesniedz&ja kriminallieta tika nodota iztiesaSanai
Zemgales apgabaltiesa, bet otra iesniedzgja lietu izskatija Kurzemes apgabaltiesa.

Daudzas ECT izskatitajas lietas personas ir noradijusi uz to, ka nacionalas tiesas
nav ieveérojuSas likumos noteiktos terminus, kuros jaizlemj ar lietas izskatiSanu
saistiti jautajumi. ECT tadel ir vairakkart atgadinajusi, ka “terminu, kas tostarp
skaidri noteikti nacionalo tiesitbu normas, neievérosana nav savienojama ar ECK
sistema ieklauto tiesiskas palavibas principu. No otras puses, ECT vienmer ir
atzinusi, ka Sada neievérosana pati par sevi nav pietiekama, lai tiktu konstatéts

ECK 6. panta 1. punkta parkapums (...)” X

129 Supra 64.
130 Skatit pieméram, Cistjakovs pret Latviju, iesniegums Nr.67275/01, 2007.gada 8.februara sprieduma
79.rindkopa (1.pielikuma lieta Nr.10); arT Supra 67, 68.
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Saistiba ar procesa ilgumu ECT ir koment&jusi ari jautajumu par nepiecieSamibu
tiesneSiem apgiit specifiskas zinasanas, lai iztiesatu noteiktas kategorijas
kriminallietas, uzsverot, ka ta ir valsts atbildiba par tiesu sist€émas organizaciju un
ta nedrikstetu atstat iespaidu uz lietu izskatiSanu sapratiga termina. Ta lieta Lavents
pret Latviju’® ECT atzimé&ja, ka nepiecieSamiba jaunajam tiesas sastavam
padzilinat zinaSanas specifiska tiesibu nozaré nav attaisnojums procesa ieilgSanai,
jo 1pasi nemot vera kriminallietas iztiesasanas stadiju (lieta pirmaja instanc€ bija
sakta iztiesat p&c biitibas, kad presé tika publicéta premjerministra un tieslietu
ministra kritika par iesniedz&jam noteikta drosibas lidzekla grozisanu, tadé] tiesnesu
sastavs sevi atstatija no kriminallietas iztiesaSanas, un lietas izskatiSanai bija
janozimé jauns tiesneSu sastavs. Kriminallietas iztiesasana tika atsakta p&c 10
ménesiem). Savukart lieta Lapsa pret Latviju, lai noskaidrotu jaundzimusa naves
cClonus, gan izmekl€Sanas, gan iztiesaSanas laika tika nozimé&tas vairakas
ekspertizes, tomér vairuma ekspertu atzinumu tika konstatéti trikumi, kas
ietekmgja kop&jo kriminalprocesa ilgumu un Iidz ar to bija viens no trikumiem, kas
Latvijai bija janovérs, izpildot o ECT spriedumu.!32

ECT ir kritiz&jusi ar1 kav&jumus, ko izraisijis jurisdikcijas strids starp divam
tiesam — lieta Sorokins un Sorkina pret Latvijul®® par kriminallietas iztiesasanu
atbildiga tiesa tika noteikta ar Augstakas tiesas lémumu, un §1 jurisdikcijas strida
atrisinasanai bija nepiecieSami 5 ménesi.

Lietas nozimesana izskatiSanai, lietas daltbnieku aicinasana uz tiesas sédem

47.

48.

Ka jau minéts ieprieks, lieli partraukumi starp lietas sanemSanu tiesa un tas
izskatiSanas péc biitibas uzsaksanu ir valsts atbildiba. Teju katra Latvijas lieta, kura
ECT veértgjusi kriminalprocesa ilgumu, Latvija ir sanémusi kritiku tieSi par
dikstaves posmu no lietas sanemsSanas tiesa lidz pirmajai tiesas sédei. Viens no
ilgakajiem periodiem no lietas sanemsanas lidz tas iztiesasanas uzsaksanai Latvijas
lietas ir 3 gadi lieta Cistjakovs pret Latviju.>*

ECT izskatitajas Latvijas lietas par kriminalprocesa ilgumu personas nereti ir
stidz€jusas par tiesibu Uz aizstavibu iesp&jamiem parkapumiem, jo nacionalo tiesu
ricibas d€| $m personam nav bijis iesp&jams izvaicat lieciniekus. Lieta Karulis pret
Latviju®® iesniedz&js siidz&jas par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo apelacijas
instance bija atteikusies nopratinat vairakus lieciniekus. ECT secinaja, ka
iesniedzgja kriminallietas iztiesasanas laika nacionalas tiesas bija pielikuSas
pietiekamas piiles, un pavéste lieciniekam bija nositita uz trim dazadam adresém.
Savukart lieta Z pret Latviju'® nacionalas tiesas vairakas reizes aicinaja
lieciniekus ar tiesas paveéstém, ka ar1 uzdeva policijai nodroSinat liecinieku
ieraSanos piespiedu karta, tacu policija parbaudé secinaja, ka §is personas
noraditajas dzivesvietas vairs nedzivo. ECT secindja, ka nacionalas tiesas bija

131 Supra 59.

132 Supra 62, 20.rindkopa.

133 Sorokins un Sorokina pret Latviju, iesniegums Nr.45476/04, 2013.gada 28.maija spriedums
(1.pielikuma lieta Nr.22).

134 Sypra 130.

135 Karulis pret Latviju, iesniegums Nr.22502/02, 2010.gada 2.novembra lémums, 34.rindkopa.

136 7. pret Latviju, iesniegums Nr. 14755/03, 2008.gada 24 janvara spriedums (1.pielikuma lieta Nr.13).
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izsmélusas visus vinu riciba esosos lidzeklus, un turpmaka tiesas séZu atlikSana vel
vairak novilcinatu tiesas procesu lieta.

49. Saistiba ar civilprocesu ECT ir izteikusies arT par Latvijas tiesu pieeju puses aicinat
uz tiesas sédém, lietojot formalo mehanismu — publikaciju “Latvijas Vestnesti”,
nevis izmantojot citas norades, kas pieejamas lietas materialos un varétu ietaupit
laiku. ECT ieskata publikacija “Latvijas V@stnesi” butu jaizmanto ka pédgjais
risinajums, kas izmantojams tikai tad, kad visi par&jie aicinasanas pasakumi bijusi
nesekmigi. Lieta Miholapa pret Latviju®®’ ECT secinaja, ka Latvijas tiesa “nav
izradijusi pietiekamu ripibu un nav darijusi visu, ko sapratigi varétu no tas
sagaidit, lai izsauktu iesniedzeju uz tiesu”. ECT uzsvéra, ka nemot veéra, ka
iesniedzgja bija izlikta no stridus dzivokla, izpildot tas pasas tiesas spriedumu, bija
jaapzinas, ka vina vairs nevaréja dzivot taja pasa adresé un sanemt uz So adresi
sutttas pavestes. ECT noradija, ka iesniedzgja bija inform&jusi tiesu par savu jauno
adresi un ka tade] tiesai bija pietickami daudz informacijas, ka sazinaties ar
iesniedz€ju, tadel turpinot sutit pavestes uz adresi, kas acimredzami nebija pareiza,
naciondla tiesa bija rikojusi “parak formali”. Ari lieta Schmidt pret Latvijul®
iesniedz€ja, kura bija atbildétaja lieta par laulibas $kirSanu un dzivoja Vacija, uz
tiesas sédi Latvija tika aicinata, ievietojot sludinajumu “Latvijas Véstnesi”. ECT
uzskatija, ka nacionala tiesa nevargja pilniba palauties uz prasitaja teikto, ka vinam
nav zinama atbildétajas adrese, un ka nacionalajai tiesai bija japarliecinas par to,
ka atbildétajs tiek informéts, jo Tpasi nemot véra, ka lieta bija vairakas norades par
to, ka atbildétajas adrese prasitajam bija zinama (prasiba vin$ bija mingjis, ka ir
sazvanijies ar atbildétaju, izmantojot fiks€to talruna liniju, bija informéts par
visiem atbildétajas ipasumiem).

50. Secinams, ka procesa raita norisg, tiesas s€Zu organizé$ana un pusu aicinasana loti
svariga loma ir ne tikai lietu iztiesajoSiem tiesneSiem, bet ar1 tiesneSu paligiem un
tiesu kancelejam, kas primari ir iesaistitas gan uzaicinajumu izsiitiSana, gan atbilzu
sanem$ana un registréSana. Pusu kontaktinformacijai un tas izmainam (adrese,
telefons, dzivesvietas un valsts maina) ir javelta pienaciga uzmaniba, jo no ta, cik
atri var nodot informaciju par planoto tiesas sédi, var biit atkariga lietas izskatiSana
sapratiga termina. Turklat ECT uzsver, ka sazina ar pusém, ja nepiecieSams,
jaizmanto ar1 neformalakas iesp€jas, oficialos un laikietilpigakos pazinoSanas
kanalus atstajot ka pedgjo risinajumu, ja sazinaties citadi nav bijis iesp&jams.

Tiesas sezu atliksana, partraukumi starp tiesas sédém

51. Ja uz lietas izskatiSanu neierodas visi aicinatie procesa dalibnieku vai lietas
iztiesasanu nav iesp&jams turpinat dazadu citu iemeslu dgl, tiesas séde var tikt
atlikta; un So mehanismu nereti savas interes€s izmanto procesa dalibnieki. Tomér
galavards par tiesas sédes atlikSanu un nakamas tiesas s€des noziméSanu pieder
lietu iztiesajoSam tiesnesim. Turpindjuma sniegts parskats par tiesas s€Zu
atlikSanas iemesliem ECT izskatttajas Latvijas lietas un par ECT secinajumiem,
vertejot tiesas sédes atlikSanas pamatotibu un ietekmi uz kop€jo procesa ilgumu:

137 Miholapa pret Latviju, iesniegums Nr.61655/00, 2007.gada 31.maija spriedums, 28.-29.rindkopa.
138 Schmidt pret Latviju, iesniegums Nr.22493/05, 2017.gada 27.aprila sprieduma 92.-94.rindkopa.
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e apsudzetas personas veselibas stavoklis — p€ksna veselibas stavokla
pasliktinasanas ECT ieskata ir force majeure, ko nav iesp&jams prognozet, un
procesa ieilgsana $1 iemesla d€l nav ne valsts, ne personas atbildiba (Lavents
pret Latviju'®);

o ilgstosa tiesas sézu atlikSana apstidzeta veselibas stavokla dél — ECT ir
uzsverusi, ka tiesam japarliecinas par personas nesp&ju piedalities tiesas s€des
un atbilstos$i japielago process; jasniedz vertéjums nolémumos (Larionovs un
Tess pret Latviju*®, Dementjeva pret Latvijul*!, Kurganovs pret Latvijul®?,
Tuziks pret Latviju'#);

e aizstavja veselibas stavoklis — peksna veselibas stavokla pasliktinasanas
rezultata radusies kavéSanas nav nevienas puses atbildiba (Kurganovs pret
Latvijul®), tadu atkartotas neiera$anas pamatotiba ir javerts, var piemérot
disciplinari pasakumi (Dementjeva pret Latvijul#);

e tiesneSa, prokurora slimiba, nave — force majeure, ko nevar paredz&t, un
samerigi kavéjumi nav attiecinami ne uz vienu no pusém (Larionovs un Tess
pret Latvijul*®, Galins pret Latviju*"). Tacu lietas Kornakovs pret Latviju*® un
Moisejevs pret Latvijul*® ECT uzskatija, ka valstij jauznemas atbildiba par
kaveSanas lietas izskatiSana péc tam, kad lietu iztiesajoSais tiesnesis, par kura
darbibu bija ierosinata disciplinarlieta un kuru Saeima bija atc€lusi no amata,
izdarjja paSnavibu. Ja nepiecieSams nozim&t jaunu tiesnesi (prokuroru)
kriminallietas izskatiSanai, tas jadara pec iesp&jas atrak (lieta Galins pret
Latviju'® 4 ménesu partraukums tika uzskatits par sam&rigu) un nav pielaujama
ilgstosa kavésanas, lai dotu laiku iegiit papildu zinasanas vai iepazities ar lietas
materialiem,;

e nav ieradies kads no lictas dalibniekiem — atbildiba par kavéjumu biis atkariga
no pusu viedokla par neesoSo dalibnieku klatbiitnes svarigumu tiesas sédé un
tiesas riciba, lai nodrosinati lietas dalibnieku klatbatni tiesas sedé (Kurganovs
pret Latviju'®® skatit 47.-50.rindkopas ieprieks par aicinasanu uz tiesas sedém);

e tiesneSu, prokuroru, aizstavju atvalinajumi, macibas, komand&umi, doSanas
pensija — ja process ir ieildzis $adu iemeslu dél, par to atbildiba ir jauznemas
valstij, un tiesai jasp&j organizet un disciplin€t procesa iesaistitas puses (Cusko
pret Latviju'®, Kurganovs pret Latviju®®);

o lietas atlik$ana, ja apstidz&ta persona jaizsludina mekl€Sana vai jasanem tiesiska
palidziba no treSajam valstim — lai gan ierasti kopa ar personas mekleSanu tiek
apturéta ar1 lietas izskatiSana, ka pozitivs faktors tiks vertéta tiesas aktiva
iesaiste lietas izskatiSanas atjaunoSana péc iesp&jas atrak. Lieta Kirins pret

139 Supra 59.
140 Supra 64.
141 Sypra 70.
142 Supra 71.
143 Supra 108.
144 Supra 71.
145 Supra 70.
146 Supra 64.
147 Supra 103.
148 Supra 67.
149 Supra 68.
150 Sypra 103.
151 Supra 71.
152 Sypra 116.
153 Supra 71.

20



Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas birojs, 2025

Latvijul® kav&jumi, ko izraisfja apsiidzétas personas mekléSana un novéloti
medicinisko dokumentu pieprasijumi Krievijai, tika atziti par valsts atbildibu
procesa ieilgsana. Lai gan ECT atzist, ka personas izsludinasana mekléSana ir
faktors, kas apgriitina iesp&ju nodro§inat raitu procesa gaitu, Iidz Sim ECT
judikatiira nav sniegts konkrétaks vert€§jums vai norades par to, kada biitu
ieteicama nacionalo iestazu riciba attieciba uz personam, kas izsludinatas
mekl&Sana. Viens no risinajumiem varétu bat personas tiesaSana in absentia, ja
aizstavis ir gatavs turpinat lietas izskatiSanu. Piem&ram, lieta Frolovs pret
Latviju® apsiidz&tais pameta valsti Tsi pirms sprieduma pasludina$anas pirmaja
instance, un vina intereses apelacijas instanc€ turpinaja parstavet sievas noligts
aizstavis. Lai gan notikumu bridi nacionalo tiesu prakse nepielava apelacijas
stidzibas izskatiSanu bez tiesajama klatbiitnes, $1 pieeja ir mainijusies, 11dz ar to
iesp&jams risindjums varétu bit aizstavja gataviba parstavét klienta intereses
(skatit arT ECT komentaru lieta Dementjeva pret Latviju®®).

52. Visbeidzot, viens no aspektiem, ko ECT nem vera, vertgjot valsts ricibu tiesas
procesa organizeéSana, ir tiesas s€Zu regularitate un partraukumi starp tiesas seédém,
ja tas tiek atliktas. Piem&ram, lieta Kurganovs pret Latviju'®” ECT kritiski vértgja
ilgos partraukumus starp tiesas s€dém apelacijas instancé, kas vidgji bija 7-9
ménesi. Ari lietas lvanovas pret Latvijul® un Kirsteins pret Latviju® ECT
kritiz&ja ilgo laika posmu (attiecigi 8 ménesi un 6 ménesi), kas pagaja, pirms tika
nozimé&ta jauna tiesas s€de p&c aizstavja slimibas vai ekspertizes rezultata
sanemsanas. Savukart lieta Dementjeva pret Latviju'®® ECT pozitivi novértgja, ka
tiesas s€des tika nozimétas regulari, vidéji ar 3 ménesSu intervalu, bet lieta
Larionovs un Tess pret Latviju'®* ECT 1pasi uzsvéra, ka viena gada laika notika 50
tiesas sédes.

I11. PERSONAI PIEEJAMIE TIESIBU AIZSARDZIBAS MEHANISMI

53. Jau kops pirmajam Latvijas lietam par tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina iesp&jamiem parkapumiem ECT ir pievérsusies jautajumam par personai
Latvija pieejamiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Piem&ram, lieta Svipsta
pret Latvijul®? ECT pirmo reizi sniedza komentaru par iespéju Satversmes 92.panta
kartiba versties ar prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa un ltugt atlidzinajumu par
tiesibu aizskarumu, taja skaita saistiba ar parmeérigi ilgu procesu. ECT So
mehanismu 2006.gada veért€ja ka “pagaidam teortisku iesp&u”, jo nebija
pietiekami daudz piemé&ru no nacionalo tiesu prakses, lai varétu apgalvot, ka §is
mehanisms ir efektivs “gan teorija, gan praksg” (skatit 12.rindkopu ieprieks). Art
vélakos nolémumos, pieméram, lietds Sladzevskis pret Latviju'®, Klopcovs pret

154 Supra 74, 68.rindkopa.

155 Frolovs pret Latviju, iesniegums Nr.13289/06, 2017.gada 15.junija spriedums.
156 Supra 70.

157 Supra 71.

158 Supra 73.

159 Kirsteins pret Latviju, iesniegums Nr.36064/07, 2016.gada 20.0ktobra spriedums (1.pielikuma lieta
Nr.27).

160 Sypra 70.
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163 Supra 30.
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Latviju®*, ECT gan attieciba uz civilprocesu, gan administrativo procesu noraidija
Latvijas argumentaciju par $adu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Sprieduma
lieta Klopcovs pret Latviju ECT uzsvéra, ka Latvijas valdibas sniegtais tiesu
prakses piemérs, kas demonstréja Satversmes 92.panta ietverta tiesibu aizsardzibas
lidzekla esibu bija pienemts vairakus méneSus péc tiesvedibas, par kuru bija
iesniegta stidziba, noslégsanas. ECT uzskatija, ka nevargja secinat, ka §1 tiesibu
aizsardzibas lidzekla esiba laika, kad notika minétais process, bija pietickami
skaidra ne tikai teorija, bet arl praksé.'®® Tomer 2020.gada 10.septembri ECT
pasludingja lémumu lieta Guravska pret Latviju, kura secindja, ka, ievérojot
attisttbu nacionalo tiesu judikatiira, Sis tiesibu aizsardzibas Iidzeklis kop$
2016.gada uzskatams par efektivu gan teorija, gan praks€ attieciba uz sidzibam par
civilprocesa ilgumu.t®® Lidz ar to pirms vérsanas ECT par iesp&jami nesam&rigu
civilprocesa ilgumu, personam, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, ir pienakums
versties vispargjas jurisdikcijas tiesas un ligt kompensaciju par iesp&jami
nesam@rigu civilprocesa ilgumu.'®’ Ari jaunakos ECT nolémumos, atsaucoties uz
lieta Guravska pret Latviju izdaritajiem secinagjumiem par Satversmes 92.panta
ietverta kompens&josa tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, ECT ir atkartoti
apstiprinajusi §T mehanisma efektivitati gan teorija, gan prakse. Ta, piemeram, lieta
Simons un citi pret Latviju, kas saistita ar stidzibu par parmérigi ilgu civilprocesu,
ECT atkartoti apstiprinaja, ka Satversmes 92.panta nostiprinatais kompensgjosais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija piem&rojams attieciba uz civilprocesa ilgumu.
Savukart lieta Klopcovs un citi pret Latviju ECT pirmo reizi atzina, ka
kompensacijas prasiba, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, ir efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis siidzibam ari par administrativa procesa ilgumu, tadejadi
noraidot iesniedz€ju stidzibas par administrativa procesa ilgumu. ECT noradija, ka
valdibas iesniegtie prakses piemeri, proti, Rigas apgabaltiesas 2016.gada
14.decembra spriedums lieta Nr.C27182814 un Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2015.gada 4.jiinija spriedums lieta Nr.C27197214 pierada, ka
Satversmes 92.pants var biit pamats stidzibam ne vien par civilprocesa, bet ar1
administrativa procesa ilgumu.®

54. Pielikuma Nr.2 ir sniegts parskats par personai Latvija pieejamiem tiesibu
aizsardzibas mehanismiem — gan preventiviem, gan kompens€josiem — saistiba ar
ieilgusu tiesvedibu.'®® Jauzsver, ka ECT vél nav izteikusies par visiem no Siem
mehanismiem un ka aizsardzibas mehanisma efektivitati visupirms pierada
nacionala prakse. Prakses noturibai ir biitiska nozime, jo ta var mainities, un ECT
vienmer saglaba tiesibas parvertet ieprieks par efektivu atzita tiesibu aizsardzibas
lidzekla efektivitati.*"®

164 Sypra 93.

165 Supra 93.

166 Vertgjot kompensgjosa tiesibu aizsardzibas Iidzekla efektivitati lieta Guravska pret Latviju, ECT
néma vera valdibas iesniegto nacionalo tiesu praksi: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
31.marta spriedumu lieta SKC-28, ka arT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada
21.janvara spriedumu lieta Nr.C27297814.

167 Supra 49.

168 Sypra 58, 9.,10. un 18.rindkopa.

189 Skatit, pielikumu Nr.2, kur zala krasa apziméti ar ECT judikattru par efektiviem atziti tiesibu
aizsardzibas Iidzekli; dzeltena — izvirzitie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kurus ECT v&l nav vertgjusi
vispar, vai arT ECT nav vértgjusi to efektivitati konkréta procesa ietvaros; sarkana — ECT izveértétie un
par neefektiviem atzitie tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

170 Supra 48, 50. un 83.rindkopa.
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Kriminalprocesa likums

55. Lai ar primari lietas, kuras Latvija bijusi valsts-atbildétaja par iesp&jamiem ECK
6.panta 1.punkta parkapumiem kriminalprocesa ietvaros, iesniedzgji ir bijusi
apsudzetie vai aizdomas turétie, pédeja laika ECT pieveérsusies ar1 cietuSo tiestbam
uz lietas izskati§anu sapratiga termina.!’’ Tas lieck domat, ka ari citu lietu
dalibnieku tiesibas, pieméram, kriminalprocesa aizskartds mantas ipaSnieka
tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina varétu biit par pamatu iesp&jamam
sudzibam, uz kuram atbildot Latvijas valdibai biis nepiecieSams noradit uz
efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Preventivs mehanisms

56. Lieta Trips pret Latviju ECT skaidroja, ka Kriminalprocesa likuma (KPL)
14.panta ietvertais princips — tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina kopsakara ar personas iesp&jam iesniegt siidzibas procesa virzitajam par
nesamérigi ieilguSu procesu, ir uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli.!"? ECT skaidroja, ka Latvija pastav vairaki efektivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli, taja skaita kompens€joSais — soda samazinasana —, un preventivais —
kriminalprocesa izbeigSana, ja objektivi saskatams, ka to nebiis iesp&jams pabeigt
tadgjadi, lai izvairitos no KPL 14.panta garant&to tiesibu parkapuma. Jauzsver, ka
stidziba procesa virzitdjam biitu janoskir no procesa virzitdja paSa iniciativas
izbeigt kriminalprocesu atbilstosSi KPL 379.pantam, ja virzitajs saskata, ka nav
iesp&jams pabeigt procesu sameriga termina.

57. Lidz §$im ECT nav sniegusi savu vert§jumu par iesp&ju kriminalprocesa ietvaros
versties pie tiesas prieckssédetaja, lidzot paatrinat lietas izskatiSanu. levérojot ECT
secinajumus lietd Veiss pret Latvijul™ un nemot véra, ka KPL, at3kirba no
Civilprocesa likuma (CPL), ir norades, ka vertét, vai procesa ilgums bijis samerigs,
varétu pienemt, ka kriminalprocesa ietvaros $ads tiesibu aizsardzibas mehanisms
varétu tikt uzskatits par efektivu. Taja pasa laika kriminalprocesa uzdevums
izvertét procesa ilgumu un izskatit stidzibas par to primari ir uzdots procesa
virzitajam, tade] lugums tiesas priekSsédétajam diez vai butu vairak piemérots
mehanisms personas tiesibu aizsardzibai.

Kompenséjosais
58. Lieta Traps pret Latviju ECT secinaja, ka KPL 14.pants kopsakara ar

Kriminallikuma 49.'pantu, kas pielauj soda samazina$anu attieciba uz notiesato, ir
efektivs kompensgjosais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.’* Turklat ECT skaidroja,

11 Skatit, pieméram, Klavins pret Latviju (iesniegums Nr.76865/17), 2023.gada 31.augusta [emums,
svitrojot lietu no ECT izskatamo lietu saraksta; Konoplianko pret Latviju (iesniegums Nr.28535/15),
2024.gada 25 janvara lémums; Gribuste pret Latviju (iesniegums Nr.39639/18), 2024.gada 16.janvari
ECT S$o lietu nosiitfja Latvijai apsvérumu sniegSanai.

172 Tyips pret Latviju (iesniegums Nr.58497/08), 2012.gada 20.novembra lémums (1.pielikuma lieta
Nr.19), 47. un talakas rindkopas.

173 Supra 61, 68.-69.rindkopa.

174 Supra 172, ari Zerebkovs pret Latviju, iesniegums Nr.16800/11, 2019.gada 3.septembra lémums
(1.pielikuma lieta Nr.31), 47.-49.rindkopa.
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ka nav nepiecieSams Vertét iesniedz€am civilprocesa ietvaros pieskirto
kompensaciju, jo pilniba pietieck ar vienu kompens€joSo tiesibu aizsardzibas
lidzekli. ST secindjuma dél lietas Zerebkovs pret Latviju ietvaros ECT neizteicas
par iesp&ju personai, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1635. un
1779.pantu, versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par kompensaciju par
parak ilgu procesu. ECT noradija, ka iesniedz€jam sniegta nemantiska
kompensacija, proti, piemérota soda samazinasana kopuma par pusi soda bija
adekvata un pietickama.'”® Svariga ir ECT atzina, ka kompensgjosie pasakumi par
nemantisko aizskarumu, kas radies no nesamérigi ilga procesa, pati par sevi ir
uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.!"®

59. Jaatzimé gan, ka lidzSingja praksé ECT ir secinajusi, ka liigums péc kompensacijas
par nesamérigi ilgu kriminalprocesu, atsaucoties tikai uz Satversmes 92.pantu, nav
uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu.}’” Tomér visi nolémumi,
kuros ECT $adu secinajumu ir izdarTjusi, pasludinati pirms ECT secinajumiem lieta
Guravska pret Latviju. Lieta Sinicins pret Latviju ECT apstiprinaja jaunu efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli siidzibam par ieilguSu kriminalprocesu, secinot, ka péc
tam, kad speka stajies tiesas spriedums, ar kuru iesniedz€ju attaisnoja visas pret
vinu celtajas apstidzibas, vins par ieilgusu kriminalprocesu vargja prasit iespgjama
kait€§juma atlidzinasanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likuma 4.pantu.}’®
Vertgjot §1 kompensgjosa tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, ECT néma vera
Latvijas administrativo tiesu praksi,'’® secinot, ka laika, kad tika pienemts galigais
spriedums iesniedz&ja lieta, Latvija bija izveidots gan teorija, gan praksé efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis attieciba uz iesniedzg€ja stidzibu par parmeérigu
kriminalprocesa ilgumu.

Civilprocesa likums

Preventivs mehanisms

60. Lieta Veiss pret Latviju ECT secindja, ka ligums tiesas priek$sédétajam (CPL
74.pants LPTV 33.pants) paatrinat lietas izskatiSanu nav uzskatams par efektivu
preventivo tiesibu aizsardzibas mehanismu, lai noveérstu procesa parmeérigu
ilgumu.’®® Proti, ECT skaidroja, ka civilprocesa ietvaros tiesam nav likuma
noteiktu kritriju, péc kuriem vadities, pienemot Iémumu par to, kads biit samerigs
procesa ilgums, un par nepiecieSamibu konkrétu civillietu izskatit atrak. Tapat ECT
secindja, ka tiesas priekSseédétaja lémumu par atteikSanos paatrinat lietas
izskatiS8anu nevar parsiidz€t un tiesam ir parak liela diskrecionara vara $aja
jautajuma. Turklat ECT noradija, ka lémumi par atteikSanos vai piekriSanu lietas

175 Zerebkovs pret Latviju, iesniegums Nr.16800/11, 2019.gada 3.septembra lémums (1.pielikuma lieta
Nr.31), 56.rindkopa.

176 Mifsud pret Franciju (iesniegums Nr.57220/00), 2002.gada 11.septembra lémums, 17.rindkopa;
Kudla pret Poliju (iesniegums Nr.30210/96), Lielas palatas 2000.gada 26.oktobra spriedums,
157.rindkopa.

117 Zandbergs pret Latviju (iesniegums Nr.71092/01), 2011.gada 20.decembra spriedums, 67.rindkopa;
arT Supra 68, 87.rindkopa.

118 Sinicins pret Latviju, (iesniegums Nr.48987/16), 2024.gada 3.oktobra 1émums (1.pielikuma lieta
Nr.32).

179 Skatit, Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 30.jiinija spriedums lieta Nr.A420289618.

180 Supra 61, 68.-69.rindkopa.
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atrakai izskatiSanai nav publiski pieejami, tadeél tie nesniedz izpratni par
vadlinijam, kuram tiesas seko. Savukart lieta Guravska pret Latviju ECT noradija,
ka LPTV 27.! un 33.pants izklasta principus, pienakumus attieciba uz tiesu darba
organizaciju, ka arl tiesas priekSseédétaja tiesibas pildit uzraudzibas funkcijas
saisttba ar tiesvedibas ilgumu, bet nav minétas atseviSkas tiesibas iesniegt
pieteikumu tiesvedibas paatrinasanai. ECT noradija, ka $ads pieteikums biitu
tiesibu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar tiesas darba organizaciju, nevis pasu
tiesvedibu un tam nebiitu saistosa speka attieciba uz konkréto tiesu, ka ar to nebiitu
iesp&jams parsudzet. Tadejadi ECT uzskatija, ka $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis
pats par sevi nav uzskatams par efektivu.8!

Kompenséjoss mehanisms

61.

62.

Lieta Veiss pret Latviju ECT pievérsas ari jautajumam par to, vai prasibas
iesniegSana visparejas jurisdikcijas tiesa, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, biitu
uzskatama par efektivu kompens€joSu mehanismu. ECT noradija, ka tai nav
iesniegts neviens Latvijas tiesu prakses piemers, kas apliecinatu, ka $ada personas
prasiba pec kompensacijas biitu izskatita pec biitibas, tadel atzina, ka prasiba
vispargjas jurisdikcijas tiesa nav uzskatams par efektivu nacionalo kompensgjoso
mehanismu. '8

P&c sprieduma lieta Veiss pret Latviju ECT ir pasludinajusi vairakus spriedumus,'83
kuros ta konsekventi noraidija Latvijas argumentu, ka iesp&ja versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa butu uzskatama par efektivu kompensgjosu mehanismu. ECT
savu viedokli pamatoja ar to, ka ta lidz tam nebija sanémusi piemérus no Latvijas
tiesu prakses, kas apliecinatu, ka §T mehanisma ietvaros pec bitibas tiek izskatita
personas prasiba pret valsti par nesamerigi ilgu civilprocesu. Arf lieta Sladzevskis
pret Latviju ECT nonaca pie lidzigiem secindjumiem,'® tomer lieta Guravska pret
Latviju bija pagrieziena punkts. Saja lieta ECT noraidija iesniedzgjas siidzibu par
ECK 6.panta iesp&jamu parkapumu, kur process nacionala Iiment parsniedza 10
gadus, jo Latvija bija pieradijusi, ka nacionala tiesu prakse personam ir iesp&ja lugt
kompensaciju par ieilgusu civilprocesu, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu.'8
Saja lieta ECT vértéja lidzekla efektivitati un noradija, ka Latvijas nacionalas tiesas
pieskir lielakas kompensacijas par ieilgusu civilprocesu salidzinajuma ar ECT
pieskirtajam kompensacijam lidzigas lietas. Pie Iidzigas prakses ECT turpina
pietur€ties. Ta, piem&ram, lietas Simons un citi pret Latviju ECT atkartoti atzina,
ka Latvija iespgja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar kompensacijas par
ieilguSu tiesvedibu civillieta prasibu, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, ir
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis gan teorija, gan praksé kops 2016.gada
31.marta, noraidot personu siidzibas $ajas lietas. ®

181 Supra 49, 27.rindkopa.

182 Supra 61, 71.rindkopa.

183 Supra 74; Silkane un citi pret Latviju (iesniegumi Nr.70890/13 un 5 citi), 2017.gada 8 jiinija spriedums
(1.pielikuma lietas Nr.41.-45. un Nr.51); Lutova pret Latviju (iesniegums Nr.37105/09) 2017.gada
9.septembra spriedums (1.pielikuma lieta Nr.46).

184 Sypra 30.

185 Supra 49.

186 Supra 96.
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Administrativa procesa ilgums

Preventivs mehanisms

63. Lidz §im ECT nav sniegusi savu vert€jumu par iesp&jamiem preventivajiem tiesibu
aizsardzibas mehanismiem, kas personam biitu pieejami administrativa procesa
ietvaros. Tacu ECT secinajumi lieta Veiss pret Latviju norada uz to, ka arl
Administrativa procesa likuma (APL) gadijuma tie butu Iidzigi, proti, ligums
tiesas priek§sédetajam paatrinat lietas izskatiSanu nav efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Nemot véra ECT konsekvento praksi preventivo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu saistiba ar parmérigu civilprocesa ilgumu izvertéSana, Skietami identiski
ECT secinajumi bitu attiecinami ar1 personu siidzibam par administrativa procesa
ilgumu. Sadu secinajumu pamato ari apsvérums, ka ECT Latvijas tiesibu sistéma
klasificétas administrativas lietas parasti izskata tapat ka civillietas - ECK 6.panta
1.punkta civiltiesiska atzara perspektiva.

Kompenséjoss mehanisms

64. Lieta Klopcovs pret Latviju ECT turpinaja tas ilgstoSo praksi, noraidot valdibas
argumentus, ka iesniedz&am pirms verSanas ar siidzibu ECT bija iespgja lugt
kompensaciju civiltiesiska kartiba, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu. ECT
skaidroja, ka vienigais prakses piemérs, ko valdiba vargja sniegt, bija spriedums
civillieta, kas bija pienemts piecus ménesus péc iesniedzgja lietas izskatiSanas.
Tadel ECT secinaja, ka tas tobrid nebija uzskatams par efektivu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli.'®” Satversmes 92.pantd ieklauta kompensgjosa tiesibu
aizsardzibas lidzekla efektivitati attieciba uz personu siidzibam par administrativa
procesa ilgumu ECT apstiprinaja lieta Klopcovs un citi pret Latviju.!8® Vartgjot
tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, ECT atsaucas uz tas ieprieksgjo [émumu
lieta Guravska pret Latviju, noradot, ka valdiba minétaja lieta bija pieradijusi
Satversmes 92.panta nostiprinata kompens€josa tiesibu aizsardzibas lidzekla
attieciba uz sapratiga termina ievéroSanu civilprocesa efektivitati un pieejamibu
teorija un praksé. Papildus ECT atzimgja, ka valdibas iesniegtie prakses pieméri
kompensacijas prasibai par parmérigu administrativa procesa ilgumu pietiekami
pierada, ka Satversmes 92.pantd ietvertais kompensg€josais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis ir attiecinams arT uz stidzibam par administrativa procesa ilgumu.

65. L1dz Sim ECT nav izskatitas lietas, kuras ECT butu jasniedz veért§jums par APL
49.panta tre$aja dala paredzeto, ka iestadei noteikta termina neievérosana jau pati
par sevi uzskatama par moralu kait€jumu 92.panta “Tiesibas uz atlidzinajumu”
izpratné.

IV. SECINAJUMI

66. ECT judikatira regulari tiek uzsverts, ka primara atbildiba par ECK garant&to
tiesibu ievérosanu un aizsardzibu gulstas uz valstim. TieSi tadé] Ipasa uzmaniba
biutu pieverSama nacionalajiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem - gan
preventiviem, gan kompensgjosiem. Saja sakara jaatgadina ECT atzina, ka

187 Supra 93, 22.-25.rindkopa.
188 Sypra 58.
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nacionala Iimeni pieskiramo kompensaciju apjoms drikst biit nedaudz zemaks,
salidzinot ar ECT pieskirtajam kompensacijam lidzigas lietas, jo kompensacija
nacionala Itmeni personai ir pieejama atrak, tomeér ta nedrikst biit nesameriga
salidzinajuma ar ECT nolémumos pieskirtajam kompensacijam lidzigas lietas.

Lidz Sim ECT Latvijas lietas ir noraidijusi valdibas argumentu, ka ligums tiesas
priekSsedeétajam paatrinat lietas izskatiSanu var€tu tikt uzskatits par efektivu
preventivo tiesibu aizsardzibas mehanismu, jo nav izveidotas vadlinijas, kas
noteiktu, ka péc noteikta laika butu javerte iespgja paatrinat lietas izskatiSanu.
Tomér jaunakaja ECT judikatiira atzits, ka iesp&ja ltigt kompensaciju par procesa
ilgumu gan civilprocesa, gan administrativaja procesa, vérSoties ar prasibu
vispargjas jurisdikcijas tiesa un atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, kops 2016.gada
31.marta biitu uzskatams par efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu.
Tapat jaunakaja ECT judikatira attieciba uz kriminalprocesa ilgumu atzits
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likuma 4.pantd ieklautais kompensgjosais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis par efektivu gan teorija, gan prakse lietas, kur persona attaisnota. Tomer
iz8kirosa nozime ECT secinajumu par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
Latvija nostiprinasanai un turpmakai piem&roSanai biis Latvijas tiesu praksei. Proti,
lai Iidzekla efektivitate netiktu apSaubita un ECT nemainitu savu nostaju, ko ta var
darit jebkura bridi, balstoties uz nacionalo tiesu prakses vai reguléjuma attistibu,
nepiecieSsama konsekventa pieeja jautajumam par personas tiesibam lugt
kompensaciju par ieilgusiem procesiem. Personas joprojam var izvirzit argumentus,
ka $is mehanisms ECT procesa mérkiem kadu iemeslu d€] tomér nav uzskatams par
efektivu, tadel Latvijai blis nepiecieSami tiesu prakses piemeri, lai atspekotu Sos
argumentus.

Apkopojot ECT secinajumus par procesa ilgumu, redzams, ka tiesvedibas, kas
neparsniedz 3 gadus, prezumpcija par tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina
ieveroSanu ir par labu valstij. Sarezgitu, apjomigu lietu iztiesasana 5-6 un vairak
gadu laika ir pielaujama, tomer javerte ar1 pusu riciba un personas procesa skartas
intereses. No ECT judikatliras izriet, ka ipasa uzmaniba personu interesu
aizsardzibai japievers lietas, kuras personai ir ierobeZota briviba vai potenciali var
tikt piemeérots brivibas atnemsSanas sods, ka arT izskatot civilprasibas, kas tiek celtas
peéc kriminalprocesa noslégSanas, jo 1paSi nemot veéra prasibas butibu un
kriminallietas iztiesasanas ilgumu.

Savukart visas Iidz Sim izskatitajas Latvijas lietas, kur sidzibas iesniegtas par
civillietas izskatiSanu vairak neka 6 gadu garuma, ECT ir konstat&jusi parkapumus.
Lai gan ECT judikatiira atrodamas norades, ka pat ilgaka tiesvediba joprojam tiktu
atzita par atbilstoSu ECK prasibam, ja tas ir attaisnojams ar lietas TpaSajiem
faktiem, pedejo gadu prakse pierada, ka prezumpcija par sliktu valstij ir loti spéciga
un to atspekot ir teju neiesp&jami, jo ECT arvien mazak laiku velta lietas faktu
izvert€§jumam, ta vieta aprobezojoties ar atsauci uz saviem secinajumiem par
parkapumiem jau ieprieks izlemtas lietas.

--- teksta beigas ---

27



