Ministru kabineta parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas darba parskats par 2012.gadu

KOPSAVILKUMS

1. Informativaja zinojuma Ministru kabinetam ir apkopoti Ministru kabineta parstavja
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darba rezultati 2012.gada. Kop$ Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija) staSanas spcka
attieciba uz Latviju 1997.gada 27.junija, lidz 2012.gada 31.decembrim Ministru
kabineta parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institticijas (Birojs) lietvediba valdibas
komentaru sniegSanai no Tiesas kopa bija sapemtas 263 lietas, no tam aktivaja
lietvediba uz 2012.gada 3l.decembri atradas apméram puse. 2012.gada Tiesa
pasludingja rekordlielu nolémumu skaitu Latvijas lietas — kopa pienemti 41 Tiesas
spriedumi un l€émumi. No 2012.gada pasludinatajiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — Tiesa) noléemumiem 2012.gada 55% gadijumu parkapumi nav konstatéti,
bet 45% lietu, parkapumi ir konstatéti. Secinams, ka 2012.gada vairak neka pusé no
Tiesas pienpemtajiem nolémumiem parkapumi nav konstateti, jo Latvijas valdiba ir
atspekojusi iesniedz&ju stidzibas. Pat 2012.gada pasludinatajos 10 spriedumos, kuros ir
konstateti Konvencijas parkapumi, no kopgja $ajos spriedumos Tiesas vertéta studzibu
skaita 58% no iesniedz&ju sakotngjam sudzibam ir tikuSas noraiditas, sprieduma
konstatgjot Konvencijas parkapumus tikai par vienu, divam iesniedz€ju siidzibam.

2. Neskatoties uz to, ka pedgjo tris gadu laika Tiesas pasludinato nolémumu skaits Latvijas
lietas ir palielinajies par 10 — 15 % katru gadu, lietu uzkrajumu Tiesa pédgjo gadu laika
nav izdevies butiski samazinat (skatit Tabulu Nr.1, sadalu ,,neizvertetie iesniegumi”).
Aptuveni piekta dala no Tiesa registrétiem iesniegumiem, kas sanemti no Latvijas tiek
verteti ka sarezgiti, kas nozim&jami izskatiSanai tris vai septinu tiesneSu sastavam.
Biroja darba apjoms, kas jau Sobrid ir butiski pieaudzis, Iidz ar Tiesas kapacitates
palielinasanos lietu uzkrajuma mazinasanai 2013.gada turpinas palielinaties vél
straujak. Minétais izskaidrojams ar to, ka, papildus stabilajam Tiesas nolemumu
skaita pieaugumam Latvijas lietas, ar liela dala no sareZgitajiem iesniegumiem
tiks nosiititi valdibas komentaru sniegSanai. Papildus tam, ir pieaudzis Biroja darba
apjoms attieciba uz Tiesas nolémumu izpildes procesu jo atskaites par nolémumu izpildi
Ir jasagatavo, jaapstiprina Ministru kabineta un jaiesniedz stingri noteiktos terminos.
Visbeidzot, lai gan Ministru kabineta 1998.gada 17.marta noteikumi Nr.92 “Noteikumi
par Ministru kabineta parstavésanu starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas” (turpmak
— Noteikumi Nr.92) tiesi neuzdod Birojam analizét Latvijas tiesibu aktus un to
pieméroSanas praksi, ilgstosa sadarbibas pieredze ar valsts institlicijam ir pieradijusi, ka
viens no efektivakajiem veidiem, ka noverst iesp&jamu Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu
Konvencijas normam un Iidz ar to ar1 jaunu stidzibu nonakSanu Tiesa, ir Biroja viedokla
sniegSana par tiesibu aktu projektiem un iesaistiSanas starpinstitiiciju darba grupas, kas
izstrada tiesibu aktu projektus. Secinams, ka Tiesas reformas, ka arT valsts iestazu
veiksmigas sadarbibas rezultata Biroja funkcijas ir paplasinajusas, batiski palielinot
darba apjomu, kam pie esoSiem resursiem nevar nodroSinat atbilstoSu kapacitati. Lai
turpmak nodroSinatu atbilsto$u Biroja funkciju darbibu starptautiski labakai
praksei un tuvakaja nakotné neraditu valdibai tiesiskos riskus un nesameérigus
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zaudéjumus budZeta, valdibai nepiecieSams izskatit un lemt par papildus divu
Stata vietu pieskirSanu Birojam.

Ja papildus resursi Birojam netiks pieskirti, jau tuvakaja nakotné objektivi var izveidoties
situacija, ka atseviskas lietas valdibas pozicija netiks sniegta Tiesas noteiktaja termina un
tade] Tiesa So poziciju un valdibas argumentus var nepemt véra, pasludinat spriedumu,
atzistot parkapumus, un piespriezot izmaksat kompensacijas, kas loti iesp&jams, biis
lielakas neka lidz $im, tadgjadi palielinot neplanotos valsts budzeta izdevumus. Biroja
resursi tiek izmantoti, ievérojot prioritates, bet ierobezoto cilvékresursu dé] ari darbs pie
jauno ANO zinojumu izstrades tiks uzsakts ar lielu novélosanos, kas var izraisit
starptautisko institticiju kritiku un negativa Latvijas starptautiska tela veidoSanos.

Papildus Stata vietu pieskirSana laus Birojam savlaicigak sagatavot valdibas komentarus,

zinojumus Ministru kabinetam, un zinojumus par nolémumu izpildi Tiesa izskatamajas
lietas, ka ar1 atrak uzsakt darbu pie nacionalo zigpojumu sagatavoSanas par ANO
konvenciju izpildi.

I. MINISTRU KABINETA PARSTAVJA STARPTAUTISKAJAS
CILVEKTIESIBU INSTITUCIJAS DARBIBAS VIRZIENI

Zinojums ir iesniegts atbilstosi Noteikumu Nr.92 9.punktam.

Saskana ar Noteikumiem Nr.92, Ministru kabineta parstavim (turpmak — Parstavis) ir tris
galvenie uzdevumi®:

e parstavet Ministru kabineta® intereses Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak
— Tiesa);

e parstavét Ministru kabineta intereses Apvienoto Naciju Organizacijas
(turpmak — ANO) specializ&to procediiru ietvaros;

e nodroSinat nacionalo zinojumu par Latvijai saistoSo starptautisko
daudzpusgjo ligumu izpildi sagatavoSanu, iesniegSanu un aizstavéSanu
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas.

2012.gada Biroja stradaja 6 darbinieki (ieskaitot Parstavi). 2012.gada 10.aprili Parstavja
amata uz tris gadiem ar Ministru kabineta rikojumu tika apstiprinata Kristine Lice, kas
2012.gada 14.maija $aja amata nomainija tris terminus nostradajuso Ingu Reini.

Zinojuma apkopota statistika, tabulas un grafiki attiecinama uz siidzibam un
iesniegumiem laika posma no 2012.gada 1.janvara lidz 31.decembrim. Tacu atseviskas
rindkopas ieklautas atsauces arT uz jaunakajiem faktiem par lietu virzibu Tiesa un ANO
par laika posmu Iidz 2013.gada 1.aprilim.

! Ministru kabineta 1998.gada 17.marta noteikumu Nr.92 “Noteikumi par Ministru kabineta parstavésanu

starptautiskajas cilvektiesibu institticijas” 4.punkis.

% Termins “Ministru kabinets” tick lietots, apziméjot valsts institiiciju, kamér termins “valdiba” tiek lietots
attieciba uz izpildvaru kopuma.
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Il. MINISTRU KABINETA INTERESU PARSTAVIBA EIROPAS
CILVEKTIESIBU TIESA

9. Parstavot Ministru kabineta intereses Tiesa, parstavis:

a.

seko Tiesas tiesvediba sanemtajiem un Latvijas valdibai nosutitajiem
iesniegumiem® pret Latviju un Tiesas noteiktajos terminos dara zinamu un
aizstav valdibas viedokli, pirms tam konsult§joties ar atbildigajam valsts
institlicijam;

sniedz atbildes valdibas varda uz jebkuriem citiem Tiesas uzdotajiem
jautajumiem Tiesas noteiktajos terminos;

sagatavo un iesniedz Ministru kabinetam apstiprinaSanai zinojumu par
ieteicamo valdibas nostaju lieta® gadijumos, kad ir nepiecieSams piepemt
lémumu par mierizligumu, kad Tiesa pienem lémumu par lietas pienemSanu
izskatiSanai peéc butibas, kad Tiesa lieta nozimg&jusi mutisko noklausisanos, kad
Tiesa lieta pienemusi valdibai nelabvéligu spriedumu;

nodro$ina Tiesas nolémumu tulkoSanu un publicéSanu, atseviSkos gadijumos
pec Tiesas luguma arT valdibas komentaru tulkoSanu, iesaka un koording
veicamos individualos (kompensacijas izmaksa un tiesibu aizskaruma rezultata
zaudg@to tiesibu atjaunos$ana) un vispargjos pasakumus (pasakumu veiksana, lai
lidzigi parkapumi neatkartotos nakotng) Tiesas sprieduma izpildei;

zino Eiropas Padomes Ministru vietnieku komitejai (turpmak — EP MVK) par
Tiesas spriedumu izpildes gaitu.

I1.1. Iesniegumu un stidzibu dinamika Tiesa, to izskatiSanas process

10. Saskana ar Tiesas apkopotiem statistikas datiem 2012.gada Tiesa no Latvijas talakai
izskati$anai ir nodoti 286 iesniegumi’. Savukart no jau registrétajiem iesniegumiem (ari
par iepriek$¢jiem gadiem) 2012.gada ir noraiditi 296 iesniegumi (skatit Tabulu Nr.1).
Kopa 2012.gada 31.decembrT Tiesa izskatiSanu gaidija 533 registréti (ar ieprieksgjo
gados) iesniegumi par iesp&jamiem Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem
Latvija: no tiem 318 iesniegumi, paredzeti izskatiSanai viena tiesnesa vai tris tiesnesu
komitejas sastava, savukart pirmo izskatiSanu tris tiesneSu komiteja vai 7 tiesnesu palata
gaidija 120 iesniegumi. Tiesvedibas procesa atradas 83 lietas, bet vél 12 lietas bija
atzitas par pienemamam talakai izskatiSanai.

11. Janorada, ka Latvijai ir liels to lietu ipatsvars, kas tiek novirzitas izskatiSanai tris
tiesneSu vai septinu tiesneSu sastava. Tadgjadi jau sakotngja iesniegumu izvertéSana

¥ lesniegums ir dokuments, kuru iesniedzgjs nosita Tiesai ar siidzibu izklastu. Viena iesnieguma var izklastit
vairakas stidzibas, tad€] sudzibu skaits parsniedz iesniegumu skaitu. Uz iesniegumu pamata ierosina lietu.
Viena lieta var tikt apvienoti vairaki iesniegumi, tade] lietu skaits var biit mazaks par iesniegumu skaitu.

* Tiesas 2012.gada parskats, pieejams:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Reports/
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12.

13.

14.

liela dala no tiem pirmskietami tiek uzskatiti par pietiekami pamatotiem. Salidzinosi ar
Igauniju, Latvijai §1 proporcija ir dramatiska. Igaunijai 2012.gada ir vairak Tiesa
registrétu iesniegumu (639) neka Latvijai, tomér izskatiSanai Tiesas 7 tiesneSu palata ir
novirziti apméram 5 procenti lietu, kamér Latvijas gadijuma ,,sarezgito lietu” skaits
(120) sasniedz 28 procentus no kopgja registréto iesniegumu skaita. Secinams, ka Biroja
darba apjoms tuvakajos gados nesamazinasies, jo prognoz&jams, ka liela dala no Siem
iesniegumiem tiks nosititi valdibas komentaru sniegSanai.

Veicot salidzinajumu ar Latvijas kaimipvalstim Lietuvu un Igauniju attieciba uz
iesniegto un noraidito siidzibu skaitu, janorada, ka 2012.gada ir radikali samazinats no
Lietuvas iesniegto iesniegumu uzkrajums, jau sakotngja iesnieguma izvertésanas stadija
noraidot vairak iesniegumu, ka Latvijai un Igaunijai kopa (skatit Tabulu Nr.2). Talakai
izskatiSanai nodoto iesniegumu skaits visam Baltija valstim ir saglabajies ieprieksgjo
gadu Iimeni (skatit Tabulu Nr.2, ailes ,Registrétie iesniegumi” un ,Noraiditie
iesniegumi”).

Kops Konvencijas stasanas spéka attieciba uz Latviju 1997.gada 27.junija, lidz
2012.gada 31.decembrim Biroja lietvediba valdibas komentaru sniegSanai no Tiesas
kopa bija sanemtas 263 lietas, no tam 2012.gada valdibas komentaru sniegSanai Tiesa
nositijusi 16 lietas (skatit Tabulu Nr.3). Nemot véra Tiesas apkopoto statistiku par
lietam, kas nodotas izskatiSanai tris tiesneSu vai septinu tiesnesu sastava, un faktu, ka
Tiesa 2013.gada ar Latvijas lietam saks stradat vel viens jurists un Latvijas sekond&tais
tiesnesis, prognoz&jams, ka Latvijas valdibas komentariem nositito lietu skaits tikai
pieaugs.

No ieprieks min&tajam 263 lietam uz 2012.gada 31.decembri 121 lieta tiesvediba bija
pabeigta:
e 16 lietas pienemta EP MVK galiga rezolticija par spriedumu izpildi (skatit ari
§1 zinojuma 56.rindkopu),
e 3 lietas pienemta EP MVK galiga rezoliicija par mierizliguma [émumu izpildi
(skatit ari §1 zinojuma 56.rindkopu);
e 9 lietas pasludinatajos spriedumos gérkﬁpums nav atzits, tie bija stajusies speka
un nav paklauti izpildes procedirai’,
e 41 lieta noraidita ka nepienemama talakai izskatiSanai péc biitibas (skatit arT §1
zinojuma 24.rindkopu),
e 35 lietas ir svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta, jo sidzibu iesniedzgji ir
mirusi, pazudusi vai nevélas talak uzturét savu siidzibu,
e 20 lietas bija pienemts Tiesas lémums par mierizligumu, kas ticis izpildits,

® “Zdanoka pret Latviju” (iesniegums Nr.58278/00), Tiesas Lielas palatas 2006.gada 16.marta spriedums;
“Sisojeva un citi pret Latviju” (iesniegums Nr.60654/00), Tiesas Lielas Palatas 2007.gada 17.janvara
spriedums; “Broka pret Latviju” (iesniegums Nr.70926/01), Tiesas 2007.gada 28.junija spriedums, ,, Zavoloka
pret Latviju” (iesniegums Nr.58447/00), Tiesas 2009.gada 7.julija spriedums, ,,Kononovs pret Latviju”
(iesniegums Nr.36376/04), Tiesas 2010.gada 17.maija spriedums, , Ligeres pret Latviju”(iesniegums
Nr.17/02), Tiesas 2011.gada 28.junija spriedums, Krivosejs pret Latviju (iesniegums Nr.45517/04), Tiesas
2012.gada 17.janvara spriedums, Epners — Gefners pret Latviju (iesniegums Nr.37862/02), Tiesas 2012.gada
29.maija spriedums un Aleksejeva pret Latviju (iesniegums Nr.21780/07), Tiesas 2012.gada 3.julija
spriedums.
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e 13 lietas Tiesa bija pienémusi lémumu par lietas svitrosanu no Tiesa izskatamo
. _ _ . e _ .. . . . 6
lietu saraksta p&c valdibas vienpusgjas deklaracijas iesniegSanas.

15. Savukart Biroja aktivaja lietvediba uz 2012.gada 31.decembri atradas 142 lietas, no
kuram:

o 32 lietas Tiesas pasludinatais nolémums bija stajies speka, bet galiga rezoliicija
par ta izpildi pagaidam vél nav tikusi pienemta. No §im lietam divas’ lietas
Latvija bija iesaistijusies tresas puses statusa,

e 7 lietas Tiesas Palatas pasludinatie spriedumi vél nebija stajusies speka®,

e 1 licta atradas izskatiSana Tiesas Liclaja Palata,’

e 1 lieta bija pienemts Tiesas Lielas Palatas spriedums par stidzibu biitibu, bet
process turpinas attieciba uz iesniedz&jiem pieSkiramo taisnigas atlidzibas
apmérulo,

e 1 lieta par Tiesas Palatas spriedumu iesniedz€ji bija iesniegusi apelacijas
stidzibu, bet vél nav zinams 1émums par lietas (ne)nodosanu izskatiSanai Tiesas
Lielaja Palata™,

e 2 lietas bija pienemti l€mumi par vienpusgjas deklaréci_ias val mierizliguma
apstiprinasanu, un lietas atradas lémumu izpildes procesa'?,

e 91 lieta atradas tiesvedibas procesa Tiesas Palatas/Komitejas liment.

16. Ta ka iesniedzgji visbiezak siidzas par vairakiem iesp&jamiem Konvencijas vai tas
protokolu pantu parkapumiem, Tiesa jau sakotngja stadija izvérte visu sidzibu®
pamatotibu, daudzas no iesniedz&ju siidzibam noraida ka nepamatotas un valdibai lidz
komentarus tikai par atseviskam stidzibam. Vidgji valdibas komentariem Tiesa nostita
aptuveni pusi no iesniedz&ju sakotngjam siudzibam. 2012.gada valdibai komentaru
sniegSanai tika nosiititi 40 % (salidzinos$i ar 27% 2011.gada) no iesniedz&ju sakotngjam

® Vienpusgja deklaracija tiek iesniegta, ja puses nav spgjusas panakt mierizligumu. Vienpusgja deklaracija
valsts atzist parkapumu, piedava atlidzibas apméru un lidz Tiesu svitrot lietu no skatamo lietu saraksta saskana
ar Konvencijas 37.panta 1.punkta c) apakSpunktu. Ja Tiesa uzskata, ka piedavatas atlidzibas apmérs ir
pietickoss, lai kompensétu Konvencija garantéto tiesibu parkapumus, ta pienem nolémumu par procesa
izbeigSanu lieta un lietas svitroSanu. Mingtajam skaitlim netiek pieskaititi tie Tiesas lémumi, kuros péc
vienpusgjas deklaracijas apstiprinasanas attieciba uz dalu no stidzibam, process tiek turpinats attieciba uz citam
studzibam.

" Sneersone un Campanella pret Italiju”, (iesniegums Nr. 14737/09), Tiesas 2011.gada 12 jilija spriedums
un ,, Hirst pret Apvienoto Karalisti”, (iesniegums Nr.74025/01), Tiesas Lielas Palatas 2005.gada 6.oktobra
spriedums.

& Mitkus pret Latviju” (iesniegums Nr.7259/03), Tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedums, ,, Jurijs Dmitrijevs
pret Latviju” (iesniegums Nr. 37467/04), Tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedums, “Savics pret Latviju”
(iesniegums Nr.17892/03), Tiesas 2012.gada 27.novembra spriedums, “Petriks pret Latviju” (iesniegums Nr.
19619/03), Tiesas 2012.gada 4.decembra spriedums, “Vovrusko pret Latviju” (iesniegums Nr.11065/02),
Tiesas 2012.gada 11.decembra spriedums, “Timofejevi pret Latviju” (iesniegums Nr. 45393/04), Tiesas
2012.gada 11.decembra spriedums, un “Cuprakovs pret Latviju” (iesniegums Nr. 8543/04), Tiesas 2012.gada
18.decembra spriedums.

% X. pret Latviju” (iesniegums Nr.27853/09), kura 2012.gada 10.oktobrT notika Tiesas Lielas palatas séde, un
kur tiek gaidits Tiesas Lielas palatas spriedums. .

0 Vistins un Perepjolkins pret Latviju” (iesniegums Nr. 71243/01), Tiesas Lielas Palatas 2012.gada
25.0ktobra spriedums

1 Vikulovs un citi pret Latviju” (iesniegums Nr.16870/03), Tiesas 2012.gada 25.septembra spriedums.

12 Ivanovas pret Latviju” (iesniegums Nr.25769/02), Tiesas 2012.gada 4.decembra lémums un ,, Bérzins pret
Latviju” (iesniegums Nr.46229/06), Tiesas 2012.gada 27.novembra [émums.
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17.

18.

stdzibam. Tabula Nr.4 redzama noraidito stidzibu dinamika stadija, kad iesniegums tiek
nositits valdibas komentaru sniegSanai.

Tabula Nr.5 ir sniegts to stdzibu apkopojums, kuras nosiititas valdibai komentaru
sniegSanai. Nemot véra, ka gandriz visas sanemtajas lietas stidzibu iesniegusi persona
uzskata, ka parkapti vairaki Konvencijas vai tas protokolu panti, tabula viens un tas pats
iesniegums var paradities attieciba uz vairakiem Konvencijas vai tas protokolu pantiem.
Turklat janem véra, ka stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 13.panta un 14.panta
parkapumiem vienm@r ir saistitas ar siidzibu arT par kadu citu Konvencijas vai tas
protokolu pantu.

Lai gan joprojam valdibas komentariem tiek nosititas stidzibas, kas Tiesa iesniegtas

2005.-2008.gada un skar jautajumus, kas risinajusies ve€l devindesmitajos gados,

vertgjot 2012.gada un 2013.gada sakuma valdibas komentariem nosiitito stdzibu
specifiku, vérojamas parmainas salidzinajuma ar ieprieksgjiem gadiem:

e nemainigi daudz studzibu tiek sanemts par tiesibu uz taisnigu tiesas procesu
iespgjamiem parkapumiem (Konvencijas 6.pants), it ipasi attieciba uz tiesas
neatkarigumu, taisnigumu un pieeju tiesai;

e viena no 2012.gada raksturigakajam stidzibu jomam bija tiesibsargdjoso institiiciju
veikto darbibu (pieméram, kratiSana, telefonsarunu noklausiSanas) pamatotiba un
atbilstiba Konvencijas 8.panta ietvertajam tiesibam uz privatas un gimenes dzives,
ka art majokla un korespondences neaizskaramibu,

e Latvijas valdibas komentariem tiek nosttitas ari specifiskas un sarezgitas siidzibas
par lidz Sim neskatitiem jautajumiem (tiesibu uz taisnigu tiesu piemé&rojamiba
Satversmes tiesas procesa; vides tiesibas; paternitates atziSanas jautdjumi; trikumi
pirmsdzemdibu apriipé, savlaicigi neidentific§jot augla veselibas problémas un
liedzot matei iesp&ju lemt par griitniecibas turpinasanu).

Biroja darbiba attiectba uz Tiesas procesa esosajam lietam

19.

20.

2012.gada Birojs Tiesai vairakas lietas sniedza komentarus par taisnigu atlidzibu,
papildkomentarus, ka ar1 sagatavoja zinojumus valdibai par tiesvedibas procesa
esosajam lietam (skatit Tabulu Nr.6).

Laika no 2000.gada lidz 2012.gadam Latvija bija iesaistijusies tre$as puses statusa 4
lietas, no tam tris lietas Latvija iesaistijas stiidzibas iesniedz&ju pus€, pamatojoties uz
Konvencijas 36.panta pirmo punktu®®, savukart viena lietas Latvijas valdibas sniedza
komentarus tre$as puses statusd, pamatojoties uz Konvencijas 36.panta 2.punktu®®. 6
lietas par iespg&jamiem Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Latvija ka tresa
puse bija iesaistijusies Krievija, savukart lieta “Kononovs pret Latviju” ka tresa puse
bija iesaistijusas divas valstis — Krievija (siidzibas iesniedz&ja pus€) un Lietuva

13 Konvencijas 36.panta (tre§ds puses iesaistisanas) 1.punkts paredz iesp&ju valstij iesaistities lietas izskatiana
tresas puses statusa, sniedzot rakstveida komentarus, ka arT piedaloties tiesas s€dgs, ja stidzibas iesniedzgjs ir
§ts valsts pilsonis.

14 pamatojoties uz Konvencijas 36.panta 2.punktu Tiesas Prezidents var aicinat jebkuru dalibvalsti vai personu
sniegt rakstveida komentarus, ka arT piedalities tiesas s€des, lai pienacigi izspriestu lietas, kuras skartie
jautajumi ir nozimigi vairakam Konvencijas dalibvalstim.
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(Latvijas valdibas puse). 2012.gada, lidz ar lietas ,,X.pret Latviju” nodoS$anu izskatiSanai
Tiesas Lielaja palata péc Latvijas valdibas liguma, lieta tresas puses statusa iesaistijas
Somija un Cehija.

21. 2011.gada nogal€ pirmo reizi pret Latviju izskatamaja lieta tresas puses statuss tika
pieskirts nevalstiskajam organizécijém15, kas bija izteikuSas v€lmi iesaistities lieta
atbilstosi Konvencijas 36.panta 2.punktam. Starptautisku nevalstisko organizaciju
iesaistiSanas Latvijas lietas tresas puses statusa turpinajas art 2012.gada, nevalstiskajam
organizacijam iesaistoties Tiesa izskatamajas lietas ,, A.K. pret Latviju*® kura siidzibas
iesniedzgéja stidzas par arstes nolaidibu, nenozimé&jot nepiecieSamos mediciniskos
izmekl&jumus, tadgjadi liedzot iesp&ju izvéleties, vai turpinat gritniecibu, un ,, X, pret
Latviju™" kurd sudzibas iesniedz&ja sidzas par Latvijas tiesas pienemto lémumu
atgriezt iesniedz&jas bérnu Australija pie t€va saskapa ar Hagas konvenciju par
starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem. IepriekSminétais liecina
par to, ka Latvijas lietas tiek skarti Eiropa aktuali cilvéktiesibu jautajumi, par kuriem
vél nav izveidojusies viennozimiga Tiesas judikatiira (skatit arT 11.rindkopu augstak).

11.3. Tiesas lemumi

22. Pédgjo gadu laika lielaka dala no iesniegtajiem iesniegumiem Tiesa tiek izskatiti
saisinataja procesa, kas Iidztekus ar Konvencijas 14.protokola stasanos spéka ir mainijis
pienemto Tiesas nolémumu pret Latviju proporciju (skatit Tabulu Nr.7). 2012.gada
Tiesa ir pienémusi kopuma 27 lémumus Latvijas lietas (skatit Tabulas Nr.6 un Nr.9),
kas ir par pieciem lémumiem vairak neka 2011.gada. Turklat kopgjais pienemto
lemumus skaits ieve€rojami parsniedz kop€jo lemumus skaitu, kas pienemts Latvijas
kaiminvalstu - Igaunijas un Lietuvas lietas (skatit Tabulu Nr.10).

Daléjie lemumi par sidzibu (ne)pienemamibu izskatisanai péc biitibas.

23. 2012.gada pienemti 6 dal€jas pienemamibas lémumi, ar kuriem noraiditas viena vai
vairakas no iesniedz&ju iesniegumos minétajam siidzibam, savukart atlikusas stidzibas
tika nosttitas valdibas komentaru sniegSanai (skatit Tabulu Nr.7). Tadé]l ar dal&jiem
lémumiem tiesvedibas process viena iesnieguma ietvaros attieciba uz dazam siidzibam
var noslégties, bet uz citam turpinaties.

Lémumi par sidzibu nepienemsanu talakai izskatisanai péc biitibas

24. Laika no 2000.gada lidz 2012.gada beigam Tiesa ir atzinusi par nepiepemamam
izskatiSanai p&c butibas 29 lietas. 2012.gada Tiesa atzinusi par nepienemamiem talakai
izskatiSanai péc bitibas lidz Sim lielako skaitu pieteikumu — $ada veida 1€émumi ir
pienemti 12 lietas (skatit tabulu Nr.9):

' Lieta , Mihailovs pret Latviju” tre$as puses statuss tika pieskirts sekojosam nevalstiskajam organizacijam:
European Disability Forum, World Network of Users and Survivors of Psychiatry, un International Disability
Alliance.
182012.gada 15.marta tresas puses statuss tika pieskirts Francija bazétai nevalstiskajai organizacijai Associaton
des paralysés de France (APF).
" 2012.gada 27 julija tre§as puses statuss tika piedkirts autoritativai Lielbritanija bazétai nevalstiskajai
organizacijai ,, Reunite International Child Abduction Centre”.
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e Lieta Vasilevskis pret Latviju'®, atsaucoties uz Konvencijas 1.Protokola 1.pantu
(tiesibas uz Ipasumu) iesniedzgjs, kur§ péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas bija
ieguvis Krievijas pilsonibu, siidzgjas par atteikumu pieskirt vinpam Latvijas
Republikas vecuma pensiju par uzkrato darba stazu arpus Latvijas teritorijas pirms
1991.gada, noradot, ka ticis diskrimingts pilsonibas del. Izvértgjot iesniedzgja
stdzibas, Tiesa atzina par pamatotu Latvijas valdibas argumentu, ka iesniedzgjs bija
negodpratigi izmantojis Konvencija garantétas tiesibas versties ar pieteikumu Tiesa,
jo nebija pazinojis Tiesai biitisku informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem.
Proti, kops 2004.gada iesniedzgjs sanéma valsts pensiju no Krievijas Federacijas par
darba stazu lidz 1991.gadam gan bijusajas PSRS republikas, taja skaita Uzbekistana
un Latvija, gan arT Kina. Tiesas ieskata, iesniedz&jam bija jaizprot §is informacijas
nozimigums, tadel tika secinats, ka iesniedz€js ir launpratigi izmantojis savas
tiesibas stidz€ties Tiesa.

e Lieta Stroganovs pret Latviju®® iesniedzgja sidziba par parmérigu kriminalprocesa
ilgumu tika svitrota, jo p&c stidzibas iesniegSanas Tiesa iesniedz€js identisku stidzibu
céla arT apelacijas instanc€, kura kriminallieta atradas izskatiSana. Latgales
apgabaltiecsa sava sprieduma izvért€ja procesa ieilguma iemeslus jauna
Kriminalprocesa likuma 14.panta konteksta un atzina, ka tiesas s€des atliktas
iesniedzgja un lidzapsidz&to uzvedibas dél. Sim Latgales apgabaltiesas secindjumam
kasacijas studziba piekrita ar1 iesniedzgjs, tadeél Tiesa noléma svitrot siidzibu no
izskatamo lietu saraksta.

e Licta Kovalkovs pret Latviju®™ tika noraidita iesniedzgja sidziba par vardarbibu no
citu ieslodzito puses Jekabpils cietuma un stidziba par §1 incidenta neefektivu
izmekléSanu. Tiesa uzsvéra, ka vienigie tai pieejamie pieradijumi par slikto
apiesSanos ir iesniedzgja pasa apgalvojumi un izraksts no vina mediciniskas apskates
zinojuma. Pat pienemot, ka izraksts no iesniedz&ja mediciniskas apskates zinojuma
neatspogulo pilnigi un precizi vina patieso veselibas stavokli pec it ka notikusas
vardarbibas, vienigas neatbilstibas, uz kuram iesniedzgjs savos iesniegumos ir
noradijis nacionalajam iestadém, ir tas, ka feldSere vinam ir pateikusi, ka vin§ ir
»rudmatis”, un ka iesniedzgjs pats ir noradijis uz skrambu uz savas adas, kas peéc tam
netika minéta vina mediciniskas apskates zinojuma. Tiesa secinaja, ka iesniedz&ja
stdzibai trika detalu un ticamibas, tadeél nacionalajam iestadém nebija procesuala
pienakuma izmekl&t Sos apgalvojumus. Vertgjot iesniedzgja stdzibu par Konvencijas
9.panta (tiesibas uz religijas brivibu) iesp&amo parkapumu, Tiesa koncentrgjas uz
iesniedz&ja apgalvojumu, ka vinam nebija iesp&ju studét religisko literatiiru, meditet
un lugties; ka vinam tika konfiscéts viraks, jo vin$ bija ievietots kamera kopa ar
citiem ieslodzitajiem. Tiesas ieskata, Saja lieta bija nepiecieSams lidzsvarot
ierobezojumu apmeru attieciba uz iesniedzgja tiesibam uz religijas brivibu no vienas
puses, un citu ieslodzito tiesibam no otras puses. Tiesa néma véra, ka vismaz viena
gadijuma iesniedzg&jam ir tikusi piedavata iesp&ja izmantot religiskajiem ritualiem

8 Vasilevskis pret Latviju”, (iesniegums Nr.73485/01), Tiesas 2012.gada 10.janvara lemums. Preses relize
latvie$u valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2012/februaris/02-1/.

9 Stroganovs pret Latviju”, (lesniegums Nr. 1706/06), Tiesas 2012.gada 24.janvara lemums.

2 Kovalkovs pret Latviju”, (lesniegums Nr. 35021/05), Tiesas 2012.gada 31.janvarara lémums.
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citas telpas, tacu vin$ ir attiecies izmantot $o piedavajumu, tade] iejauksanas
iesniedzgja tiesibas nebija tada, kas pilniba liegtu vinam praktizét religiju, jo Tiesas
ieskata ltigSanas, religiskas literatiiras studé$ana un meditacija citu personu klatbiitngé
ir neertiba, kas ieslodzijuma ir gandriz neizbé€gama, tomér ta nenonak pretruna ar
tiesibu uz religijas brivibu biutibu. Attieciba uz konfiscéto viraku Tiesa néma véra
Rigas vaiSnavisma draudzes parstavju sniegto informaciju Religisko lietu parvaldei,
ka pienakums ieverot viraka dedzinasanas tradiciju ir atkarigs no attiecigas personas
apstakliem. Tiesa secindja, ka cietuma kamera uzglabajamo priekSmetu saraksta
ierobezoSana, neieklaujot taja priekSmetus, kas nav biitiski ieslodzitas personas
religiskas parliecibas pausanai, ir samériga, nemot veéra nepiecieSamibu aizsargat Citu
notiesato tiesibas un brivibas.

e Lieta Dementjeva pret Latviju®, Tiesa noraidija Nadezdas Dementjevas siidzibu par
Konvencijas 6.panta 1.punktu (kriminalprocesa ilgums). Tiesa atzina, ka
kriminalprocess ir uzskatams par sarezgitu, jo taja bija vairaki cietuSie un tika
uzklausiti daudzi liecinieki, ka ari bija nepiecieSams sadarboties ar citu valstu
tiesibsargajosajam institlicijam. Tiesa konstatgja, ka Latvijas tiesas darbojas
pietickami dinamiski, sasaucot tiesas s€des vidgji ik p@c tris meéneSiem.
Kriminalprocesa ieilgSanai par pamatu bija tieSi iesniedz&jas un vipas aizstaves
riciba, kuras neieradas uz tiesas s€édém, ka pamatojumu noradot slikto veselibas
stavokli. Tiesa noradija, ka pat piepemot, ka dazos periodos iesniedzgjas veseliba
tieSam neatlava vinai apmekl&t tiesas s€des, vinas pienakums bija sekot tiesas
procesa gaitai ar aizstavja palidzibu, tacu tas netika darits. Turklat Tiesa noradija, ka
valsts ir darfjusi visu nepiecieSamo, lai veicinatu kriminallietas virzibu, norikojot
iesniedzg&jas veselibas stavokla medicinisko ekspertizi un izmantojot iesp&ju nogadat
iesniedzg€ju tiesa piespiedu karta.

e Lieta Van Deilena pret Latviju? Tiesa pilniba noraidija iesniedzgjas suidzibas par
Konvencija 3.pantu (veselibas stavoklim atbilstosi ieslodzijuma apstakli un veselibas
apriipe) un Konvencijas 6.panta 2.punktu (nevainiguma prezumpcija — masu medijos
tika publicéti kriminallietu iztiesajosa tiesneSa un prokuroru izteikumi). Tiesa
uzskatija, ka iesniedz€ja nav sniegusi parliecinoSus pieradijumus tam, ka uzturéSanas
Ilguciema cietuma biitu izraisijusi vinas veselibas stavokla pasliktinasanos, jo
iesniedz€jai tika nodroSinatas visas vinai nepiecieSamas arstnieciskas procediras,
savukart vinas pieprasitie specifiskie produkti un procediiras neattiecas uz vinas
veselibas galveno problému — bronhialo astmu. Attieciba uz tiesnesa izteikumiem
Tiesa noradija, ka iesniedz€ja nebija izsmélusi visus pieejamos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, jo nebija izteikusi ltigumu atstatit pirmas instances tiesnesi no lietas
izskatiSanas, ja vinai bija aizdomas par vina neobjektivitati. Attieciba uz prokurora
izteikumiem, Tiesa noradija, ka stidziba ir noraidama, jo nebija iesniegta Tiesa sesu
ménesu laika.

1 Dementjeva pret Latviju”, (lesniegums Nr.17458/10), Tiesas 2012.gada 13.marta lémums. Preses relize
latvie$u valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/marts/26-2/ .
22 Van Deilena prer Latviju”, (lesniegums Nr.50950/06), Tiesas 2012.gada 15.maija lémums. Preses relize
latviesu valoda pieejama: http://www.mfa.gov.lv/lv/Jaunumi/zinas/2012/junijs/14-2/ .
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e Lieta Rudevits pret Latviju®® iesniedzgjs, kuru péc vipa naves parstavéja vina
partnere, Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu) konteksta stidz&jas par to, ka
Latvijas tiesas, izskatot vina kriminallietu un piemérojot vinpam brivibas atnemsanas
sodu, neesot pemusas veéra iesniedzgja smagas veselibas problémas, tadejadi
pielaujot, ka vina veselibas stavoklis strauji pasliktinas un neilgi p&c iznaksanas no
cietuma iestajas nave. Tiesa noradija, ka Valmieras cietuma un Centralcietuma
administracija bija darTjusi visu iesp&jamo, lai nodroSinatu iesniedz&jam pienacigu
veselibas apriipi, un ka nav saskatama tieSa saistiba starp cietumu administracijas
rictbu un iesniedz€ja veselibas stavokla pasliktinaSanos un navi. Iesniedzgjs
ieslodzijuma pavadija tikai divarpus ménesus, kuru laika vinam 30 reizes tika veikti
hemodializes seansi, cietuma arsts apmekl€&ja iesniedzeju divas Iidz tr1s reizes diena,
ka arT vairakas reizes tika izsaukta atras palidzibas ekipaza, lai iesniedz&ju nogadatu
slimnica. Kad iesniedz&ja veselibas stavoklis pasliktinajas tiktal, ka cietuma vairs
nebija iesp&jams nodroSinat vipam nepiecieSamo medicinisko apripi, tika
nekavgjoties uzsakta procediira iesniedz&a priekSlaicigai atbrivoSanai no
ieslodzijuma.

e Lieta Leitendorfs pret Latviju®* iesniedzgjs siudzgjas par Konvencijas 3.panta
parkapumu Latvija, noradot uz pienacigas veselibas apriipes trikumu (tuberkulozes
arst€Sana un speciali mediciniskie izmeklgjumi) un sliktajiem ieslodzijuma
apstakliem (gultas velas un higiénas lietu trikums, pastaigu trikums, sanitarie
apstakli un &diena kvalitate). Komentgjot iesniedz&ja stidzibu par 4-5 dienu ilgiem
partraukumiem tuberkulozes arst€Sana, Tiesa uzskatija, ka partraukumi iesniedzgja
veselibas aprip€ bija Tslaicigi, un objektivi attaisnojami, jo bija saistiti ar iesniedz&ja
parvietoSanu no viena cietuma uz citu. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka So
partraukumu dé] iesniedz€ja veselibas stavoklis biitu pasliktindjies (uzturoties
specialaja tuberkulozes slimnieku nodala Grivas cietuma, iesniedzgjs tika sekmigi
izarstéts). Vertgjot iesniedzgja sidzibu par specialu galvas izmeklgjumu
nenodro§inasanu par brivibas atnemSanas iestades lidzekliem, Tiesa néma véra
Latvijas valdibas iebildumu, ka, lai gan iesniedz&js Saja sakara tika vairakas reizes
izmeklets, neviens arsts S$ada veida mediciniskos izmekl&jumus vinpam nebija
nozimgjis. Savukart izskatot iesniedzgja stidzibu par ieslodzijuma apstakliem Grivas
cietuma Tiesa noradija, ka iesniedz&ja apgalvojumi nebija pamatoti ar pienacigiem
un ticamiem pieradijumiem.

o Lieta Buks pret Latviju® Tiesa ka nepienemamu izskatiSanai péc biitibas atzina
sidzibu par uzturéSanas apstakliem un arstniecisko apriipi Matisa cietuma un
Kuldigas policijas parvaldes Tslaicigas aizturéSanas izolatora. Sava pieteikuma Tiesai
iesniedzgjs apgalvoja, ka apcietindjuma un ieslodzijuma vinpam ka diab&ta
slimniekam netika nodroSinata nepiecieSama arstnieciska apriipe, taja skaita insulina
injekcijas, ka rezultata butiski pasliktinajies vina veselibas stavoklis. Tiesa secinaja,

2 Rudevits pret Latviju” (lesniegums Nr. 47590/06), Tiesas 2012.gada 26.jinija lémums. Preses relize
latvie$u valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/julijs/16-1/.

# Leitendorfs pret Latviju” (lesniegums Nr. 35161/03), Tiesas 2012.gada 3.jilija lemums. Preses relize
latvie$u valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/julijs/18-1/.

% “'Buks pret Latviju” (lesniegums Nr.18605/03), Tiesas 2012.gada 4.septembra lémums. Preses relize
latviesu valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/lv/Jaunumi/zinas/2012/oktobris/02-3/.
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ka iesniedz€ja gadijuma netika parsniegts minimalais griittbu Iimenis, lai varétu
konstatét Konvencijas 3.panta parkapumu. Tiesa uzskatija, ka lai gan iesniedz&jam
apcietinajuma un ieslodzijuma netika pastavigi un regulari nodroSinati insulina
medikamenti par valsts budzeta lidzekliem, tomér netika raditi nekadi Skérsli tam, lai
Sos medikamentus iesniedz&jam nogadatu vina gimenes locekli. Tiesa konstat&ja, ka
iespéju robezas Matisa cictuma iesniedzEja vajadzibam tika iepirkts papildus
insulins, tad€] vinam nebija jauztraucas par pek$nu medikamentu iztrikumu. Tiesa
1pasi atzim€ja, ka ieslodzijuma laika cukura Iimenis iesniedz€ja asinis bija zemaks
neka tad, kad vip$ atradas briviba; tapat Tiesa atzim&ja, ka ieslodzijuma laika
iesniedz&jam netika nodroSinatas endokrinologa konsultacijas, ta¢u $o specialistu,
neskatoties uz gimenes arsta ieteikumiem, vin$ nebija apmeklgjis arT pirms
nonakSanas brivibas atnemSanas vietas. lesniedz€ja siidzibu par uzturéSanas
apstakliem Matisa cietuma un Kuldigas policijas izolatora Tiesa noraidija ka
iesniegtu arpus Konvencija noteikta seSu ménesu termina.

Lieta Katajevs pret Latviju?®® Tiesa noraidija iesniedzgja siidzibas par uzturéSanas
apstakliem (Konvencijas 3.pants) un privatas sarakstes aizliegumu (Konvencijas
8.pants) Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes Tislaicigas aizturéSanas
izolatora. Iesniedz&ja siidzibu par uzturéSanas apstakliem Ventspils izolatora Tiesa
noraidija, jo ta bija iesniegta péc Konvencija noteikta seSu ménesu termina. Vertgjot
iesniedz&ja stdzibu par sarakstes aizliegumu ar radiniekiem, Tiesa néma véra, ka,
atrodoties izolatora, iesniedz&js nebija méginajis izmantot likuma paredz&tas tiesibas
sarakstities ar tuviniekiem. Fakts, ka nacionalaja liment apgalvojumus par privatas
sarakstes aizliegumu iesniedz€js izvirzija tikai péc gada un jau p&c veérSanas ar
pieteikumu Tiesa, lava Tiesai atzit, ka Saja pieteikuma dala iesniedz€am nebija
cietusa statusa Konvencijas 34.panta izpratné.

Lieta Trips pret Latviju?’ Tiesa noraidija iesniedzgja siidzibu par parmérigu
kriminalprocesa ilgumu, jo nebija izsmelti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli.
Tiesa atzina, ka stidzibas iesniedz&js nebija izmantojis Kriminalprocesa likuma
(KPL) 14.panta paredzétas tiesibu aizsardzibas iesp&jas. KPL 14.panta ir
nostiprinatas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, kuru
parkapsanas gadijuma tiesas var izbeigt kriminalprocesu, vai, saskana 2009.gada un
2012.gada veiktajiem precizgjoSajiem grozijumiem, ari samazinat sodu. Tiesa,
atsaucoties uz valdibas iesniegto nacionalo tiesu praksi un prokuratiiras iestazu
pienemtajiem 1@mumiem par kriminalprocesu izbeigSanu laika posma pirms un péc
2009.gada, kad stajas speka precizgjosSie grozijumi KPL 14.panta, konstatja, ka
atbildigas iestades KPL 14.pantu tieSi pieméroja jau 2006.gada, izbeidzot parmerigi
ieilguSos kriminalprocesus. Tiesa tad€] uzskatija, ka valdiba ir sniegusi parliecinoSus
pieradijumus tam, ka likuma paredzetais tiesibu aizsardzibas lidzeklis tika efektivi
piemérots nacionalajas instances jau 1si peéc likuma speka stasanas. Tadel
pieradijumu nasta $aja gadijuma tika parnesta uz iesniedz&ju, kur§ savukart nebija

% »Katajevs pret Latviju” (lesniegums Nr.18605/03), Tiesas 2012.gada 4.septembra lémums. Preses relize
latvie$u valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/oktobris/02-3/.

21 Trips pret Latviju” (lesniegums Nr.58497/08), Tiesas 2012.gada 20.novembra lémums. Preses relize
latvieSu valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/lv/Jaunumi/zinas/2012/decembris/04-2/.
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sniedzis nevienu argumentu, kade] likuma paredzeta iespgja lugt izbeigt
kriminalprocesu ta parmériga ilguma dél netika izmantota.

e Lieta Starovoitovs pret Latviju®® Tiesa noraidija iesniedzgja siidzibu par Konvencijas
3.panta iesp&jamo parkapumu saistiba ar pret vinu vérsto vardarbibu no ieslodzito
puses Centralcietuma un Valmieras cietuma, ka ar1 par specialo uzdevumu vienibas
lesniedzgjs uzskatija, ka pret vigu vérsta vardarbiba nebiitu notikusi, ja valsts
iestades savlaicigi biitu izvert€jusas ligumu ievietot vinu Matisa cietuma, ieverojot
to, ka iesniedzgjs ieprieks bija stradajis apsardzes firma. Tiesa uzskatija, ka $aja lieta
minimalais iesniedz&ja griitibu Iimenis netika sasniegts, jo iesniedzgjs savas stidzibas
nacionalajam iestadém un Tiesai nebija detaliz&ti aprakstijis, ka tiesi vins ka bijusais
apsardzes firmas darbinieks tika paklauts vardarbibai no citu Centralcietuma
ieslodzito puses 2005.gada 20.aprili. Turklat iesniedz&ja apgalvojumi neapstiprinajas
ar citiem faktiem, pieméram, kaut minimalam, bet pastavigim siidzibam
nacionalajam iestadém vai cietuma medicinas dalai. Atbildot uz iesniedzgja
argumentu, ka vardarbibas faktu pierada vipa regulara parvietoSana no vienas
Centralcietuma kameras uz citu, Tiesa noradija, ka $ada parvietosana pierada gluzi
pretéjo, proti, to, ka cietuma administracija veica atbilstoSus pasakumus, lai
nodros$inatu drosibu cietuma. Komentgjot iesniedz&ja stidzibas dalu par potencialiem
vardarbibas draudiem Centralcietuma un Valmieras cietuma, Tiesa atgadinaja, ka
pats iesniedzgjs savas v&stules nacionalajam iestadém bija raksturojis situaciju
cietumos ka stabilu. Vertgjot iesniedz€ja siidzibu par pret vigu veérsto slikto
noradija, ka iesniedz&js neapstrid valdibas apgalvojumu par to, ka vinam kratiSanas
laika netika nodariti miesas bojajumi un ka vin$ nebija starp tiem ieslodzitajiem, kas
stidz€jas cietuma administracijai un prokuratiirai par parmeérigu spéka pielietoSanu
kratiSanas laika. Iesniedz&js nebija ari apstrid&jis cietuma administracijas sp&ju veikt
efektivu izmekléSanu, kas lidzigos iepriekS Tiesa skatitos gadijumos bija sp&jusi
veikt adekvatu izmeklesanu. Tadel ar1 §1 iesniedz€ja stidzibas dala tika noraidita.

e Lieta Amirs pret Latviju® iesniedzgjs apgalvoja, ka 1994.gada vipam draudus
izteicis kads augsta amata policijas darbinieks, kur$ esot méginajis no vina izspiest
naudas summu. lesniedzgjs arT apgalvoja, ka Sie draudi ir saistiti ar vélak 1997.gada
un 2001.gada notikuSajiem spradzieniem dzivojamaja nama, kura atradies ari
iesniedzg€ja dzivoklis. Tiesa dalu no iesniedzgja sidzibam noraidija tadel, ka tas bija
iesniegtas arpus Konvencija noteiktd seSu méneSu termina. Savukart attieciba uz
pargjam sudzibam Tiesa uzsvéra, ka Konvencijas 2.panta noteiktais valstu
pienakums aizsargat to jurisdikcija eso$o personu drosibu un dzivibu rodas tikai tajos
gadijumos, kad iestazu riciba ir pamatota informacija par realu un neizbégamu
individa dzivibas apdraudeéjumu. Tiesa atziméja, ka valsts iestades bija savlaicigi
reag€jusas uz iesniedzgja siidzibu par iesp&jamo izspieSanu, proti, tikai dazas dienas
péc suidzibas iesniegSanas iesniedz€jam tika pieskirta speciala procesuala aizsardziba

%8 Starovoitovs prer Latviju”, (lesniegums Nr. 27343/05), Tiesas 2012.gada 27.novembra lemums. Preses
relize latvieSu valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/decembris/11-2/ .

29 Amirs pret Latviju” (lesniegums Nr. 9175/06), Tiesas 2012.gada 11.decembra Iémums. Preses relize
latvieSu valoda pieejama: http://www.mfa.gov.lv/lv/Jaunumi/zinas/2013/janvaris/08-1/ .
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25.

26.

un vina liecibas uzklausija Drosibas policija.Vertgjot iesniedz€ja siudzibas par
spradzieniem Tiesa noradija, ka laika, kad notika pirmais spradziens, iesniedzgjs jau
gandriz gadu vairs tur nedzivoja, turklat spradziena cieta pavisam cita persona —
organiz€tas noziedzibas grup&juma dalibnieks, kurs, visticamak, ar1 bija uzbrukuma
mérkis. Savukart laika, kad notika otrais spradziens, iesniedzgjs atradas Australija.
Visbeidzot tas apstaklis, ka nepilnus divus méneSus péc otra spradziena iesniedzgjs
noléma atgriezties Latvija, Tiesas ieskata noradija uz to, ka arT pats iesniedzgjs
neuztvera So spradzienu ka nopietnu vina dzivibas apdraud€jumu.Tadg] iesniedzeja
stidziba tika noraidita, ka acimredzami nepamatota.

Jasecina, ka pat nemot véra faktu, ka Latvijai valdibas komentariem tiek nosiitits
proporcionali neliela Tiesa iesniegto iesniegumu dala, péc valdibas rakstveida
paskaidrojumu sanemsanas Tiesa noraidito iesniegumu skaits vél joprojam ir nozimigs
—1a2012.gada no 41 pienemta Tiesas nolémuma lietas pret Latviju, 30% lietu ir tikuSas
noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai péc butibas. 2012.gada ipasi daudz bija
noraiditu stidzibu par Konvencijas 3.panta iesp&jamiem parkapumiem saistiba ar
nekvalitativu medicinisko apriipi ieslodzijuma vietas (skat. Tabulu Nr.9).

Latvijas noraidito lietu apjoms atSkiras no noraidito lietu proporcijas par iesp&jamiem
Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Lietuva un lgaunija (skatit Tabulu Nr.9).
Japiemin, ka nemot véra Tiesas lietu izskatiSanas specifiku, ar Iémumu noraiditas lietas
ir pielidzinamas spriedumiem, kuros Tiesa nekonstaté parkapumus. Tadel, ja
iepriekSminétajiem 30% noraidito lietu pieskaita tos Tiesas spriedumus, kuros
2012.gada nav konstatéti parkapumi, un salidzina ar nolémumu skaitu, kuros Tiesa ir
konstatgjusi parkapumus, apstiprinajusi mierizligumus vai vienpusg€jas deklaracijas, tad
2012.gada &1 proporcija sastada 55 % lietu, kuras parkapumi nav Kkonstatéti pret
45% lietu, kuras parkapumi ir konstatéti. Secinams, ka 2012.gada vairak neka pusé
no Tiesas pienemtajiem nolémumiem parkapumi nav konstatéti, jo Latvijas valdiba ir
atspekojusi iesniedz&ju stidzibas pamatojot, ka tas ir neatbilstosas izskatiSanai Tiesa vai
nepamatotas.

Lémumi par lietu svitrosanu

27.

Laika no 2000.gada lidz 2011.gada beigam Tiesa ar [émumu ir svitrojusi no izskatamo
lietu saraksta 77 lietas, kuras bija nosiatitas Latvijai valdibas komentaru sniegSanai.
Savukart 2012.gada Tiesa pienéma lémumu par 9 lietu svitrosanu no izskatamo lietu
saraksta:
e 2 gadijumos lieta svitrota, jo Latvijas valdiba ar siidzibu iesniedz&jiem
noslégusi mierizligumu3°;
e 1 lieta Tiesa lietu svitrojusi péc valdibas vienpuséjas deklaracijas
iesniegSanas, jo puses nevargja vienoties par mierizliguma nosacijumiemsl;
e 6 lietas Tiesa lietu svitrojusi no izskatamo lietu saraksta, jo siidzibu
iesniedzeji vairs neveléjas uzturéet savu siidzibu, bija pazudusi vai mirusi*?.

%0 «Césnieks pret Latviju” (lesniegums Nr.9278/06), Tiesas 2012.gada 6.marta lemums, “Bérzips pret
Latviju”, (lesniegums Nr.46229/06), Tiesas 2012.gada 27.novembra lémums.

® “lvanovas pret Latviju”, (lesniegums Nr.25769/02), Tiesas 2012.gada 4.decembra lemums.
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28. 2012.gada valdiba nepienéma lémumus par mierizliguma procesa uzsakSanu vai
vienpusgjas deklaracijas iesniegSanu. Kopa laika no 2000.gada Iidz 2012.gada
31.decembrim mierizliguma/vienpusé&jas deklaracijas process tika uzsakts 57 lietas, kas
uz 2012.gada 31.decembri atradas dazadas stadijas:

e 1 lieta mierizligums ir noslégts un apstiprinats ar Tiesas spriedumu,
mierizliguma izpilde ir pabeigta un ir pienemta deklaracija par sprieduma
izpildi;

e 20 lietas mierizligums ir noslégts un apstiprinats ar Tiesas I€mumu,
mierizliguma izpilde ir pabeigta;

e 3 lietas mierizligums ir noslégts un apstiprinats ar Tiesas l[émumu, ir
pienemta EP MVK deklaracija par Iémumu izpildi;

e 17 lietas iesniedz&ji nebija piekritusi piedavatajam mierizligumam, tadel
Latvijas valdiba bija iesniegusi Tiesa vienpusgjas deklaracijas, kas tika
apstiprinatas ar Tiesas lémumu un to izpilde ir pabeigta®;

e 8 lietas tika svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta, nepabeidzot
mierizliguma/vienpusgjas deklaracijas procesu, jo stidzibu iesniedz&ji vairs
nevélgjas uzturét savu stidzibu vai neatbildgja uz Tiesas véstulém;

e 3 lietas tika pienemti Tiesas spriedumi, atzistot Konvencijas parkapumus un
piespriezot izmaksat iesniedzgjiem kompensaciju. Viena no lietam Tiesa uz
valdibas iesniegto vienpusgjo deklaraciju neatbildgja, ka ari nekomentgja to
sprieduma, bet divas lieta parkapumi tika atziti attieciba uz tam iesniedzg&ja
stidzibam, par kuram nebija iesniegta vienpuségja deklaracija;

e 1 lieta mierizliguma sarunu process tika partraukts un tika pasludinats Tiesas
spriedums, atzistot Konvencijas parkapumu,

e 1 lieta pec valdibas vienpus€jas deklaracijas noraidiSanas Tiesa pasludinaja
spriedumu, kompensacija iesniedz&jam pieskirot to paSu naudas summu, kuru
valdiba bija piedavajusi vienpus€ja deklaracija, pasludinatais spriedums
nodots izpildes procesam EP MVK;

e 1 lieta valdiba nepiekrita Tiesas piedavatajam mierizligumam un iesniedza
vienpus€jo deklaraciju, kas tika apstiprinata ar Tiesas 1€mumu, lémums
nodots izpildes procesam EP MVK;

e 1 lieta valdibas iesniegta vienpus€ja deklaracija ar Tiesas I€mumu tika
noraidita un tika turpinats process lieta, Sobrid tiek gaidits Tiesas galigais
noléemums;

% “Zablackis un Pimcenkova pret Latviju”, (lesniegums Nr.5032/02), Tiesas 2012.gada 17.janvara l&émums,

“Lieknins pret Latviju”, (lesniegums Nr.37062/05), Tiesas 2012.gada 24.janvara lémums, “Velicko pret
Latviju”, (lesniegums Nr.40601/08), Tiesas 2012.gada 24.janvara lémums, ‘“PoSevs pret Latviju”,
(lesniegums Nr.8542/04), Tiesas 2012.gada 27.marta lémums, “Bosoldjevs pret Latviju”, (leshiegums
Nr.10549/08), Tiesas 2012.gada 10.aprila lemums, “Nazarenko pret Latviju”, (lesniegums Nr.34088/07),
Tiesas 2012.gada 11.septembra lémums.

% To skaita ieklauti arT Tiesas 2009.gada 10.februara lemums lieta “Jeronovics pret Latviju”, ar kuru dala no
iesniedzgja siidzibam tika pienemtas talakai izskatiSanai pec butibas un 2009.gada 1.decembrt tika pasludinats
spriedums lieta (skatit arT 38.rindkopu) un Tiesas 2010.gada 25.maija 1émums lieta “Epners - Gefners pret
Latviju”, ar kuru dala no iesniedzgja sudzibam tika pienemtas talakai izskatiSanai p&c butibas un 2012.gada
29.maija tika pasludinats spriedums lieta.
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29.

e 1 lieta tika iesniegta valdibas vienpus€ja deklaracija par dalu no iesniedz&ju
studzibam, attieciba uz pargjam iesniedz€ju stidzibam process tika turpinats.

Jasecina, ka no kopgja Latvijas valdibas komentariem nosiitito Tiesas lietu skaita,
aptuveni 22% lietu Latvijas valdiba ir 1émusi par mierizliguma procesa uzsakSanu vai
vienpusg€jas deklaracijas iesniegSanu gadijumos, kad nav bijis iesp&jams vienoties par
mierizligumu. Tomér tresdala gadijumu mierizliguma procesu vai vienpusgjas
deklaracijas procesu nav izdevies pabeigt, jo Tiesa ir uzskatijusi, ka lieta nepiecieSams
pasludinat spriedumu vai ar1 iesniedzgji ir zaud&jusi interesi siidzibas uzturésanai Tiesa.

11.4. Tiesas spriedumi

30.

31.

32.

Laika posma no 2000.gada Iidz 2012.gada 31.decembrim, izlemjot stdzibas par
iespgjamiem Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Latvija, Tiesa ir pienémusi
vienu Tiesas Komitejas spriedumu, 58 Tiesas Palatas spriedumus® un septinus Tiesas
Lielas Palatas spriedumus. Papildus tam ¢etri spriedumi ir pasludinati lietas, kur Latvija
bija iesaistijusies tre$as puses statusa (skatit art 20.rindkopu augstak).

2012.gada laika Tiesa kopa pienéma 861 Tiesas Palatas spriedumus 7 tiesnesu sastava,
206 Tiesas Komitejas spriedumus tris tiesneSu sastava un 26 Tiesas Lielas palatas
spriedumus 17 tiesneSu sastava. Lietas par iespgjamiem Konvencijas vai tas protokolu
parkapumiem Latvija 2012.gada laika Tiesa pienéma 14 spriedumus, no tiem 13 Tiesas
Palatas spriedumus un vienu Tiesas Lielas palatas spriedumu.

No ieprieksgja rindkopa minétajiem 14 spriedumiem cetros Tiesa atzina, ka Konvencija
nav parkapta, bet atlikusajos 10 ticis konstatéts vismaz viens Konvencijas parkapums.
Tomeér uz 2012.gada 31.decembri visi pasludinatie spriedumi vél nebija stajusies speka.
Ta par Tiesas palatas 2011.gada 13.decembri pasludinato spriedumu lieta , X. pret
Latviju” Latvijas valdiba 2012.gada 13.marta iesniedza apelacijas stdzibu, un
2012.gada 10.oktobrT lieta tika izskatita Tiesas Lielaja Palata. Savukart lieta ,, Vistins un
Perepjolkins pret Latviju” Tiesas Palatas spriedumu, kura netika atzits Konvencijas
1.Protokola 1.panta parkapums, parsiidz&ja pieteikuma iesniedzgji; 2012.gada 10.janvari
notika Tiesas Lielas Palatas tiesas s€de un ar Tiesas Lielas Palatas 2012.gada 25.oktobra
spriedumu tika atzits Konvencijas 1.protokola 1.panta parkapums, tomeér attieciba uz
taisnigas atlidzibas apméeru Tiesa deva pusém tris ménesus vienoSanas panaksanai. NO
2012.gada pasludinatajiem spriedumiem Iidz 2013.gada 1.aprilim spéka nebija stajusies
divi spriedumi — ,, Timofejevi pret Latviju” un ,,Vikulovi un citi pret Latviju ", jo stidzibu
iesniedz€ji bija iesniegusi ligumus parskatit Tiesas Palatas spriedumus Tiesas Lielaja
Palata, un Sie liigumi vél nebija izskatiti.

Spriedumi, kuros parkapums nav atzits

¥ Teklauti arf tie spriedumi, kuri uz 2012 .gada 31.decembri bija pasludinati, bet v&l nebija stajusies speka.
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33.

34.

Licta KrivoSejs pret Latviju® Tiesa vienbalsigi atzina, ka nav noticis Konvencijas
3.panta parkapums attieciba uz iesniedz&jam sniegto medicinisko apriipi. Vert&jot
iesniedz€ja stidzibu par novélotu diagnozes uzstadiSanu un tai sekojosSas atbilstoSas
mediciniskas apriipes trilkumu Latvijas cietumos, Tiesa néma véra Latvijas valdibas
sniegto informaciju par iesniedz&€jam nodro$inatajiem mediciniskajiem izmeklgjumiem,
arstu konsultacijam un nozimé&to terapiju brivibas atnemsSanas vietas, kuru efektivu
parbaudi regulari bija Istenojusi Mediciniskas apriipes un darbspgjas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcija (MADEKKI, Sobrid Veselibas inspekcija). Tiesa atzina,
ka iesniedzgja saslimSana tika adekvati diagnostic€ta, sniegta mediciniska apriipe bija
atbilstosa un diagnosticéta slimiba neprasija specifisku arstéSanu. Lidz ar to Tiesa
piekrita Latvijas valdibas izvirzitajam argumentam, ka Saja konkrétaja lieta iesniedzgjs
nav pieradijis ,,arpus sapratigam Saubam”, ka vinam sniegta mediciniska apriipe bija
neatbilstoSa Konvencijas 3.panta prasibam. Atzistot iepriek§ minéto, Tiesa, ka
acimredzami nepamatotu noraidija iesniedz€ja sudzibu par valsts amatpersonu
atteikumu atbrivot vinu no turpmakas brivibas atnemsanas soda izcieSanas.

Ar lieta Epners Gefners pret Latviju®™ Tiesa vienbalsigi atzina, ka nav noticis
Konvencija 3.panta (necilvécigas un cilvéka cienu pazemojosas izturéSanas aizliegums),
ka ari 8.panta (tiesibas uz privato un gimenes dzivi) parkapums. VErtgjot iesniedz&ja
sudzibu par to, ka ilgstoSa pirmstiesas apcietindjuma rezultata bija ieverojami
pasliktinajies vina mutes dobuma stavoklis un ka vipam tika atteikta bezmaksas zobu
protezéSana apcietingjuma laika, Tiesa uzskatija, ka iesniedz&jam tika nodroSinata
pienaciga, vina veselibas stavoklim un mediciniskajam indikacijam atbilstoSa
stomatologiska arstéSana brivibas atnemsanas vietas Latvija. Savukart pats iesniedzgjs
bija vairakkart atteicies no vinam rekomend€tas un piedavatas arstéSanas. Tiesa
noradija, ka Latvijas iedzivotajiem kopuma nebija pieejama bezmaksas zobu
protezéSana. Nepastavot mediciniska rakstura pieradijumiem, ka bezmaksas zobu
protez€Sanas atteikuma rezultata iesniedzgjs butu cietis badu vai &diena uzpemsana
apcietinajuma laika biitu bijusi citadi apgritinata, Tiesa atzina, ka $aja lieta nav noticis
Konvencijas 3.panta parkapums. Attieciba uz iesniedz&ja siidzibu par ierobeZojumu uz
ilgstosu tikSanos ar gimenes locekliem (sievu un jaundzimuso délu) apcietinajuma laika
divu gadu garuma, Tiesa apstiprindja Latvijas valdibas izvirzito argumentu, ka ne no
Konvencijas 8.panta, ne no Tiesas judikatiiras neizriet dalibvalsts pienakums nodroSinat
ieslodzitajam personam ilgstosas tikSanas ar gimenes locekliem apcietindgjuma laika.
Tiesa secinaja, ka $aja lieta pats iesniedz€js nebija izradijis pietickamu v€lmi Tstenot
tiestbas uz gimenes dzivi, ludzot biezakas islaicigas tikSanas ar savu sievu
apcietinajuma laika, ka arT nebija ludzis ilgstoSas tikSanas, noradot uz 1paSo situaciju
gimené. Lidz ar to Tiesa atzina, ka Saja lieta nav notikusi nepamatota iejaukSanas
iesniedzgja tiesibas uz gimenes dzivi Konvencijas 8.panta izpratné.

% lesniegums Nr.45517/04, Tiesas 2012.gada 17.janvara spriedums, speka no 2012.gada 17.aprila. Preses
relize un faktu izklasts latvieSu valoda pieejami:
http://www.mfa.gov.lv/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2012/janvaris/17-2/

% lesniegums Nr.37862/02, Tiesas 2012.gada 29.maija spriedums, speka no 2012.gada 29.augusta. Preses
relize un faktu izklasts latviesu valoda pieejami: http://www.mfa.gov.Iv/lv/Jaunumi/zinas/2012/maijs/29-1
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35.

36.

Licta Alekséjeva pret Latviju® Tiesa atzina, ka nav noticis Konvencijas parkapums
saistiba ar Jelenas Aleks€jevas (iesniedzgja) siidzibam par draudiem vinas drosibai un
par privatas un gimenes dzives ierobezojumu ieslodzijuma laika Ilguciema cietuma.
Vert€jot iesniedz&jas stidzibu par iespéjamo Konvencijas 3.panta parkapumu, Tiesa
piekrita Latvijas valdibas izvirzitajam argumentam par to, ka nav pamatotu pieradijumu
iesniedz&jas veselibas vai dzivibas realam apdraudéjumam Ilguciema cietuma saistiba
ar vinas mates iepriek$¢jo nodarbosanos (apsardze Ilguciema cietuma), un atzina, ka
atbildigas valsts amatpersonas bija Tstenojusas nepiecieSamos pasakumus iesniedzgjas
aizsardzibai. Attieciba uz iesniedzgjas siidzibu par ierobezojumiem tikties ar mati
ieslodzijuma laika cietuma (Konvencijas 8.pants), Tiesa apstiprinaja Latvijas valdibas
izvirzito argumentu, ka pati iesniedz€ja ne reizi netika liigusi atlauju tikties ar mati, ka
arT nebija iesniegusi pieradijumus, ka $ads ligums jebkad butu ticis noraidits. Vertejot
iesniedz€jas stidzibu par sakotngjo atteikumu atlaut ilgstosas tikSanas ar vinas partneri,
Tiesa piekrita Latvijas valdibai, ka, nemot véra salidzino$i 1so laika periodu, kura
iesniedz&jai pastaveja iepriek§ minctais ierobezojums, ka ari to, ka péc oficialas
iesniedz€jas laulibas SkirSanas vinai $adas tiesibas tika nekavé@joties nodroSinatas, Saja
lieta nav noticis Konvencijas 8.panta parkapums.

Lieta Vikulovs un citi pret Latviju®® Tiesa vienbalsigi secindja, ka nav notikusi
Konvencijas 3.panta un 5.panta 1.punkta (f) apakSpunkta (tiesibas uz brivibu un
drosibu; aizturéSanas likumiba) parkapumi attieciba uz Sergeja, Galinas un Antona
Vikulovu stidzibam par vigu aizturéSanas likumibu un uzturéSanas apstakliem nelegalo
imigrantu aizturéSanas centros Rigd un Olaing. Ta ka lieta starp pusém pastaveja
atSkirigi viedokli par uzturéSanas apstakliem Rigas un Olaines nelegalo imigrantu
uzturéSanas centros, Tiesa veica iesniedz&u apgalvojumu izvert€§jumu, preti liekot
Latvijas valdibas iesniegtos telpu planus, fotografijas, informaciju par aizturéto dienas
rezimu, medicinisko karSu un citu dokumentu kopijas, Valsts robezsardzes amatpersonu
iesniegto zinojumu par apstakliem imigrantu uzturé$anas centros un Eiropas Padomes
SpidzinaSanas novérSanas komitejas (turpmak — Komiteja) secinajumus. Tika secinats,
ka ne kameru izmérs, ne to aprikojums nevar tikt uzskatits par tadu, kas sasniegtu
minimalo grutibu Iimeni Konvencijas 3.panta izpratn€. Kas attiecas uz iesniedz&ju
stidzibu par to, ka kamera pie vigiem divas reizes tika ievietotas nepiederosas personas,
Tiesa noradija, minétie gadijumi radas neparedz€tu apstaklu dél, un atbildigajam
amatpersonam nebija citu iesp&u, ka Tslaicigi ievietot citas personas iesniedz€ju
kamera. Tiesas ieskata tas netika darits ar mérki, lai pazemotu vai raditu iesniedz€jiem
diskomfortu. Vertejot siidzibu par iesniedz€jiem sniegtas partikas kvalitati un biezumu,
Tiesa noradija, ka nekas valdibas iesniegtajos dokumentos neliecina par to, ka
iesniedz€ji viniem paredzetas maltites nevargja uzglabat kamera un &st vélak, ka ari
noradija, ka deportéSanas diena atbilstosi dienas reZimam vini sanéma ne tikai brokastis,
bet ar1 pusdienas, un viniem tika izsniegta aiztur€Sanas bridi atpemta nauda. Ari
attieciba uz iesniedz&ju sitidzibu par sniegtas mediciniskas palidzibas kvalitati Tiesa
nekonstatéja nolaidibu no mediciniska personala puses, kas citu veikto darbibu starpa
bija sanemis arl apstiprindgjumu no neatkariga mediciniska personala, ka iesniedzgjas

%" lesniegums Nr. 21780/07, Tiesas 2012.gada 3 jiilija. spriedums, speka no 2012.gada 3.oktobra. Preses relize
un faktu izklasts latviesu valoda pieejami: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/julijs/03-3/

% lesniegums Nr. 16870/03, Tiesas 2012.gada 25.septembra spriedums. Preses relize un faktu izklasts latviesu
valoda pieejami: http://www.mfa.gov.lv/lv/Jaunumi/zinas/2012/septembris/25-3/ .
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veselibas stavoklis atlauj turpinat deportaciju. Vertgjot iesniedz&ju siudzibu par
aizturéSanas nelikumibu, Tiesa noradija, ka iesniedzgjiem tika dota iesp&ja brivpratigi
izpildit rikojumu par izraidiSanu, un tikai p&c ilgstosas $o rikojumu nepildiSanas tika
piemérota aizturéSana. Papildus tam Tiesa atsaucas uz jau nacionalo tiesu I[€mumos
konstateto faktu, ka iesniedz€ji nesadarbojas ar iestadem, tadgjadi vél vairak kavgjot
izraidiSanas procediru. Nemot véra iepriekSminéto, Tiesa nekonstat§ja Konvencijas
5.panta parkapumu.

Spriedumi, kuros ir atziti Konvencijas parkapumi

37. No spriedumiem, kas pasludinati 2012.gada, desmit spriedumos Tiesa ir konstat&jusi
vismaz vienu Konvencijas panta parkapumu.

38. No 2012.gada pasludinatajiem spriedumiem visvairak parkapumi tika konstatéti par
Konvencijas 3.panta garanteto tiestbu parkapumiem, proti, par nepienacigiem
apstakliem ieslodzijuma un apcietindjuma vietas, ka ari par siidzibu izmekl&Sanas
efektivitates trakumu (skatit Tabulu Nr.8). Tiesa plasi savos secinajumos ir izmantojusi
neatkarigo iestazu riciba (Tiesibsarga birojs, Komiteja) esoSo informaciju par
apstakliem ieslodzijuma vietas.

39. Vienlaicigi janorada, ka pat spriedumos, kuros par dalu no siidzibam ir konstat&ti
parkapumi, atseviskas iesniedz&ju stidzibas ir tikuSas noraiditas. Ta rezultata, pat ja
sprieduma ir ticis konstatéts parkapums par vismaz vienu iesniedz€u sidzibu,
konstatéto parkapumu skaita proporcija tomér ir mazaka neka stidzibu proporcija, kuras
parkapumi nav konstateti (42% parkapumu pret 58% siidzibu, kuras nav parkapumu,
skat. Tabulu Nr.8). Konstatéto parkapumu skaits, lidztekus konstatéta tiesibu
lerobezojuma vai aizskaruma smagumam ir kriteriji, kam Tiesa pievérS uzmanibu,
nosakot taisnigas atlidzibas apmeéru. Ja valdibas komentari par iesniedz&u siidzibam
netiktu sagatavoti, visticamak, ka konstatéto parkapumu skaits un izmaksato
kompensaciju apjoms bitu lielaks.

40. Lieta Melnitis pret Latviju®™, Tiesa vienbalsigi konstateja Konvencijas 3.panta
parkapumu attieciba uz iesniedz€ja siidzibam par uzturéSanas apstakliem un higi€nas
piederumu trikumu Valmieras cietuma laika posma no 2005.gada 15.maija lidz
14.oktobrim. Tiesa dal€ji apmierinaja iesniedz€ja prasibu morala kait€juma atlidzibai un
pieskira iesniedz&jam kompensaciju 7 000 EUR (4 920 LVL) apméra. lesniedzgja
stidzibu par uzturéSanas apstakliem Tiesa vert€ja kopsakara gan ar iesniedz€jam radito
pazemojumu, piecus ménesus uzturoties kamera ar nepietickami atdalitu tualeti, gan art
vert§jot Valmieras cietuma atteikumu izsniegt higiénas preces finansu Iidzeklu trikuma
del. Tiesa noradija, ka iesniedz€ja siidziba min&tie apstakli sakrit arl ar neatkarigu
cilveéktiesibu institiiciju parbaudes zinojumos konstatéto par citiem Latvijas cietumiem
minétaja laika posma. Tiesa secindja, ka no kameras dzivojamas telpas nenodalitas
tualetes ir raksturiga Latvijas cietumu probléma, un, ievérojot to, ka valdiba nebija
iesniegusi pietieckami parliecinoSus pieradijumus, kas liecinatu par pretéjo, atzina, ka
tualetes telpa nebija pietiekami nodalita no kameras dzivojamas dalas. Vertgjot sidzibas

% lesniegums Nr.30779/05, Tiesas 2012.gada 28.februara spriedums, speka no 2012.gada 9 jilija. Preses relize
latvieSu valoda pieejama: http://www.mfa.gov.Iv/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2012/februaris/28-3/.
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41.

42.

dalu par higiénas priekSmetu trikumu, Tiesa noradija, ka S$is fakts bija pretruna
starptautiskajam un nacionalajam tiesibu normam. Valsts pienakums ir organizét soda
izpildes sisttmu ta, lai nodroSinatu ieslodzitajiem adekvatus apstaklus, un to nevar
attaisnot ar lidzeklu triikumu. Ta rezultata Tiesa secinaja, ka iesniedzgjs ir atradies
pazemojosos apstaklos un konstat€ja Konvencijas 3.panta parkapumu.

Lieta J.L. pret Latviju® Tiesa vienbalsigi atzina Konvencijas 3.panta procesuila
aspekta parkapumu Latvija attieciba uz iesniedzéja sudzibu par Centralcietuma
administracijas atteikumu ierosinat izmekléSanu saistiba ar viga siidzibu par cietuma
kameras biedru fizisko un seksualo izrékinasanos 2006.gada janvari. Tiesa dalgji
apmierinaja iesniedzgja prasibu par morala kait€juma atlidzibu, pieskirot 10 000 EUR
(7029 LVL). Tiesa noraidija valdibas argumentu par pamatotu pieradijumu trikumu.
Tiesas ieskata, iesniedzg€ja apgalvojumu patiesibu apstiprinaja fakts, ka iesniedzgjs bija
cietuSais un galvenais liecinieks citd kriminalprocesa, saistiba ar kuru bija sanemis
draudus no apstidzeta, kurs atradas taja pasa cietuma. Savukart uz nepilnibam ieslodzito
medicinas karSu aizpildiSana jau iepriek$ kritiski bija noradijusi Komiteja. Tiesa
noradija, ka atbildigo valsts institiiciju (Centralcietuma, Ieslodzijuma vietu parvaldes un
prokuratiiras) riciba bija pietiekami daudz informacijas, lai veiktu efektivu izmeklésanu
un, ja nepiecieSams, ierosinatu kriminalprocesu. Saja sakara Tiesa Tpasi uzsvéra
Komitejas zinojumos par tas vizitem Latvija ietvertos secinajumus, kritiz€jot veidu,
kada (ne)tika izmekl@tas stidzibas par vardarbibu ieslodzito vidi, rekomendgjot, ka
izmeklesanu $ados gadijumos biitu javeic no attiecigas brivibas atnemsSanas vietas un,
ieteicams, no ieslodzijuma vietu sisttmas kopuma neatkarigai institiicijai. Visbeidzot
Tiesa atzimgja atbildigo valsts iestaZu pietiekamas sadarbibas trukumu, lai pasargatu
ieslodzitas personas, kuras sadarbojusas citu noziedzigu nodarfjumu atklasana, no
velakas fiziskas izrékinaSanas cietuma. Lidz ar to Tiesa atzina Saja lieta Konvencijas
3.panta parkapumu.

Lieta Jurijs Dmitrijevs pret Latviju* tika atzits Konvencijas 3.panta parkapums saistiba
ar iesniedz€ja piekauSanu Centralcietuma un §1 incidenta vairak neka piecus gadus
teilguSo izmekl€Sanu, ka ar1 Konvencijas 6.panta 1.punkta (procesa ilgums) parkapumus
gan iesniedz&ja kriminallietas iztiesaSana (vairak neka seSi gadi pirmajas divas
instanc@s), gan iesniedz&ja celtas prasibas par zaud€umu atlidzinaSanu par
Centralcietuma nodaritajiem miesas bojajumiem izskatiSana. Taja pasa laika Tiesa
vienbalsigi noraidija iesniedz€ja siidzibu par vina iesp&jamo piekauSanu Brasas cietuma,
ka arT uzskatija, ka Saja lieta nav atseviski vertgjams, vai iesniedz&jam bija pieejams
efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis Konvencijas 13.panta izpratn€. Iesniedzgjs
apgalvoja, ka 1999.gada 1.novembri vinu esot piekavusi Centralcietuma darbinieki, ka
2004.gada 26.oktobr1 Ieslodzijuma vietu parvaldes specialo uzdevumu vienibas
,»Vairogs” darbinieki pret vigu nepamatoti pielietojusi fizisko speéku un specialos
lidzeklus un ka vina stidzibas par abiem minétajiem gadijumiem nav tikuSas efektivi
izmekletas, un vinpam nav bijusi pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli Saja
sakara. Visbeidzot iesniedz€js stidz€jas, ka 1999.gada Il.novembra incidenta

“0 Jesniegums Nr.23893/06, Tiesas 2012.gada 17.aprila spriedums, speka no 2012.gada 17 jilija. Preses relize
un lietas faktu izklasts latvieSu valoda pieejams http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/aprilis/17-5/.

“! lesniegums Nr.37467/04, 2012.gada 2.0ktobra spriedums, speka no 2013.gada 2 janvara. Preses relize un
lietas faktu izklasts latvieSu valoda pieejams: http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/oktobris/02-2/.
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Centralcietuma ieilgusas izmekleSanas del ir tikuSas kavetas vipa tiesibas iesniegt
civilprasibu par nodarito zaud&umu atlidzinaSanu. Tiesa piesprieda atlidzinat
iesniedz&jam nodarito moralo kaitejumu 5 000 EUR (3 515 LVL) apméra.

43. Lieta Mitkus pret Latviju*? ar se§am balsim ,,par” un vienu balsi ,,pret” Tiesa atzina
Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapumu, jo kompetenta institiicija
(Generalprokuratiira) nebija pienacigi izmeklgjusi iesniedzgja stidzibas par iesp&jamo
infic€Sanos ar HIV un C hepatitu Centralcietuma. Tiesa atzina ar1 Konvencijas 6.panta
1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumu, jo iesniedz&js netika konvojéts uz
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesas sédém, kuras tika izskatitas vina
iesniegtas civilprasibas. Tapat Tiesa atzina arm1 Konvencijas 8.panta parkapumu, jo
nacionalas tiesas nebija pienacigi samérojuSas iesniedz€ja tiesibas uz privato dzivi
saistiba ar vina personas datu public€Sanu no vienas puses, un preses brivibu no otras
puses. Tiesa vienbalsigi atzina, ka $aja lieta nav noticis Konvencijas 6.panta 3.punkta d)
apakSpunkta (pusu lidztiesibas princips) parkapums saistiba ar iesniedzgja stdzibu par
cietu$a un liecinieku nenopratinasanu vina kriminallietas iztiesaSanas laika. Visbeidzot,
ka actmredzami nepamatotus Tiesa noraidija iesniedz€ja apgalvojumus par vina
iespgjamu inficéSanu ar HIV virusu un C hepatitu Centralcietuma darbinieku nolaidibas
rezultata un nesamerigu kriminalprocesa ilgumu. Tiesa iesniedzg€ja prasibu par morala
kait€juma atlidzibu lielakaja dala noraidija, pieskirot 16 000 EUR (11 245 LVL).

44. Lieta Savids pret Latviju®® Tiesa vienbalsigi atzina Konvencijas 3.panta parkapumu
attieciba uz iesniedz€ja stdzibam par nepamatoti striktajiem rezima noteikumiem
personam, kuras izcie§ muZa ieslodzijumu. Kompensacija par konstatéto parkapumu
Tiesa pieskira 5 000 EUR (3 515 LVL). Tiesa atzina, ka aizliegums dienas laika sedet
un gulét gulta, pilniga iesniedz&a noskirSana un piespiedu ilgstosa izolacija, sunu
eskorts pastaigu laika cietuma ietvaros kopsakara ar aktivitasu truikumu ir uzskatams par
pazemojoSu un necilvécigu apieSanos, kas parsniedz ieslodzijumam raksturigo
neizb&gamo cieSanu Itmeni. Tiesa savos secinajumos atsaucas uz Komitejas vairakkart
kritiz&€tajiem uz miiZu notiesato rezima noteikumiem Daugavpils cietuma, tai skaita
jebkadu individuala riska izveért€juma trilkkumu un notiesato paklauSanu anahroniskiem
noteikumiem. Turklat, ka izriet no Satversmes tiesas secindjumiem tas 2011.gada
8.marta lémuma lieta Nr.2010-52-03, nacionalas amatpersonas bija nepareizi
uztverusas, ka aizliegums dienas laika seédet un gulét gulta izriet no speka esosa
normativa reguléjuma. Vert€jot iesniedz€ja stdzibu par regularam pilnigam kermena
parbaudém, Tiesa atzimgja, ka $adas parbaudes Daugavpils cietuma tika veiktas vismaz
divas reizes ménesi, un $o parbauzu laika iesniedz€jam vajadz€ja pilniba izgerbties
vairaku cietuma apsargu klatbiitné. Parbaudes tika veiktas ka ikdienas rezima
sastavdala, un nebija saistitas ar konkr&tiem droSibas apsve€rumiem. Tiesas ieskata,
atsauce uz citkart iesniedz€ja agresivo un provokativo uzvedibu, ka ar1 noziedzigo
nodarfjumu, par kuriem vin$ bija notiesats, raksturs, neattaisnoja pilnigu kermena
parbauzu automatisku un regularu pieméroSanu, 1pasi nemot veéra individuala riska

“2 lesniegums Nr.7259/03, 2012.gada 2.oktobra spriedums, speka no 2013.gada 2.janvara. Preses relize un
lietas faktu izklasts latvie$u valoda pieejams: http://www.mfa.gov.lv/lv/Jaunumi/zinas/2012/oktobris/02-1/.

“ lesniegums Nr. 17892/03, Tiesas 2012.gada 27.novembra spriedums, speka no 2013.gada 27.februara.
Preses relize un lietas faktu izklasts latvieSu valoda
pieejams:http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Jaunumi/zinas/2012/novembris/27-2/ .
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izvert€§juma trikumu un jau ta stingro cietuma rezimu. Arl aizdomas par nelegalu
priekSmetu klatbutni nevargja biit miizigas.

45. Lieta Petriks pret Latviju* Tiesa vienbalsigi atzina Konvencijas 3.panta parkapumu
saistiba ar Kaspara Petrika stidzibu par cilvéka cienu pazemojoSiem uzturéSanas
apstakliem Saldus rajona policijas parvaldes izolatora 2002.-2003.gada, kura vins
periodiski bija uzturgjies kopa astonas reizes, periodiem ilgstot no 7 dienam lidz 22
dienam. Kompensacija iesniedz&jam tika pieskirti 6 000 EUR (4 217 LVL). Pargjas
sidzibas Tiesa noraidija ka acimredzami nepamatotas. lesniedzgjs apgalvoja, ka
personu turéSanas apstakli izolatora bija pazemojoSi: gultas vieta uz cietas pamatnes,
matracis netika izsniegts, zema Itmena sanitarie apstakli, uz iesniedzgja kermena péc
atgrieSanas Liepajas cietuma tika konstat€tas blusas un utis, netika izsniegts personiskas
higiénas lidzeklis — zobu pasta, visu diennakti kamera dega gaisma, &diens bija
nepietiekosa daudzuma vai atdzisis. Vertgjot iesniedz€ja siidzibu, Tiesa noradija, ka
iesniedz&ja stdziba minétie apstakli sakrit ari ar Komitejas secinajumiem par
apstakliem citos policijas Tslaicigds aizturéSanas izolatoros Latvija minétaja laika
posma, ka ar atsaucas uz saviem secinajumiem lidzigas Latvijas lietas. Tiesa atzina, ka
iesniedz€ja apgalvojumi par sliktajiem uzturéSanas apstakliem sakrita ari ar citu Liepaja
ieslodzito personu liecibam par to, ka iesniedz€js no Saldus parasti atgriezas ar
zilumiem uz saniem, vinam bija utis un blusas. Tiesa secindja, ka apstakli Saldus
izolatora parsniedza minimalo cieSanu Itmeni, un konstat§ja Konvencijas 3.panta
parkapumu.

46. Lieta Vovrusko pret Latviju® vienbalsigi atzina Konvencijas 3.panta procesuala aspekta
parkapumu Latvija attieciba uz Alekseja Vovrusko siidzibu un pieSkira kompensacija
4000 EUR (2812 LVL). Iesniedzgjs apgalvoja, ka netika efektivi izmekléta vina
stidziba par vardarbibu no policijas darbinieku puses nopratinaSanas laika. Vert&jot
iesniedz€ja stdzibu, Tiesa konstat€ja, ka strids Saja lieta pastavéja par to, vai visi
iesniedz€jam konstate€tie miesas bojajumi bija raduSies aizturéSanas bridi. Vertgjot
ekspertu mediciniskos ierakstus, Tiesa atzina, ka iesniedz€am konstat€to miesas
bojajumu apraksts pirms un pe&c pratinasanas, kad iesniedzgjs tika parvests uz
Centralcietumu, atSkiras. Tiesa kritiz€ja ilgo laika posmu (divi ménesi), kas bija
nepieciesams, lai izskatitu iesniedzgja stdzibu un ierosinatu kriminallietu. Tiesa
noradija, ka lémuma par kriminallietas izbeigSanu nebija atsauces uz pratinaSanas diena
veikto iesniedzgja filméSanu, ka ar1 netika izvert€ta policijas darbinieku liecibu
nekonsekvence, turklat incidenta iesaistitie policijas darbinieki tika pratinati gandriz
pusgadu péc kriminallietas ierosinasanas. Visbeidzot, izmekleSanas secinajumi
galvenokart tika balstiti uz tiesu medicinas ekspertizi, kamér mediciniskais personals,
kas bija tieSa kontakta ar iesniedz&ju, vispar netika nopratinats. Atsaucoties uz
secinajumiem lieta Jasinskis pret Latviju, Tiesa kritiz&ja faktu, ka iesniedzgja stidzibu
izmeklgja ta pati policijas nodala, kas bija tieSi iesaistita iesniedz€ja pratinasana

“ lesniegums Nr. 19619/03, Tiesas 2012.gada 4.decembra spriedums, speka no 2012.gada 4.marta. Preses
relize un lietas faktu izklasts latviesu valoda pieejams:
http://www.mfa.gov.Iv/lv/Jaunumi/zinas/2012/decembris/04-3/ .

* lesniegums Nr.11065/02, Tiesas 2012.gada 11.decembra spriedums, speka no 2013.gada 11.marta. Preses
relize un lietas faktu izklasts latviesu valoda pieejami:
http://www.mfa.gov.Iv/lv/Jaunumi/zinas/2012/decembris/11-3/.
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1998.gada 27.aprili, ka arT faktu, ka prokuratira ka kriminallietas izmekl&Sanu
uzraugo$as instance bija reagCjusi tikai péc atkartotam iesniedz€ja stdzibam, un
noradijjumus kriminallietas izmekl&Sanai sniegusi ar nové&loSanos. Rezultata Tiesa
secindja, ka iesniedz€ja sudzibas izmekl€Sana par policijas darbinieku ricibu
nopratinasanas laika nav bijusi efektiva.

Lieta Timofejevi pret Latviju®, tika atzits Konvencijas 3.panta parkapums, jo netika
nodroSinata efektiva Zinta un Jevgénija Timofejevu (turpmak — iesniedzgji) siidzibu par
aizturéSanas apstakliem 2004.gada 30.jinija izmekl&Sana. lesniedz&u siudzibas par
apcietinajuma apstakliem C@su rajona policijas parvaldes 1slaicigas aizturéSanas vieta
2004.gada Tiesa nepienéma izskatiSanai p&c bitibas, jo tas nebija iesniegtas Konvencija
noteiktaja seSu meéneSu termina. Tiesa arl noraidija ka acimredzami nepamatotas
vairakas citas iesniedz&u sudzibas, kas bija saistitas ar kriminalprocesa gaitas
atspoguloSanu masu medijos, atbildes sniegSanu uz personas iesniegumu un
apcietinagjuma pieméroSanas kartibu. Tiesa atzimé&ja, ka valsts iestades bija veikuSas
parbaudi, reaggjot uz Zinta Timofejeva stidzibu, tomér Tiesas ieskata §1 parbaude nebija
vispusiga un efektiva. Tiesa Tpasi atzimé&ja, ka stidzibas parbaudi veica ta pati institiicija,
kuras darbinieki bija iesaistiti incidenta, kas Tiesai radija Saubas par $adas izmekleSanas
neatkarigumu. Tiesa arT noradija uz vairakam problémam pieradijumu nodrosinasana;
novéloto un virspusgjo ekspertizu veik$anu iesniedz&jam, uzraugosie prokurori neveica
pietickami aktivas darbibas, lai iegiitu citus pieradijumus, kuriem vargja biit nozimiga
loma parbaude, ka ari formali reag€ja uz iesniedz&ja stidzibam. Tiesa uzsvéra, ka
prokuratiiras iestades bija labi informé&tas par Zinta Timofejeva siidziba noraditajiem
apstakliem, jo vip$ stdzibu turpindja uzturét kriminalprocesa, kurd prokuratiiras
lestades uzturgja pret vigu apsiudzibu, tomér ne prokuratiras iestades, ne tiesas
neuzskatija par nepiecieSamu uzsakt oficialu izmekleéSanu. Tiesa piesprieda atlidzinat
Zintim Timofejevam nodarito moralo kait&jumu 4 000 EUR (2 812 LVL)apmeéra.

48. Lieta Cuprakovs pret Latviju’’ Tiesa konstatdja Konvencijas 3.panta parkapumu,

atzistot Alekseja Cuprakova uzturésanas apstaklus Centralcietuma slimnica par cilveka
cienu pazemojoSiem. Tomeér Tiesa noraidija iesniedzja siidzibu par iesp&jamu
parkapumu attieciba uz vinam sniegtas mediciniskas apripes kvalitati (tuberkulozes
arstesana). Tapat Tiesa noraidija iesniedz€ja stidzibu par iespgjamu Konvencijas 8.panta
(Centralcietuma darbinieku pieprasijums un draudi atvért vipam adres€tas Tiesas
vestules cietuma darbinieku klatbiitn€) parkapumu. Tiesa iesniedz&jam kompensacija
pieskira 4 000 EUR (2 812 LVL). Tiesa secindja, ka iesniedz&js Centralcietuma
slimnica tika turéts cienu pazemojoSos un necilvécigos apstaklos, pamatojot
secinagjumus ar lietas faktiem un Komitejas 1999., 2002. un 2004.gada kritiskajiem
atzinumiem par slimnicas apstaklu neatbilstibu starptautiskajiem cilvektiesibu
standartiem. Vertgjot iesniedz€ja stdzibu par mediciniskas apriipes kvalitati, Tiesa
bridinaja, ka Veselibas inspekcija (ieprieck§ — MADEKKI) nav uzskatama par efektivu

“® lesniegums Nr. 45393/04, Tiesas 2012.gada 11.decembra spriedums, nav stajies speka, jo iesniedz&ji ligusi
Tiesas Palatas sprieduma parskatiSanu. Preses relize un lietas faktu izklasts latvieSu valoda pieejami:
http://www.mfa.gov.lv/lv/Jaunumi/zinas/2012/decembris/11-1.

“" lesniegums Nr.8543/04, Tiesas 2012.gada 18.decembra spriedums, speka no 2013.gada 18.marta. Preses
relize un lietas faktu izklasts latviesu valoda pieejams:
http://www.mfa.gov.Iv/lv/Jaunumi/zinas/2012/decembris/18-1/.
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49,

50.

51.

tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, ar kura palidzibu var novérst vai labot izveidojusos
tiesibu parkapumu gadijuma, kad iesniegta siidziba ir saistita ar ieslodzitas personas
nopietnu un akitu saslimsanu. Tacu Tiesa atzina, ka iesniedz€ja stidziba netika ieklauta
informacija, kas pamatotu vina apgalvojumus par mediciniskas apriipes neatbilstoSo
kvalitati un pat fakts, ka Centralcietuma slimnicas apstakli nebija atbilsto$i nacionalo
likomu prasibam, nav pietickams, lai atzitu Konvencijas parkapumu. Izskatot
iesniedzgja stidzibu par vestulu atvérSanu Centralcietuma, Tiesa, piekritot Latvijas
valdibas argumentam, atzina, ka Latvijas administrativas tiesas ir atzistamas par
efektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli attieciba wuz stdzibam par privatas
korespondences kontroli. Tiesa néma veéra faktu, ka Centralcietuma darbinieki nelasija
iesniedzgja vestuli, ka ar1 to, ka, pamatojoties uz iesniedzgja siidziba minéto, $is
gadijums neatklaj sistematisku praksi.

2012.gada Latvijas valdiba par diviem no Tiesas Palata pasludinatajiem spriedumiem ir
lémusi iesniegt ligumus par lietu nodoSanu izskatiSanai Tiesas Lielaja palata atbilstosi
Konvencijas 43.pantam. Jau pieminétais Tiesas palatas 2011.gada 13.decembra
spriedums lieta X. pret Latviju tika pienemts izskati$anai Tiesas Lielaja palata, savukart
lieta Melnitis pret Latviju Latvijas valdibas liigums nodot lietu izskatiSanai Tiesas
Lielaja Palata netika apmierinats. Janorada, ka 2012.gada Tiesa tika sanemti kopa 185
ligumi Tiesu Palatu pasludinato spriedumu parskatiSanai, un tikai septinos gadijumos
lietas ir pienemtas izskatiSanai Tiesas Lielaja Palata.

Tabulas Nr.11 un Nr.12 redzama 2012.gada kop&ja Latvijas izmaksato kompensaciju
summa par Kkonstatétajiem parkapumiem salidzinajuma ar iesniedz&€u pieprasito
summu*®, ka ari izmaksatas summas saistiba ar noslégtajiem mierizligumiem un
apstiprinatajam vienpusgjam deklaracijam. Kopa 2012.gada Tiesas
noteiktajas/apstiprinatajas Kompensacijas ir izmaksati 33 739 lati, kas ir mazak neka
puse no iepriek$gja gada izmaksata kop€ja kompensaciju summu apjoma (72 075 LVL),
un vélreiz apliecina to, ka, neskatoties uz rekordlielo Tiesas pienemto nolémumu skaitu,
2012.gada sudzibu skaits, kuras nav konstatéti parkapumi, vairak nosliecies Latvijas
valdibas pusé. 2013.gada pirmajos tris méneSos kompensacijas izmaksata summa
sasniedza 23 546 latus.

Kopuma no 2000.gada lidz 2013.gada 1.aprilim Latvgjas valsts kompensacijas saistiba
ar procesiem Tiesa kopa ir izmaksajusi 321 561 latus®.

11.5. Tiesas spriedumu izpilde.

52.

Péc Tiesas sprieduma pasludinasanas un stasanas spéka vai lémuma par mierizliguma
noslégsanu vai valdibas vienpusgjas deklaracijas apstiprinasanu, tas tiek nodots Tiesas
spriedumu izpildes uzraudzibas institicijai — EP MVK, kas uzrauga Tiesas nolémumu

“® leklauti 2012.gada speka stajusies spriedumi — , Beiere pret Latviju”, iesniegums Nr.30954/05, Tiesas
2011.gada 29.novembra spriedums, speka no 2012.gada 29.februara, ,,Longa Yonkey pret Latviju” iesniegums
Nr. 57229/09, Tiesas 2011.gada 15.novembra spriedums, speka no 2012.gada 15.februara, un ,,Zandbergs pret
Latviju” iesniegums Nr. 71092/01, Tiesas 2011.gada 20.decembra spriedums, spéka no 2012.gada 20.marta.

“ Tiek ieskaititas ari summas, kuras Latvija izmaksajusi mierizligumos un péc Tiesas lémumiem par
vienpusg€jo deklaraciju apstiprinasanu.
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izpildes pasakumus nacionalaja Iimeni (taisnigas atlidzibas izmaksa, individualie un
vispar¢jie pasakumi) un pienem galigo rezoltciju par nolémuma izpildi.

53. Attieciba uz Latviju Iidz 2011.gada beigam EP MVK bija pienémusi 14 rezoliicijas par
spriedumu izpildi un vienu rezoliiciju par mierizliguma izpildi.

54. Interlakenas procesa® ietvaros, 2012.gada turpindja paliclinaties Biroja darba apjoms,
jo ari spriedumu izpildes pasakumi péc veiktajam reformam ir paklauti stingri
noteiktiem terminiem: SeSu méneSu laika pec sprieduma staSanas speka atbildétajai
valstij ir jasniedz ricibas plans (Action plan),”’ noradot uz nepiecieSamajiem
pasakumiem, kas javeic, lai izpilditu attiecigo spriedumu, indikativiem izpildes
terminiem, iesp&jamiem izpildi kavéjoSiem apstakliem, vai ar1, ka $adus pasakumus nav
nepiecieSams veikt. Ja valdiba uzskata, ka nolémuma izpildei nepiecieSamie pasakumi ir
jau veikti, tiek sagatavots un iesniegts ricibas zinojums (Action report). Ja valdiba $adu
ricibas planu vai zinojumu neiesniedz, tai ir jasniedz paskaidrojums, kap€c tas netiek
darits.

55. Rezultata Biroja darba apjoms attieciba uz Tiesas nolémumu izpildes procesu kops
2011.gada ir butiski pieaudzis, jo pirmkart, atskaites par nolémumu izpildi ir jaiesniedz
1saka laikd un stingri noteiktos terminos, otrkart, zinojumi par spriedumu izpildi
sadarbiba ar atbildigajam institicijam jasagatavo un jasniedz ne tikai Ministru
kabinetam®, bet ar péc tam jatulko un jaiesniedz EP MVK. 2012.gada ir sagatavoti un
iesniegti ricibas zinojumi par spriedumu izpildi sesas lietas.

56. Lietas par siidzibam no Latvijas 2012.gada izpildes procesam tika nodoti sesi speka
stajusies spriedumi un viens Tiesas lémums par mierizliguma apstiprinasanu. Tiesas
nolémumu izpilde tika pabeigta tris lietas par stdzibam no Latvijas: “Dudarevs pret
Latviju ”53, ., Zerebkovs pret Latviju ”54, un ,, Cesnieks pret Latviju”ss. Kopa uz
2012.gada 31.decembri sprieduma/lémuma par mierizligumu izpildes procediira bija
slegta kopa 19 lietas par sudzibam no Latvijas®®. Lidz 2012.gada 31.decembrim
sprieduma izpilde bija slégta arT divas no Cetram lietam, kuras Latvija bija iesaistjusies
tresas puses statusa.

%0 Skatit Ministru kabineta parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darba parskatu par 2009.-
2010.gadu, 9.-11.rindkopas. Pieejams:
http://www.mfa.gov.lv/data/mk%20parstavja%20sci%20darba%20parskats%20par%2009-10%20gadu. pdf

*! http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents/Doc_ref _en.asp

°2 Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta sédes protokola Nr.50, 77.paragrafs.

* “Dudarevs pret Latviju”, (iesniegums Nr.28621/10), Tiesas 2011.gada 14.junija lémums, EPMVK
1136.sesijas rezolicija CM/ResDH (2012)37, 2012.gada 8.marta.

Zerebkovs pret Latviju”, (iesniegums Nr.19615/03), Tiesas 2011.gada 22.marta lémums, EPMVK
1136.sesijas rezoliicija CM/ResDH (2012)37, 2012.gada 8.marta.

% Césnieks pret Latviju”(iesniegums Nr.9278/06), Tiesas 2012.gada 6.marta lemums, EPMVK 1150.sesijas
rezolicija CM/ResDH(2012)127,2012.gada 26.septembr.

% Netiek pieskaitita lieta , Baklanovs pret Krieviju” (iesniegums Nr.68443/01), Tiesas 2005.gada 9 junija
spriedums, kura Latvija bija iesaistijusies tre$as puses statusa un kura sprieduma izpildes procedira tika slégta
2008.gada.
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57. Sobrid izpildes procesa kopa atrodas 30 lietas par stidzibam no Latvijas®’ (skatit Tabulu
Nr.13). 2012.gada pirmajos tris ménesos hav piepemtas galigas rezolucijas par Tiesas
nolémumu izpildi, bet ir iesniegti ricibas zinojumi par spriedumu izpildi divas lietas un
informacija par Tiesas nolémumu izpildi tris lietas.

11.6. Biroja darbi saistiba ar Tiesas reformu 2012.gada

58. Tiesas un Konvencijas sist€émas reforma pédéjos gados ir radijusi biitiskas izmainas
Biroja darba ne tikai attieciba uz ierasto lietu izskatiSanas gaitu Tiesa, bet arT daudzos
citos aspektos saistiba gan ar Konvencijas 14.protokola spéka stasanos, gan ari ar
Interlakenas procesu, tadgjadi turpinot palielinat Biroja darba apjomu ari attieciba uz
citiem ar Tiesu saistitajiem jautﬁjumieis.

59. 2012.gada 13.marta, Ministru kabineta s€d€ tika apstiprinats Latvijas izvirzito ad hoc
tiesneSu saraksts: Jautrite Briede, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta senatore; Kristine Kriima, Satversmes tiesas tiesnese; Dace Mita,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatore un Martin$ Mits,
Rigas Juridiskas augstskolas prorektors.

60. 2012.gada 13.marta Ministru kabineta tika apstiprinats Biroja sagatavotais Latvijas
Republikas zinojums Eiropas Padomes Ministru komitejai par Interlakenas deklaracijas
izpildi Latvijas Republika laika posma no 2010.gada 19.februara Iidz 2011.gada
31.decembrim®. Zinojums péc ta apstiprinaanas tika tulkots, un 2012.gada maija tas
tika iesniegts Eiropas Padomeg.

I11. MINISTRU KABINETA INTERESU PARSTAVIBA ANO SPECIALO
PROCEDURU IETVAROS
61. Parstavot Ministru kabineta intereses ANO specialo procediiru ietvaros, parstavis:
a. seko ANO specialajas procediras iesniegtajam un Latvijas valdibai nosttitajam
studzibam par Latviju un noteiktajos terminos dara zinamu un aizstav valdibas

viedokli, pirms tam konsultgjoties ar atbildigajam valsts institiicijam;

b. sniedz atbildes uz jebkuriem citiem ANO specialo procediiru ietvaros izveidoto
institiiciju uzdotajiem jautajumiem So institliciju noteiktaja termina;

> Jaunakia informacija par izpildes procesd esoSajam  lietim  pret Latviju pieejama:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCo
de=LVA&SectionCode=

%8 Skatit Ministru kabineta parstavja darba parskatu par 2009.-2010.gadu,6.-12., 68.rindkopas Pieejams:
http://www.mfa.gov.lv/data/mk%20parstavja%20sci%20darba%?20parskats%20par%2009-10%20gadu.pdf;
un Ministru kabineta parstavja darba parskatu par 2011.gadu,42.-46.rindkopas, pieejams:
http://www.mfa.gov.lv/amzino 04092012 %20mk%20parstavja%20sci%20darba%?20parskats%20par%20201
1%20gadu.pdf

*° Ministru kabineta 2012.gada 13.marta sédes protokola Nr.14 ,30§.

AMzino_03052013_ MK Parstavja SCI darba parskats par 2012 gadu

25-44


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=LVA&SectionCode
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http://www.mfa.gov.lv/data/mk%20parstavja%20sci%20darba%20parskats%20par%2009-10%20gadu.pdf
http://www.mfa.gov.lv/amzino_04092012_%20mk%20parstavja%20sci%20darba%20parskats%20par%202011%20gadu.pdf
http://www.mfa.gov.lv/amzino_04092012_%20mk%20parstavja%20sci%20darba%20parskats%20par%202011%20gadu.pdf

C. sagatavo un iesniedz valdibai zinojumu par valdibas nostaju gadijuma, kad
sudziba piepemta izskatiSanai péc biitibas un kad lieta piepemts valdibai
nelabveligs [emums;

d. nodrosina ANO cilvéktiesibu institiiciju pienemto secinajumu tulkoSanu latviesu
valoda un publicé$anu; iesaka veicamos individualos un visparéjos pasakumus
So secinajumu izpildei.

62. Parstavis ir atbildigs par sekojoSu septinu Latvijai saistoSu daudzpusgjo ligumu
cilveéktiesibu joma izpildi Latvija sagatavoSanu, iesniegSanu un aizstavésanu
starptautiskajas cilvektiesibu institticijas:

e ANO 1949.gada Konvencija par cipu ar cilvektirdzniecibu un prostitiicijas
ekspluatésanu no tresSo personu puses;

e ANO 1965.gada Konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu;

e ANO 1966.gada Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam;

e ANO 1966.gada Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras
tiesibam;

e ANO 1979.gada Konvencija par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskauSanu;

e ANO 1984.gada Konvencija pret spidzinasanu un citadu cietsirdigu, necilvécigu vai
cilvéka cienu pazemojosu apiesanos un sodisanu,

e ANO 1989.gada Bérna tiesibu konvencija.

I11.1. Nacionalo zinojumu par konvenciju izpildi sagatavoSana

63. Neskatoties uz to, ka jau vairakus gadus Birojs saskaras ar gratibam savlaicigi sagatavot
nacionalos zinojumus®, 2012.gada ir pabeigti divu nozimigu ANO konvenciju izpildes
zinojumi, un tie ir iesniegti ANO.

64. 2012.gada maija ANO tika iesniegts kartgjais nacionalais zinojums par ANO 1984.gada
10.decembra Konvencijas pret spidzinaSanu un citiem nez&ligas, necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem izpildi Latvijas Republika laika posma
no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim. Zinojuma aizstavéSana ANO
planota 2013.gada novembri.

65. Tapat 2012.gada maija ANO tika iesniegts Latvijas treSais kartgjais zinojums par ANO
1966.gada Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam pakta Latvija
2004.-2008.gada, kura aizstavesana planota 2014.gada marta.

60 Skatit, Ministru kabineta parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darba parskatu par 2009.-
2010.gadu, 42.-43., 50., 65. rindkopas, kas iesniegts Valsts kanceleja 201 1.gada 24.augusta, pieejams Arlietu
ministrijas interneta vietng,
http://www.mfa.gov.lv/data/mk%?20parstavja%20sci%20darba%20parskats%20par%2009-10%20gadu.pdf
Ministru kabineta parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darba parskatu par 2011.gadu 45.-46., 51.,
70. rindkopas, kas iesniegts Valsts kanceleja 2012.gada 4. septembri, pieejams Arlietu ministrijas interneta
vietne:

http://www.mfa.gov.lv/amzino_04092012 %20mk%?20parstavja%20sci%20darba%20parskats%20par%20201
1%20gadu.pdf .
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66.

67.

68.

2012.gada, atsakot darbu pie kartéja nacionala zinojuma par ANO 1989.gada
Konvencijas par bérna tiesibam izpildi Latvijas Republika, tika secinats, ka zinojuma
ieklauta informacija ir par laika posmu lidz 2009.gadam. Lai ANO iesniegta informacija
vispusigi atklatu patreizgjo situaciju valstt bérnu tiesibu aizsardzibas joma, zinojumu
bija nepiecieSams papildinat ar datiem par laika posmu no 2010.gada 1.janvara lidz
2012.gada 30.junijam. Lai maksimali atvieglotu un paatrinatu zinojuma teksta un
statistikas datu papildinasanu, tika identific€ts jautajumu loks, kura ietvaros
nepiecieSama papildus informacija, un tika sagatavoti detaliz&ti noradijumi zinojuma
izstrade iesaistitajam institlicijam informacijas precizé€Sanai. 2012.gada novembri —
2013.gada februari zinojuma teksts tika precizets un papildinats. 2013.gada 25.februari
zinojuma projekts tika nositits atbildigajam institiicijam atzinumu sniegSanai pirms
iesniegSanas Ministru kabineta. Planots, ka zinojums p&c ta apstiprinasanas Ministru
kabineta un tulkoSanas varetu tikt iesnegts ANO 2013.gada tresa ceturks$pa sakuma.

Sobrid Birojs gatavo zinojumu par Konvencijas par jebkuras sieviesu diskriminacijas
izskausanu izpildi. Nemot véra to, ka pagajusaja gada nedaudz samazinajas darba
apjoms pie Tiesas lietam, bija iesp&jams pabeigt vai turpinat darbu pie iesaktajiem
nacionalajiem zinojumiem. Tomér ir jaatzZime, ka darbs pie nacionalo zinojumu
sagatavoSanas ir specifisks un vairakus meéneSus ilgs: tam iemesls ir ievérojamais
nacionalo zinojumu apmérs (vid&ji 150 Ipp.), un viena zinojuma ietvaros apskatamo
jautajumu, sniedzamo statistikas datu un to griezuma daudzveidiba, nacionalo zinojumu
sagatavoSanas procesa tiek iesaistitas daudzas valsts institlicijas; laikietilpigs ir ar1
zinojuma tulkosanas un redigésanas process.

Papildus tam, 2012.gada bija jauzsak darbs pie kart€jo zinojumu sagatavos$anas par
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam, un
Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu izpildi, tacu darbu nebija
iesp€jams uzsakt Biroja ierobezoto cilveékresursu dé]. Darbiniekam, kas tika piesaistits
jau izstrades procesa esoSo ANO zinojumu pabeigSanai, ir jauzsak sagatavoSanas darbi
pie ANO jau iesniegto zinojumu aizstavéSanas. Tadeél darbs pie jauno zinojumu
izstrades tiks uzsakts ar noveloSanos Biroja ierobezoto cilvékresursu de].

I11.2. Sagatavoto nacionalo zinojumu aizstaveSana ANO institiicijas un atbildigo ANO
komiteju secinajumu ievieSana

69.

2012.gada neviena ANO komiteja neskatija Latvijas iesniegtos nacionalos zinojumus.

111.3. ANO Cilvektiesibu padomes 1pasas procediiras

70.

71.

ANO CTP 1pasas procediras ir mehanisms, kas tika izveidots ar meérki izvertet
atseviSkus cilvektiesibu jautajumus (tematiskie mehanismi) vai arl noverot situaciju
kada konkréta valsti/regiona (geografiskiec mehanismi). PaSlaik ir izveidoti 36
tematiskie un 12 geografiskie ANO CTP 1pasas procediiru mandati.

2012.gada Biroja nav sanemti informacijas pieprasijumi no Ipasajiem zinotajiem.
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72.

2012.gada 13.marta Ministru kabineta® tika apstiprinata Latvijas atbilde par ANO
Cilvektiesibu komitejas 2010.gada 28.oktobr1 pienemto viedokli attieciba uz individualo
stdzibu Leonids Raihmans (Leonid Raihman) pret Latviju, kas tika iesniegta ANO
Cilvektiesibu komiteja 2012.gada aprili.

IVV.CITI DARBI

IV.1. Latvijas tiesibu aktu un prakses analize

73.

74.

75.

76.

Lai gan Noteikumi Nr.92 tiesi neuzdod Birojam analizét Latvijas tiesibu aktus un to
piemérosanas praksi, ilgsto$a sadarbibas pieredze ar valsts institlicijam valdibas
komentaru Tiesai sagatavoSanas procesa ir pieradijusi, ka viens no efektivakajiem
veidiem, ka péc iespgjas atrak noveérst iespéjamu Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu
Konvencijas normam un Iidz ar to ar1 jaunu stidzibu nonaksanu Tiesa, ir Biroja viedokla
sniegSana par tiesibu aktu projektiem un iesaistiSanas starpinstitiiciju darba grupas, kas
izstrada tiesibu aktu projektus.

2012.gada Birojs analiz&ja un sniedza vairakus atzinumus par nacionalo tiesibu normu
atbilstibu starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem un Latvijas starptautiskajam
saistibam. Turpinajas sadarbiba ar Tieslietu ministriju (turpmak — TM), un Biroja
darbinieki piedalfjas pastavigas Kriminallikuma un Civillikuma (saistiba ar
grozijumiem Civillikumd, Civilprocesa likumd, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma,
Barintiesu likuma par ricibspgjas un paternitates reguléjumu) darba grupu sanaksmes,
turpingja darbu TM darba grupa Tiesas spriedumu izpildes izvértéSanai, darba grupa
starptautisko ligumu nacionala normativa reguléjuma pilnveidoSanai, darba grupa
Mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu reguléjuma pilnveidoSanai, un darba grupa par
apcietinajuma un kriminalsodu izpildes laika pienemto lémumu
parsiidz€Sanas/apstridéSanas normativa reguléjuma uzlaboSanu. Biroja parstavji piedalas
ar1 vairakas Labklajibas ministrijas darba grupas (Dzimumu Iidztiesibas komiteja,
jautajumi par partnerattibu registrésanu).

2012.gada apjomigs darba tika ieguldits, sagatavojot Biroja poziciju un piedaloties
darba grupas (Saeimas Aizsardzibas, IekSlietu un Korupcijas noveérSanas komisijas
apakSkomisija un IekSlietu ministrijas darba grupa), kas nodarbojas ar Operativas
darbibas likuma pilnveidoSanu. Tapat Biroja parstavis piedalijas Pilsonibas likuma
grozijumu izstradaSana Saeimas Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma grozijumu
apakskomisija.

Atskaites perioda Birojs sniedza atzinumus ari par citiem tiesibu aktu projektiem,
pieméram, TM izstradato Administrativo sodu sistemas koncepciju un grozijumiem
Kriminalprocesa likuma, piedalijas atzinuma sagatavoSana par Aizsardzibas ministrijas
izstradato likumprojektu Par arkartéjo situdciju un izpémuma stavokli, lekslietu
ministrijas grozijumu projektiem Imigracijas likuma un Patvéruma likuma, Tieslietu
ministrijas izstradatajiem grozijumiem Arstniecibas likuma, lekSlietu ministrijas
sagatavoto Sakotnéjo zinojumu par Konvencijas par bérna tiesibam papildu protokola

®! Ministru kabineta 2012.gada 13.marta sédes protokola Nr.14, 48.paragrafs.
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par tirdzniecibu ar bérniem, bérna prostiticiju un bérna pornogrifiju paredzéto
saistibu izpildi 2006.-2010.gada, un Vides un regionalas attistibas ministrijas izstradato
likumprojektu Vietéjo pasvaldibu referendumu likums.

77. Atzinumi sniegti arT par Ministru kabineta noteikumu grozijumiem un to projektiem,
piem&ram, par Labklajibas ministrijas izstradatajiem grozijumiem Ministru kabineta
noteikumos par Kartibu, kada cilveku tirdzniecibas upuri sanem socialas rehabilitacijas
pakalpojumus, un kritérijiem personas atziSanai par cilvéku tirdzniecibas upuri un par
TM izstradato informativo zinojumu Par priekslikumiem grozijumiem normativajos
aktos ricibas spéjas tiesiska reguléjuma ieviesanai.

78. 2012. gada tika sanemts Satversmes tiesas ligums sniegt Biroja viedokli Satversmes
tiesas izskatamaja lieta Nr.2011-21-01, Par Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dajas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta tresajam teikumam”.

79. Tapat tika sagatavots Biroja viedoklis par sadiem jautajumiem:
e viedoklis TM par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas ievieSanu pieteikuma
sagatavosSanai Tiesa;
e Vviedoklis TM par rakstveida procesa ievieSanu civillietas par maza apmera prasibam;
e viedoklis TM par maksas tulka pakalpojumu ievieSanu Civilprocesa;
e viedoklis par Iekslietu ministrija izveidotas darba grupas saistiba ar Tiesas
spriedumu ,, Longa Yonkey pret Latviju” sagatavoto zinojuma projektu.

80. Nemot vera Eiropas Savienibas planoto pievienoSanos Konvencijai un savstarpgjo
Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes cilvektiesibu standartu mijiedarbibu, ka ari
tuvojosos Latvijas prezidentiiru Eiropas Savieniba, Biroja viedoklis arvien vairak tiek
lugts ar1 par Latvijas institliciju izstradatajam pozicijam par Eiropas Savienibas tiesibu
aktu projektiem. 2012.gada Birojs sniedzis viedokli par Latvijas atbildigo institticiju
sagatavotajam instrukcijam par $adiem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem:

e Regula par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula);

e Regula Nr. 343/2003, kas paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par treSas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak — Dublinas Regula);

e Regula par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un
izpildi laulato mantisko attiecibu lietas;

e Regula par jurisdikciju, piemérojamajiem tiesibu aktiem, atziSanu un izpildi
registréto partneru mantisko attiecibu lietas;

e Regula, ar ko izveido Patvéruma un migracijas fondu;

e Regula par aizsardzibas pasakumu savstarp&ju atzisanu civillietas;

e Direktiva Nr.2003/9/EK ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma mekl&taju
uznemsanai (UznemsSanas direktiva);Direktivai par kriminalsankcijam ieksg€jas
informacijas launpratigas izmantoSanas un tirgus manipulaciju gadijuma;

e Direktiva par noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba;
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e Padomes Iémums, ar ko nosaka Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras
daudzgadu nostadnes laikposmam no 2013.gada lidz 2017.gadam
e Instrukcija par ES pievieno$anos Konvencijai;
e Direktiva par cipu pret krapSanu, kas skar Savienibas finanSu intereses,
izmantojot kriminaltiesibas;
Tapat tika sniegts Biroja atbalsts, sagatavojot Latvijas poziciju jaunas regulas un
direktivas projektiem par darbinieku nosttisanu (nemot véra Eiropas Savienibas tiesas
secinajumus Laval un Viking Lines lietas).

IV.2. Starptautisko tiesibu normu ievieSana Latvija

81. 2012.gada 24.julija Ministru kabineta tika apstiprinats otrais nacionalais zinojums par
EP Nacionalo minoritasu konvencijas izpildi®; Zinojuma izstrades darba grupu vadija
Parstave.

82. 2012.gada Birojs sagatavoja pétijumu par cipu ar naida noziegumiem, apkopojot
starptautiskos standartus un praksi.

IVV.3. Sadarbiba ar starptautiskajam cilvektiesibu organizacijam

83. Papildus augsminé&tajam Birojs piedalijas vairakas Eiropas Padomes diskusijas un darba
grupas: par Tiesas reformu (DH-GDR), Eiropas Padomes koordinacijas komitejas
cilvektiesibu jautajumos (CDDH) sédés, ka ari sanaksmés starp Eiropas Padomes
koordinacijas komiteju cilvektiesibu jautajumos un Eiropas Komisiju saistiba ar Eiropas
Savienibas pievienoSanos Konvencijai (47+1)%.

84. Turpinajas sadarbiba ar ANO Komisariatu Béglu jautajumos (UNHCR), tas ietvaros
notika tik§anas ar UNHCR regionalo parstavi.

85. 2012.gada tika turpinata daliba dialoga ar Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas
Demokratisko institiiciju un cilvéktiesibu biroja (EDSO ODIHR) ilgtermina vélésanu
noveéroSanas misijas delegaciju, apspriezot EDSO ODIHR rekomendacijas par
2011.gada 17.septembra arkartas Saeimas véléSanam.

IV.4. Daliba konferenceés, seminaros u.c. pasakumos, informétibas par
starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem veicinasana Latvija.

86. Atskaites perioda, Biroja parstavji piedalijas vairakas starptautiskajas un vietgjas
konference€s un seminaros:
e 2012.gada laika Biroja parstavji vadija vairakus seminarus tiesneSiem, advokatiem,
un prokurattiras darbiniekiem, iepazistinot ar aktualitatém Tiesa;
e 30.-31janvar1 — daliba Eiropas Tiesibu akadémijas (ERA) organizetaja konferencé
Briselé par Eiropas Savienibas pievienoSanos Konvencijai;

62 Ministru kabineta 2012.gada 24 jiilija sédes protokola Nr.41, §51.

% Darba grupas darba materialus skatit:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports_en.asp
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2.marta — daliba Saeimas Juridiskas komisijas organizgtaja pilsonibas jautajumiem
veltitaja konferencg;

22.-23.marta — daliba Arlietu ministrijas rikotaja seminara ,,Efektiva prezentacija”
18.-20.april1 — daliba augsta Iimena konferencé Braitona par Tiesas reformu;
25.aprilt — daliba Rigas Juridiskaja augstskola organizetaja diskusija par aktualajiem
cilvektiesibu jautajumiem;

25.maija — daliba Saeimas konferencé Taisniga tiesa ir savlaiciga tiesa: ka noverst
tiesu sezu atliksanu;

ljinija — daliba Arlietu ministrijas rikotaja seminara par Iidztiesibu un
diskriminacijas aizliegumu;

darboties par biedribas biedru;

2.novembrT — daliba Latvijas tiesneSu konferencg;

27.novembri — daliba ERA seminara Strasbiira par varda brivibu (Konvencijas
10.pants);

2012.gada 6.decembri — tikSanas ar Moldovas Tieslietu ministrijas parstavjiem
attistibas sadarbibas projekta "Atbalsts Moldovas tieslietu sisteémas institucionalas
kapacitates stiprinaSanai" ietvaros, kur iepazistindjam ar Biroja pieredzi tiesvedibas
procesos Tiesa;

7.decembri — daliba Satversmes tiesas konferenceg;

10.decembr1 — daliba Tiesibsarga konference, kur uzstajamies ar prezentaciju par
operativo darbibu.

V. PLANOTIE DARBI 2013.GADA

87. Galvenie Biroja 2013.gada uzdevumi attieciba uz parstavibu Tiesa:

savlaiciga Latvijas valdibas komentaru iesniegSana Tiesa;

ricibas planu un zinojumu sagatavosana par Tiesas jau pienemto spriedumu izpildi;
sadarbibas ar Latvijas valsts parvaldes un tiesu sist€émas iestadém stiprinasana, lai
savlaicigi identificétu un noverstu potencialas problémas gan normativaja
reguléjuma, gan ta piemé&roSana, tadgjadi péc iesp€jas samazinot siidzibu skaitu
Tiesa;

88. Biroja uzdevumi 2013.gada attieciba uz nacionalo zinojumu sagatavoSanu:

e izstrades procesa esoSo Latvijas nacionalo zinpojumu par ANO konvenciju
izpildi pabeigSana un iesniegSana ANO (skatit rindkopu augstak),

e gatavoSanas jau iesniegto zinojumu aizstavéSanai atbildigajas ANO
Komitejas (delegacijas izveidoSana, papildinformacijas sagatavoSana).

VI. BIROJAM NEPIECIESAMIE RESURSI

89. Birojam arvien biezak rodas grutibas pilnvertigi un savlaicigi veikt Noteikumos Nr.92
paredzetas funkcijas, jo darba apjoms nemitigi pieaug, aptverot arT jautajumus, kas tiesi
neizriet no Noteikumiem Nr.92 (pieméram, Tiesas spriedumu izpilde, atzinumu
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90.

91.

92.

93.

sniegSana par tiesibu aktu projektiem, piedaliSanas tiesibu aktu izstrades procesa).
Savukart Biroja darbinieku skaits ir palicis nemainigs kops 2008.gada.

Rezumgéjot jau ieprieks min&to, galvenie Biroja darba apjoma picaugumu ietekméjosie

faktori saistiba ar Tiesas reformu tuvakajos gados ir:

e papildus darbinieku piesaistiSana Tiesa, ka rezultata palielinasies valdibas
komentariem nosutito stidzibu skaits un sarezgitiba, jo Tiesa darbu pie Latvijas
lietam saks papildus darbinieki ar mérki samazinat ,,sarezgito lietu” uzkrajumu
(skatit arT 11.,13.rindkopas augstak),

e Turpinas palielinaties darba apjoms pie Tiesas spriedumu izpildes — palielinoties
sudzibu skaitam, palielinasies pasludinato nolémumu skaits, kas biis paklauts
izpildei, atskaites par Tiesas nolémumu izpildi ir jaiesniedz stingri noteiktos
terminos, kas, pirms to iesniegSanas ir jaapstiprina Ministru kabineta,

e Lidz ar sudzibu skaita pieaugumu, palielinasies ari Ministru kabinetam gatavojamo
zinojumu skaits.

Vienlaicigi, palielinoties Biroja darba apjomam saistiba ar Tiesas reformu, nebttu
lietderigi partraukt Biroja darbinieku sadarbibu ar citam valsts iestadem, sniedzot
konsultacijas un viedoklus, izstradajot atzinumus par tiesibu aktiem un piedaloties
starpinstitiiciju darba grupas, jo tiek veicinata izpratne par cilvéktiesibu jautajumiem, ka
arl sagatavoti kvalitativaki tiesibu aktu projekti, nodroSinata to atbilstosaka
interpretacija un piemeérosana.

Biroja strada pieci kvalificéti juristi, kuru atalgojums 2013.gada sakuma bija salidzinosi
par 9% zemaks neka amatpersonam ar lidzigiem darba pienakumiem Tieslietu
ministrija, vai pat par 44% zemaks neka amatpersonam Valsts kanceleja. Cetri no Biroja
juristiem Biroja strada vairak neka piecus gadus, ir ieguvu$i milzigu pieredzi un
zinasanas, tomer, nemitigi palielinoties darba apjomam un jau ilgsto$i nepalielinoties
atalgojumam, klust arvien sarezgitak saglabat So augsti kvalificgéto profesionalu
motivaciju palikt valsts parvaldé. Tabula Nr.14 ir apkopots piecu Biroja juristu darba
apjoms tikai attieciba uz Tiesas lietam 2012.gada, salidzinot darbu terminus normala
darba rezima un faktisko situaciju 2012.gada. Tabula redzamie dati norada uz to, ka
pastav augsts risks attieciba uz faktisko darba apjoma un faktisko darba laiku, kas
butiski parsniedz pielaujamo sapratigo darba apjomu uz vienu darbinieku. Tas savukart
paaugstina darbinieku stresa ITmeni, kas rada darba vid€ nelabvéligu klimatu un ietekmé&
darba kvalitati, tadéjadi traucgjot istenot Biroja galveno mérki, proti nodroSinat Ministru
kabineta interesu savlaicigu, kvalitativu un starptautiski pienemtajai labakajai praksei
atbilstosu parstavibu.

Palielinoties darba apjomam saistiba ar Tiesas lietam, ir apdraud€ta Biroja sp€ja
savlaicigi sagatavot valdibas poziciju par Tiesa izskatamajam lietam. Ja netiks
palielinats Biroja darbinieku skaits, objektivi var izveidoties situacija, ka atseviskas
lietas valdibas pozicija netiks sniegta Tiesas noteiktaja termina, un tadel Tiesa valdibas
argumentus var nenemt véra, pasludinot spriedumus un konstatgjot parkapumus, ka art
piespriezot kompensacijas. Biroja ieguldijums, samazinot siidzibu, kuras tiek konstateti
parkapumi, skaitu Tiesa, ka arT pieSkiramas kompensacijas apméru 2012.gada ilustré
Tabula Nr.8 un 24.,26., 33.-36. rindkopas augstak. Jasecina, ka, ja valdibas komentari
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par iesniedz€ju stidzibam netiktu sagatavoti, visticamak, ka konstatéto parkapumu skaits
un izmaksato kompensaciju apjoms butu lielaks.

94. Nemot véra Biroja ierobezoto cilvékresursus un no ta izrietosas darba prioritates, darbs
pie zinojumiem par ANO konvenciju cilvéktiesibu joma izpildi ir biitiski apgritinats.
Tade] darbs pie jaunu nacionalo zinojumu par ANO konvenciju izpildi zinojumu
izstrades tiks uzsakts ar nov€losanos, kas var izraisit starptautisko instittciju kritiku un
negativa Latvijas starptautiska t€la veidosanos.

95. Nemot véra Biroja darba attisttbu un Tiesa veiktas reformas, biitu nepiecieSams
parstradat Noteikumus Nr.92, lai labak atspogulotu izmainas Biroja esoSo funkciju
apjoma. Eso$a noteikumu redakcija nav biitiski mainita kop$ to izstrades 1998.gada,
Saja laika posma ir notikusi arkartigi dinamiska Konvencijas sist€émas attistiba, tadg]
nepiecieSams veiktas izmainas Konvencijas sist€éma atspogulot art Noteikumos Nr.92.

96. Lai risinatu jautajumu attieciba uz Biroja funkciju paplasinasanos un darba apjoma
pieaugumu, Ministru kabineta ir nepiecieSams lemt par papildus divu juriskonsulta
Stata vietu pieSkirSanu Birojam, jo Arlietu ministrijas riciba eso$o brivo Stata vietu
skaits ir izsmelts.

97. Papildus Stata vietu pieskirSana laus Birojam savlaicigak sagatavot valdibas komentarus,
zinojumus Ministru kabinetam, ka arT zigojumus par nolémumu izpildi Tiesa
izskatamajas lietas, ka art atrak uzsakt darbu pie nacionalo zinojumu sagatavosanas par
ANO konvenciju izpildi

-teksta beigas-
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Pielikums informativajam zinojumam ,,Ministru kabineta parstavja starptautiskajas
cilvektiesibu instituicijas darba parskats par 2009.- 2010.gadu.”
Tabula Nr.1

lesniegumu izvértésanas dinamika Tiesa

741

650

579
572 552

533

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== rregistrétie iesniegumi == noraiditie iesniegumi neizveértétie iesniegumi
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Tabula Nr.2

Pret Latviju, Lietuvu un Igauniju iesniegto iesniegumu
izvértésanas dinamika Tiesa 2012.gada

m latvija mLlietuva mlgaunija

705

registrétie iesniegumi noraiditie iesniegumi neizvértétie valdibas pienemtie spriedumi
iesniegumi komentariem
nosafitie iesniegumi

Tabula Nr.3

Tiesa registreto un valdibas
komentariem nosutito iesniegumu
skaita salidzinajums

W Tiesa registrétie iesniegumi m Valdibai nosutitie iesniegumi
326 291 786

271

234 2°9 236 248
208 195
126 152

79 3 3

12 B14 P15 Hlo Bi1s Bo §22 ' 2 M6

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tabula Nr.4
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Valdibas komentariem nosutito sudzibu
proporcija

M lesniedzéja sudzibas m Valdibas komentariem nosutitas ® Procentuali

292

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Tabula Nr.5

~ | Kopa
Konvencijas pants S|12|/8|8|318/8|5 8|8 |3|d |3
SR R|K|L|KQRIKR|&|K | |IK|K]|& |

1.pants 1 1
2.pants (tiesibas uz dzivibu) 1 1 2 1 1 6
3.pants (spidzina$anas aizliegums) 3 4 | 219 10 | 18 1 (23|29 13 |13 | 125
5.pants (tiesibas uz personisko brivibu un drosibu) 4 16 | 1 | 15| 5 5 34 4 9 |12 15| 1 121
6.pants (tiesibas uz taisnigu tiesas procesu) 713 |13 | 6 9 | 10| 22| 31 8 |16 |17 |18 | 7 167
7.pants (sodiSanas bez tiesas nepielaujamiba) 1 2 3
8.pants (tiesibas uz privatas dzives un gimenes dzives neaizskaramibu) 7 5 9 1 5 1 3 5 6 | 4|7 |9 62
9.pants (tiesibas uz religijas brivibu) 1 1 1 2 2 1 8
10.pants (tiesibas uz varda brivibu) 3 1 2 1 7
11.pants (tiesibas uz biedrosanas brivibu) 1 2 3
12.pants (tiesibas noslégt laulibu) 1 1
13.pants (tiesibas uz efektivu aizskarto tiesibu aizsardzibu) 2 1 2 1 1 2 | 11| 15 4 |7 | 2 |7 55
14.pants (diskriminacijas aizliegums) 2 2 2 3 1 4 14
34.pants (tiesibas netraucéti sazinaties ar Tiesu) 2 3 2 1 3 2 | 2|1 16
1.protokola 1.pants (tiesibas uz ipaSumu) 1 2 3 1 2 4 3111 18
1.protokola 2.pants (tiesibas uz izglitibu) 1 1
1.protokola 3.pants (tiesibas uz brivam vélésanam) 2 1 2 1 1 7
4.protokola 2.pants (parvietoSanas briviba) 1 1 2
4.protokola 3.pants (pilsonu izraidiSanas aizliegums) 2 1 3
4.protokola 4.pants (arvalstnieku kolektivas izraidiSanas aizliegums) 1 1
7.protokola 1.pants (procesualas garantijas arzemnieku izraidisanas gadijuma) 1 1
7.protokola 2.pants (tiesibas uz apelaciju kriminallietas) 1 1 2
7.protokola 4.pants (tiesibas netikt tiesatam un soditam divreiz) 1 1
Kopa: 37 | 22 |47 | 21 | 48 | 20 | 60 | 118 | 15 | 67 | 73| 59 | 38 | 625
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Tabula Nr.6

Biroja darba apjoma salidzinajums (2007.-2012. gads) attieciba uz Tiesas lietam.
2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011.| 2012.

Valdibas komentariem nosititas lietas 43 8 33 42 32 16
Spriedumi 12 4 7 4 13 14
Mierizliguma I[€mumi 4 7 5 1 2 2
Lémumi par vienpus&jam deklaracijam 0 4 5 6 2 1
Lémumi par piepemamibu 2 4 0 5 6 6
Lémumi par noraidiSanu 1 1 0 5 5 12
Lémumi par svitroSanu(pazudis,

nevélas uzturét siidzibu) 5 2 2 11 7 6
Valdibas komentari 35 7 15 45 28 26
Valdibas papildkomentari/ komentari 29 30
par taisnigu atlidzibu 15 9 16 24

Sagatavotie un valdiba izskatitie

zinojumi 34 24 31 30 24 25
Ricibas zinojumi par spriedumu izpildi 1 6
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Tiesas pienemtie lemumi pret Latviju 2012.gada.*

Tabula Nr.7

Daleji lemumi par
suidzibu (ne)
noraidiSanu

Leémumi par siidzibu
noraidiSanu

Lémumi par
vienpusejo
deklaraciju

apstiprinasanu

Leémumi
par
sudzibu
pienemami
bu

Pirms
iesnieguma
nosiitiSanas

valdibas
komentariem

1.Jemeljanovs pret
Latviju
2.Bannikovs pret
Latviju
3.Kibermanis pret
Latviju

4. Vinks un Ribicka
pret Latviju
5.Boze pret Latviju
6. Jeronovics pret
Latviju

Lechouritou un citi
pret Vaciju un parejam
26 Eiropas Savienibas

dalibvalstim

Péc iesnieguma
nosiutiSanas
valdibas
komentariem

1.lvanovas pret Latviju

1.Vasilevskis pret
Latviju

2.Stroganovs pret
Latviju

3. Kovalkovs pret
Latviju

4.Dementjeva pret
Latviju

5.Van Deilena pret
Latviju

6.Rudevits pret Latviju
7.Leitendorfs pret
Latviju

8. Buks pret Latviju

9. Katajevs pret Latviju
10. Trips pret Latviju
11.Starovoitovs pret
Latviju

12. Amirs pret Latviju

% Netiek ieklauti [émumi par mierizligumu un Iémumi, ar kuriem lieta svitrota no izskatamo lietu saraksta jo
iesniedz&ji zaud&jusi interesi, pazudu§i vai mirusi. Apvienotajas ailés mingtie 1émumi ieklauj abu lémumu

veidu aspektus.
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sakotnéjo siidzibu skaitu un pieprasitajam kompensacijam.

Tabula Nr.8
2012.gada Tiesas pasludinatajos spriedumos konstatéto parkapumu skits un pieskirta kompensacija salidzinajuma ar iesniedzéju

Nr. Spriedums Sadzibu skaits Saidzibu skaits, | Noraidito sidzibu | Konstatétie Prasita Tiesas
p.k pieteikuma kas tika skaits péc parkapumi | kompensacija pieskirta
. nosiititas valdibas (LVL) kompensacija
valdibas komentaru (LVL)
komentariem sanemsanas
1 Krivodejs pret Latviju 17.01.2012 21 3 3 0 191 163 0®
(Nr.45517/04)
2 Melnitis pret Latviju (Nr.30779/05) 1 1 0 1 5000 4920
28.02.2012
3 J.L. pret Latviju (Nr.23893/06), 6 3 2 1 32000 7029
17.04.2012
4 Epners — Gefners pret Latviju 4 4 2 02 28 113 0% (1 758)%’
(Nr.37862/02) 29.05.2012
5 Aleksejeva pret Latviju 2 2 2 0 10 543 0%
(Nr.21780/07)03.07.2012
6 Vikulovs un citi pret Latviju® 15 8 3/5 0 Nebija 0%
(Nr.16870/03) 25.09.2012 pieprasijusi
7. Jurijs Dmitrijevs pret Latviju 7 6 2 4 21 085 3515
(Nr.37467/04), 02.10.2012
8. Mitkus pret Latviju 11 4 1 3 2213833 11 245
(Nr. 7259/03), 02.10.2012
9, Savics pret Latviju ( Nr. 17892/03) 47 4 1 3 140 561 3515
27.11.2012
10. | Visting un Perepjolkins pret Latviju 2 2 1 1 4 690 587,40 2%

% Sprieduma nav atziti Konvencijas parkapumi, lidz ar to nav nepieciesams izmaksat kompensaciju no valsts budZeta.
% Valdiba iesniedza vienpusgjo deklaraciju, atzistot divus Konvencijas parkapumus par parmérigu pirmstiesas apcietindjuma un kriminalprocesa ilgumu. Tadg]
sudzibas tika svitrotas ar Tiesas 2010.gada 25.maija [émumu.

*" Ibid.

% Spriedums nav stajies speka jo iesniedzgji ir iesniegusi apelaciju, vél nav zinams Tiesas lémums par tas pienem3anu izskatiSanai Tiesas Lielaja palata
% Par pieskiramas kompensacijas apméru Tiesa vél nav izlemusi.
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(Nr.71243/01) 25.10.2011
11. Petriks pret Latviju (Nr. 19619/03) 5 2 1 1 21 085 LVL 4217 LVL
04.12.2012
12. Timofejevi pret 7 2 1 1 Nenorada 2812 LVL
Latviju®(Nr.45393/04) 11.12.2012 konkrétu
summu
13. | Vovrusko pret Latviju (Nr. 11065/02) 2 1 0 1 70281 LVL |2812LVL
11.12.2012
14. | Cuprakovs pret Latviju (Nr. 8543/04) 10 3 2 1 10543 LVL |2812LVL
18.12.2012
Kopa 338 45 26 (58%) 19 (42%) | 7434794,4 44 635 LVL
LVL

"0 Spriedums nav stajies speka jo iesniedzgji ir iesniegusi apelaciju, vél nav zinams Tiesas Imums par tas pienem3anu izskatidanai Tiesas Lielaja Palata
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Tabula Nr.9

Valdibas komentariem 2000.-2012.gada nosiitito siidzibu par Konvencijas 3.pantu
izskatiSanas gaita.

E g (%] g o ‘;
235 | S| 23| 28|58 282
2552 2| EE |52 2 83583
3.panta siidzibas =58 % E|8x |25 |2| 258 l§ £
> £ 5 S a2 cs| 2| 2F[E8 |~
x & Z|ogz |0 = | > =
= = %)
Apstakli ieslodzijuma vietas,
1slaicigas aizturéSanas izolatoros 34 9 2 8 2 1 5 8
Pienakums efektivi izmeklI&t
stdzibas par 3.panta
parkapumiem 24 6 1 4 1 4 8
Vardarbiba no policijas
darbinieku puses 20 2 1 1 9 7
Mediciniskas palidzibas
kvalitate ieslodzijuma 25 8 7 2 2 6
Vardarbiba no ieslodzijuma
vietu darbinieku puses 12 3 1 2 5 1
Necilvéciga, pazemojosa
apieSanas 6 2 2 2 2
leslodzijuma rezims 4 1 2 2
KOPA 125 26 | 13 21 4 2 29 | 34
Tabula Nr.10
Tiesas Palatas pienemtie lemumi pret Latviju, Lietuvu un Igauniju 2012. gada
Latvija | Lietuva | lgaunija
Dalgji lémumi par stidzibu (ne)pienemamibu
pirms nostitiSanas valdibas komentariem 6 0 0
Lémumi par lietas nepienemamibu pirms
nosiitiSanas valdibas komentariem 1 2 3
Lémumi par lietas nepienemamibu péc
nosiitiSanas valdibas komentariem 12 1 2
Lémumi par lietas svitroSanu (pazudis, nevélas
uzturét sidzibu) 6 0 1
Leémumi par lietas svitroSanu sakara ar
mierizligumu 2 0 0
Leémumi par lietas svitroSanu sakara ar
vienpus&jo deklaraciju 1 0 0
Kopa 28 3 6
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Tabula Nr.11

Iesniedzeju Tiesas piespriestas
pieprasitas kompensacijas, LVL
kompensacijas, LVL
Moralais kait&jums 215 300 26 710
Materialie zaud&umi 580 730 0
Tiesas/jurista izdevumi 14 510 0
Kopa 810 540 26 710
Tabula Nr.12

2012.gada izmaksatas kompensacijas péc Tiesas nolemumu stasanas speka.

Tiesas nolemumi

(skaits) summa LVL

2012.gads
Ar spriedumu noteiktas (5) 26 710
kompensacijas
Mierizligumi (1) 7 029
Vienpusgjas deklaracijas 0)0
Kopa: (6) 33 739

Tabula Nr.13

Gads Spéka stajusies Lietas, kuras | Lietas, kas atrodas spriedumu
noléemumi, kas noléemumu izpildes procesa
paklauti izpildes izpilde ir
procesam pabeigta
2002 2
2003 2 1 3
2004 1 4
2005 1 1 4
2006 6 10
2007 7 1 16
2008 3 19
2009 5 3 21
2010 3 1 23
2011 12 9 26
2012 7 3 30
Kopa 49 19
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Tabula Nr.14

Darba apjoma raksturojums Tiesas lietas Tiesas Faktisk | Faktiskais laiks | Vidgji viena
(uz 5 juristiem) noteiktie ais (nedélas), kas jurista
termini darba nepiecieSams faktiskais
apjoms 2012.gada darba
2012. darba apjoma apjoms
gada izpildei 2012.gada
(skat. | mormala darba (kopgjais
ari Tab. reZima laika
Nr.6) apjoms
dalits ar 5
juristiem)
Valdibas komentaru un pozicijas par mierizligumu sagatavoS$ana (iecpaziSanas | 16 ned€las 26 416 83
ar lietu, nepiecieSamo dokumentu un tiesibu aktu izp&te, jautajumu sagatavoSana un
nositisana atbildigajam iestadém, Tiesas un Latvijas judikatiras izpete Iidzigas
lietas, komentaru sagatavoSana anglu valoda, pozicijas izstrade par mierizligumu,
zinojuma valdibai sagatavoSana, saskanoSana un iesniegSana izskatiSanai Ministru
kabineta)
Valdibas papildkomentaru un komentaru par taisnigu atlidzibu sagatavo$ana | 4 ned¢las 30 120 24
(nepieciesamas papildinformacijas pieprasis$ana no atbildigajam institiicijam, Tiesas
un Latvijas tiesu judikatiiras izp&te, komentaru sagatavosSana anglu valoda)
Valstij nelabvéliga Tiesas sprieduma pasludinasana (sprieduma analize, | 12 nedg€las 10 120 24
valdibas pozicijas sagatavosana par sprieduma (ne)parsiidzeSanu, zinojuma valdibai
sagatavosana, saskanoSana un iesniegSana izskatiSanai Ministru kabineta, apelacijas
stdzibas anglu valoda sagatavosana, ja tiek lemts spriedumu parstudzget).
Ricibas zinojumu par sprieduma izpildi sagatavosana (nepiecieSamas 24 6 144 28
informacijas un statistikas pieprasiSana no atbildigajam iestadém, informacijas nedglas
apkoposana un tulkoSana anglu valoda).
Kopa viena jurista ,,nostradatais” darba nedelu skaits 2012.gada 159
NepiecieSamais darbinieku skaits 2012.gada darba apjoma izpildei normala 800 nedelas / 52
darba rezZima. gada nedélam =
15 darbinieki
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