Pielikums Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu
instituicijas darba parskatam par 2013.gadu

I. IEVADS

1. Pielikums informativajam zinojumam ,Par Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institacijas darbu 2013.gada” sniedz parskatu par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — Tiesa) pienemtajiem nolémumiem 2013.gada.

2. 2013.gada Tiesa pasludingja 26 noleémumus lietas, kas tikuSas ierosinatas pret
Latviju, no kuriem 10 lietas tika pasludinati spriedumu, savukart 17" lietas Tiesa
pienema lémumus.

Il. TIESAS SPRIEDUMU APKOPOJUMS

3. Lieta Baltin§ pret Latviju® Tiesa vienbalsigi atzina Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija) 6.panta 1.punkta (tiesibas uz
taisnigu tiesu) parkapumu. Tiesa secinaja, ka pret iesniedz&ju ierosinata
kriminalprocesa iztiesasanas laika Latvijas tiesas nebija pienaciga karta
parbaudijusas vina stdzibas par iespéjamo provokaciju no tiesibsargajoso iestazu
puses. Tiesa uzskatija, ka iesniedz&ja apgalvojumi par iespéjamo provokaciju bija
pietiekami ticami un nacionalajam tiesam kriminallietas iztiesasanas laika bija
jaizverte, vai nav notikusi provokacija. Pirmas instances tiesa, atbildot uz
iesniedzeja sudzibu, bija noradijusi, ka visi iegatie pieradijumi bija pienemami no
kriminalprocesa viedokla. Savukart apelacijas instances tiesa bija noradijusi, ka
sudziba bija saistita ar iesniedzgja aizstavibas stratégiju nolika apsaubit
pieradijumu pienemamibu un izvairities no kriminalatbildibas. Visbeidzot
Savukart Augstakas tiesas Senats bija noradijis, ka vel pirms operativo
eksperimentu veiksanas tiesibsargajoso iestazu riciba bijusi informacija, kas lava
turét iesniedzeju aizdomas par narkotiku tirdzniecibu. Tiesa saja sakara atziméja,
ka no kriminalprocesa materialiem nebija redzams tas, kada veida Augstakas
tiesas Senats nonaca pie sada secinajuma. Tiesa ari noradija, ka, lai gan
nacionalajam tiesam bija iesp&jams iepazities ar slepenajiem operativo lietu
materialiem, no kriminalprocesa materialiem nevar secinat, ka tiesas batu
méginajusas to darit. Tiesa uzsvéra, ka izvertgjot sudzibas par iesp&jamu
provokacijas gadijumu, tiesam ir jabalstas uz parbauditiem materialiem, nevis
tikai tiem, kurus ir iesniegusi apsudzibas puse. Tiesa piesprieda atlidzinat
iesniedz&jam nodarito moralo kaitejumu 5 000 EUR apméra.

4. Lieta Mihailovs pret Latviju® Tiesa vienbalsigi atzina Konvencijas 5.panta
l.punkta (tiesibas uz brivibu un dro§ibu) un S5.panta 4.punkta (brivibas
ierobezosanas likumibas kontrole) parkapumu saistiba ar iesniedzéja piespiedu
turéSanu Valsts socialas apriipes centra ,,Ile” laika posma no 2002.gada 30.janvara
lidz 2010.gada 1.aprilim. Tiesa iesniedz&ja prasibu par morala kait€&juma atlidzibu
lielakaja dala noraidija, kompensacija pieskirot 15 000 EUR. Tiesa atzina, ka

! Kopgjais Tiesas pienemto lémumu skaits 2013.gada bija 16; lietas p/s Selga pret Latviju un
Vasijevska pret Latviju tika pienemts viens lémums.

? Tiesas 2013.gada 8.janvara spriedums, speka no 2013.gada 8.aprila.

® Tiesas 2013.gada 22 janvara spriedums, speka no 2013.gada 22.aprila.
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vairak neka astonus gadus iesniedzgjs pret savu gribu atradas socialas apriipes
iestade personam ar smagiem garigas veselibas trauc€jumiem, kuru nedrikstgja
atstat bez iestades vadibas atlaujas, tadgjadi pilniba un ilgstosi izjutot Sada
brivibas ierobeZzojuma nelabvéligas sekas. Lai gan iesniedz&ja sieva, kura bija
iecelta par vipa aizgadni, bija devusi piekriSanu iesniedz&a brivibas
ierobezoSanai, Tiesas ieskata tam trilka objektiva mediciniska rakstura
pamatojuma (norades uz garigas veselibas trauc€jumiem) un indikaciju
iesniedz€ja uzvediba (apdraud&jums sev un citiem), lai to atzitu par likumigu.
Tiesa ari uzskatija, ka Latvija speka esosais tiesiskais regul&jums neparedzgja
automatisku tiesas kontroli par iesniedz&ja brivibas ierobezoSanas — piespiedu
tur€Sanas socialas aprupes centra — likumibu un ka iesniedzgjam ka ricibnespéjigai
personai nebija tiesibu un iesp€ja pasam to apstridet.

Lieta Sorokins un Sorokina pret Latviju* Tiesa vienbalsigi atzina Konvencijas
3.panta (spidzinasanas, necilvécigas un cilveka cienu pazemojosas izturésanas
aizliegums, pienakums veikt efektivu iesp&jamo spidzinasanas gadijumu
izmeklesanu) procesuala aspekta parkapumu, jo prokurataras iestades nebija
pienacigi reaggjusas uz iesniedzgju sudzibam par policijas darbinieku vardarbibu
aizturesanas un nopratinasanas laika. Tiesa noradija, ka iesniedzgjs bija informgjis
atbildigo prokuroru par policijas vardarbibu pratinasanas laika. Tiesa uzskatija, ka
Centralcietuma arsta fiksétos miesas bojajumus vargja pamanit ari prokurors un,
ieverojot likuma ietverto prokurora pienakumu, atbilstosi reagét un uzdot papildus
jautajumus par miesas bojajumu rasanas iemesliem. Tiesa kritizéja ar1
Generalprokuratairas novéloto reakciju, tikai pec iesniedzéja mates liguma tris
gadus v&lak atcelot Valsts policijas lemumu par atteiksanos ierosinat kriminallietu
un nosttot lietu papildizmeklésanai. Tiesa atzina art Konvencijas 6.panta 1.punkta
parkapumu saistiba ar parmérigu  kriminalprocesa ilgumu  (kopgjais
kriminalprocesa ilgums bija sesi gadi un devini ménesi tris tiesu instances). Tiesa
noradija, ka kriminallieta nebija sarezgita, tomér tas izskatisanai pirmaja instancé
bija nepieciesami cetri ar pusi gadi, no kuriem vairak neka gadu kriminallieta
gaidija iztiesasanas uzsaksanu, tad tika atgriezta papildizmeklésanas veiksanai,
kas ilga vairak neka 4 menesus, un pec tam lietas izskatisana tika noziméta
neregulari, aizkavgjot tas izskatisanu vél par sesiem menesiem. Tiesa prasibu par
morala kaitéjuma atlidzibu apmierinaja dalgji, kompensacija pieskirot 5 000 EUR.

Lieta Bannikovs pret Lawviju® Tiesa vienbalsigi atzina par pamatotu iesniedzgja
stidzibu par apcietinajuma ilgumu (Konvencijas 5.pants). Tiesa secinaja, ka
iesniedzgja pirmstiesas apcietinajuma termins bija ildzis vienu gadu 11 menesus
un 18 dienas, un ka tads jau pirmskietami radija Saubas par atbilstibu Konvencijas
prasibam. Tiesa konstatgja, ka vairak neka gadu kriminallieta atradas Rigas
apgabaltiesa, gaidot iztiesasanas uzsaksanu. Atsaucoties uz virkni jau ieprieks
izskatitu Latvijas lietu, kuras tika konstatéti parkapumi par parmerigu pirmstiesas
apcietinajuma ilgumu Latvijas Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika, Tiesa
konstatéja Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapumu.

Lieta Grimailovs pret Latviju® Tiesa atzina Konvencijas 3.panta procesuala
aspekta parkapumu attieciba uz iesniedz&ja stdzibu par efektivas izmekléSanas

* Tiesas 2013.gada 28.maija spriedums, speka no 2013.gada 28.augusta.
® Tiesas 2013.gada 11.juinija spriedums, speka no 2013.gada 11.septembra.
® Tiesas 2013.gada 25 juinija spriedums, speka no 2013.gada 25.septembra.
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trikumu saistiba ar pret vigu pielietoto vardarbibu aizturéSanas bridi. Tiesa ari
atzina par pamatotu iesniedz€ja siidzibu par nepiemérotajiem ieslodzijuma
apstakliem Valmieras cietuma, jo paSa spekiem vin§ nevargja veikt pat
elementarakos ikdienas higi€nas pasakumus. Iesniedz&ja prasibu par morala
kait€juma atlidzibu Tiesa apmierinaja dalgji, pieskirot 6 000 EUR. Pirmkart, Tiesa
uzsvera, ka valsts amatpersonam bija pienakums efektivi izmekleét iesniedzgja
apgalvojumu par celu policistu pielietoto vardarbibu, ta¢u Saja lieta to nebija
izdarTjusi ne Olaines policija, kas iesakuma bija atbildiga par notikumu
izmekl€Sanu, ne velak prokuratiiras Tstenota uzraudziba. Tiesa talak uzsvéra, ka
atbilstosu ieslodzijuma apstaklu trilkums personai ar invaliditati, Tpasi nesp&ja
parvietoties bez apkartgjo palidzibas, ir uzskatama par cilvéka cienu pazemojosu
apieSanos. Attieciba uz ieslodzijuma pavadito laika posmu Valmieras cietuma
(gandriz divi gadi un seSi ménesi), kur apstakli (ar atseviskiem izn€mumiem)
nebija pieméroti personai, kura parvietojas ratinkrésla, it 1paSi ierobezota
piekltSana sanitarajam telpam, ka ar1 valsts organiz&tas un nodroSinatas palidzibas
trikums ikdiena, Tiesas ieskata bija pazemojosa apieSanas Konvencijas 3.panta
1zpratne.

8. Lieta Holodenko pret Latviju’ Tiesa atzina par pamatotu iesniedzgja sudzibu, ka
vina aizturésanas bridi un vélak policijas iecirkna islaicigas aizturésanas telpas
pret vinu tika pielietots nesamerigs fiziskais speks, nodarot miesas bojajumus, ka
ar1 vélak netika nodrosinata efektiva incidenta apstaklu izmeklésana (Konvencijas
3.pants). lesniedzgja prasibu par morala kaitejuma atlidzibu Tiesa apmierinaja
dalgji, pieskirot 5 000 EUR. lzvertgjot iesniedzéja apgalvojumus un policijas
darbinieku sniegtas liecibas, Tiesa secinaja, ka pastavéja diezgan liela iespgja, ka
iesniedzejs ar savu uzvedibu bija izprovocgjis policijas darbiniekus, tomér, Tiesas
ieskata, viniem uz iesniedzgja izteiktajiem mutiskajiem apvainojumiem bija
jareagé daudz ieturétaka veida un pret iesniedzgju pielietotais fiziskais speks
nebija samérigs. Tiesa ari atzina kompetento iestazu veikto izmeklesanu par
neefektivu. Proti, izmeklésanas gaita netika noveérstas pretrunas policijas
darbinieku liecibas, tiesu mediciniska ekspertize tika veikta tikai balstoties uz
dokumentiem, bet iesniedzgjs pirmo reizi tika nopratinats tikai ¢etrus menesus péc
incidenta. Viss iepriekSmingtais neliecinaja par pienacigu rapibu, kas batu
jaievero izmeklesanas iestadem. Nemot veéra $os apsverumus, ka ari to, ka
izmeklesanas iestade nebija izpildijusi prokurora dotos noradijumus, turklat
miesas bojajuma nodarisanas fakts bija ticis apsaubits art Rigas Centra rajona
prokuratiiras Iemumos, Tiesa konstatéja Konvencijas 3.panta procesuala aspekta
parkapumu.

9. Lieta Nagla pret Latviju® Tiesa atzina Konvencijas 10.panta (izteiksmes briviba)
parkapumu saistiba ar iesniedzgjas stidzibu par nepamatota iejaukSanas vinas ka
zurnalistes tiesibas uz varda brivibu, saistiba ar Valsts policijas vinas dzivesvieta
veikto kratiSanu un iznemSanu. Tiesa dal€ji apmierinaja iesniedz€jas prasibu par
taisnigu atlidzibu, pieskirot 10000 EUR ka kompensaciju par tiesaSanas
izdevumiem un 10 000 EUR ka morala kaitéjuma atlidzibu. Tiesas ieskata
kratiSana nesameérigi iejaucas iesniedz&jas tiesibas uz varda brivibu, jo
amatpersonas nebija snieguSas pietickamu pamatojumu nepiecieSamibai veikt
kratiSanu neatlickamibas kartiba. AugSminétos trikumus nenoveérsa arl

" Tiesas 2013.gada 2 jilija spriedums, speka no 2013.gada 4.novembra.
® Tiesas 2013.gada 16.jilija spriedums, speka no 2013.gada 16.0ktobra.
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izmekl@Sanas tiesnesa istenota péckontrole nakamaja diena p&c kratiSanas un
iznemsSanas. Tiesa Tpasi uzsvéra, ka zurnalista tiesibas neizpaust savu informacijas
avotu bija nevis privilégija, kuru jebkura bridi vargja atpemt, bet gan tiesibu uz
varda brivibu sastavdala, pret kuru bija jaizturas ar vislielako rtpibu. Turklat
zurnalista varda brivibas aizsardzibas pakapi neietekm& Saubas par vina
informacijas avota ricibas tiesiskumu.

10. Lieta D.F. pret Latviju® Tiesa vienbalsigi atzina Konvencijas 3.panta parkapumu
saistiba ar iesniedzgjs stidzibu, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes atteikuma parvest
vinu uz Matisa cietuma specidlo vienibu rezultata, gada garuma Daugavgrivas
cietuma vins tika paklauts fiziskam un emocionalam represijam no citu ieslodzito
puses, jo iepriekS iesniedz€js bija sadarbojies ar tiesibsargajosajam iestadem,
turklat izcieta sodu par dzimumnoziegumiem pret mazgadigajiem. Ilesniedzgja
prasibu par morala kait€§juma atlidzibu Tiesa apmierinaja dal&ji, kompensacija
pieskirot 8000 EUR. Tiesa atzimgja, ka atbildigas iestades bija informé&tas par
iesniedzgja iepriek$ejas sadarbibas faktu, vipa stavokli cietuma, ka ari vipam
izvirzitas apstidzibas biititbu un ar to saistitajiem riskiem. Tiesa asi kritizgja ilgo,
neefektivo un birokratisko procediiru, kada atbildigas iestades parbaudija
iesniedzgja ieprieks€jas sadarbibas faktu ar tiesibsargdjosam iestadem. Tiesa
noradija, ka savstarpgjas koordinacijas trukums starp policiju, prokuratiru un
penitenciarajam iestadém ieverojami paildzinaja parbaudes terminus, kamer
iesniedzgjs turpinaja bit apdraudéts. Tiesa noradija, ka $ada procediira nevar tikt
uzskatita par efektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ne teorija, ne praksé. Ta ka
neviens cits tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas varétu nodro$inat iesniedzgja atru
un operativu parveSanu uz drosaku cietumu, vinam nebija pieejams, Tiesa
konstatéja Konvencijas 3.panta parkapumu.

11. Lieta X pret Latviju'® Tiesas Liela palata ar 9 balsim ,,par” un 8 ,,pret” atzina, ka
Latvijas tiesas, lemjot par iesniedzgjas bérna atgriesanu tevam Australija jeb bérna
izcelsmes valsti saskana ar 1980.gada 25.oktobra Hagas Konvenciju par
starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak — Hagas
konvencija), nebija pienacigi némusas véra iesniedzgjas apgalvojumus par to, ka
bérna atgriesanas Australija radis nopietnu risku bérna labklajibai (Konvencijas
8.pants tiesibas uz privato un gimenes dzivi). Ar 10 balsim ,,par” un 7 ,,pret” Tiesa
pieskira iesniedzgjai atlidzibu par tiesasanas izdevumiem 2 000 EUR apmeéra.
Tiesa uzsvéra, ka dazadi starptautisko tiesibu instrumenti, taja skaita ari
Konvencija un Hagas konvencija, ir piem&rojami savstarpgji saistita un saskanota
veida, un visas lietas, kas skar bernus, nacionalajam tiesam Iémumi japienem, par
prioritati izvirzot bérna labakas intereses, proti, nacionalajam tiesam ir pienakums
izsmelosi un vispusigi izvertet iespgjamos butiskos riskus, kurus raditu bérna
atgriesana pastavigas dzivesvietas valsti, ka ari pienacigi argumentet Iemumu
nenemt véra apgalvojumus par sadiem iesp&jamiem batiskiem riskiem. Tiesas
ieskata Saja lieta Latvijas tiesas nebija pienacigi izveértejusas iesniegto psihologa
atzinumu, ka talitéja bérna un mates noskirsana bérnam raditu psihologisku
traumu. Tapat tiesam bija jaizverteé iespéja matei kopa ar beérnu atgriezties
Australija un turpinat uzturgt kontaktus.

° Tiesas 2013.gada 29.0ktobra spriedums, speka no 2014.gada 29.janvara.
10 Tiesas Lielas palatas 2013.gada 26.novembra spriedums.
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12.

13.

14.

Lieta Raudevs pret Latviju'* Tiesa atzina par pamatotam iesniedzgja sidzibas par
nelikumigu ievietosanu psihiatriskaja slimnica uz Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas Iemumu pamata, tiesibas uz lemuma par brivibas ierobezosanu efektivu
kontroli tiesa trikumu un nesp&ju sanemt kompensaciju par nepamatotas brivibas
atnpemsanas rezultata nodarito kaitgjumu (Konvencijas 5.pants). lesniedzgja
prasito 11 miljonu EUR vieta Tiesa piesprieda atlidzibu par moralo kaitéjumu 10
000 EUR apméra. Tiesa uzsvéra, ka iesniedzgjs psihiatriskaja slimnica tika
ievietots vairak neka pusotru gadu pec tam, kad bija stajies speka nacionala tiesas
Iemums par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piemerosanu, kura starplaika
ne reizi netika parbaudits iesniedzéja veselibas stavoklis, lai konstatétu, vai
joprojam ievietosana psihiatriskaja slimnica bija nepieciesama. Tiesa noradija uz
terminu un Kartibas trikumu nacionalaja reguléjuma, tiesas Ieémuma izpildei un
piespiedu ievietosanas slimnica parbaudei, ja Iémums nav izpildits savlaicigi.
Tiesa arl uzsvéra, ka tiesiskais pamats iesniedz&ja ievietosanai psihiatriskaja
slimnica bija zudis lidz ar Satversmes tiesas spriedumu, atzistot Kriminallikuma
271.pantu par neatbilstosu Satversmei. Tiesa uzsvéra, ka iesniedzgjs bija ludzis
gan tiesu, gan psihiatriskas slimnicas vadibu vinu atbrivot, tomér Iémums par
atbrivosanu tika pienemts tikai péc diviem méneSiem. Visbeidzot, Tiesa atzimgja,
ka iesniedz&jam bija atnemta ricibspéja un nebija noziméts aizgadnis, tapéc vinam
nebija nekadas iespéjas savlaicigi versties tiesa ar prasibu par nepamatotas
brivibas atnemsanas rezultata nodarita kaitejuma atlidzinasanu.

. TIESAS LEMUMU APKOPOJUMS

Lieta Rutka pret Latviju'? Tiesa atzina par nepamatotu iesniedzgjas sidzibu par
vinas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu (Konvencijas 6.pants) saistiba ar
nacionalo tiesu atteikumu civilprocesa ietvaros pienemt liecinieces rakstveida
sniegtas liecibas, ka ari nopratinat liecinieci dzivesvieta, jo veselibas stavokla dg&]
vina uz tiesas sédi nevargja ierasties. Tiesa néma vera, ka apelacijas instances tiesa
— Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata — péc iesniedzgjas laguma bija
pievienojusi lietas materialiem liecinieces rakstveida sniegtas liecibas, tas
izvertgjot tiesas sede un nonakot pie secinajuma, ka konkrétas lietas apstaklu
konteksta liecinieku liecibam, bez rakstveida darfjjumu apliecinosa dokumenta
iesniegsanas, nebija butiskas nozimes. Nemot véra Augstakas tiesas sniegto
pamatojumu, ka art Tiesas lidzsingjo judikaturu, ka pieradijumu atbilstibas un
pielaujamibas izvertéjums, un nacionalo tiesibu normu interpretacija, pirmkart, ir
nacionalo tiesu zina, Tiesa neuzskatija, ka iesniedz&jai netika nodrosinats taisnigs
tiesas process.

Lieta lgars pret Latviju® iesniedzgjs par policijas darbinieku vardarbibu, tadgjadi
panakot atzisanos nozieguma izdarisana, un apgalvoja, ka vipa sudzibas par
policijas darbinieku vardarbibu netika pienacigi izmekl&tas (Konvencijas 3.pants).
lesniedzgjs ar1 sudzejas, ka notiesajosais spriedums bija balstits uz spidzinasanas
rezultata iegutiem pieradijumiem un ka policijas amatpersonu izteikumi masu
medijos bija parkapusi vina tiesibas uz nevainiguma prezumpciju (Konvencijas
6.pants). Attieciba uz studzibu par iespgjamo vardarbibu, Tiesa noradija uz
pretrunam starp iesniedzéja teikto un liecinieku liecibam, ka ar7 uz nekonsekvenci

! Tiesas 2013.gada 17.decembra spriedums, speka no 2014.gada 17.marta.
12 Tiesas 2013.gada 29.janvara lémums.
13 Tiesas 2013.gada 5.februara lemums.
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iesniedzgja apgalvojumos, jo iesniedzéjs nekad nebija sudzgjies par policijas
vardarbibu un nebija ladzis arsta palidzibu péc vina aizturésanas. Nemot véra sos
apsverumus, Tiesa uzskatija, ka iesniedzgja sudziba bija acimredzami nepamatota.
Tiesa art atzina, ka iesniedzgjs nevareja apsaubit Valsts policijas leks¢jas drosibas
biroja veiktas izmeklesanas efektivitati, jo vins pats nebija iesniedzis pietiekami
ticamu un konsekventu informaciju, kuru batu iesp&jams vispusigi parbaudit,
turklat vipa stdziba tika iesniegta ar lielu novélosanos. lesniedzgja sudzibu par
amatpersonas izteikumiem masu medijos, Tiesa noraidija, jo ta bija iesniegta
arpus Konvencija noteikta sesu menesu termina. Visbeidzot, vértejot iesniedzgja
sudzibu par Kkriminalprocesa izmantoto pieradijumu pielaujamibu, Tiesa,
atsaucoties uz tas secinajumiem Konvencijas 3.panta stdzibas ietvaros, uzskatija,
ka iesniedzgjs nebija spg&jis pietiekami pamatot savu sudzibu. Tiesa ari atzimgja,
ka iesniedzgjs nekad nebija pilniba atsaucis savu atzisanos un tade] Latvijas
tiesam nebija pienakums detalizéti parbaudit vina atzisanas ka pieradijuma
pielaujamibu.

15. Lieta Kipéns pret Latviju™ Tiesa piengma lemumu noraidit iesniedzgja siidzibas
par apcietindjuma un kriminalprocesa ilgumu, ka art siidzibu par nenodrosinasanu
ar aizstavibu apelacijas instancé (Konvencijas 5.pants un 6.pants). Tiesa atzina, ka
iesniedzgjs nebija izmantojis Kriminalprocesa likuma (KPL) paredzétas tiesibu
aizsardzibas iesp€jas. Proti, iesniedz€js nebija izmantojis iesp&ju parsudzet
Iémumus par apcietindjuma pagarinasanu augstakas instances tiesa un nebija
ludzis tiesu izbeigt kriminalprocesu vai samazinat sodu parmériga kriminalprocesa
ilguma gadijuma. Izskatot iesniedzgja siidzibu par aizstavja trukumu apelacijas
tiesas sédé, Tiesa noradija, ka apelacijas tiesas séde iesniedz&js bija izteicis
lugumu turpinat tiesas sédi bez aizstavja klatblitnes un apelacijas instances tiesa
bija nodrosinajusi procesualo tiesibu izskaidrosanu iesniedz&am. Tapéc Tiesa
secindja, ka iesniedzgjs tiesas séde bija sanémis pietickamu informaciju par savas
ricibas sekam un ka nepastavéja nekadi 1pasi apstakli, kas liktu nacionalajai tiesai
vél papildus nodrosinat iesniedz&ja tiesibu aizsardzibu. Tadé] So stdzibu Tiesa
noraidija ka acimredzami nepamatotu.

16. Lieta Maksimovs pret Latviju®® Tiesa noraidija iesniedzgja siudzibu par vipam
piemérota pirmstiesas apcietinajuma izpildes kartibu (Konvencijas 5.pants), jo ta
bija iesniegta arpus Konvencija noteikta seSu ménesu termina. Tiesa arT noraidija
iesniedzgja stdzibu par tiesibu uz gimenes dzives parkapumu (Konvencijas
8.pants) laika, kamér vin§ atradas pirmstiesas apcietinadjuma (paternitates
registréSana). Tiesa néma veéra Latvijas valdibas noradito, ka, atrodoties
apcietingjuma un vélak ieslodzijuma, iesniedz€s ne reizi nebija Versies
kompetentajas iestadés ar ligumu palidzét vigam veikt nepiecieSamas
formalitates, lai registrétu bérnu paternitati. Tiesa arT konstatSja, ka iesniedzg&js
nebija me&ginajis registrét sava vecaka bérna paternitati ari laika, kad vin$ atradas
briviba. Sie apsvérumi lava Tiesai nonakt pie secinajuma, ka iesniedzgjs,
atrodoties apcietindjuma, nemaz nebija méginajis registrét savu b&rnu paternitati,
un tadejadi vina stidziba Tiesai bija acimredzami nepamatota.

! Tiesas 2013.gada 5.marta lémums.
'° Tiesas 2013.gada 2.aprila lémums.

6-10



17.

18.

19.

Lietu Anin§ pret Latviju™® Tiesa svitroja no izskatamo lietu saraksta, jo
iesniedzejs nevelgjas turpinat pieteikuma izskatisanu Tiesa.

Lieta Zuzane pret Latviju'’ Tiesa noraidija ka acimredzami nepamatotas
iesniedz&jas stdzibas par tiesibu uz pieeju tiesai parkapumu, parmerigi ilgu
tiesvedibu un novilcinatu tiesas sprieduma izpildi (Konvencijas 6.pants), ka ari
tiesibu uz 1pasumu (Konvencijas 1.protokola 1.pants) parkapumu. Nemot véra, ka
iesniedzgjas prasibu par zaudejumu piedzinu bija iespgjams izskatit civilprocesa
ietvaros, un iesniedzgja §is tiesibas bija efektivi un sekmigi izmantojusi, Tiesa
atzina, ka $aja lieta nav saskatams tiesibu uz pieeju tiesai parkapums. Vertgjot
iesniedzg&jas stidzibu par tiesvedibas ilgumu, kas kopa bija sesi gadi, viens m&nesis
un 13 dienas, Tiesa uzskatija, ka zinama atbildiba par to (kopuma desmit méenesi)
ir jauznpemas pasai iesniedzgjai. Tiesa noradija, ka, kaut ari civillietas izskatisana
tika apturéta uz cetriem gadiem un vienu ménesi, gaidot izmeklésanas pabeigsanu
kriminallieta, sSaja perioda tika veiktas vairakas procesualas darbibas
kriminalprocesa ietvaros. Tiklidz ka tiesa tika informéta par kriminalprocesa
izbeigsanu, tika atsakta civillietas iztiesasana, un iesniedzgjas prasiba par
zaudejumu piedzinu tika izskatita un apmierinata nepilna gada laika. Nemot véra
visus augsmingtos apsveérumus, Tiesa atzina, ka kopgjais process (sesi gadi, viens
menesis un 13 dienas) nebija parmeérigi ilgs. Tiesa arT uzskatija, ka viens gads,
viens ménesis un 11 dienas, kas bija nepieciesams pilnigai tiesas sprieduma
izpildei, atbilda Konvencijas 6.panta prasibam. Veértgjot iesniedzgjas sudzibu par
tiesibu uz ipasumu parkapumu, Tiesa atzina, ka, nodrosinot ipasuma tiesibu
aizsardzibu ar likumu, ka art atlidzibu aizskaruma gadijuma, valsts bija izpildijusi
pozitivo pienakumu Konvencijas 1.protokola 1.panta izpratné. Art attieciba uz
zverinata tiesu izpilditaja darbibam tiesas sprieduma izpildes procesa, par ko ipasi
sudzejas iesniedzgja, Tiesa noradija, ka likums paredzéja pietiekamus tiesibu
aizsardzibas lidzek]us stdzibu par tiesu izpilditaju ricibu izskatisanai.

Lieta Dreiblats pret Latviju® Tiesa noraidija zurnalista siidzibu, ka izmekleganas
tiesneSa lemums, uzliekot pienakumu atklat zurnalista informacijas avotu, un ta
rezultata pret iesniedzgju ierosinatais kriminalprocess par tiesas nolémuma tisu
nepildisanu nesamerigi ierobezoja Konvencijas 10.panta garantétas tiesibas uz
varda brivibu. lesniedzgjs art stidzgjas par Konvencijas 6.panta garantéto tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumu. Tiesa atzimgja, ka zurnalista informacijas avota
atklasanas atteikuma rezultata pret iesniedz&ju ierosinatais kriminalprocess tika
izbeigts ar Augstakas tiesas Senata lemumu, kurs secinaja, ka Kriminallikuma
296.panta paredzeta kriminalatbildiba par tisu tiesas nolemumu neizpildi nebija
attiecinama uz zurnalistiem. Tadél izmeklésanas tiesnesa Iémums vairs nebija
praksé izpildams. Prokuratira bija informgjusi iesniedzgju par tiesibam
attaisnosanas gadijuma prasit (materialo) zaudéjumu atlidzibu saskana ar likumu
Par izzipas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanu, bet morala kaitgjuma atlidzinasanu
iesniedzejam bija iesp&jams panakt civilprocesualaja kartiba. Ta ka iesniedzgjs
Saja lieta nebija izmantojis augSmingtas, nacionalajas tiesibas paredzétas iespéjas
pirms veérsanas ar sudzibu Tiesa, Tiesa vina stdzibu noraidija. Attieciba uz
iesniedzeja sudzibu par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu kriminalprocesa, kura

' Tiesas 2013.gada 2.aprila lémums.
" Tiesas 2013.gada 21.maija lémums.
18Tiesas2013.gada4.jﬁnijalémums.
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20.

21.

22.

23.

ietvaros vin$ bija atteicies atklat savu informacijas avotu, Tiesa noradija, ka
pienakums liecinat bija dala no vispargejiem pilsopa pienakumiem un uz to nav
attecinamas Konvencijas 6.panta garantijas.

Lieta Finbergs un citi pret Latviju'® Tiesa noraidija iesniedz&ju suidzibu par
Konvencijas 1.protokola 1.panta (tiesibas uz ipaSumu) parkapumu Latvija saistiba
ar prokurora lémumu par aresta uzlikSanu nekustamajam TpaSumam - zemes
gabalam un divstavu dzivojamai majai. Tiesa piekrita valdibas izvirzitajiem
argumentiem, ka, pirmkart, saskana ar tiesas spriedumu ipasuma tiesibu
ierobezojums vélak tika atcelts un, otrkart, ka iesniedz&js nebija pamatojis, ka
apstridetais [emums bija nelabveligi ietekmgjis vina paSuma tiesibas.

Lieta Kropkalns pret Latviju® Tiesa piengma lémumu noraidit iesniedzgja
stidzibu par tiesibu uz pieeju tiesai parkapumu (Konvencijas 6.pants) saistiba ar
administrativo tiesu atteikumu izskatit vipa pieteikumu par kompensacijas
sanem$anu no Vacijas pasi izveidota fonda personam, kuras nacionalsocialistiska
rezima laika bija iesaistitas spaidu darbos. Gan iesniedz€ja pieteikums par
kompensacijas sanemsSanu, gan tai sekojosa siidziba Parsiidzibas iestadei, kuras
Iémums bija galigs, tika noraiditi, ka rezultata iesniedzgjs veérsas administrativajas
tiesas. Tris instanCu administrativas tiesas attiecas pienemt iesniedzgja
pieteikumu, noradot, ka Parstidzibas iestades lémums nebija apstridams
administrativa procesa kartiba. Tiesa uzskatija, ka iesniedz&js nebija izsmélis vina
riciba eso$os tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, jo vins nebija vérsies ar pieteikumu
Satversmes tiesa, apstridot starpresoru liguma, kas paredz€ja ipaSu arpustiesas
stridu izskatiSanas kartibu, atbilstibu Satversmei un Konvencijai.

Lieta Ignats pret Latviju?® iesniedzgjs siidzgjas par uzturdSands apstakliem
vairakas Centralcietuma kameras (Konvencijas 3.pants), un par nacionalo tiesu un
prokuratiiras vestulu adreséSanu cietuma administracijai, nevis vigam personigi.
Tiesa noraidija iesniedz&ja sudzibu par uzturéSanas apstakliem, jo iesniedzgjs
nebija versies ar pieteikumu administrativaja tiesa, kas Tiesas ieskata $aja lieta
bija uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Lidzigi Tiesa atzina, ka
administrativas tiesas bija efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis sudzibu par
ieslodzijuma vietu administracijas ricibu, atverot ieslodzitajiem nositito
korespondenci, izskatiSanai. AugSmingtie apsvérumi lava Tiesai vienbalsigi
pienemt [émumu, ka iesniedzgja stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 3.panta un
8.panta parkapumiem nav pienemamas izskatiSanai pec butibas, jo iesniedzgjs
nebija izmantojis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Tiesa vienbalsigi pienéma lémumu noraidit lietas likvidejamas p/s ,,Selga” pret
Latviju un Vasilevska pret Lawviju®, kurds, atsaucoties uz Konvencijas
1.protokola 1.pantu iesniedzgji apgalvoja, ka Latvijas institticiju darbibas rezultata
viniem tika liegta iesp€ja izmantot VnesSekonombankas Latvijas filiales kontos
arvalstu valitas nogulditos Iidzeklus, kuri 1991.gada tika iesald&ti ar
Vnesekonombankas vienpus€ju lemumu. Iesniedz€ji ari siidzgjas par Latvijas
nesp&ju starpvaldibu limeni atrisinat jautajumu par Vnesekonombankas kontos

19 Tjesas 2013.gada 3.septembra lémums.
% Tiesas 2013.gada 17.septembra lémums.
2! Tiesas 2013.gada 24.septembra lémums.
%2 Tiesas 2013.gada 1.oktobra lémums.
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24,

25.

26.

27.

iesaldeto arvalstu valtitas Iidzeklu atgiisanu. Tiesas secinajumu pamata bija divi
apsverumi. Pirmkart, Tiesa atzina, ka Latvijas valdiba nevar but atbildiga par citas
valsts jurisdikcija eso$as iestades ricibu, jo iesniedz&ju piekluvi arvalstu valiitas
lidzekliem bija ierobezojusi Krievijas Federacijas jurisdikcija  esosa
Vnesekonombanka. Otrkart, Tiesa noradija, ka Konvencija neuzliek Latvijai
pozitivu pienakumu nodroSinat iesniedz&u piekluvi vinu arvalstu valiita
nogulditajiem lidzekliem vai panakt to atblok@Sanu iestade, kura atrodas citas
valsts teritorialaja jurisdikcija. Turklat no starptautiskajam tiesibam neizrietéja
Latvijas valdibas pienakums izmaksat kompensaciju cita valsti iesaldéto arvalstu
valitas lidzeklu apmeéra. Tadel Tiesa secindja, ka iesniedz&ju sudzibas ir nav
izskatamas péc biitibas un ir noraidamas.

Lietu M.S. un J.S. pret Latviju® Tiesa svitroja no Tiesa izskatamo lietu saraksta,
jo iesniedzgji nevélgjas turpinat pieteikuma izskatisanu Tiesa.

Lieta I}jins pret Latviju24 Tiesa vienbalsigi pien€ma lémumu noraidit iesniedzgja
stidzibas par uzturéSanas apstakliem Valmieras cietuma disciplinaraja izolatora
vairakos laika posmos (Konvencijas 3.pants) un valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas kvalitati administrativa procesa ietvaros (Konvencijas 6.panta
1.punkts). Tiesa uzsvéra, ka administrativas tiesas ir uzskatamas par efektivu
nacionalo tiesiskas aizsardzibas Iidzekli siidzibam par apstakliem brivibas
atnemsSanas vietas. Secinot, ka Saja lieta iesniedz€js nebija izsmélis visas iek$ejas
parsiidzibas iesp&jas, Tiesa So stidzibu noraidija. Ta ka nacionalas tiesvedibas
laika iesniedzgjs nekad nebija izteicis pretenzijas par juridiskas palidzibas
kvalitati, Tiesa atzina, ka ari $aja stidzibas dala iesniedz€js nebija izmantojis visus
pieejamos nacionalos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus.

Lieta Fedosejevs pret Latviju® iesniedzgjs apgalvoja, ka brivibas atnemsanas
vietas Latvija vinpam netika nodro§inata pienaciga arstéSana, it ipasi HIV un
virushepatita C terapija (Konvencijas 3.pants). Tiesa atzina, ka iesniedz&am
regulari tika veiktas specifiskas asins analizes, kas saskana ar Pasaules Veselibas
organizacijas ieteikumiem bija nepieciesamas, lai lemtu par HIV terapijas
uzsakSanu, un ka analiZzu rezultati nekad nesasniedza kritisko raditaju terapijas
uzsaksSanai. Tiesa atzina, ka $ada iesniedz&ja veselibas stavokla uzraudziba atbilda
Konvencijas 3.panta prasibam un ka tas riciba nebija mediciniska rakstura
pieradijumu par pret€jo. Attieciba uz pargjam iesniedzgja stdzibam Tiesa
noradija, ka iesniedz€js nebija pienaciga veida pamatojis savus apgalvojumus par
atbilstoSas arst€Sanas trikumu brivibas atnemsSanas vietds. Lidz ar to Tiesa
noraidija iesniedzg€ja siidzibas ka acimredzami nepamatotas.

Lieta Gaile pret Latviju® Tiesa ka acimredzami nepamatotu noraidija iesniedzgjas
stidzibu par vinas tiesibu uz ,pieeju tiesai” parkapumu (Konvencijas 6.pants)
saistiba ar nacionalo tiesu atteikumu samazinat civilprocesa ietvaros noteikto
valsts nodevas apméru vai pilniba atbrivot no tas samaksas. Tiesas ieskata,
iesniedz€jas lieta noteiktais valsts nodevas apmérs, salidzinajuma ar vid€jo algu
valsti taja laika, bija ievérojams, tomer, nemot véra prasibas raksturu, pats par sevi

% Tjesas 2013.gada 1.oktobra lémums.

2 Tiesas 2013.gada 5.novembra lémums.
% Tiesas 2013.gada 19.novembra lémums.
% Tiesas 2013.gada 26.novembra lémums.
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tas nebija uzskatams par parmérigu. Tiesa uzsvéra, ka nacionalas tiesas,
iesniedz€jas materiala stavokla noteikSanai, bija némusSas vera virkni apstak]u;
maznodros§inatas personas statusa neesamiba bija viens no tiem. Tiesa piekrita
nacionalo tiesu secinajumam, ka fakts, ka iesniedz&ja bija izteikusi v€lmi istenot
pirmpirkuma tiesibas un iegadaties nekustamo IpaSumu, lava secinat, ka
iesniedz€jas riciba bija attiecigie finanSu lidzek]i §T mérka Tstenosanai. Nemot véra
nacionalo tiesu izvert€jumu, ka art Tiesas 11dzSingjo judikatiiru, Tiesa neuzskatija,
ka iesniedzgjas tiesibas tika nesamerigi ierobezotas.

28. Lieta Latvijas Jauno Zemnieku Apvieniba pret Latviju*’ Tiesa pienéma lémumu
noraidit iesniedzgjas organizacijas siudzibu par tas tiesibu uz ,,pieeju tiesai”
parkapumu (Konvencijas 6.pants), jo §1 organizacija nebija izsmélusi visus tas
riciba esoSos efektivos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. lesniedzgja organizacija
stidzgjas par tiesu atteikumu atbrivot to no valsts nodevas samaksas, jo spcka
esosas Civilprocesa likuma normas neparedzg&ja juridiskas personas atbrivosanu
no valsts nodevas samaksas. Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjai organizacijai bija
javersas Satversmes tiesa ar konstitucionalo pieteikumu, jo tas Tiesa iesniegtas
stidzibas saturs bija [idzigs citam Satversmes tiesa jau izskatitajam lietam, un tade]
Satversmes tiesa bija uzskatama par efektivu un pieejamu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli Civilprocesa likuma reguléjuma apstridésanai. ST iemesla d&] Tiesa atzina,
ka iesniegta stidziba nav izskatama p&c buitibas un ir noraidama.

- teksta beigas -

%7 Tiesas 2013.gada 17.decembra lémums.
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