Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas
darbu 2014.gada

KOPSAVILKUMS

1.

Informativais zinojums ,,Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas
darbu 2014.gada” (turpmak - zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja
starptautiskajas cilvektiesibu institicijas (turpmak — Parstavis) paveikto, parstavot
Latvijas intereses Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — Tiesa) un Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak — ANO) konvenciju izpildes uzraudzibas mehanismu ietvaros.

Zinojuma A.dala sniedz informativu parskatu un statistikas datus par Parstavja darbu
2014.gada, savukart zinojuma B.dala sniedz analitisku parskatu par Tiesas judikatiiras
attistibu 2014.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietas. Zinojumam
pievienotaja pielikuma ir sniegta izverstaka informacija par Tiesas un ANO
Cilvektiesibu komitejas 2014.gada pienemtajiem nolémumiem.

Tiesas nolémumus veido Iémumi un spriedumi, un abiem ir vienlidz svariga loma
Tiesas judikatiras veidoSana. Kops 1997.gada jeb kop§ Konvencijas spéka staSanas
Latvija, Tiesa ir pien€musi 246 nolémumus Latvijas lietas, no kuriem lielaka dala, proti,
113 nolémumi ir l€@mumi, ar kuriem lietas izskatiSana izbeigta, nevertgjot sidzibu péc
biutibas. No Tiesas pienemtajiem 92 spriedumiem Latvijas lietas, 14 lietas nav
konstatgts neviens Konvencijas vai tas protokolu pantu parkapums. Sie dati liecina par
to, ka 2014.gada nogalé Latvijas valdibai ,,labveligo” nolémumu skaits, salidzinajuma
ar lietam, kuras Tiesa ir konstatéjusi Konvencijas vai tas protokolu parkapumus, ir
nedaudz lielaks.

2014.gada Latvijas lietas Tiesa kopuma pasludingja 34 nolémumus, no kuriem 16 lietas
tika atzits viens vai vairaki Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) parkapumi. Kopuma atlidzibas 2014.gada Tiesa
piesprieda 1330 640 eiro. Parskata perioda Tiesa ir liigusi sniegt valdibas atbildes
poziciju 29 jaunas lietas, kas ir gandriz divreiz vairak neka 2013.gada, kad valdibas
pozicija tika lugta 17 lietas. Parstavis turpinaja darbu pie Tiesas nolémumu izpildes,
parskata perioda sagatavojot, atjaunojot un papildinot informaciju par Tiesas spriedumu
izpildi 24 lietas. Divas lietas 2014.gada Eiropas Padomes Ministru komiteja ir
pienémusi galigo rezoliiciju, atzistot attiecigos Tiesas spriedumus par izpilditiem.

2014.gada Parstavis Latvijas delegacijas sastava piedalijas Latvijas kartéja nacionala
zinojuma par 1966.gada Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
izpildi Latvija izskatiSana ANO Cilvektiesibu komiteja.

2014.gada Parstavis turpinaja sadarbibu ar citam valsts institiicijam, sniedzot viedokli
un atzinumus par Latvijas tiesibu aktu projektiem, lai nodrosSinatu to atbilstibu Latvijas
starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma. Tapat Parstavis turpinaja izglitojoso
darbu, lai veicinatu tiesu, tiesibaizsargajoSo iestazu un visas sabiedribas izpratni par
starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem un Tiesas judikatiiru.

Papildus darbam pie Latvijas valdibas parstavibas pozicijas sagatavoSanas un
nolémumu izpildes, ka apjomigakie 2014.gada darbi jamin jaunu Ministru kabineta
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noteikumu par Latvijas intereSu parstavibu starptautiskajas cilvektiesibu institticijas
izstrade, ka ar1 konkursa organizéSana uz vakanto Tiesas tiesnesa amata vietu.

IEVADS

8.

10.

11.

12.

13.

Parstavja uzdevumus un funkcijas lidz 2014.gada 1.jalijam reglamentéja Ministru
kabineta 1998.gada 17.marta noteikumi Nr.92 , Noteikumi par Ministru kabineta
parstavésanu starptautiskajas cilvéktiesibu institticijas”, bet kops 2014.gada 1.julija —
Ministru kabineta noteikumi Nr.355 ,Noteikumi par parstavibu starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas” (turpmak — Noteikumi).

Zinojums par Parstavja darbu 2014.gada ir sagatavots, pamatojoties uz Noteikumu
8.punktu, kas paredz, ka Parstavis ne retak ka reizi gada sniedz Ministru kabinetam
parskatu par savu darbu.

Noteikumi paredz tiTs galvenos Parstavja uzdevumus™:
a)  parstavet Latvijas intereses Tiesa;
b)  parstavet Latvijas intereses ANO individualo stidzibu izskatiSanas procesa;
c)  sagatavot nacionalos zinojumus par ANO konvenciju cilvektiesibu joma? izpildi
Latvija un piedalities nacionalo zinojumu izskatiSana.

Papildus Noteikumos paredzétajam funkcijam, Parstavis ikdiena sadarbojas ar citam
valsts iestadém, sniedzot konsultacijas un viedoklus, izstradajot atzinumus par tiesibu
aktiem un piedaloties starpinstitiiciju darba grupas. ST sadarbiba veicina izpratni par
cilveéktiesibu jautajumiem, kas savukart lauj izstradat kvalitativakus tiesibu aktu
projektus, nodro$inot to atbilstoSu interpretaciju un piemérosanu. Tapat Parstavis veicina
atbildigo wvalsts iestazu un sabiedribas kopuma izpratni par Tiesas judikattru,
aktualajiem cilveéktiesibu jautajumiem un starptautiskajiem cilvektiesibu principiem.

Parstavja uzdevumu un funkciju TstenoSanu nodro$ina Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas birojs (turpmak — Birojs). 2014.gada sakuma Biroja stradaja
sesi darbinieki, neskaitot Parstavi, bet gada nogalé darbinieku skaits saruka lidz ¢etriem
darbiniekiem.

Zinojums par Parstavja darbu 2014.gada ir iedalits divas dalas: zinojuma A.dala sniedz
informativu parskatu un statistikas datus par Parstavja darbu, stidzibu plismu Tiesa un
ANO, un to izskatiSanas rezultatiem, ka ar1 nacionalo zinojumu par ANO konvenciju
izpildi Latvija sagatavo$sanu un izskatisanu 2014.gada. Zinojuma B.dala sniedz
analitisku parskatu par Tiesas judikatliras tendencém 2014.gada Tiesa izskatitajas
Latvijas lietas. Izvérstaka informacija par Tiesas un ANO 2014.gada pienemtajiem
nolémumiem ir sniegta zinojumam pievienotaja pielikuma.

! Noteikumu 10., 11. un 12.punks.
? Atbilsto§as ANO konvencijas ir noraditas Noteikumu 12.punkta.

2-28



A.DALA

INFORMATIVS PARSKATS UN STATISTIKAS DATI
PAR PARSTAVJA DARBU

I.  PARSTAVIBA TIESA

14. Parstavis, 1stenojot Latvijas intereSu parstavibu Tiesa, veic $adas funkcijas:

a) Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto
informaciju, sagatavo un iesniedz Tiesa valdibas parstavibas poziciju anglu vai
francu valoda; sagatavo un iesniedz Tiesa valdibas turpmakos apsverumus;
sniedz viedokli par taisnigas atlidzibas prasibam, ka ari sagatavo un sniedz citu
Tiesas prasitu informaciju,

b)  sagatavo un iesniedz Ministru kabinetam informativo zinojumu par ieteicamo
valdibas nostaju lieta gadijumos, kad ir nepiecieSams pienemt I[€mumu par
mierizligumu vai vienpus€jo deklaraciju; kad Tiesa lieta nozim&jusi sédi lietas
mutvardu izskatiSanai; kad Tiesa lieta pienémusi nolémumu, kura konstatéts
Konvencijas vai tas protokolu parkapums Latvija vai pieSkirta materiala
kompensacija; kad japienem Iémums par apelacijas stidzibas iesniegSanu Tiesas
Lielaja palata; kad japienem 1émums par iesaistisanos lieta tresas puses statusa;

c) Tiesas nolémumu izpildes ietvaros nodroSina Tiesas nolémumu tulko$anu un
publicéSanu; iesaka un koordin€ veicamos individualos (kompensacijas izmaksa
un tiesibu aizskaruma rezultata zaud€to tiesibu atjaunoSana) un vispargjos
pasakumus (pasakumi, lai lidzigi parkapumi neatkartotos nakotn&) nolémumu
izpildei; sagatavo informaciju par nolémumu izpildi anglu valoda un iesniedz to
Eiropas Padomes Ministru komiteja.

15. Tiesa iesniegtas un Latvijas valdibas apsv@rumu sniegSanai nosiititas siidzibas par
iespgjamiem Konvencijas un tas protokolu parkapumiem Latvija, ka arT Tiesas prakse
Latvijas lietas peédeja gada laika atgadina par jau iepriek$ identificétam problémam,
vienlaikus iezim&jot ar atseviskas jaunas tendences. Sie jautajumi detalizétak apskatiti
§1 zinojuma |.1. un B.dalas.

I.1. BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

16. 2014.gada Biroja lietvediba atradas 73 lietas, proti, lietas, kuras Tiesa v&l nebija
piepémusi nolémumu. Savukart vél septinas lietas spéka nebija stajies galigais
nolémums (sesas lietas spriedumi tika pasludinati 2014.gada nogalé un nav pagajis
apelacijas stidzibas iesniegSanas termins$, bet viena lieta nodota parskatiSanai Tiesas
Lielaja palata). AugSminétais lauj secinat, ka gandriz treSaja dala no valdibai kopuma
nositito lietu joprojam turpinas tiesvediba. Turklat dazas lietas tiesvediba turpinas kops
2005.-2008.gada.

17. Kops Konvencijas spéka stasanas Latvija 1997.gada 27.jiinija, Tiesa ir ltigusi sniegt
Latvijas valdibas poziciju 308 lietas®, no kuram 29 lietas tika sanemtas 2014.gada".

% Sie dati attiecinami uz laika posmu lidz 2014.gada 31.decembrim.
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18.

19.

20.

Tadgjadi, salidzinot ar ieprieks€jo gadu, 2014.gada Latvijas valdibai atsiitito jauno lietu
skaits ir gandriz divkarSojies. Jaatgadina, ka Latvijas valdibai apsvérumu sniegSanai tiek
nosutita tikai neliela dala no stdzibam, kas iesniegtas Tiesa, savukart lielaka dala
studzibu tiek noraiditas, valdibas viedokli neliidzot.

Saskana ar Tiesas apkopotiem statistikas datiem®, 2014.gada Tiesa talakai izlem3anai
nodeva 298 lietas (vienam tiesnesim, trTs tiesneSu komitejai vai septinu tiesneSu palatai)
ar stidzibam par iesp&jamiem Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Latvija.
Viens no iemesliem, kadel 2014.gada ir sarucis talakai izskatiSanai nodoto lietu skaits,
ir stingraku prasibu noteikSana iesniedzgjiem par to, kadi dokumenti ir pievienojami
stidzibai (Tiesas Reglamenta 47.pants).

Kopa 2014.gada 31.decembri Tiesa izskatiSanu gaidija 332 lietas ar siidzibam par
iesp&jamiem Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Latvija, no kuram 154 lietas
jeb 46% ir nodotas izskatiSanai vienam tiesnesim; 99 lietas jeb 30% izskatiSanai Tiesas
palatai septinu tiesnesu sastava vai tris tiesneSu komitejai; 68 lietas jeb 21% ir nosititas
valdibai parstavibas pozicijas sniegSanai, un 11 lietas jeb 3% ir atzitas par piepemamam
izskatiSanai p&c butibas. No jau registrétajam lietam, tai skaita ieprieks$€jos gados,
2014.gada Tiesa noraidija 484 pieteikumus.

Tiesa registréto un valdibai nositito lietu skaita salidzinajums ir attélots Tabula Nr. 1.

Tabula Nr. 1

Tiesa registréto un valdibai nosutito lietu skaita
salidzinajums 2005.-2014. gads

M Tiesa registretas lietas ~ m Valdibai nosuftitas lietas

326 322

291 298
267 270 286

233 232 248

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

* Klopcovs (111) pret Latviju, Nassr Allah pret Latviju, O.G.(I1) pret Latviju, Sjadzevskis pret Latviju, Arackis
pret Latviju, M.K. pret Latviju, Tuziks pret Latviju, Rungainis pret Latviju, S.N. un T.D. pret Latviju, Alekseeva
pret Latviju, Cveckovskis pret Latviju, Ozols pret Latviju, Kaulakans pret Latviju, Fjodorovs pret Latviju,
Selezpova pret Latviju, Bacilova pret Latviju, Kirjanenko pret Latviju, Andersone pret Latviju, Suleimanova
pret Latviju, Frolova pret Latviju, Zikovs pret Latviju, Tucs pret Latviju, Vascenkovs pret Latviju, Mikelsons
pret Latviju, Danilovs pret Latviju, Krogertas pret Latviju, Seminaristovs pret Latviju, Camans un Timofejeva
pret Latviju, Balajevs pret Latviju.

> Tiesas 2014.gada parskati pieejami:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956767899 pointer
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Tapat ka ieprieks¢jos gados, ar 2014.gada no Tiesas sanemtajas lietas vislielako
ipatsvaru sastadija stidzibas par tiesibu uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6.pants)
iesp&jamiem parkapumiem Latvija dazados aspektos: tiesvedibas ilgums civilprocesa un
administrativaja procesa, procesa taisnigums un pusu lidztiesiba, ka arl tiesibas uz
aizstavibu kriminalprocesa. Kaut arT lielaka dala stidzibu skar tiesibu uz taisnigu tiesu
aspektus, kuros jau pastav Tiesas labi iedibinata judikatiira, dazas stidzibas ir ieklauti ar
11dz Sim neskatiti jautajumi, piemeram, par tiesvedibas ilgumu administrativajas tiesas.

Salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu, 2014.gada ir pieaudzis stidzibu skaits par tiesibu uz
personisko brivibu un drosibu parkapumiem (Konvencijas 5.pants), kas no 2014.gada
sanemtajam ir proporcionali otra lielaka sudzibu kategorija. Proti, tas ir sudzibas par
apcietinajuma pamatojumu un tiesiskuma kontroli kriminalprocesa, ka art stidzibas par
aizturéSanas pamatojumu un kontroli saistiba ar mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
pieméroSanu, par ievietoSanu socialas apriipes centra un par aizturéSanu imigracijas
konteksta.

Lidzigi ka iepriek$jos gados, joprojam tiek sanemtas stidzibas par valsts amatpersonu
iespgjamo vardarbibu un iesp&jamas vardarbibas izmeklesanas efektivitates trikumu, ka
arl par iesp&jamo apdraud@jumu pilsonibas zemé personas izraidiSanas gadijuma
(Konvencijas 3.pants). Atskiriba no 2013.gada 2014.gada ir sanemtas ari sudzibas par
tiesibsargajoso iestazu darbibu atbilstibu Konvencijas 8.panta ietvertajam garantijam uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu kratiSanas un izraidiSanas konteksta.
Joprojam ir aktuals jautdjums par personas tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanas
pamatotibu un samérigumu (Konvencijas 10.pants).

Visbeidzot, 2014.gada Latvijas valdibas apsvérumu sniegSanai ir sanemtas stidzibas, kas
skar Iidz §im neskatitus vai maz vértétus jautajumus, pieméram, arvalstnieku izraidisana
(Konvencijas 7.protokola 1.pants) un personu parvietoSanas briviba (Konvencijas
4.protokola 2.panta 1.punkts).

Atskiriba no ieprieksgjiem gadiem, neviena no 2014.gada Tiesas nosititajam lietam
netika sanemts tresas puses liigums iesaistities lieta saskana ar Konvencijas 36.panta
2.punktu. Vienlaikus jaatzimé, ka 2014.gada janvari Tiesa apmierinaja Cehijas
nevalstiskas organizacijas the League of Human Rights (LIGA) ligumu iesaistities un
sniegt apsvérumus Tiesa izskatamaja lieta Galvips pret Latviju, kas Latvijas valdibai
tika nosiitita 2013.gada. 2014.gada Tiesa nav 1€musi par pagaidu aizsardzibas pasakumu
(interim measures) noteik$anu saskana ar Tiesas Reglamenta 39.punktu.

Papildus valdibas parstavibas pozicijas sagatavoSanai un iesniegSanai Tiesa kopuma 26
lietas, 2014.gada Parstavis iesniedza Tiesai valdibas turpmakos apsv@rumus un
apsvérumus par taisnigu atlidzibu 21 lieta, ka arl sagatavoja informativos zigojumus
Ministru kabinetam par tiesvedibas procesa eso$ajam lietam. Lai gan 2014.gada, Iidzigi
ka 2013.gada, neviena lieta netika apstiprinats mierizligums vai vienpus€ja deklaracija,
2014.gada Parstavis uzsaka darbu pie §1 procesa kopuma sesas lietas.
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I.2. TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI

27. Tiesas secinajumi par iesniegtajam siidzibam tiek noforméti 1€mumu vai spriedumu
forma. Lai gan paSas Tiesas statistikas apkopojumos 1€mumiem tiek pieskirta neliela
uzmaniba, ar tie veido Tiesas judikatiiru, kas dazkart valstij-atbildétajai ir pat svarigaka
neka judikatiira, kuru veido spriedumi. Piemé&ram, ja wvalsti izveidoto tiesibu
aizsardzibas mehanismu Tiesa atzist par efektivu, tacu persona to nav izmantojusi,
pirms iesniegt siidzibu Tiesa, Sie Tiesas secinajumi bus ietverti lémuma par sudzibas
noraidiSanu, nevis sprieduma. Tad€] §1 zinojuma B.dala tiek analiz€ti gan Tiesas
spriedumi, gan [émumi.

28. Kops Konvencijas spéka stasanas Latvija, Tiesa kopa ir piengmusi 246° nolémumus
Latvijas lietas. Lielako proporciju sastada 113 lemumi’, kuros sidzibas tikusas
noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai, vai lietas tikusas svitrotas no Tiesa
izskatamo lietu saraksta, jo iesniedz&ji nevél€jas uzturét savu sudzibu, vai lieta tika
atrisinata nacionalaja Itmeni. Tiesa ir pienémusi 41 1@mumu, apstiprinot mierizligumu
vai vienpusgjo deklaraciju un pieskirot iesniedzg€jiem taisnigu atlidzibu. No kopuma
Tiesas pienemtajiem 92 spriedumiem Latvijas lietas®, 14 lietas nav konstatéts neviens
Konvencijas vai tas protokolu pantu pérképumsg.

29. AugSminétais lauj secinat, ka 2014.gada nogalé valstij ,,labvéligo” nolémumu skaits,
salidzinajuma ar lietam, kuras Tiesa ir konstat&jusi vienu vai vairakus Konvencijas vai
tas protokolu parkapumus (tai skaita lietam, kuras noslégts mierizligums vai
apstiprinata vienpuséja deklaracija), ir nedaudz lielaks.

30. 2014.gada ietvaros Tiesa kopuma ir piendmusi 34 nolemumus: 19 spriedumus® (viens
no tiem Tiesas Lielas palatas spriedums par taisnigu atlidzibu'') un 15 lemumus™,
kopuma atlidzibas pieskirot 1 330 640 eiro, no kuriem 1 210 664 eiro veido atlidziba
par materialo kaitgjumu, 96 500 eiro par moralo kait&jumu, savukart 23 476 eiro ir
atlidziba par tiesasanas izdevumiem. Salidzinajuma ar ieprieks€jiem gadiem, kop€jais
2014.gada Tiesas pienemto nolémumu skaits Latvijas lietas liela méra ir saglabajies
nemainigs, tomer ievérojami pieaudzis tiesi spriedumu skaits, proti, salidzinajuma ar
2013.gadu, 2014.gada Tiesas pienemto spriedumu skaits ir gandriz divkarSojies. Tapat
ir pieaudzis to spriedumu skaits, kuros Tiesa nav konstatgjusi parkapumu®®.

® Sie dati attiecinama uz laika posmu Iidz 2014.gada 31.decembrim.

" Tiesas lémumu pienemsanas un publicéSanas datumi atSkiras; $aja parskata ir mingti tie 1émumi, kuri tikusi
publicéti lidz 2014.gada 31.decembrim.

8 Sis skaitlis atspogulo speka stajusos Tiesas spriedumu skaitu galigaja instancé, ka ari ietver septinus
spriedumus, kuri 2014.gada 31.decembri vél nebija stajusies speka.

° Divi no min&tajiem spriedumiem 2014.gada 31.decembr vél nebija stajusies speka.

107 jetas Veiss pret Latviju, Césnieks pret Latviju, Sapozkovs pret Latviju, Bérzins pret Latviju, Avotin§ pret
Latviju, Vistins un Perepjolkins pret Latviju, Djundiks pret Latviju, Ternovskis pret Latviju, L.H. pret Latviju,
AK. pret Latviju, Petrova pret Latviju, Calovskis pret Latviju, O.G. pret Latviju, Y. pret Latviju, Urtans pret
Latviju, Emars pret Latviju, Liepins pret Latviju, Taraneks pret Latviju un S.Dmitrijevs pret Latviju.

Y Lieta Vistins un Perepjolkins pret Latviju.

2 |Lemumi lietas, kuri tikusi publicéti lidz 2014.gada 31.decembrim: Martinkrists pret Latviju, Antonovs pret
Latviju, Majinovskis pret Latviju, Bérzins pret Latviju, Jegorovs pret Latviju, Brizitis pret Latviju, Kuzmans
un Jankauska pret Latviju, M.K. pret Latviju, Arackis pret Latviju, Merzalijevs pret Latviju, Spiilis un
Vaskevics pret Latviju, Yelverton Investments B.V. un citi pret Latviju, Simanovics pret Latviju, Koc¢egarovs un
citi pret Latviju, Larionovs un Tess pret Latviju.

13 Spriedums lieta Y. pret Latviju stajas speka 2015.gada 21.janvari , bet spriedums lieta Avotins pret Latviju ir
parstidzets un atrodas izskatiSana Tiesas Lielaja palata.
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31.

32.

33.

Lietu kategoriju, kuras Tiesa nesaskatija Konvencijas parkapumu, veido stidzibas par
tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamiem parkapumiem, ka ar1 stidzibas, kas saistitas ar
personas brivibas ierobezoSanas apstakliem. Savukart lielaka dala no 2014.gada
pienemtajos spriedumos konstat€jam problémam, piemé&ram, tiesibas uz taisnigu tiesu,
aizturéSanas/apcietinajuma pamatotiba un kontrole, ka art valsts amatpersonu riciba un
stidzibu par amatpersonu ricibu efektivas izmekléSanas trukums, Tiesa jau bija
identificgjusi ieprieks.

Tomér art 2014.gada Tiesas judikatiira Latvijas lietas ir turpinajusi attistities, paplasinot
gan Tiesas spriedumos, gan Tiesas Iémumos izvertéto jautajumu loku, piemé&ram,
atzistot personas privatas dzives nepamatotu ierobezoSanu saistiba ar parkapumiem
medicinas joma (L.H. pret Latviju, Petrova pret Latviju un A.K. pret Latviju). Nozimigi
ir ari Tiesas nolémumi saistiba ar pielaidi valsts noslépumam (spriedums lieta
Ternovskis pret Latviju un 1émums lieta Spilis un Vaskevics pret Latviju). Tapat Tiesa
pirmo reizi ir vert§jusi stdzibas, kas izriet no Latvijas pilsona izdoSanas tiesaSanai
arvalsti (spriedums lieta Calovskis pret Latviju). Visbeidzot ka Latvijai vésturiski loti
svarigs ir jaatzimé Tiesas 1émums lieta Larionovs un Tess pret Latviju.

Par katru Tiesas pienemto spriedumu, kura tiek konstatéts Konvencijas vai tas
Protokolu parkapums, Parstavis gatavo informativo zinojumu Ministru kabinetam, Kuri
tiek saskanoti ar atbildigajam valsts institlicijam un kura tiek sniegts iss parskats par
lietas virzibu Tiesa, faktiskajiem apstakliem, Tiesas secindjumiem un identific€tajam
problémam, piedavajot un ierosinot pasakumus sprieduma izpildei un lidzigu
parkapumu novérSanai, kas var biit gan grozijumi tiesiskaja reguléjuma, gan izmainas
pastavosaja prakse. Tapat par katru Tiesas pienemto nolémumu Parstavis gatavo
informativu apkopojumu, kur§ tiek publicéts Arlietu ministrijas, Parstavja Biroja un
Augstakas tiesas tieSsaistes vietn€s, tadgjadi informgjot sabiedribu par Tiesas
judikattras attistibu Latvijas lietas, Tiesas vért&jumu un secinajumiem, ka ari veicinot
plasaku diskusiju.

34. Tabula Nr. 2 ir atspoguloti statistikas dati par Tiesas pienemto spriedumu un l€mumu
skaita dinamiku laika posma no 2010. lidz 2014.gadam.
Tabula Nr. 2

2010 2011 2012 2013 2014
Spriedumu skaits kopa 4 12 14 10 19
Spriedumi, kuros konstatéti parkapumi 3 10 10 10 16"
Spriedumi, kuros nav Kkonstateti
parkapumi 1 2 4 0 2
Lemumi, ar kuriem sudzibas noraiditas
péc valdibas pozicijas sanems$anas
(t.sk., ja iesniedzeji vairs nevelas
uzturét savu siidzibu) 16 12 18 14 14
Lemumi, ar Kkuriem apstiprinati
mierizligumi, vienpuséjas deklaracijas 7 4 3 0 0

% Spriedums lieta Vistins un Perepjolkins pret Latviju attiecas vienigi uz jautdjumu par taisnigas atlidzibas

apmeru.
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1.2.1. Lémumi par siidzibu noraidiSanu jeb nepienemsanu izskatiSanai péc butibas un
lémumi par lietu svitroSanu

35.

36.

37.

38.

39.

Ka jau minéts ieprieks, proporcionali lielako Tiesas pienemto nolémumu skaitu sastada
lémumi, ar kuriem siidzibas tikusSas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai
saskana ar Konvencijas 35.pantu, un [émumi, kas svitro lietas no Tiesa izskatamo lietu
saraksta saskana ar Konvencijas 37.panta 1.punktu, jo iesniedzgji nevélgjas uzturét savu
sidzibu vai lieta jau ir atrisinata nacionalaja Itmeni. 2014.gada Tiesa pienéma 15
lémumusls, ar kuriem Tiesa iesniegtas siidzibas tika noraiditas vai svitrotas no Tiesa
izskatamo lietu saraksta. Ta ka Tiesas pienemtie 1@mumi ir galigi un neparsiidzami, tad
Sajas lietas tiesvediba ir pilniba izbeigta.

Nemot véra, ka trijos no 2014.gada pienemtajiem I€mumiem Tiesa bija apvienojusi
vairakas, sakotn&ji atseviski uzsaktas lietas (Spilis un Vaskevics pret Latviju,
Kocegarovs un citi pret Latviju, Larionovs un Tess pret Latviju), tad kopuma 2014.gada
izbeigto lietu skaits ir lielaks, salidzinot ar pienemto 1€mumu skaitu, proti, ar 15
lémumiem ir izbeigta tiesvediba 19 lietas.

No augSminétajiem 15 lémumiem, devinos gadijumos Tiesa atzina, ka iesniedz&ju
stidzibas nav pienemamas izskatiSanai péc butibas'®; turklat vienu no §im devinam
lietam Tiesa noraidija, nelidzot Latvijas valdibas poziciju'’. Sajas lietas iemesls
stidzibu noraidiSanai bija nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSana, proti,
iesniedzgji nebija versuSies administrativaja tiesa (lietas par apstakliem, reZimu,
izturéSanos, medicinisko apriipi, kas saistiti ar personas brivibas ierobezoSanu) vai
Satversmes tiesa (lieta par Latvijas Kriminalkodeksa regul&jums); stidzibas tika atzitas
par actimredzami nepamatotam, vai iesniedzg&js nebija uzskatams par ,,parkapuma upuri”
Konvencijas izpratné. Fakts, ka Tiesa noraida lietu, neprasot valdibas poziciju, liecina
par to, ka atsevisku stidzibu kategorijas pastav jau labi iedibinata Tiesas judikatiira.

Savukart seSas lietas Tiesa 2014.gada pienéma lémumu par lietu svitroSanu no
izskatamo lietu saraksta, jo pec valdibas pozicijas iesniegSanas siidzibas iesniedz&ji
vairs neuzturgja savu siidzibu, vai ari siidziba bija atrisinata nacionalaja limeni.*® Nemot
vera, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 43.pantu, svitrojot lietu Tiesa joprojam var lemt
par tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu, lieta Yelverton Investments B.V. un citi pret
Latviju Tiesa dalgji apmierindja iesniedz&u prasibu par tiesaSanas izdevumu
kompensaciju, piespriezot 5 000 eiro.

Izvérstaka informacija par Tiesas 2014.gada piepemtajiem l€émumiem ir apkopota
zinojuma pielikuma.

> Lemumi, kuri tikusi publicéti lidz 2014.gada 31.decembrim.

18 Antonovs pret Latviju, Mafinovskis pret Latviju, Bérzins pret Latviju, Jegorovs pret Latviju, Merzalijevs pret
Latviju, Spulis un Vaskevics pret Latviju, Simanovics pret Latviju, Kocegarovs un Citi pret Latviju, Larionovs
un Tess pret Latviju.

Y Bérzing pret Latviju.

B\Martinkrists pret Latviju, Brizitis pret Latviju, Kuzmans un Jankauska pret Latviju, M.K. pret Latviju,
Arackis pret Latviju, Yelverton Investments B.V. un citi pret Latviju.
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1.2.2. Tiesas spriedumi

40.

41.

42.

43.

44,

No kopuma Tiesas kops 1997.gada pienemtajiem 92 spriedumiem Latvijas lietas,
2014.gada tika pienemti 19 spriedumi — 18 Tiesas Palatas spriedumi'® un viens Tiesas
Lielas palatas spriedums, izlemjot jautdjumu par taisnigas atlidzibas apméru20 — kas
gandriz divkart parsniedz 2013.gada piepemto spriedumu skaitu. No 2014.gada
pasludinatajiem spriedumiem Iidz 2014.gada 31.decembrim spéka nebija stajusies
septini spriedumi: lieta Avotins pret Latviju, Y. pret Latviju, Urtans pret Latviju, Emars
pret Latviju, Liepins pret Latviju, Taraneks pret Latviju un S.Dmitrijevs pret Latviju.

2014.gada pasludinatajos 16 spriedumos, kuros tika konstatéti Konvencijas parkapumi,
no kopgja Sajos spriedumos Tiesas verte€to siidzibu skaita aptuveni tre$a dala no
iesniedz&ju sakotngjam stdzibam tika noraiditas péc valdibas pozicijas sanemSanas,
sprieduma konstat&jot Konvencijas parkapumus tikai par atseviskiem jautajumiem, kas
savukart ietekmé Tiesas piespriestas kompensacijas apmeéru.

Apkopojot Tiesas secinajumus spriedumos, kuros konstatéts Konvencijas parkapums,
2014.gada lielako kategoriju veido stidzibas par Konvencijas 6.panta garant€to tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumiem (civilprocesa ilgums, pieradijumu pielaujamiba
kriminalprocesa, pusu lidztiesibas princips, pieeja tiesai, taisniga tiesa)®’. Lidzigi ka
2013.gada, ka atsevisku kategoriju var izdalit spriedumus, kuros Konvencijas 3.panta
parkapuma konstat€Sanas pamata ir valsts amatpersonu iesp&jama vardarbiba vai
faktiska riciba, ka ari ar to saistito stdzibu izmekl€Sanas efektivitate Latvijézz.
Izmeklesanas efektivitates trikums ir bijis ari par iemeslu Konvencijas 2.panta
parkapuma konstat€Sanai (tikai procesualais aspekts) 2% Tomer, salidzinot ar 2013.gadu,
2014.gada Tiesa viena lieta iesniedz&jas stdzibu par valsts amatpersonu ricibu un
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu triikumu ir noraidijusi (Y. pret Latviju).

Vairakas lietas Tiesa ir konstatgjusi Konvencijas 5.panta parkapumus, atzistot
aiztur€Sanas un apcietinagjuma pamatotibas un kontroles trikumu personas
apcietinasanas un mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemeéroSanas gadijum524.
2014.gada Tiesa pirmo reizi pec biitibas verteja stidzibas par pielautajiem parkapumiem
mediciniskas apriipes joma Konvencijas 8.panta konteksta, atzistot, ka ir notikusi
nepamatota iejaukSanas personas privataja dzive®. Tapat Tiesa ir konstatgjusi
nepamatotu iejaukSanos personas privataja dzive saistiba ar tiesibsargajoSo institliciju
veikto darbibu (kratiSana, telefonsarunu noklausisanas)?.

Viena no Tiesas Palatas 2014.gada pasludinatajiem spriedumiem, proti, lieta Djundiks
pret Latviju, Latvijas valdiba iesniedza Tiesa lagumu par lietas nodosanu izskatiSanai
Tiesas Lielaja palata saskana ar Konvencijas 43.pantu, tomér Sis ligums netika

19 Veiss pret Latviju, Césnieks pret Latviju, Sapozkovs pret Latviju, Bérzips pret Latviju, Avotins pret Latviju,
Djundiks pret Latviju, Ternovskis pret Latviju, L.H. pret Latviju, A.K. pret Latviju, Petrova pret Latviju,
Calovskis pret Latviju, O.G. pret Latviju, Y. pret Latviju, Urtans pret Latviju, Emars pret Latviju, Liepins pret
Latviju, Taraneks pret Latviju, S.Dmitrijevs pret Latviju.

2 Vistins un Perepjolkins pret Latviju.

! Veiss pret Latviju, Césnieks pret Latviju, Ternovskis pret Latviju, Taraneks pret Latviju, Liepins pret Latviju.
22 Sapozkovs pret Latviju, Bérzips pret Latviju, Djundiks pret Latviju.

2% Emars pret Latviju.

2 Djundiks pret Latviju, O.G. pret Latviju, Calovskis pret Latviju, Urtans pret Latviju.

2 . H. pret Latviju, Petrova pret Latviju, A.K. pret Latviju.

?® Taraneks pret Latviju.
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45.

46.

47.

48.

apmierinats. L1dzigi Tiesa noraidija iesniedz&ja apelacijas siidzibu lieta Calovskis pret
Latviju. Savukart lieta Avotins pret Latviju Tiesa apmierinaja iesniedzgja lagumu par
lietas nodoSanu izskatiSanai Tiesas Lielaja palata, nozimé&jot tiesas sédi uz 2015.gada
8.aprili. Sis lietas pamata ir siidziba par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar
arvalsts tiesas sprieduma atziSanu un izpildi Latvija, piemérojot Eiropas Savienibas
tiesibas, proti, Briseles I Regulu. Tresas puses statusa, atbilstosi Konvencijas 36.panta
2.punktam, licta ir iesaistijusies Igaunijas valdiba un Eiropas Komisija; Tiesa ir
aicinajusi lieta iesaistites ar1 Kipras valdibu. IepriekSminétais liecina par arvien lielaku
Konvencijas sist€mas un Eiropas Savienibas tiesibu mijiedarbibu, un par to, ka Tiesas
judikatura Saja sféra turpina attistities.

2014.gada Tiesas Liela palata pasludinaja spriedumu lieta Vistins un Perepjolkins pret
Latviju, izlemjot jautajumu par iesniedz€jiem piespriezamas atlidzibas apméru saskana
ar Konvencijas 41.pantu. Saja lieta strids bija par nekustamo Tpa§umu atsavina$anu un §1
ir pirma lieta pret Latviju, kur spriedums péc bitibas tika pienemts jau 2012.gada, bet
jautajums par kompensacijas apmeru tika atlikts 1idz ta izlemsSanai 2014.gada marta.

2014.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos kopuma pieskirtas kompensacijas 1 330
640 eiro apméra. Vislielako 2014.gada Tiesas piespriesto kompensaciju proporciju
veido lieta Vistins un Perepjolkins pret Latviju piespriesta kompensaciju, kur kopgja
atlidzibas summa (taja ietilpst gan kompensacija par mantiskajiem zaud&umiem abiem
iesniedz&jiem, gan kompensacija par nemantisko kait€§jumu un par tiesasanas
izdevumiem) bija 1 219 664 eiro. Aprékinot materialas kompensacijas apméru Tiesa
néma véra inflaciju (94,3 %) par laika posmu no 1997.gada Iidz 2012.gadam, kas veido
divas treSdalas no aprékinatas materialas kompensacijas. Salidzinajumam, 2014.gada
piespriesto kompensaciju apmérs pargjas lietas bija 110 976 eiro. Turklat lieta Vistins
un Perepjolkins pret Latviju piespriesta kompensacija vairak neka divkarsi parsniedz ari
to summu, ko no 2000.gada lidz 2013.gada 31.decembrim Latvijas valsts bija
samaksajusi kompensacijas saistiba ar procesiem Tiesa (508 517 eiro)?’. Kopuma Iidz
2014.gada 31.decembrim Tiesa kompensacijas ir piespriedusi 1 839 157 eiro. Jauzver,
ka Tiesas piespriestas kompensacijas apméru ietekmé Tiesas konstatéto parkapumu
skaits un raksturs, iesniedz&ju skaits konkrétaja lieta un tas, cik ilgi lieta atradusies
izskati§ana Tiesa. Ka liecina spriedums lieta Vistins un Perepjolkins pret Latviju, tad
lietas, kuras ir strids par TpaSuma tiesibam Konvencijas 1.protokola 1.panta konteksta,
Tiesas piespriesto kompensaciju apméri biis ievérojami lielaki salidzinajuma ar citu
kategoriju lietam, liclakoties uz Tiesas piespriestas atlidzibas par materialajiem
zaud@jumiem rékina.

Izverstaka informacija par Tiesas 2014.gada piepemtajiem spriedumiem ir ietverta
zinojuma pielikuma.

. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

Péc Tiesas sprieduma spéka stasanas tas tiek nodots Tiesas spriedumu izpildes
uzraudzibas instittcijai, proti, Eiropas Padomes Ministru Komitejai, kas izvérte, vai
nacionalaja Itmeni veiktie pasakumi Tiesas nolémuma identific€to problému noveérSanai

"|eskaititot ari summas, kuras Latvija izmaksdjusi, Tiesai apstiprinot mierizligumus un vienpusgjas
deklaracijas.
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49.

50.

51.

52.

(Tiesas piespriestas atlidzibas izmaksa, individualie un visparéjie pasakumi) ir
pietiekami, un pienem galigo rezolticiju par nolémuma izpildi. Tiesas nolemumu izpilde
ir paklauti stingri noteiktiem terminiem: seSu méneSu laika p&c sprieduma staSanas
speka valstij-atbildétajai ir jasniedz ricibas plans (Action plan), noradot uz
nepiecieSamajiem pasakumiem konkréta sprieduma izpildei, indikativiem izpildes
terminiem, iesp&jamiem izpildi kav@joSiem apstakliem. Ja valdiba uzskata, ka
nolémuma izpildei nepiecieSamie pasakumi jau ir veikti, tieck sagatavots un iesniegts
ricibas zinojums (Action report).

Sobrid Eiropas Padomes Ministru Komiteja uzrauga Tiesas spriedumu izpildi 54
Latvijas lietas. Viena no lielakajam izpildé esoSo spriedumu kategorija ir lietas par
apstakliem un rezimu brivibas atnemsSanas vietas, sidzibam par valsts amatpersonu
vardarbibu un to efektivu izmekléSanu, un atbilstoSu nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzek]u trakumu (Konvencijas 3. un 13.pants). Otru lielako grupu veido spriedumi par
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem (Konvencijas 6.pants) — civilprocesa un
kriminalprocesa ilgums, tiesibas un pieeju tiesai un taisnigu tiesu, pieradijumu
pielaujamiba, pusu lidztiesiba. Ka tresSo lielako spriedumu kategoriju var izdalit lietas,
kas saistitas ar pirmstiesas apcietindjuma tiesiskumu, ilgumu, pamatotibas kontroles
trikumu, ricibnespgjigu personu prettiesisku ievietoSanu psihiatriskaja slimnica vai
socialas aprupes centra (Konvencijas 5.pants). Joprojam izpildes procesa atrodas
spriedumi, kuros parkapuma iemesls bija iesniedz&ju tiesibu vérsties ar pieteikumu
Tiesa nepamatota ierobezoSana (Konvencijas 34.pants) un privatas dzives ierobezosana
saistiba ar korespondences kontroli brivibas atnemsSanas vietas (Konvencijas 8.pants).
Visbeidzot, spriedumu izpildei 2014.gada ir nodota jauna lietu kategorija, kas saistita ar
parkapumu mediciniskas apriipe joma.

Lidzigi ka 2013.gada, ari 2014.gada turpindja pieaugt Parstavja darba apjoms
spriedumu izpildes joma, kas izskaidrojams gan ar Tiesas pienemto nolémumu skaita
ievérojamo pieaugumu 2014.gada, gan spriedumu izpildes uzraudzibas pilnveidoSanai
istenotajam reformam, nosakot striktus terminus un prasibas informacijas sniegSanai par
Tiesas pienemto nolémumu izpildi. 2014.gada turpinajas darbs pie jau iesniegto ricibas
zinojumu aktualiz€Sanas un ricibas zinojumu sagatavoSanas par Tiesas iepriek$€jos
gados pienemto spriedumu izpildi. Rezultata 2014.gada, sadarbojoties ar atbildigajam
valsts institlicijam, tika sagatavoti, atjaunoti un iesniegti Eiropas Padomes Ministru
Komiteja ricibas zinojumi vai ricibas plani par Tiesas spriedumu izpildi 24 lietas®,

2014.gada Tiesas nolemumu izpilde tika pabeigta lietas Adamsons pret Latviju un
Longa Yonkeu pret Latviju %°.

Spriedumu izpildes ietvaros nacionalaja Iimeni, papildus Ministru kabineta
iesniegtajiem informativajiem zinojumiem, Parstavis inform& atbildigas valsts
institiicijas par Tiesas konstat€tajam problémam un secinajumiem par to kompetence

%8 ddamsons pret Latviju, Baltin$ pret Latviju, Bannikovs pret Latviju, Bérzips pret Latviju, Blumberga pret
Latviju, Césnieks pret Latviju, Cistjakovs pret Latviju, Cuprakovs pret Latviju, D.F. pret Latviju, Estriht pret
Latviju, Grimailovs pret Latviju, Holodenko pret Latviju, Marina pret Latviju, Mihailovs pret Latviju,
Miholapa pret Latviju, Nagla pret Latviju, Raudevs pret Latviju, Sapozkovs pret Latviju, Shannon pret Latviju,
Sorokins un Sorokina pret Latviju, Timofejevi pret Latviju, Veiss pret Latviju, Vistins un Perepjolkins pret
Latviju, X pret Latviju.

2 Adamsons pret Latviju (iesniegums Nr. 3669/03), 2008.gada 24 jinija spriedums, 2014.gada 10.decembra
rezoliicija CM/ResDH(2014)279 un Longa Yonkeu pret Latviju (iesniegums Nr. 57229/09), 2011.gada
15.novembra spriedums, 2014.gada 10.decembra rezolicija CM/ResDH(2014)251.
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esoSajiem jautajumiem, nodroSina Latvijas lietas pienemto Tiesas spriedumu tulkoSanu
latvieSu valoda péc to speka stasanas un tulkojumu redigéSanu, kas ir neatpemama
spriedumu izpildes sastavdala, ka ar1 rosina diskusiju par nepiecieSamajiem
grozijumiem un uzlabojumiem pastavosaja tiesiskaja reguléjuma un praks€. Piem&ram,
2014.gada Parstavis rosinaja diskusiju par tiesibu aizsardzibas lidzekliem stidzibam par
civilprocesa ilgumu, par grozijumiem Kriminalprocesa likuma saistiba ar izdoSanas
apcietindjumu, par metala nozogojumu izmantoSanu tiesas s€zu zal€s, par
uzlabojumiem specialo atlauju pielaidei valsts noslépumiem izsniegSanas kartiba, ka art
par nepiecieSamajiem Uzlabojumiem ieslodzito personu iesniegumu izskatiSana
Veselibas inspekcija gadijumos, kas saistiti ar ieslodzito personu nopietnu un akiitu
saslim$anu.

53. Biroja darba apjoma salidzinajums saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa laika
posma no 2010. Iidz 2014.gadam ir atspogulots Tabula Nr. 3.
Tabula Nr. 3
2010 2011 2012 2013 2014

Latvijas valdibas pozicijas
snieg§anai sanemtas siidzibas 43 32 16 17 29
Latvijas valdibas sniegtas pozicijas

45 28 26 20 26
Latvijas valdibas papildus sniegtie
apsvérumi un apsverumi par
taisnigu atlidzibu 24 29 30 18 21
Sagatavotie un valdiba izskatitie
zinojumi (tiesvediba eso$as lietas,
spriedumi, mierizligumi) 30 24 25 25 22
Ricibas zinojumi/plani par
spriedumu izpildi 0 1 6 21 24

54,

PARSTAVIBA ANO
Parstavis, 1stenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO, veic §adas funkcijas:

a)  pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto informaciju, sagatavo un iesniedz
ANO viena no tas oficialajam darba valodam valdibas parstavibas poziciju, ka
arT sagatavo un iesniedz ANO valdibas turpmakos apsveérumus;

b) ja ANO pienem lémumu, kura konstatéts kadas ANO konvencijas parkapums,
iesniedz Ministru kabineta informativo zinojumu ar ANO lémuma izveértejumu,
noradot Iémuma izpildei nepiecieSamos pasakumus;

C) pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, sagatavo valdibas
poziciju par ANO lémuma izpildi, kura konstatéts kadas ANO konvencijas
parkapums, un atbild par minétas pozicijas savlaicigu iesniegSanu ANO,
nodroSina lémumu tulkosanu, public€Sanu un izplatiSanu;
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55.

56.

57.

d) atbilstosi ANO vadlinijam apkopo nacionalaja zinojuma atbildigo institiiciju
sniegto informaciju par ANO konvenciju izpildi Latvija®, nodrogina nacionalo
zinojumu tulkoSanu un iesniegSanu ANO, un atbild par delegacijas nacionala
zinojuma izskatiSanai ANO izveidoSanu un apstiprinaSanu Ministru kabineta.

Ka apjomigako un nozimigako darbu 2014.gada, istenojot parstavibu ANO, jamin
Latvijas kart€ja nacionala zinojuma par 1966.gada Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam izpildi Latvija 2004.-2010.gada izskatisana ANO Cilvektiesibu
komiteja 2014.gada marta. Gatavojoties zinojuma izskatiSanai, nacionalaja limeni
Parstavis nodrosinaja delegacijas izveidoSanu, bet zinojuma izskatisanas ietvaros ANO
nodro$ingja atbilzu snieg8anu uz komitejas ekspertu interesgjosajiem jautajumiem. Péc
zinojuma izskatiSanas Parstavis sagatavoja un nositija ANO Cilvektiesibu komitejai
papildus preciz€joSu informaciju, atbildot uz Cilvektiesibu komitejas sesijas laika
uzdotajiem jautajumiem, ka ari apkopoja un iesniedza Latvijas komentarus par
komitejas nosléguma ieteikumu projektu. Peéc ANO Cilvektiesibu komitejas nosléguma
secinajumu sanemsanas tie tika iztulkoti latvieSu valoda, un gan pasi ieteikumi, gan to
tulkojums latvieSu valoda tika public@ti Biroja tieSsaistes vietné.

2014.gada tika uzsakts ar7 darbs pie divu apjomigu nacionalo zinojumu sagatavoSanas:
karteja zinojuma par 1966.gada Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiras tiesibam izpildi Latvija 2007.-2014.gada un pie Latvijas Republikas nacionalo
zinojumu pamatdokumenta (CORE) aktualizésanas, nemot véra ANO Spidzinasanas
novérSanas komitejas ieteikumu. Turpingdjas ari zinojuma par 1979.gada Konvencijas
par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu izpildi Latvija izstrade, ka arl
informacijas atjaunoSana nacionalaja zinojuma par 1965.gada Konvencijas par jebkuras
rasu diskriminacijas izskaus$anu istenoSanu Latvija. Visbeidzot, 2014.gada tika uzsakts
darbs pie atbilzu sagatavoSanas par to ANO Spidzinasanas novérSanas komitejas
ieteikumu par 1984.gada Konvencijas pret spidzinasanu un citadu cietsirdigu,
necilvécigu vai cilvéka cienu pazemojosu apie$anos ievieSanas, kuriem komiteja bija
noteikusi saisinatu informacijas iesniegSanas terminu. Jauzsver, ka darbs pie nacionalo
zinojumu sagatavosanas ir loti laikietilpigs, nemot véra nacionalo zinojumu ievérojamo
apméru (vid&ji 150 Ipp.), viena zinojuma ietvaros apskatamo jautajumu loku, sniedzamo
statistikas datu un to griezuma daudzveidibu, ka ari iesaistito valsts institiiciju skaitu.
Laikietilpigs ir arT zinojuma tulko$anas un redigéSanas process. Diemzel Biroja
ierobezoto resursu de], darba apjoma pieauguma saistiba ar parstavibu Tiesa rezultata
un prasibu sagatavot tulitgjas atbildes uz atseviskiem ANO komiteju ieteikumiem, darbs
pie jau uzsakto nacionalo zinojumu pabeig$anas joprojam aizkavéjas.

Visbeidzot, individualo stdzibu izskati$anas mehanismu ietvaros ANO Cilvéktiesibu
komiteja péc ilgaka partraukuma 2014.gada veért&ja pret Latviju iesniegto sudzibu lieta
O.K. pret Latviju, 2014.gada 27.maija to noraidot ka nepienemamu talakai izskatiSanai
peéc bitibas. Kopuma, laika posma no 1992. lidz 2014.gada 31.decembrim ANO
Cilvektiesibu komiteja bija piengmusi lémumus piecas Latvijas lietas. ST statistika
liecina, ka Sobrid Latvijas iedzivotaju vidi Tiesa ir ieve€rojami ,popularaks”

%0 parstavis ir atbildigs par sekojoso Latvijai saistosu daudzpusgjo ligumu cilvéktiesibu joma izpildi Latvija:
ANO 1965. gada Konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu, 1966. gada Starptautiskais pakts
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, 1966. gada Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam
un kulttras tiesibam, 1979. gada Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskaus$anu, 1984. gada
Konvencija pret spidzinaSanu un citiem nez€ligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas
veidiem, 1989. gada Konvencija par bérna tiesibam.
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58.

59.

60.

61.

starptautiskais cilvétiesibu aizsardzibas mehanisms individualo stdzibu izskatiSanai,
salidzinajuma ar ANO ietvaros izveidotajiem.

CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Viens no svarigakajiem Parstavja darbibas virzieniem nacionala Iimeni, lai gan
Noteikumi Nr.355 to tiesa veida neparedz, ir aktiva sadarbiba ar Latvijas valsts
parvaldes un tiesu sistémas iestadém. Sis sadarbibas mérkis ir veicinat izpratni par
starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, Tiesas judikatiiru un tas attistibu ne tikai
Latvijas lietas, bet arT plasaka méroga, tada veida risinot ne tikai jau zinamas problémas
tiesiskaja regul&juma un praksg, bet ari Jaujot savlaicigi identificét un risinat potencialas
problémas, tadgjadi noversot iesp&jamos cilvektiesibu parkapumus un jaunas stdzibas
Tiesa, kuras izskatot, Tiesa konstatétu Konvencijas parkapumus.

AugSminétas sadarbibas ietvaros Parstavis sniedz atzinumus un viedoklus, piedalas
seminaros un konferenc€s, ka arT sadarbiba ar tiesam, valsts parvaldes iestadém un
Latvijas TiesneSu macibu centru iesaistas valsts amatpersonu un tiesu sist€mas
darbinieku apmacibas procesa, apkopo un analizé Tiesas judikatiru konkr&tos
jautajumos. Pieméram, 2014.gada tika apkopota informacija par Tiesa izskatitajam
lietam pret Latviju par iesp&jamo Konvencijas 8.panta parkapumu (tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu) saistiba ar tiesibu aizsardzibas iestazu vai
ieslodzijuma vietu amatpersonu darbibu un par Tiesas praksi Konvencijas 10.panta un
11.panta konteksta lietas par tiesibu uz izteiksmes, pulc€Sanas un biedroSanas brivibas
ierobezoSanu. Pec Tieslietu ministrijas ltiguma tika apkopta Tiesas prakse par tiesibu uz
piekluvi tiesai ierobezoSanu uz pirmsskietamibas pamata; par Tiesas spriedumiem, kur
parkapumu pamata bijusas tiesu vai tiesneSu pielautas kludas tiesvedibas procesa, ka ar1
par Tiesas nolémumiem un tiesvediba esoSajam Latvijas lietam tiesibu uz taisnigu tiesu
konteksta.

Turpinot ieprieks€jos gados uzsakto, ari 2014.gada Parstavis aktivi sadarbojas ar visu
instanéu tiesu varas iestadém, tiekoties ar atseviSku tiesu tiesneSiem, piemé&ram,
Augstakaja tiesa, Rigas apgabaltiesa, Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa un
administrativaja tiesa, atbildot uz vinus interesgjoSiem jautajumiem par cilvéktiesibu
aktualitatém un Tiesas judikatiru. Tapat Parstavis turpinaja darboties ka lektors Latvijas
TiesneSu macibu centra un iesaistijas to jautdjumu identificéSana, kuri Latvijas TiesneSu
macibu centram bitu jaieklauj tiesneSu apmacibu programma 2015.gada. Pirmo reizi
2014.gada Birinu seminara ietvaros tika organizéta Vasaras skola tiesibsargajosam
iestadem par privatas dzives aizsardzibu vienas dienas garuma, kura Parstavis piedalijas
ka lektors.

Tapat ka ieprieksgjos gados, Parstavis turpindja sadarbibu ar Rigas Juridisko augstskolu,
sniedzot lekciju bakalaura studiju programmas studentiem. Parstavis ar
priekSlastjumiem uzstajas ikgad€ja tiesibsarga konferencé un konferenceé Globalie,
regionalie un nacionalie mehanismi spidzinasanas un nezéligas vai pazemojosas
izturésands noversanai.: dalamies pieredzé. 2014.gada tika uzsakta sadarbiba ar Latvijas
Starptautisko skolu, sniedzot skolas skoléniem vispargju parskatu par cilvektiesibam.
Starptautiskaja meéroga Parstavis uzstajas ar priekSlasjumu Oslo Universitates un
Eiropas Padomes rikotaja konference par Tiesas ilgtermina nakotni.
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62.

63.

64.

65.

Parstavja darbibas virzienu un darba apjomu 2014.gada arvien vairak ietekmgéja iesaiste
Eiropas Savienibas procesos, kas liela méra bija saistita ar gatavoSanos 2015.gada
Latvijas prezidentirai Eiropas Savienibas Padomé. Parstavis turpinaja sniegt viedokli
par Eiropas Savienibas tiesibu normu projektu atbilstibu starptautiskajiem cilvéktiesibu
principiem, uzsverot, ka mijiedarbiba starp ar Konvenciju izveidoto cilvéktiesibu
aizsardzibas sisttmu un Eiropas Savienibas tiesibam arvien palielinds. Pieméram,
Parstavis atkartoti sniedza atzinumus par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai, lai nostiprinatu nevainiguma prezumpcijas un tiesibu piedalities klatieng
lietas izskatiSana tiesa, par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinaSanas ordera procesa.

Ka loti apjomigu un nozimigu darbu 2014.gada nacionalaja limeni jamin konkursa uz
Tiesas tiesneSa amatu sagatavoSana, proti, atlases komisijas izveidoSana un
apstiprinasana, komisijas nolikuma projekta izstradasana, atlases komisijas sé€zu
organiz€Sana un komisijas darba nodrosSinasana.

izstradatie noteikumi par Latvijas intereSu parstavibu starptautiskajas cilvektiesibu
institiicijas, aizstajot Iidz tam Parstavja darbu reglament&joSos Ministru kabineta
1998.gada 17.marta noteikumus Nr.92 , Noteikumi par Ministru kabineta parstavéSanu
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas”. Ar jaunajiem noteikumiem butiski tika
uzlabota un precizéta noteikumos lictota terminologija un struktiira, precizétas
starptautiskas cilvektiesibu institlicijas, kurads Parstavis 1isteno Latvijas intereSu
parstavibu, ka arT precizets parstavibas apjoms un Parstavja pilnvaras.

2014.gada nogal€ tika uzsakts darbs pie likumprojekta Grozijums likuma ,,Par Latvijas
Republikas starptautiskajiem ligumiem ”, lai preciz&tu pilnvarojumu Ministru kabinetam
izdot noteikumus, kas nosaka kartibu, kada tiek nodrosinata Latvijas interesu parstaviba
starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas un tas personas funkcijas un tiesibas, kura
parstav Latvijas intereses.

111.1. SADARBIBA AR NACIONALAJAM INSTITUCIJAM

66.

67.

Lidzsingja pieredze ir pieradijusi, ka viens no efektivakajiem veidiem, ka p&c iespgjas
atrak noverst iespgjamu Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijas normam un Iidz
ar to ari jaunu stidzibu nonaksanu Tiesa, ir atzinuma vai viedokla sniegSana par tiesibu
aktu projektiem, ka arf iesaistiSanas starpministriju (starpinstitiiciju) darba grupas, kas
izstrada tiesibu aktu projektus vai lemj par nepiecieSamajiem uzlabojumiem pastavosaja
reguléjuma vai praks€, jo daudzas situacijas cilvéktiesibu parkapumu novérSanai ir
nevis janosaka vai jagroza spéka esosais tiesiskais regul&jumus, bet gan javeic
uzlabojumi pastavosSaja praks€ un javeicina valsts amatpersonu atticksmes maina.

2014.gada Parstavis sagatavoja vairakus atzinumus un viedoklus par nacionalo tiesibu
normu vai tiesibu aktu projektu atbilstibu starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem,
ekspertu limeni piedalijas Saeimas komisiju un apakSkomisiju sédes, Latvijas radio
organizétaja diskusija par piedavato grozijumu projektu Kriminallikuma 83'.panta,
Satversmes aizsardzibas biroja organizetaja sanaksmé par personas tiesibu uz taisnigu
tiesu nodroSinasanu specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam izsniegSanas atteikuma
parsiidzibas procesa, ka ari turpindja sadarbibu ar nozares ministrijam, piedaloties
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68.

69.

70.

Tieslietu ministrijas pastavigas Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma, par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos konstatgjam problémam un Gimenes tiesibu
modernizacijas darba grupu sanaksmés. Tapat Parstavja Biroja darbinieki turpinaja
piedalities IekSlietu ministrijas darba grupa par grozijumiem Operativas darbibas
likuma, Tieslietu ministrijas darba grupa par likumprojektu Krimindlprocesa un
administrativo parkapumu lietvedibas procesd nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
likums; Aizsardzibas ministrijas darba grupa par grozijumiem likuma Par arkartéjo
situdciju un izpémuma stavokli, Labklajibas ministrijas organizétas Dzimumu
lidztiesibas darba grupas sanaksmés, ka ari sanaksmé par iespéjamo Eiropas Padomes
konvencijas par vardarbibas pret sieviettm un vardarbibas gimené nove€rSanu un
apkaroSanu parakstisanu.

Parskata perioda tika sagatavoti atzinumi par Tieslietu ministrijas izstradatajiem
likumprojektiem Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvedibas procesd
nodarita kaitejuma atlidzinasanas likums, Grozijumi Kriminallikumd, Grozijumi
Kriminalprocesa likumd, Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksd, Grozijumi
Apcietindjumd turésSanas kartibas likumd, Grozijumi likumd ,,Par audzinoSa rakstura
piespiedu lidzekju piemérosanu bérniem”; par Aizsardzibas ministrijas izstradato
likumprojektu Grozijumi likuma ,, Par arkartéjo situdciju un izpémuma stavokli” un
lekslietu ministrijas izstradatajiem likumprojektiem Grozijumi Operativas darbibas
likuma un Patvéruma likums.

Parstavis sniedza ari atzinumus par Tieslietu ministrijas izstradatajiem informativajiem
zinojumiem Par gadijumiem, kad konstatéti parkapumi sidzibu par iespejamu
vardarbibu, ko izraisijusas valsts amatpersonas, pildot dienesta pienakumus, efektiva
izmeklésana un Par tiesisko reguléjumu attieciba uz atbildibu par naciondla vai etniska
naida izraisisanu, aicinajumu likvidét valstisko neatkaribu vai graut teritorialo
vienotibu un valsts simbolu zaimosanu, ka ar1 par Iekslietu ministrijas izstradato
Ministru kabineta noteikumu projektu Kartiba un apjoms, kada iesniedzamas zinas
Sodu registram un izsniedzamas Sodu registra ieklautas zinas.

Parstavis sniedza viedokli Tieslietu ministrijai par kasacijas instances tiesne$u
neatkariguma problémam, atkartoti izskatot kriminallietu kasacijas instancg, un par
iespgjam prioritates karttba izskatit kriminalprocesu, kura apstdzéta ir valsts
amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli; viedokli Saeimas Juridiskajai komisijai par
likumprojektu Grozijumi likuma ,,Par bijusas Valsts drosibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatésanu”;
viedokli par Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes izstradatajiem
grozijumiem  Elektronisko  plassazinas  lidzekju likuma, sagatavoja viedokli
ned¢lrakstam Jurista Vards par Tiesas nolémumu ietekmi uz Latvijas tiesne$u
kvalifikacijas novértéjumu, ka art apkopojumu Latvijas Avizei par Tiesas secinajumiem
lieta Calovskis pret Latviju.

111.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA

71.

Starptautiskaja Itmeni Parstavis un Biroja darbinieki piedalijas vairakas Eiropas
Padomes diskusijas un darba grupas: Eiropas Padomes koordinacijas komitejas
cilvektiesibu jautajumos (CDDH) sédeés, CDDH-CORP sanaksmés par cilvéktiestbam
un uznémgéjdarbibu, Eiropas Padomes ekspertu komitejas darba grupa par Tiesas
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reformu (DH-GDR), ekspertu darba grupa par Tiesas reformu (GT-GDR-F) un ekspertu
darba grupa par Tiesas Reglamenta grozisanu un pilnveidoSanu (GT-GDR-G), ka ari
Eiropas Padomes Ministru komitejas sanaksmés par Tiesas spriedumu izpildi. Parstavis
turpinaja piedalities Eiropas Savienibas Padomes FREMP (pamattiesibas, briva personu
kustiba) darba grupas sanaksmés, ipaSi saistiba ar gaidamo Latvijas prezidentiru
Eiropas Savienibas Padomé 2015.gada, un tikas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agentiras (FRA) parstavjiem.

IV.2015.GADA PLANOTIE DARBI

72.

73.

74.

75.

Ar Parstavja pamatfunkciju istenosSanu saistitie darbi 2015.gada saglabasies nemainigi:
nacionalaja Itmeni turpinasies sadarbiba ar valsts parvaldes iestadém, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadém, tostarp turpinot lekcijas Latvijas TiesneSu macibu centra
programmas ietvaros, ka ari turpinasies sabiedribas informé&Sana par Tiesas
pienemtajiem nolémumiem Latvijas lietas, tadejadi palidzot pilnveidot zinaSanas un
izpratni par aktualajiem cilvéktiesibu jautagjumiem un Tiesas judikatiiras attistibu.
2015.gada tiks pabeigts darbs pie likumprojekta Grozijums likuma , Par Latvijas
Republikas starptautiskajiem ligumiem”, kas precizé pilnvarojumu Ministru kabinetam
izdot noteikumus, kas nosaka kartibu, kada tiek nodroSinata Latvijas intereSu parstaviba
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas.

Parstavibas ietvaros Tiesa tiks nodroSinata savlaiciga valdibas parstavibas pozicijas
sagatavoSana un iesniegSana Tiesa, Latvijas valdibas parstavésana Tiesas Lielas palatas
tiesas sede lieta Avotins pret Latviju, valdibas inform&Sana par tiesvediba esoSajam
lietam un Tiesas pienemtajiem spriedumiem Latvijas lietas. Tapat turpinasies aktivs
darbs pie ricibas planu un zinojumu par Tiesas spriedumu izpildi sagatavosanas, ka ari
darbs Tiesas tiesneSa izvéles procesa, proti, tiesneSu kandidatu saraksta iesniegSana
apstiprinaSanai Ministru kabinetd un nosiitiSana Eiropas Padomes Parlamentarajai
asamblejai. Tapat Parstavis turpinas piedalities Eiropas Padomes Ministru komitejas
sanaksmeés par Tiesas spriedumu izpildi.

2015.gada Parstavis pabeigs darbu pie informacijas apkoposSanas, tulko$anas un
iesniegSanas ANO Spidzinasanas novérSanas komitejai un ANO Cilvektiesibu komitejai
par atseviskiem komiteju nosléguma ieteikumiem, ka ari turpinas un iesp&ju robezas
pabeigs darbu pie izstrades procesa esosajiem Latvijas nacionalajiem zinojumiem par
ANO konvenciju izpildi (skatit 56.rindkopu augstak).

Papildus Parstavja pamatfunkcijam, 2015.gada ievérojams Parstavja darba apjoma
pieaugums planojams saistiba ar Latvijas prezidentiiru Eiropas Savienibas Padomeé,
kuras ietvaros Parstavis ir atbildigs par jautajumiem, kas saistiti ar Eiropas Savienibas
pievienosanos Konvencijai.
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76.

77.

78.

B. DALA

PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU LATVIJAS
LIETAS

Informativa zinojuma B.dala tiek sniegts parskats par Tiesas 2014.gada pienemtajiem
Latvijai nozimigakajiem nolémumiem, ka arT par Tiesas judikatiiras attistibu Latvijas
lietas salidzinajuma ar ieprieks€jiem gadiem.

Ka jau tika minéts §1 zinojuma 31.-32.rindkopa, ari 2014.gada Tiesas judikatiira Latvijas
lietas turpindja attistities jaunos virzienos, bet vienlaikus Tiesa nostiprindja jau lidz §im
izdaritos secinajumus, atkartoti pievérSot uzmanibu jau iepriekS€jos gados
identificicétajam problémam un trikumiem.

Atseviskas jomas Tiesas judikatira 2014.gada velreiz apstiprinaja, ka ar1 nostiprinaja
jau ieprieks€jo gadu secinajumus, it Ipasi jautajuma par Satversmes tiesu un
administrativajam tiesam ka efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu, kas
personai jaizmanto pirms ta verSas ar savam stidzibam Tiesa. Tapat Tiesas secinajumi
palika nemainigi jautajuma par truikumiem stidzibu par iespgjamo valsts amatpersonu
vardarbibu izmekleSanas efektivitate.

Satversmes tiesas kompetences robezas

79.

80.

2014.gada Tiesa Latvijas lietas vairakkart ir paudusi savu nostdju jautajuma par
Satversmes tiesu ka nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu, tadgjadi nostiprinot
iepriek$€jo gadu secindjumus par Satversmes tiesas kompetences robezam un
gadijumiem, kad Satversmes tiesa biis vai, tie$i pretji, neblis uzskatama par efektivu
nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu. Siem secindjumiem ir bitiska nozime
pienemamibas krit€riju piemeroSana, un tie ir izSkiroSie jautajuma, vai attieciga siidziba
tiks noraidita vai pienemta izskatiSanai péc biitibas.

Proti, pieturoties pie 2010.gada 2.novembra lémuma lieta Liepdjnieks pret Latviju
secinajumiem, Tiesa ir atkartoti uzsvérusi, ka indivudualo stidzibu gadijuma Satversmes
tiesa verté tiesibu normas konstitucionalitati vai tas atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, bet tas kompetenc€ nav vertét jautajumu par tiesibu normas piemérosanu
vai interpretaciju, vai normas neesamibu. Tapéc, Tiesas ieskata, Satversmes tiesa bis
uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu gadijumos, kad stidzibas pamata
bis Saubas par tiesibu normas konstitucionalitati, bet ne tad, kad stidzibas iemesls bis
tiesiska reguléjuma trikums, tiesibu normu klidaina interpretacija vai piemé&rosana.
PieverSoties 2014.gada pienemtajiem nolémumiem, lietas Avotins pret Latviju, Petrova
pret Latviju, Calovskis pret Latviju un Ternovskis pret Latviju Tiesa atkartoti uzsvéra,
ka stdziba Satversmes tiesai nebija efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms, ja
iesp&jamais Konvencijas parkapums izrietéja no nacionalas tiesibu normas nepareizas
interpretacijas vai piemé&roSanas, bet §is normas atbilstiba Satversmei vai Konvencijai
pati par sevi netika apstridéta. Savukart lictas Emars pret Latviju un Ternovskis pret
Latviju atseviskas iesniedz&ju stidzibas Tiesa noraidija ka nepienemamas izskatiSanai
péc bitibas, jo iesniedz&ji nebija versusies Satversmes tiesa, apstridot Kriminalprocesa
likuma un Operativas darbibas likuma normu konstitucionalitati.
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81.

82.

Visbeidzot, lemuma Larionovs un Tess pret Latviju Tiesa atzina, ka stdzibas kopuma
nav pienemamas izskatiSanai p&c biutibas, jo iesniedzgji nebija izmantojusi iesp&ju
versties Satversmes tiesa, lai apstridétu Latvijas Kriminalkodeksa 681.pantu
,Noziegumi pret cilvéci, genocids” atbilstibu Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem
ligumiem. Saja lieta Tiesa noradija, ka gadijuma, ja iesniedz&i butu vérsusies
Satversmes tiesa un ta atzitu apstridétas Latvijas Kriminalkodeksa normas par
neatbilstos$am Satversmei, S$ads Satversmes tiesas nolémums kalpotu par pamatu
kriminalprocesa atjaunoS$anai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, turklat nolémuma
paustie Satversmes tiesas secinajumi biitu saistosi Latvijas tiesam.

AugSminétie Tiesas secinajumi apliecina Tiesas viennozimigo nostaju, ka pasreizgjais
tiesiskais reguléjums lauj Satversmes tiesu uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu tikai tam stdzibam par iesp€jamiem Konvencijas parkapumiem, kuru
iemesls ir Saubas par pieme€rotas tiesibu normas konstitucionalitati. Tiesa turpina
konsekventi noraidit valdibas argumentus par to, ka ari Satversmes tiesas sniegta
normas interpretacija butu uzskatama par efektivu mehanismu personas tiesibu
aizsardzibai, jo $ada interpretacija ir visparsaistosa. Tas savukart liek secinat, ka
pasreizgja tiesiska reguléjuma un tad&jadi ari Satversmes tiesas kompetences ietvaru
paplasinasana ir vienigais veids, ka samazinat to stidzibu skaitu un apjomu, kuras nav
iesp&jams atrisinat nacionalaja ItmenT un kuras tad€] nonak Iidz izskatiSanai Tiesa.

Administrativo tiesu kompetences robezas

83.

84.

2014.gada ir nostiprinajusies arm Tiesas judikatiira jautdjuma par administrativajam
tiesam ka efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu, lai izskatitu stidzibas par
rezZimu, sadzives apstakliem brivibas atnemsanas vietds un siidzibas par ieslodzijuma
vietu administracijas faktisko ricibu. Tiesa turpinaja jau 2014.gada aizsakto praksi,
atzistot, ka $ada rakstura stidzibam administrativas tiesas Latvija ir uzskatamas par
efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu (pieméram, lietas Kocegarovs pret Latviju,
Jursevskis pret Latviju, Simanovics pret Latviju). Turklat lémuma Kocegarovs un citi
pret Latviju Tiesa atzina, ka to neparliecingja iesniedz&ja arguments, ka administrativo
tiesu pieskirtas kompensacijas apméri bija tik nelieli, ka $1 iemesla d€] tas nebitu
uzskatamas par efektivu nacionalo mehanismu. Tadél gadijuma, ja persona, pirms
veérSanas Tiesa, nebiis izmantojusi iesp&ju versties ar pieteikumu administrativajas
tiesas, tiks atzits, ka persona nav izmantojusi Latvija pieejamos tiesibu aizsardzibas
mehanismus un stidziba tiks noraidita ka nepienemama izskatiSanai péc biitibas.

Turklat 2014.gada ir paplasingjies jautajumu loks, kuros Tiesa ir atzinusi
administrativas tiesas par efektivu nacionalo mehanismu. Piem&ram, lieta Antonovs pret
Latviju Tiesa atzina, ka administrativas tiesas ir uzskatamas par efektivu tiesibu
aizsardzibas mehanismu stdzibam par veselibas apriipi brivibas atpemsSanas vietas.
Izvertejot valdibas iesniegtos prakses piemérus, Tiesa konstat€ja, ka Sadas sitidzibas
administrativajas tiesas tiek izskatitas ka stidzibas par iestades faktisko ricibu, tadg]
administrativas tiesas péc bitibas darbojas ka kompensgjoss mehanisms, vértejot, vai
veselibas apriipe ir bijusi pienaciga un vai personai pieSkirama kompensacija par
veselibai nodarito kaitéjumu. Atsaucoties uz saviem secinajumiem lieta Antonovs pret
Latviju, arT lieta Jegorovs pret Latviju Tiesa noraidija sudzibu par iespgjamo saslimSanu
ar tuberkulozi brivibas atnemsanas vieta, jo iesniedzgjs nebija vérsies ar pieteikumu
administrativaja tiesa.
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85.

86.

87.

Savukart 1émuma lieta Jegorovs pret Latviju Tiesa pirmo reizi veértéja, vai prasiba
iesniegt pieteikumu administrativajas tiesas valsts valoda ietekm& $1 stdzibu
atrisinaSanas mehanisma pieejamibu un efektivitati. lzskatot valdibas iesniegtos
piemérus no administrativo tiesu prakses, Tiesa konstatgja, ka administrativo tiesu
pieeja valsts valodas prasibam nav ,,8auri formala”; gluzi otradi, administrativas tiesas
detalizéti izverte katru situaciju, lai secinatu, vai personai bijusi praktiska iespgja
sagatavot pieteikumu valsts valoda. Rezultata Tiesa secindja, ka nevérSanas
administrativajas tiesas, aizbildinoties ar latvieSu valodas nezinasanu, nav pietickams
iemesls, lai atbrivotu stidzibas iesniedz&ju no pienakuma pirms vér$anas Tiesa izmantot
So nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismu.Visbeidzot, lieta Merza/ijevs pret Latviju
Tiesa atzina administrativas tiesas par efektivu aizsardzibas mehanismu stidzibam par
brivibas atnemsanas vietas veiktajam pilna kermena parmekleésanam. Tapéc ari par $ada
rakstura siidzibam turpmak personai vispirms bis javérSas ar pieteikumu
administrativaja tiesa, pret&ja gadijuma stidziba Tiesai tiks noraidita ka nepiepemama
izskatiSanai pec biitibas.

Tomer vienlaikus jaatzime, ka 2014.gada iezimégjas siidzibas, kuram, Tiesas ieskata,
Latvija Sobrid nav pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms. Proti, lieta
S.Dmitrijevs pret Latviju stidziba bija iesniegta par t0, ka persona, kas izcie$ brivibas
atnemsSanas sodu, prettiesiski un nepamatoti tika parvietota uz vairak ierobezojosu soda
rezimu, savukart administrativas tiesas, izskatot notiesatas personas stidzibu, kasacijas
instance atzina, ka $adu sitidzibu izskatiSana izriet no kriminalsoda izpildes un tad€] nav
skatima Administrativa procesa likuma kartiba. Saja lieta Tiesa iesniedz&ja siidzibu par
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekla trikumu (Konvencijas 13.pants) atzina par
pamatotu. Jauzsver, ka lieta identificéta studzibu kategorija ir loti Saura, un neaptver
stdzibas par soda izcieSanas reZima mainas pamatotibu, bet gan tikai stdzibas par
faktisko rezima mainu gadijumos, kad tam nav tiesiska pamata.

Apkopojot jaunako Tiesas judikatiiru par siidzibam, kas saistitas ar apcietindjumu vai
soda izcieSanu saistitiem jautajumiem, var apgalvot, ka virkné sadzibu kategoriju ir
pieradita administrativo tiesu ka nacionala tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitate.
Pateicoties tam, ka administrativo tiesu judikatiira attistas un paplaSinas, 2014.gada
ievérojami samazindjies to spriedumu skaits, kuros Tiesa konstat€jusi Konvencijas
parkapumu saistiba ar apcietinato vai ieslodzito personu siidzibam par ar apcietinajumu
vai soda izcieSanu saistitiem jautajumiem, kas ieprieks€jos gados veidoja pietiekami
lielu valstij nelabveligo spriedumu kategoriju.

Siidzibu par amatpersonu iespéjamo vardarbibu izmekléSanas efektivitate

88.

89.

Lidzigi ka ieprieksgjos gados, ari 2014.gada Tiesa turpinaja Konvencijas 3.panta
ietvaros izskatit lietas par iesp&amu amatpersonu vardarbibu. Tiesa atkartoti kritiz€ja
to, ka tiek izmekletas sudzibas par valsts amatpersonu iesp&amo vardarbibu
Konvencijas 3.panta procesuala aspekta konteksta, un to, ka §1 izmekleSana tiek
uzraudzita. Proti, Tiesa ir noradijusi uz stdzibu izmekléSanas Ieslodzijuma vietu
parvaldes un Valsts policijas ietvaros neefektivitati gan hierarhiskas neatkaribas
trukuma del, gan d€] nepilnibam veiktajas izmekl&Sanas darbibas.

Ta sprieduma lieta SapoZkovs pret Latviju Tiesa atkartoti noradija, ka Ieslodzijuma

vietu parvaldes amatpersonas nav uzskatamas par neatkarigdm siidzibu par cietuma
darbinieku iesp€jamo vardarbibu izmekl€Sanai. Uz neatkaribas trikumu Ieslodzijuma
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90.

vietu parvaldes veiktas izmekléSanas ietvaros Tiesa jau ieprieks bija noradijusi lieta J.L.
pret Latviju, uzsverot, ka izmekléSana butu javeic no attiecigas brivibas atnemsanas
vietas un, ieteicams, no ieslodzijuma vietu sisttmas kopuma neatkarigai institiicijai.
Savukart lieta K.Bérzins pret Latviju Tiesa atgadinaja jau citas Latvijas lietas paustos
secinajumus par trikumiem Valsts policijas Iek$€jas drosibas biroja darba. Visbeidzot,
lieta Djundiks pret Latviju Tiesa vértéja un atzina par nepilnigam Liepajas policijas
stidzibas izmekl&Sanas ietvaros veiktas darbibas. Gan $aja lieta, gan lieta SapoZkovs pret
Latviju Tiesa arT konstatgja trikumus prokuratiiras Tstenotaja uzraudziba.

Ka Birojs jau ir noradijis parskata par 2013.gadu, Tiesas atkartotas norades Uz vienu un
to pasu problému vairakus gadus p&c kartas norada uz sistemiska rakstura problému
stidzibu par iesp&jamo valsts amatpersonu vardarbibas izmekléSana, ka ar1 policijas
veiktas izmekl€Sanas uzraudziba. Valsts policijas Ieks€jas drosibas biroja parveidoSana
par iekSlietu ministra parraudziba esoSu institliciju nenoliedzami bils nozimigs solis
Tiesas identificéto problému, 1pasi izmekleSanas neatkaribas aspekta, noversana.

Civilprasiba ka efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms

91.

92.

93.

Vertgjot Tiesas secinajumu 2014.gada un arf ieprieks&jos gadu nolémumos, Sobrid jau ir
iesp&jams identificét tas stdzibu kategorijas, kuras Civillikuma un Civilprocesa likuma
ietvertais reguléjums nodroSina efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu nacionalaja
Iimeni. Tapéc, ja persona pirms siidzibas iesniegSanas Tiesa nebiis vesusies ar
civilprasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, Tiesa
sadu stidzibu, visticamak, noraidis ka nepienemamu izskatiSanai péc butibas. Tomer
joprojam pastav stidzibu kategorijas, kuras Tiesa nav pienémusi valdibas argumentu par
stidzibas noraidiSanu tadel, ka persona nebija veérsusies ar civilprasibu nacionalajas
tiesas. Turpmakajas rindkopas ir apkopoti Tiesas secinajumi par civilprasibas ka tiesibu
aizsardzibas mehanisma efektivitati sidibam par iesp&jamiem Konvencijas 3.panta un
6.panta parkapumiem.

Stidzibas par iespejamiem Konvencijas 3.panta parkapumiem

Skaidrojot Konvencijas 3.panta ietverto absoliito spidzinaSanas un necilvécigas vai
pazemojoSas apieSanas aizliegumu, Tiesa sava judikatira ir noformul&jusi divus
principus: pirmkart, valstij ir absoldti aizliegts personu spidzinat vai izturéties pret to
necilvécigi vai cienu pazemojosa veida un, otrkart, valstij ir pozitivs pienakums
vispusigi un efektivi izmeklét visas stdzibas par iesp&amo vardarbibu, turklat
pienakums veikt efektivu izmekl€Sanu ir attiecinams gan uz stidzibam par valsts
amatpersonu, gan privatpersonu ricibu. Tapéc, atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu,
persona var sidzeties par S§1 panta materiala aspekta iesp&amo parkapumu
(spidzinasanas, necilvécigas un cilvéka cienu pazemojoSas izturéSanas aizliegums) un
procesuala aspekta iespéjamo parkapumu (pienakums veikt efektivu izmekleéSanu), gan
par abiem aspektiem kopa. Tapat, atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu, persona var
stidzeties par efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu trikumu stidzibam par
Konvencijas 3.pantu. Loti biezi Tiesas vért§jums Konvencijas 3.panta procesuala
aspekta konteksta par pienakumu veikt efektivu izmekl€Sanu ir cieSi saistits ar
vertéjumu par Konvencijas 13.panta iesp&jamo parkapumu.

PieverSoties jautajumam par efektiviem tiesibu aizsardzibas mehanismiem stidzibam par
iespgjamo Konvencijas 3.panta parkapumu, var izdalit vairakus aspektus. Jau sava
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94.

95.

96.

97.

2010.gada 19.oktobra sprieduma lieta Bazjaks pret Latviju Tiesa ir neparprotami
pateikusi, ka Konvencijas 3.panta parkapuma gadijjuma nemantiska kait€juma
atlidzinasanai principa ir jabit pieejamai ka dalai no iesp&jamiem tiesibu aizsardzibas
mehanismiem, respektivi, tikai ar preventiviem tiesibu aizsardzibas mehanismiem nebiis
pietiekami, lai pienaciga veida atlidzinatu Konvencijas 3.panta garantéto tiesibu
aizskarumu. Tapéc valstij ir janodroSina iesp&ja personai sapemt kompensaciju par
Konvencijas 3.panta parkapuma rezultata radusos nemantisko kait&jumu, kas veido
,pienacigu atlidzinajumu” (redress). Ka jau tika minéts ieprieks, tad stidzibam par
apcietindjuma un ieslodzijuma apstakliem Sobrid S$adu iesp&ju efektivi nodroSina
administrativas tiesas.

Savukart sprieduma lieta Sapozkovs pret Latviju Tiesa uzsvéra, ka lietas, kur
Konvencijas 3.panta parkapuma pamata ir valsts amatpersonu vardarbiba, ,,pienacigu
atlidzinajumu” veido divi komponenti: pirmkart, valsts pienakums nodrosinat efektivu
incidenta izmekléSanu, kas lauj identificeét un sodit vainigos, un, otrkart, iesp€ja
cietuSajam sanemt atlidzibu par nemantisko kaitéjumu. Tapéc $ada veida stidzibam
Konvencijas 3.panta konteksta vérSanas pret valsts iestadi vai pret konkrétam
amatpersonam ar Civilprasibu par nemantiska kaitgjuma atlidzibu, ja vienlaikus valsts
nebiis nodroSinajusi efektivu incidenta izmekleSanu, netiks atzita par pietiekamu
tiesiskas aizsardzibas mehanimu, kura neizmantoSanas gadijuma Tiesa varétu noraidit
stidzibu ka nepienemamu izskatiSanai pec biitibas, ja ta konstat€s trikumus izmekleSana
vai izmekl€l€Sanas neesamibu.

Tapéc gan lieta Sapozkovs pret Latviju, gan ari iepricks 2013.gada 2.julija sprieduma
lieta Holodenko pret Latviju, Tiesa noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz&ja siidziba
ir noraidama ka nepienemama, jo vin$ nebija versies civilprocesualaja kartiba pret
leslodzijuma vietu parvaldi ar prasibu par nemantiskd kait€juma atlidzinasanu,
atgadinot, ka valsts amatpersonu riciba, kas ir pretruna Konvencijas 3.pantam, nevar tikt
atlidzinata tikai un vienigi ar kompensacijas pieskirSanu, proti, civilprasiba $adas lietas
nav pietiekams tiesiskas aizsardzibas mehanisms jeb ,,pienacigs atlidzinajums”.

Tomer augSminétos Tiesas secinajumus ir svarigi salidzinat ar tas secinajumiem lieta Y.
pret Latviju. Ari $aja lieta iesniedz&ja stidzgjas par valsts amatpersonu vardarbibu, bet
Tiesa nekonstatéja Konvencijas 3.panta parkapumu, jo, Tiesas ieskata, fiziska spéka
pielietoSana pret iesniedz€ju neradija vinai tadas cieSanas, kas parsniegtu ,,minimalo
Iimeni” Konvencijas 3.panta izpratn€. Ta ka iesniedz€ja nebija siudz€jusies par
izmekleéSanas vai tas efektivitates trikumu, Tiesa veért€ja tikai 81 panta materialo
aspektu, un iesniedzgjas apgalvojumu Konvencijas 13.panta konteksta par to, ka vinai
nacionalaja Itmeni nebija iespgjams sanemt kompensaciju par Konvencijas 3.panta
parkapumu. Nemot véra nacionalo tiesu judikatiiras piemérus, Tiesa atzina, ka
iesniedz&ja vargja versties ar civilprasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa gan pret incidenta
iesaistitajiem policistiem ka privatpersonam, gan pret policiju ka iestadi. Tadel Tiesa
uzskatija, ka iesniedz&jai bija pieejams tiesibu aizsardzibas mehanisms stdzibai par
Konvencijas 3.panta iesp&amo parkapumu, proti, iesp&ja iesniegt civilprasibu, un
secindja, ka nav noticis Konvencijas 13.panta parkapums.

Apkopojot augSminéto, jasecina, ka, ja stdzibas iemesls ir tikai Konvencijas 3.panta
materiala aspekta iesp€jamais parkapums, taja skaita likumigas sp€ka pielietoSanas
rezultata raditais kait€jums, tad iesp€ja versties ar civilprasibu vispargjas juridiskcijas
tiesa ir uzskatams par efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu Konvencijas
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98.

99.

izpratné gan Konvencijas 13.panta mérkiem, gan arT pienemamibas krit€riju mérkiem
(stdziba netiks izskatita péc biitibas, ja pirms vérSanas Tiesa persona nebils izmantojusi
So nacionalo mehanismu). Tacu lietas, kur suidzibas iemesls ir valsts amatpersonu
vardarbiba vai iesp&jamas vardarbibas neefektiva izmekl€Sana nacionalaja liment,
iesp€ja sanemt nemantiska kait€juma kompensaciju, ja vienlaikus netiek nodroSinata
pienaciga incidenta izmekl&Sana, pati par sevi netiek atzita par efektivu nacionalo
tiesibu aizsardzibas mehanismu.

Sidzibas par iespejamiem Konvencijas 6.panta parkapumiem

Ka jau minéts ieprieks, Tiesa ir veért&jusi, vai Civillikuma un Civilprocesa likuma
piedavatie mehanismi ir uzskatami par efektiviem nacionaliem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem ari sidzibam par Konvencijas 6.panta iesp&jamiem parkapumiem.

Attieciba uz sudzibam par icilgusu civilprocesa nacionalajas tiesas Tiesa sava lidzsingja
judikattira ir skaidri pateikusi, ka $ada rakstura stdzibam Latvijas tiesibu sist€éma
nepastav ne preventivs, ne kompensgjoSs mehanisms. Jautadjuma par preventivo
mehanismu, Tiesa sprieduma lieta Veiss pret Latviju noradija (skatit ari tiesneses
Civilprocesa likuma triikst skaidra regul&juma tiesvedibas gaitas paatrinaSanai ieilgusa
procesu gadijuma, jo Civilprocesa likums neprasa sniegt motivaciju atteikuma
gadijuma, turklat Civilprocesa likuma, atSkiriba no Kriminalprocesa likuma, nav
definéti kriteriji tiesvedibas termina samériguma izvertéSanai, kas nozimé, ka atbilde uz
ligumu paatrinat tiesvedibu ir tikai tiesas zipa. Arl ligums tiesas prieks$sédetajam
paatrinat tiesvedibu Tiesas ieskata neatbilst tas judikatiira iedibinatajiem kriterijiem, jo
Civilprocesa likums vienigi lauj tiesas priek$sédétajam nodot lietu citam tiesnesim, kas
automatiski noziméetu lietas izskatiSanas uzsakSanu no jauna, kas nepaatrina procesu.

100.Savukart jautajuma par kompensgjoSo mehanismu Tiesa ir atzinusi, ka pagaidam nav

pieradita civilprasibas visparéjas jurisdikcijas tiesa, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu
un prasot kompensaciju par tiesibu uz savlaicigu lietas izskatiSanu iesp&amo
parkapumu, efektivitate, jo trukst piemé&ru par atbilstoSu un vienveidigu nacionalo tiesu
praksi.

101.Salidzinot Tiesas secinajumus lietas, kur Tiesa ir vert€jusi kriminalprocesa un

civilprocesa ilgumu, jaatzZimé, ka lieta Larionovs un Tess pret Latviju Tiesa par
acimredzami nepamatotu atzina N.Larionova stdzibu par kriminalprocesa ilgumu, kas
bija seSi gadi un Cetri ménesi. Tiesa uzsvéra kriminalprocesa veésturisko un juridisko
sarezgitibu, ta ietvaros veikto pétniecisko darbu saisttba ar 1949.gada masu
deportacijam, ka ar1 tiesvedibas laika nopratinato liecinieku skaitu. Veértgjot nacionalas
tiesvedibas gaitu kopuma, Tiesa neviena tiesvedibas stadija nesaskatija bitisku
kavésanos nacionalo tiesu dél. Salidzinajumam, lieta Veiss pret Latviju, kur kopgjais
civilprocesa ilgums paternitates atziSanas lieta bija pieci gadi, tris méneSi un astonas
dienas, Tiesa atzina, ka iesniedz&js nebija vainojams procesa kavésanas, un konstatéja
Konvencijas 6.panta parkapumu.

102.Visbeidzot, Tiesa sava judikatiira ir nostiprinajusi, ka civilprocesualaja kartiba iesniegta

prasiba par kait€§juma atlidzibu, kas vérsta pret personu vai tas darba devéju, ja
kriminalprocesa ierosinasana ir atteikta, vai kriminalprocess pret So personu ir izradijies
neefektivs, parak ieildzis vai izbeigts, vai ja civilprasibas izskatiSana kriminalprocesa
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ietvaros ir atlikta, var nodrosinat realu alternativu Iidzekli aizskarto tiesibu aizsardzibai,
pat ja attiecigds personas vaina nav atzita kriminalprocesa ietvaros. Tadel Sados
gadijumos civilprasiba ir atzistama par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu (skatit
2008.gada 3.junija lemumu lieta Plotina pret Latviju, 2008.gada 14.oktobra spriedumu
lieta Blumberga pret Latviju, 2011.gada 20.septembra lémumu lieta Pundurs pret
Latviju).

103.Apkopojot augsminéto, jasecina, ka nacionalo tiesu prakse Civillikuma un Civilprocesa
likuma piemérosana butiski ietekmé Tiesas secinajumus par Sajos tiesibu aktos
paredz&to tiesibu aizsardzibas mehanismu efektivitati. Runadjot par preventivo
mehanismu stidzibam par civilprocesa ilgumu, liela nozime biis arT tam, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesas praksé pieméros likuma Par tiesu varu 33.panta ceturtaja un piektaja
dala paredzetos tiesiskos instrumentus sapratiga tiesvedibas termina ievérosanai. Turklat
butiski ir nodro$inat, ka tiesibu aizsardzibas mehanisms ir personai tiesi pieejams, un
personai ir realas iesp&jas panakt savu tiesibu un intereSu aizsardzibu, neatstajot So
izveli vienigi tiesas zina.

Tiesibas uz privato un gimenes dzivi

104. 2014.gads ir iezim&jis jaunu virzienu Tiesas judikatiiras attistiba Latvijas lietas saistiba
ar stidzibam par parkapumiem medicinas joma. Ka jau tika minéts, [idz S§im Tiesa ir
vertejusi stidzibas par atbilstoSas veselibas apriipes tritkumu brivibas atnemsSanas vietas
Konvencijas 3.panta konteksta, tas noraidot ka acimredzami nepamatotas vai tadgl, ka
personas nebija versusas administrativajas tiesas (Antonovs pret Latviju, Jegorovs pret
Latviju).

105.Savukart trijos 2014.gada pasludinatajos spriedumos lietas L.H. pret Latviju, Petrova
pret Latviju un A.K. pret Latviju Tiesa veértja iesniedz&ju stdzibas par trikumiem
veselibas apriipes joma tiesibu uz privato dzivi konteksta (Konvencijas 8.pants) no
abiem aspektiem: gan no valsts ,,negativa pienakuma” neiejaukties personas privataja
dziveé, gan no valsts ,pozitiva pienakuma” nodroSinat aizsardzibu privatas dzives
aizskaruma gadijuma. AtSkiriba no IidzSingjam stdzibam Konvencijas 3.panta
konteksta, $ajas lietas Tiesa atzina, ka ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums. Lieta
L.H. pret Latviju iesniedz&ja uzskatija, ka MADEKKI (tagad Veselibas inspekcija)
veikta vinas medicinisko datu iegliSana un apstrade laika, kad vina bija iesaistita
tiesvediba ar slimnicu, kura vinai 7 gadus ieprieks tika veikta kirurgiska kontracepcija
bez vinas piekriSanas, parkapa vinas Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Lieta Petrova pret Latviju Tiesa vértéja jautajumu par personas
tiesibu aizskarumu, iznemot mirusa tuvinieka organus, bet lieta A.K. pret Latviju —
jautajumu par pirmsdzemdibu medicinisko apripi privata medicinas iestadé un valsts
pozitivo pienakumu tiesibu uz privato dzivi konteksta.

106.Visas augSminétajas lietas Tiesa atzina, ka iesniedzgju stidzibas minétie aspekti ietilpst
jédziena ,,privatas dzive” tvéruma, proti, tiesibas uz ,,privato dzivi” ietver personas
medicinas datus, personas tiesibas sanemt informaciju par savu veselibas stavokli un
pienacigu medicinisko apripi griitniecibas laika, ka arf tiesibas tikt informetam par tuva
radinieka organu iznemsanu.

107.Gan lieta L.H. pret Latviju, gan lieta Petrova pret Latviju Tiesa vertgja iesniedz&ju
studzibu valsts ,,negativa pienakuma” konteksta, un abas lietas konstatéta Konvencijas
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8.panta parkapuma pamata bija trikumi lictu notikumu laika spéka eso$aja normativaja
regul&juma. Proti, abas lietas Tiesa atzina, ka normas par personas medicinisko datu
apstradi un miruSas personas audu un organu aizsardzibu nebija pietieckami precizas,
pietieckami skaidri nenoteica kompetento iestazu ricibas brivibas robezas un §is ricibas
brivibas TstenoSanas veidu, tadéjadi neizsléedzot to patvaligu un prettiesisku
piemérosanu. Atzistot, ka piemérotas tiesibu normu nebija ,kvalitativas” Tiesas
judikatiiras izpratng, Tiesa secinaja, ka personu privatas dzives ierobezojums nebija
noteikts ,,saskana ar likumu”, ka to prasa Konvencijas 8.panta 2.punkts. Savukart lieta
AK. pret Latviju, kur Tiesa vért€ja iesniedz&jas sudzibu valsts ,,pozitiva pienakuma”
konteksta, Tiesas konstatéta Konvencijas 8.panta procesuala aspekta parkapuma pamata
bija trikumi nacionalo tiesu vértéjuma un sniegtaja argumentacija, izskatot un noraidot
iesniedzgjas prasibu pret medicinas iestadi.

108.Visbeidzot jauzsver, ka lieta Petrova pret Latviju Tiesa p&c bitibas nevért€ja un
nekoment&ja Latvijas normativaja reguléjuma noteikto ,,piekriSanas prezumpcijas”
principu ka tadu. Tapat arT lieta A.K. pret Latviju strids nebija ne par tiesibam uz
noteikta veida pirmsdzemdibu apriipes un medicinisko izmekl&jumu apjomu, ne par
personas tiesibam uz abortu, kas bija par pamatu plasam sabiedriskam diskusijam pirms
sprieduma pasludinasanas.

109.AugSminétas ir pirmas Latvijas lietas, kur Tiesa verté sudzibas, kas saistitas ar mirusa
tuvinieka organu iznemsanu un pirmsdzemdibu apripi, un tad€] iezZime jaunu virzienu
Tiesas judikatiiras attistiba. Sie spriedumi ir svarigi ne tikai Latvijai, bet ari pargjam
Konvencijas dalibvalstim, jo $ada veida stidzibas Tiesa ir izskatijusi reti. Vienlaikus nav
iemesla uzskatit, ka Tiesas spriedumi liecinatu par acimredzamiem sist€émiska rakstura
trikumiem Sobrid Latvija speka esos$aja normativaja regul&juma vai prakse.

110.Vél viens tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aspekts, ko Tiesa ir vert&jusi
2014.gada, ir kratisanas personas darba vieta atbilstiba Konvencijas 8.panta garantijam,
kam Tiesa pievérsas lieta Taraneks pret Latviju. Ari $aja lieta iesniedz&ja stdzibu Tiesa
vertgja valsts ,,negativa pienakuma” konteksta, un konstatgja trikumus lietas notikumu
laika speka esoSaja normativaja regul€juma par steidzamibas kartiba veiktu kratiSanu.
Proti, tobrid spéka esos$a Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normas paredzgja, ka
tiesnesis ir tikai jainformé par steidzamibas kartiba jau notikusas kratiSanas faktu, ko
bija sankciongjis prokurors, neparedzot obligatu tiesas péckontroli. Tiesas ieskata §ads
reguléjums nenodroSindja pienacigu personas tiesibu aizsardzibu, tad€] Tiesa secinaja,
ka personas privatas dzives ierobezojums nebija noteikts ,,saskana ar likumu”.

111.Uz to, ka lieta Taraneks pret Latviju Tiesas identificgtas problémas jau liela méra
noverstas, pilnveidojot Kriminalprocesa likuma ietverto tiesisko regulgjumu par
steidzamibas kartiba veiktas kratiSanas péckontroli, ko isteno izmekleSanas tiesnesi,
norada Tiesas secinajumi lieta Nagla pret Latviju. Lai gan Saja lieta Tiesa vértgja
kratiSanu iesniedz€jas dzivesvieta tikai no Konvencijas 10.panta garantéto tiesibu uz
varda brivibu viedokla (iesniedzg€ja bija siidz€jusies ari par tiesibu uz privato dzivi
parkapumu), batisks ir Tiesas secinajums, ka Sobrid spéka esoSais normativais
reguléjums par steidzamibas kartiba veiktu kratiSanu, proti, Kriminalprocesa likuma
180.pants, atskiriba no normativa regul&juma lietas Taraneks pret Latviju notikumu
laika speka esosa regul&juma, pats par sevi nav uzskatams par neatbilstosu Konvencijai.
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Tiesibas uz taisnigu tiesu

112.2014.gada Tiesa vairakas lietas ir vertéjusi stdzibas par tiesibu uz taisnigu tiesu, ko
garant€ Konvencijas 6.pants, tai skaita pieeju tiesai, iesp&jamiem parkapumiem Latvija.

113.Lietas Césnieks pret Latviju un Taraneks pret Latviju tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta
Tiesa veértéja pieradijumu pielaujamiba kriminalprocesa. lIzskatot Katras lietas
individualos apstaklus, Tiesa $ajas lietas nonaca pie loti atskirigiem secinajumiem. Lieta
Cesnieks pret Latviju Tiesa atzina, ka ir noticis tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, jo
nacionalas tiesas iesniedz€ja notiesaSanas pamatoSanai bija atsauku$as uz
pieradijumiem, kas bija iegiiti prettiesiski, proti, izmantojot vardarbibu, kas parkapa
Konvencijas 3.panta nostiprinato spidzinaSanas un cietsirdigas izturé$anas aizliegumu.
Tiesas ieskata, neatkarigi no $ada cela iegita pieradijuma ,,svara” personas vainas
pieradisana, ta izmantoSana pati par sevi padarija visu procesu par netaisnigu. Sie Tiesas
secinajumi lava tai noradit, ka, lai nodroSinatu iesniedz&ja tiesibu aizskaruma
,pienacigu atlidzinajumu”, blitu atjaunojams process nacionalaja Iiment, ja iesniedzgjs
to uzskatitu par nepiecieSamu.

114.Savukart lieta Taraneks pret Latviju Tiesa nekonstatéja Konvencijas 6.panta
parkapumu, lai gan tika atzits, ka slepena sarunu ierakstiSana un kratiSana $aja lieta
neatbilda Konvencijas prasibam un parkapa Konvencijas 8.pantu (tiesibas uz majokla
un korespondenes neaizskaramibu). Tomeér sarunu ierakstiSanas un kratiSanas rezultata
iegiito pieradijumu izmantoSanu iesniedz€ja notiesaSanas pamatoSanai Tiesa atzina par
piclaujamu. Tiesa secinaja, ka kriminalprocesa pret iesniedz&ju tika pienaciga karta
ieverotas aizstavibas intereses, proti, nacionalas tiesas ar tiesu ekspertizes palidzibu bija
parbaudijusas iesniedz&ja apgalvojumus par iesp&jamo pieradijumu viltoSanu, un Sie
iesniedz€ja apgalvojumi neguva apstiprinajumu. lesniedz&am ar1 bija nodroSinatas
tiesibas parbaudit citu pret vinu versto pieradijumu tiesiskumu un apstridét to
pielaujamibu, ko iesniedz€js gan nebija izdarijis. Visbeidzot, atSkiriba no lietas
Césnieks pret Latviju, iesniedz&ja vainu notiesdjoSaja sprieduma nacionalas tiesas
pamatoja ar virkni savstarpgji saistitu un saskanigu pieradijumu.

115.Salidzinot Tiesas spriedumus lietas Césnieks pret Latviju un Taraneks pret Latviju,
iesp&jams izdarit divus secinajumus par Tiesas pieeju, kada ietekme uz procesu kopuma
ir pieradijumiem, Kuru iegiiSanas gaita pielauti Konvencijas parkapumi. Pirmkart, Tiesa
pievér§ uzmanibu tam, kadas personas tiesibas, ko paredz Konvencija, tikusas parkaptas
pieradijumu iegts$anas laika. Lai gan starp $im tiesibam nepastav formala hierarhija,
Tiesa lieta Cesnieks pret Latviju ir atgadinajusi, ka tiesibas netikt spidzinatam ir vienas
no centralajam un absoliitajam Konvencija garantétajam tiesibam, un ka pieradijumu,
kuri iegiiti, parkapjot $Ts tiesibas, izmanto$ana procesa neizbégami rada Saubas par visa
procesa taisnigumu. Turpreti lieta Taraneks pret Latviju pieradijumu iegtiSanas laika
tika parkaptas tadas Konvencija garantétas tiesibas, kuras jau pati Konvencija lauj
ierobezot, proti, tiesibas uz privatdas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu, kuras, atSkiriba no spidzinasanas aizlieguma, nav absoliitas.
AugSminétie apsveérumi liek secinat, ka neatkarigi no to nozimes notiesajosa sprieduma,
ja_procesa tiek izmantoti pieradijumi, kas iegiiti, parkapjot absoltutdas Konvencija
garant€tas tiesibas, Tiesa visu procesu kopuma uzskata par netaisnigu.

116.0trkart, ja pieradijumu iegtSana parkaptas Konvencijas tiesibas nav absolitas, tad, ka
tas izriet no lietas Taraneks pret Latviju, Tiesa veérte, cik liela loma notiesajosa
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sprieduma bijusi pieradijumam un vai personai procesa laika tika pienacigi garant&tas
tiesibas uz aizstavibu. Proti, tiek veértéti konkrétas lietas fakti un apstakli, kas biis
1z8kiroSi Tiesas secindjumiem par to, vai ir pielauts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.

117. 2014.gada Tiesas judikatiiras apskatd nevar nepieminét lietas, kuras iesniedzgju
stidzibu pamata bija jautajumi, kas saistiti ar specialajam atlaujam pieejai valsts
noslépumam. Tiesas spriedums lieta Ternovskis pret Latviju par atteikumu izsniegt
specialo atlauju bijusajam Valsts robezsardzes darbiniekam izraisija plasas diskusijas,
tatu mazaku uzmanibu izpelnijas Tiesas secinajumi tas leémuma Spilis un Vaskevics
pret Latviju, kur Tiesa sniedza izvérstaku atbildi uz jautajumu par to, kados gadijumos
specialo atlauju anul&Sanai butu jabit parsiidzamai tiesa.

118.Visas augSminétajas lietas Latvijas valdiba sava pozicija bija izvirzijusi vienu un to
pasu argumentu par to, ka stidzibas nav pienemamas izskatiSanai p&c biutibas, jo
iesniedz€ju stidzibas par specialo atlauju pieejai valsts noslépumam anuléSanu neietilpa
Konvencijas 6.panta tvéruma, proti, uz tam nevargja attiecinat jédzienu ,,civilo tiesibu
un pienakumu noteikSana” Konvencijas 6.panta izpratng.

119.Lieta Ternovskis pret Latviju Tiesa augimingto valdibas argumentu noraidija. Saja lieta
Tiesa galveno uzmanibu veltija nevis tam, vai nespé&ja parsidzét specialas atlaujas
atteikumu ir nepamatota tiesibu uz pieeju tiesai ierobezoSana, bet gan tam, vai
iesniedzgja civilprasibas pret Valsts robezsardzi par atjauno$anu amata izskatiSana
atbilda Konvencijas 6.panta prasibam. Proti, Tiesa iesniedzgja stidzibu ir izvertgjusi loti
Sauri, pieveérSot uzmanibu tikai vienam procesualajam aspektam — tiesvedibas gaitai
Rigas apgabaltiesa, kura pec bitibas tika skatits nevis jautajums par specialo atlauju
izsniegSanu vai anul€Sanu, bet gan par atjaunoSanu amata. Tiesa uzskatija, ka
iesniedz€ja gadijuma Rigas apgabaltiesa bija pedg€ja instance, kas var€ja skatit vina
civilprasibu péc butibas. Tiesa sprieduma noradija, ka pirmstiesas process (Satversmes
aizsardzibas biroja un Generalprokuratiira) negarant€ja sacikstes un pusu vienlidzibas
principu, tapéc tiesvedibai vispargjas jurisdikcijas tiesa bija jabut spgjigai labot
pirmstiesas procesa nepilnibu. Ta¢u Rigas apgabaltiesa iesniedzgja prasibas pieteikums
tika izskatits bez vipa klatbutnes, neskatoties uz vina savlaicigo iesniegumu ar klat
pievienoto slimibas lapu, un, Tiesas ieskata, pienacigi neizveért&jot iesniedzgja
neierasanas iemeslus. So iemeslu dé] Tiesa secindja, ka tiesvediba Rigas apgabaltiesa
netika nodroSinata puSu lidztiesiba un sacikstes princips, kas art veido Konvencijas
6.panta garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

120.Savukart 1émuma lietas Spalis pret Latviju un Vaskevics pret Latviju Tiesa augSminéto
valdibas argumentu atbalstija. Tiesa p&c butibas pieversas jautajumam par to, vai stridi
par specialo atlauju atteikumu vai anuléSanu ietilpst Konvencijas 6.panta tvéruma,
secinot, ka s$adi stridi skar ,ierédpa ipasos pienakumus pret valsti”, savukart
Konvencijas 6.pants piemérojams tikai tadam lietu kategorijam, kuras tiek izlemtas
personai celtas apstidzibas kriminalprocesa vai tiek izlemtas personas ,,civilas tiesibas
un pienakumi”. Tiesa konstatéja, ka abos gadijumos iesniedz&ju pienakumi bija cieSi
saistiti ar tikai valsts varai raksturigiem uzdevumiem, kuru pildiSanai vigiem bija
nepiecieSama speciala atlauja pieejai valsts noslépumam, un tadel atzina, uz $ada veida
stridiem nav attiecinamas Konvencijas 6.panta paredzétas tiesibas uz pieeju tiesai.

121.Salidzinot Tiesas nolémumus lietas Ternovskis pret Latviju un Spiilis un Vaskevics pret
Latviju, jasecina, ka galvenais iemesls atSkirigiem Tiesas secindgjumiem par
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Konvencijas 6.panta piemérosanu ir tas, ka lieta Ternovskis pret Latviju strids par
specialas atlaujas neizsniegSanu bija transformgjies strida par atjaunoSanu amata, ko
divas instances izskatija Latvijas tiesas. Tiesa pieveérsas tiesi tiesvedibas Latvijas tiesas
taisnigumam, un jau notikuSa procesa tiesa vertéSana vairs nav iespgjams arguments par
to, ka strids nav skatams tiesas. Savukart lietas Spulis pret Latviju un Vaskevics pret
Latviju strids neviena ta forma nenonaca Latvijas tiesas, kas ari lika Tiesai vertét, vai
sadi stridi ietilpst Konvencijas 6.panta tvéruma.

- teksta beigas -

28-28



