LPar Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas
darbu 2015.gada”
KOPSAVILKUMS

1. Informativais zinojums ,Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas
darbu 2015.gada” (turpmak - zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja
starptautiskajas cilvektiesibu institicijas (turpmak — Parstavis) paveikto 2015.gada gan
parstavot Latvijas valsti starptautiski — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — Tiesa) un
Apvienoto Naciju Organizacija (turpmak — ANQ), gan veicinot zinasanas un izpratni par
cilvektiestbam nacionalaja Iiment.

2. Zinojums sastav no divam dalam: zinojuma A.dala ir ietverta informacija par Parstavja
darbu 2015.gada, tai skaita statistikas dati par Tiesa iesniegtajam sudzibam, kur valsts-
atbildetaja ir Latvija, par $adu stidzibu pliismu un izskati$anas rezultatiem Tiesa. Zinojuma
B.dala sniedz analitisku parskatu par Tiesas judikattras attistibu 2015.gada pasludinatajos
Tiesas nolemumos Latvijas lietas. Zinojumam ir pievienots pielikums, kura mérkis ir sniegt
plasaku informaciju par katru no Tiesas 2015.gada pienemtajiem nolémumiem Latvijas
lietas.

3. 2015.gada ir nov€rojams zinams sidzibu un Tiesas nolémumu Latvijas lietas plusmas
samazinajums. 2015.gada Latvijas lietas Tiesa kopuma pasludinaja 28 nolémumus, kas ir par
seSiem nolémumiem mazak neka 2014.gada. Sesas lietas Tiesa atzina vienu vai vairakus
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
parkapumus, bet ses$as lietas Tiesa apstiprindja ar stdzibas iesniedz€jiem noslégto
mierizligumu vai valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju. Kopuma atlidzibas Tiesa
piesprieda 59 680 eiro, kas ir ievérojami mazak neka ieprickséja gada. Latvijas valdibas
paskaidrojumu snieg8anai 2015.gada Tiesa nositija 20 jaunas lietas.

4. Neskatoties uz Tiesas nolémumu skaita samazinajumu, Parstavja darba apjoms 2015.gada
butiski pieauga, nodroSinot Latvijas valsts intereSu parstavibu divas Tiesas Lielaja palata
izskatamajas lietas, pabeidzot organizet konkursu uz vakanto Tiesas tiesne$a amata vietu un
papildinot ad hoc tiesneSu sarakstu, ka ari stradajot Latvijas prezidentiras Eiropas
Savienibas Padomé ietvaros.

5. Turpinot uzsakto, 2015.gada Parstavis aktivi stradaja pie Tiesas nolémumu izpildes Latvijas
lietas. Pateicoties tam, 2015.gada Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma galigo
rezoliiciju rekordliela lietu skaita, atzistot Tiesas nolémumus par izpilditiem devipas lietas.

6. Ka nozimigakie Parstavja darbi 2015.gada ANO ietvaros jamin ari papildus informacijas
sagatavoSana un iesniegS8ana ANO SpidzinaSanas noverSanas komiteja un ANO
Cilvektiesibu komiteja par atsevisku So komiteju ieteikumu istenoSanu.

7. 2015.gada Parstavis turpinaja aktivi darboties tiesu, tiesibsargajo$o iestazu un sabiedribas
kopuma izglitoSana, lai veicinatu izpratni par starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem un
Tiesas judikatiiru. Tapat tika turpinata sadarbiba ar citam valsts institiicijam, sniedzot
viedokli un atzinumus par Latvijas tiesibu aktu projektiem, lai nodroSinatu to atbilstibu
Latvijas starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma.
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8. Parstavja funkcijas un tiesibas nosaka Ministru kabineta 2014.gada 1.julija noteikumi Nr.355
,,Noteikumi par parstavibu starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas” (turpmak — Noteikumi).
Parstavja darbu parrauga arlietu ministrs.

9. Saskana ar Noteikumiem Parstavja pamatdarbibas virzieni ir $adi:

a)  Latvijas valsts interesu parstavésana Tiesa, tai skaita Tiesas nolémumu izpildes
: 1.
letvaros™;

b)  Latvijas valsts interesu parstavésana ANO individuilo siidzibu izskati$anas procesa’;

C) nacionalo zinojumu sagatavo$sana par Noteikumos minéto ANO konvenciju
cilvektiesibu joma izpildi Latvija un daliba nacionalo zinojumu izskatisana®.

10. Papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam, Parstavis sava ikdienas darba sadarbojas ar
citam Arlietu ministrijas struktfirvienibam un valsts iestadém, Saeimu, tiesam, sagatavojot
viedokli, atzinumu vai analitisku parskatu par dazadiem cilvektiesibu aspektiem. Tapat
Parstavis sniedz atzinumus par valsts iestazu izstradatajiem tiesibu aktu projektiem un
piedalas darba grupas un starpinstitiiciju sanaksmés. Sada veida sadarbiba vairo valsts iestazu
izpratni par starptautiskajiem cilvektiesibu principiem un Tiesas judikatiru, rezultata veicinot
kvalitativaku un Latvijas starptautiskajam saisttbam atbilstoSu tiesibu aktu projektu izstradi,
ka arT nodroSina nacionalo tiestbu normu atbilstosu interpretaciju un pieméroSanu. Parstavis
iesaistas arT sabiedribas inform&Sana par aktualajiem cilv@ktiesibu jautajumiem, tai skaita,
savas kompetences ietvaros shiedzot atbildes uz privatpersonu iesniegumiem.

11. Istenojot savas funkcijas, Parstavim ir tiesibas sapemt no atbildigajam institicijam
nepiecieSamos dokumentus, paskaidrojumus, viedokli, vért&jumu, statistikas datus un citu
informaciju’.

12. Parstavja funkciju Tistenosanu palidz nodroSinat Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas birojs (turpmak — Birojs). Birojs ir Arlietu ministrijas
strukttrvieniba. Neskaitot Parstavi, 2015.gada pirmajos tris ceturk$nos Biroja stradaja Cetri
darbinieki, savukart 2015.gada nogal€ Biroja bija pieci darbinieki.

13. Zinojums par Parstavja darbu 2015.gada ir sagatavots, pamatojoties uz Noteikumu 8.punktu,
kas paredz, ka Parstavis ne retak ka reizi gada sniedz Ministru kabinetam parskatu par savu
darbu. Zinojums sastav no divam dalam: zinojuma A.dala sniedz informativu parskatu un
statistikas datus par Parstavja darbu, sidzibu plismu Tiesa un to izskatiSanas rezultatiem, ka
ar1 Parstavja darbu ANO ietvaros. Zinojuma B.dala sniedz analitisku parskatu par Tiesas
prakses attistibu un virzienu 2015.gada Tiesa izskatitajas Latvijas lietas. Izversta informacija
par Tiesas 2015.gada pienemtajiem nolémumiem Latvijas lietas ir ietverta zinojumam
pievienotaja pielikuma.

! Noteikumu 10.punks.
2 Noteikumu 11.punkts.
® Noteikumu 12.punkts.
* Noteikumu 13.punkts.



A.DALA

INFORMATIVS PARSKATS PAR PARSTAVJA DARBU

I. PARSTAVIBA TIESA

14. Nenoliedzami, procentuali vislielakais Parstavja ikdienas darbs ir saistits ar Latvijas valsts
intereSu parstavibu Tiesa. Proti, Tstenojot Latvijas valsts interesu parstavibu Tiesa, Parstavim
ir javeic $adi uzdevumi:

a)  Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju,
jasagatavo un jaiesniedz Tiesa valdibas sakotn&ja parstavibas pozicija un turpmakie
paskaidrojumi anglu vai francu valoda; jasniedz viedoklis par taisnigas atlidzibas
prasibam; jasagatavo un jaiesniedz citu Tiesas pieprasitu informaciju;

b)  jasagatavo un jaiesniedz Ministru kabinetam informativais zinojums par ieteicamo
valdibas nostaju gadijumos, kad lieta ir japienem lémums par mierizligumu vai
vienpusgjo deklaraciju; kad Tiesa lieta nozim&jusi tiesas se€di lietas mutvardu
izskatiSanai; kad Tiesa lieta pienémusi nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai
tas protokolu parkapums Latvija vai pieskirta materiala kompensacija; kad japienem
lémums par Tiesas sprieduma iesp&jamo parsiidzéSanu Lielaja palata; kad japienem
Iémums par iesaistisanos lieta tre$as puses statusa;

c)  Tiesas nolémumu izpildes ietvaros janodroSina Tiesas nolémumu tulkosana latviesu
valoda, publicé$ana un izplatisana; jaiesaka un jakoording veicamie pasakumi Tiesas
nolémumu izpildei — gan individuala rakstura (kompensacijas izmaksa un tiesibu
aizskaruma rezultata zaudéto tiesibu atjaunosSana), gan vispargja rakstura (pasakumi,
lai Iidzigi parkapumi neatkartotos nakotn€); jasagatavo informacija par nolémumu
izpildi anglu valoda, iesniegSanai Eiropas Padomes Ministru komiteja.

15. Nemot véra plasas Parstavja funkcijas, parstavot Latvijas valsts intereses Tiesa, Parstavja
darba apjoms ir liela méra atkarigs no Tiesas darba apjoma un loti strikti pakartots Tiesas
noteiktajiem terminiem. Tapéc, §1 zinojuma lielaka dala neizb&gami ir veltita ar parstavibu
Tiesa saistitajam Parstavja darbam, sniedzot parskatu gan par siidzibu plismu Tiesa, gan
Tiesas pienemtajiem nolémumiem Latvijas lietas, gan So nolémumu izpildi.

16. Parstavibas joma Tiesa 2015.gada ka 1pasi apjomigus un nozimigus Parstavja darbus
jaatzimé Latvijas valsts intereSu parstaviba mutvardu procesa divas Tiesas Lielaja palata
izskatamajas lietas: Avotins pret Latviju un Jeronovics pret Latviju. Lietas Avotins pret
Latviju pamata ir siidziba par tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&amu parkapumu saistiba ar
arvalsts tiesas sprieduma atziSanu, atbildétajam klat neesot, un vé&laku izpildi Latvija,
piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas, proti, Briseles I Regulu. Savukart lietas Jeronovics
pret Latviju pamata ir jautajums par valsts pienakumu atjaunot kriminalprocesu pret
treSajam personam, kur§ ticis izbeigts vairak neka pirms 10 gadiem nozieguma sastava
trikuma dél, uz jaunatklatu apstaklu pamata, kur par jaunatklatu apstakli, iesniedz&ja
ieskata, kalpo Tiesas I@mums par valdibas vienpusgjas deklaracijas apstiprinaSanu.

17. Tikpat nozimigs un apjomigs, kaut arT no tieSajam funkcijam neizrietoSs, ir Parstavja
paveiktais konkursa uz vakanto Tiesas tiesneSa amata vietu organizé$ana, kura rezultata

Martinu Mitu, ka arT ad hoc tiesneSu saraksta papildinasana.
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Apkopojot 2015.gada Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai nosutitas sudzibas par
iespgjamiem Konvencijas un tas protokolu parkapumiem Latvija, ka arT Tiesas pienemtajos
nolémumos Latvijas lietas izdaritos secinajumus, jaatzist, ka joprojam aktuali ir jautajumi
par iesp&jami nepamatotu iejaukSanos personas privataja un gimeneS dzivé (Konvencijas
8.pants), nepamatotu personas brivibas ierobezosanu (Konvencijas 5.pants), ka ar1 dazadi ar
tiesibam uz taisnigu tiesu saistiti aspekti (Konvencijas 6.pants).

. BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

2015.gada 31.decembri Biroja lietvediba atradas 69 “aktivas™ lietas, proti, lietas, kuras abas
puses ir lugtas sniegt savus paskaidrojumus vai jau ir tos iesniegusas, bet Tiesa vél nav
pienémusi galigo nolémumu. Divas no $im aktivajam lietam Sobrid atrodas izskatiSana
Tiesas Lielaja palata®. Lai gan atseviskds lietas tiesvediba Tiesa turpinds kops
2008./2009.gada, tomér pedejos gados, neskatoties uz to, ka katru gadu Birojs no Tiesas
sanem jaunas lietas, ir nov@rojama konstanta tendence pamazam samazinaties joprojam
tiesvediba esoso lietu skaitam.

Laika posma no Konvencijas spéka stasanas Latvija 1997.gada 27.jinija lidz 2015.gada
31.decembrim, Tiesa ir ligusi Latvijas valdibu sniegt savus paskaidrojumus kopuma 328
lietas, no kuram 20 lietas tika sanemtas 2015.gada‘16. Jauzsver, ka Latvijas valdibai tas
paskaidrojumu sniegSanai tiek nosttita proporcionali neliela dala no Tiesa iesniegtajam
stidzibam, jo lieclaka dala sudzibu tiek noraiditas procesualu apsvérumu dél, valdibas
paskaidrojumus nemaz neltidzot.

Salidzinot ar ieprieks$€jo gadu, ir samazinajies 2015.gada Latvijas valdibai atstitito jauno
lietu skaits. Tomér $ads jauno lietu skaita samazinajums ir likumsakarigs. Pirmkart, liclu
ietekmi uz studzibu plismu Tiesa, tai skaita Latvijas lietas, ir atstdjis jaunais Tiesas
Reglamenta 47.punkts, kas nosaka daudz stingrakas prasibas iesnieguma iesnieg$anai Tiesa.
Otrkart, lietu apriti Tiesa 2015.gada ietekmé&ja no Latvijas ievéleto tiesneSu maina, proti,
2014.gada 31.decembri tiesneses darbu Tiesa beidza |.Ziemele, savukart jaunievélétais
tiesnesis M.Mits uzsaka darbu Tiesa péc zvéresta nodoSanas 2015.gada 3.septembri.
Visbeidzot, valdibas komentaru sniegSanai nosiitito lietu skaita samazinajumu rada ari
efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu nodroSinasana nacionalaja Itmeni. Pieméram,
pateicoties administrativo tiesu darbam, ir ievérojami samazinajies ieslodzito personu
studzibu skaits saistiba ar dazadiem ieslodzijuma aspektiem, kas vél paris gadus atpakal
veidoja salidzinosi lielu stdzibu proporciju.

Saskana ar Tiesas apkopotajiem statistikas datiem’, 2015.gada Tiesa talakai virzibai, proti,
izlemS$anai vienam tiesnesim, tris tiesneSu komitejai vai septinu tiesnesu palatai, nodeva 246
jaunas lietas ar stdzibam par iesp&jamiem Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem
Latvija. Savukart no jau registrétajam lietam, tai skaita ieprieks€jos gados, 2015.gada Tiesa
noraidija 406 pieteikumus.

> Avotins pret Latviju un Jeronovics pret Latviju.

® R.S pret Latviju, Moculskis pret Latviju, Sergets pret Latviju, Abele pret Latviju, Vitols pret Latviju, Taubenbergs
pret Latviju, Dupate pret Latviju, Ecis pret Latviju, Apsa pret Latviju, Kraujas HES pret Latviju, O.G. (VIII) pret
Latviju, O.G. (IIl) pret Latviju, Rodina pret Latviju, Jevdokimovs pret Latviju, Savickis un citi pret Latviju,
Jaunzems un citi pret Latviju, Rakuzovs pret Latviju, Cinis pret Latviju, Pilags pret Latviju, Dumpe pret Latviju.

" Tiesas sagatavotie parskati pieejami:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer
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2015.gada 31.decembri Tiesa izskatiSanu gaidija kopuma 159 lietas ar stidzibam par
Konvencijas vai tas protokolu iesp&jamiem parkapumiem Latvija, no kuram 28 lietas jeb
17% bija nodotas izskatiSanai vienam tiesnesim; 63 lietas jeb 40% izskatiSanai Tiesas palatai
septinu tiesneSu sastava vai trs tiesneSu komitejai; 63 lietas jeb 40% tikuSas nosititas
valdibas paskaidrojumu sniegSanai un 5 lietas jeb 3% tika atzitas par piepemamam
izskatiSanai péc biitibas.

24. Tiesa registréto un valdibai nosiitito iesniegumu skaita salidzinajums ir attélots Tabula Nr. 1.

25.

26.

Tabula Nr. 1
Tiesa registréto un valdibai nosiitito
iesniegumu salidzinajums
2010.-2015.gads
m Tiesa registrétie iesniegumi B Valdibai nosiititie iesniegumi
322
291 286 298
270
246
43
32
16 17 29 L
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Atskiriba no iepriek$gjiem gadiem, 2015.gada no Tiesas sanemtajas jaunajas lietas vislielako
Tpatsvaru sastadija stidzibas par iespgjamu nepamatotu iejaukSanos personas privataja un
gimenes dzivé (Konvencijas 8.pants), turklat visdazadakajos aspektos, piem&ram, saistiba ar
tiesibsargajoso iestazu ricibu kratiSanas laika, publikacijam masu medijos, piespiedu
arstéSanu, ka ari ieslodzijuma konteksta. Tapat ka ieprieksgjos gados, lielu proporciju
sastada stidzibas par to, ka tikuSas liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6.pants):
gan kriminalprocesa, kas sekoja Eiropas apcietindjuma lémuma izpildei, gan
administrativaja procesa (tiesibas uz pieeju tiesai, nevainiguma prezumpcija un
tiesibsargajoso iestazu veikta uzktdisana). Turklat visas §is stidzibas skar Iidz §im Latvijas
konteksta neveértétus tiesibu uz taisnigu tiesu aspektus, pieméram, par personas izdoSanu
tiesasanai Latvija uz Eiropas apcietinajuma lémuma pamata.

Salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu, 2015.gada sapemtajas lietas ir samazinajies stidzibu
skaits par tiesibu uz personisko brivibu un drosibu parkapumiem (Konvencijas 5.pants) un ar
ieslodzijuma apstakliem saistitas ieslodzito personu stidzibas (Konvencijas 3.pants). Toties
Latvijas valdibas paskaidrojumu sniegSanai ir nosiititas siidzibas, kas Iidz $im ir veidojuSas
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salidzino$i mazu stdzibu proporciju — tiesibas uz dzivibu (Konvencijas 2.pants),
diskriminacijas aizliegums (Konvencijas 14.pants) un tiesibas uz ipaSumu (Konvencijas
1.protokola 1.pants). Visbeidzot, atSkiriba no iepriek$€jiem gadiem, 2015.gada Tiesa
neviena lieta neltidza sniegt Latvijas valdibas paskaidrojumus saistiba ar valsts amatpersonu
iespéjamo vardarbibu un iesp&jamas vardarbibas izmekleSanas efektivitates trikumu
(Konvencijas 3.pants).

2015.gada tiesvediba Tiesas Lielaja palata lieta Jeronovics pret Latviju ka tresa puse ir
iesaistijies Helsinku Cilvéktiesibu Fonds, kas ieshiedza savus rakstveida paskaidrojumus.
Parskata perioda Tiesa neviena Latvijas lieta nav 1€émusi par pagaidu aizsardzibas pasakumu
(interim measures) noteikSanu saskana ar Tiesas Reglamenta 39.punktu.

Papildus valdibas parstavibas pozicijas sagatavoSanai un iesniegSanai Tiesa kopuma 23
lietas, 2015.gada Parstavis iesniedza Tiesai valdibas turpmakos paskaidrojumus un
paskaidrojumus par taisnigu atlidzibu 17 lietas, ka ari viena lieta sagatavoja un iesniedza
Tiesa apelacijas stidzibu. Turpinot 2014.gada uzsakto, Parstavis stradaja pie mierizliguma
procesa vairakas lietas.

. TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI

Izlemjot Tiesa iesniegtas stuidzibas, Tiesa pienem vai nu spriedumu vai 1émumu. Lémumi,
spriedumi, kurus pienémusi tris tiesneSu komiteja, un Tiesas Lielas palatas spriedumi stajas
speka to pazinoSanas diena. Tiesas palatas septinu tiesneSu sastava pienemtie spriedumi
stajas speka tris méneSus pec pasludinasanas, ja neviena no pusém toS neparsiidz vai péc
apelacijas stidzibas noraidiSanas. Lai gan biezi Tiesas [émumiem netiek pieskirta pietiekama
uzmaniba, ar1 tie veido Tiesas judikattiru, turklat pietickami apjomigu un svarigu. Tadg] §1
zinojuma B.dala tiek analiz&ti gan Tiesas 2015.gada pasludinatie spriedumi, gan [&émumi.

Kops$ Konvencijas spéka stasanas Latvija, lidz 2015.gada 31.decembrim Tiesa kopuma ir
pazinojusi 274 nolémumus Latvijas lietas. Lielako proporciju sastada 128 lemumi®, ar
kuriem stidzibas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai vai lietas tikusas svitrotas
no Tiesa izskatamo lietu saraksta, jo iesniedzgji nevélgjas uzturét savu stidzibu, vai lieta tika
atrisinata nacionalaja limeni. Tiesa ir pazinojusi 47 1€émumus, apstiprinot mierizligumu vai
vienpusgjo deklaraciju un pieskirot iesniedz€jiem taisnigu atlidzibu. No kopuma Tiesas
pienemtajiem 99 spriedumiem Latvijas lietas®, 15 lietas nav konstatéts neviens Konvencijas
vai tas protokolu pantu pérképumslo.

Augsminétie dati lauj secinat, ka 2015.gada nogalé valstij ,,labvéligo” nolémumu skaits,
salidzinajuma ar lietam, kuras Tiesa ir konstat&jusi vismaz vienu vai vairakus Konvencijas
vai tas protokolu parkapumus (tai skaita lietas, kuras noslégts mierizligums vai apstiprinata
vienpusé&ja deklaracija), joprojam saglabajas nedaudz lielaks.

® Tiesas lemumu pienemsanas un publicéianas jeb pazinosanas datumi atikiras. Ta ka puses tiek informédtas par
Tiesas lemumiem tikai p&c to pazinosanas (publicéSanas Tiesas tiessaistes vietne HUDOC), saja parskata ir minéti
tie Iémumi, kuri tikusi publicéti laika posma l1dz 2015.gada 31.decembrim.

% Sis skaitlis atspogulo speka stajuios Tiesas spriedumus galigaja instancé, ka ari ietver divus spriedumus, kas
2015.gada 31.decembrT vl nebija stajusies speka.

19Viens spriedums vél nebija stajies speka 2015.gada 31.decembri.
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2015.gada ietvaros Tiesa kopuma ir pazinojusi 28 nolémumus: 7 spriedumus™, 6 lémumus,
ar kuriem apstiprinats mierizligums vai valdibas vienpusgja deklaracija'® un 15 lémumus par
stidzibu noraidiSanu vai svitro$anu®™. Salidzinajuma ar ieprieks€jiem gadiem, kopg€jais
2015.gada Tiesas pienemto nolémumu skaits Latvijas lietas ir nedaudz samazinajies, Tpasi
samazinoties spriedumu skaitam, jo salidzinajuma ar 2014.gadu, 2015.gada Tiesas pienemto
spriedumu skaits ir gandriz trTs reizes mazaks. Tomer ir pieaudzis to lietu skaits, kuras Tiesa
ir akcept€jusi mierizligumu vai vienpusgjo deklaréciju”. Tiesas pienemto nolémumu skaita
samazinajumu 2015.gada viennozimigi ietekmgja no Latvijas Tiesa ievél&to tieneSu maina.

Kopuma 2015.gada Tiesa atlidzibas pieskira 59 680 eiro. Salidzinot ar ieprieks$€jo gadu,
Tiesas piespriestas kompensacijas apmers ir ievérojami Samazinajies, tomer tam ir objektivi
iemesli — gan ieverojamais spriedumu skaita samazinajums, gan fakts, ka 2015.gada neviena
lieta netika piespriesta materiala kaitejuma kompensacija. Turklat viena no 2015.gada
pasludinatajiem spriedumiem Tiesa uzskatija, ka parkapuma konstatésana pati par sevi bija
pietickams atlidzinajums (Nassr Allah pret Latviju), bet viena lieta iesniedz&js nebija ladzis
kompensaciju (Mikelsons pret Latviju). Kopuma no Konvencijas spéka stasanas briza lidz
2015.gada 31.decembrim Tiesa kompensacijas kopuma ir piespriedusi 1 898 837 eiro.
Jauzver, ka Tiesas piespriestas kompensacijas apméru ietekmé Tiesas konstateto parkapumu
skaits un raksturs, iesniedz&ju skaits konkrétaja lieta, ka ari tas, cik ilgi lieta atradusies
izskatiSana Tiesa.

Dala no 2015.gada pienemtajos spriedumos konstatéjam problémam, piemé&ram, tiesibas uz
brivibu un dro§ibu, aizturéSanas vai apcietinagjuma pamatotiba un kontrole, tai skaita
patvéruma konteksta, privatas dzives nepamatota ierobezosSana saistiba ar parkapumiem
medicinas joma, Tiesa jau bija identific&jusi ieprieks. Tomér ari 2015.gada Tiesas judikatiira
Latvijas lietas iezimé jaunus problémjautajumus, piem&ram, privatas dzives nepamatota
ierobezosana saistiba ar telefonsarunu noklausiSsanos (Meimanis pret Latviju) un varda
brivibas ierobezos$ana darba stridu konteksta (Rubins pret Latviju).

Par katru Tiesas pienemto spriedumu, kura tiek konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums, Parstavis gatavo informativo zinojumu Ministru kabinetam, kur$ tiek saskanots
ar kompetentajam valsts institiicijam un kura tiek sniegts Tss parskats par lietas virzibu Tiesa,
faktiskajiem apstakliem, Tiesas secindjumiem un identific€tajam problémam, ierosinot
pasakumus sprieduma izpildei un lidzigu parkapumu noveérSanai, kas var biit gan grozijumi
tiesiskaja regulé§juma, gan izmainas pastavoSaja praksé. Tapat par katru Tiesas pienemto
nolémumu Parstavis gatavo informativu apkopojumu, kurs tiek publicéts Arlietu ministrijas,
Parstavja Biroja un Augstakas tiesas tieSsaistes vietnés, tadgjadi inform&jot sabiedribu par
Tiesas judikatiras attistibu Latvijas lietas, Tiesas veérté§jumu un secinajumiem.

Lietu kategoriju, kuras Tiesa nesaskatija Konvencijas parkapumu, veido stdzibas par
personas brivibas nepamatotu ierobeZoSanu un tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamiem
parkapumiem. Saja, Latvijai “labvéligo” lietu kategorija ka Tpasi nozimigu jaatzimeé Tiesas

1 1 jetas Rubins pret Latviju, Petropavlovskis pret Latviju, Elberte pret Latviju, Davidovs pret Latviju, Nassr Allah
pret Latviju, Meimanis pret Latviju un Mikelsons pret Latviju.

12 Lietas Kurganovs pret Latviju, Alekseeva pret Latviju, Frolova pret Latviju, Suleimanova pret Latviju, Bacilova
pret Latviju un Danilovs pret Latviju.

B3 Lemumi lietas, kuri tikusi publicéti laika posma no 2015.gada 1.janvara lidz 31.decembrim: Vdovins pret Latviju,
Piice pret Latviju, Abolins pret Latviju, Gubenko pret Latviju, Kibermanis pret Latviju, Sproge pret Latviju, Galvins
pret Latviju, X.un citi pret Latviju, Pancers pret Latviju, O.G.(Il) pret Latviju, Zikovs pret Latviju, Kaulakans pret
Latviju, Andreasen pret 27 ES dalibvalstim, Tucs pret Latviju, Cveckovskis pret Latviju.

Y Spriedums spriedums lieta Avotins pret Latviju ir parsiidzéts un atrodas izskatiSana Tiesas Lielaja palata.



spriedumu licta Petropavlovskis pret Latviju, ar kuru Tiesa apstiprinaja, ka personai nav
subjektivu tiestbu uz pilsonibu un demokratiska valsts ir tiesiga izvirzit personam, Kuras
velas iegiit Sis valsts pilsonibu, lojalitates krit€riju, tacu tas neierobezo personu tiesibas
kritiz&t valsts Tstenoto politiku.

37. Ka jaunu un loti apsveicamu tendenci Tiesas darba 2015.gada vargja noverot lietu aprites
atruma Tiesa paliclinaSanos ari lietas, kuram nav noteikts 1paSi prioritars statuss. Proti,
ievérojami samazinajas laiks no briza, kad Tiesa bija nosiitijusi lietu valdibas paskaidrojumu
sniegSanai lidz Tiesas galiga nolémuma pienemsanas bridim. Pieméram, lietas Nassr Allah
pret Latviju un Mikelsons pret Latviju spriedumi tika pasludinati nedaudz vairak neka gadu
péc lietas nosttiSanas valdibas paskaidrojumu sniegSanai.

38. Tabula Nr.2 ir atspoguloti statistikas dati par Tiesas pienemto spriedumu un lémumu skaita
dinamiku laika posma no 2010.gada Iidz 2015.gadam.

Tabula Nr.2
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Spriedumu skaits kopa

4 12 14 10 19 7
Spriedumi, kuros konstatéti
parkapumi 3 10 10 10 16% 6
Spriedumi, kuros nav konstateti
parkapumi 1 2 4 0 2 1
Lemumi, ar kuriem stidzibas
noraiditas pec valdibas
pozicijas sanemsS$anas (t.sk., ja
iesniedzgji vairs nevelas uzturet
savu siidzibu) 16 12 18 14 14 12
Lémumi, ar kuriem apstiprinati
mierizligumi, vienpusejas
deklaracijas 7 4 3 0 0 6

1.2.1. Tiesas lemumi

39

40.

. K& jau minéts ieprieks, proporcionali lielako Tiesas pienemto nolémumu skaitu veido
lémumi, ar kuriem stidzibas tikuSas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai saskana
ar Konvencijas 35.pantu, un lémumi, kas svitro lietas no Tiesa izskatamo lietu saraksta
saskana ar Konvencijas 37.panta 1.punktu, jo iesniedz&ji nevelgjas uzturét savu stidzibu vai
lieta jau ir atrisinata nacionalaja limeni.

2015.gada Tiesa pienéma 15 lémumus, ar kuriem Tiesa iesniegtas siidzibas tika noraiditas
vai svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta un sesus [émumus, ar kuriem tika apstiprinats
mierizligums vai vienpusgja deklaracija.’® Ta ka Tiesas pienemtie lémumi ir galigi un
neparstidzami, tad Sajas lietas tiesvediba tiek pilniba izbeigta. Tomér l€mumu par
mierizliguma apstiprinasanu izpilde tiek uzraudzita, jo ar Siem l€émumiem tiek apstiprinata

YSpriedums lieta Vistins un Perepjolkins pret Latviju attiecas vienigi uz jautdgjumu par taisnigas atlidzibas apméru.
18 L emumi, kuri tikusi publicéti laika posma no 2015.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.decembrim.



41.

42.

43.

44,

mierizliguma summa, kuru valstij ir pienakums samaksat iesniedz&jam tris ménesu laika péc
lémuma pazinoSanas.

No augSminétajiem 15 [émumiem, 11 gadijumos Tiesa atzina, ka iesniedz&ju siidzibas nav
pienemamas izskatiSanai péc batibas'’; turklat tris lietas Tiesa noraidija, neliidzot Latvijas
valdibas paskaidrojumus®®. Fakts, ka Tiesa noraida lietu, neprasot valdibas viedokli, liecina
par to, ka Sajas sudzibu kategorijas pastav pietiekami labi iedibinata Tiesas judikatira.
Savukart ¢etras no 15 lietam Tiesa pienéma lémumu par lietu svitroSanu no Tiesa izskatamo
lietu saraksta, jo p&€c valdibas paskaidrojumu iesniegSanas siidzibas iesniedz&ji vairs
neuzturgja savu sidzibu.'® Turklat vairakums lietu tika izlemtas tris tiesnesu komiteja.

lemesli stidzibu noraidiSanai ir bijusi loti dazadi — nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu
neizsmelSana, proti, iesniedz&ji nebija versusies Satversmes tiesa, administrativaja tiesa
(lietas par apstakliem un medicinisko apripi brivibas atpemsanas vietas) vai ar civilprasibu
vispargjas jurisdikcijas tiesa, nebija izmantojusi Kriminalprocesa likuma paredzetos tiesibu
aizsardzibas mehanismus, vai stidzibas tika atzitas par acimredzami nepamatotam.

Visbeidzot, péc zinama partraukuma, tiesvediba Tiesa tiek izmantoti mierizligumi un
vienpusé€jas deklaracijas, ka rezultata 2015.gada tiesvediba tika izbeigta seSas lietas uz
Tiesas apstiprinata mierizliguma vai vienpusgjas deklaracijas pamata. Vairuma $0 lietu
stidzibu pamata bija nesamérigi ilgi tiesvedibas termini, proti, jautajumi, par kuriem ir
ilgstosa un labi iedibinata Tiesas judikattra.

Izvérstaka informacija par Tiesas 2015.gada pienemtajiem 1€mumiem ir apkopota zinojuma
pielikuma.

1.2.2. Tiesas spriedumi

45,

46.

47.

No Tiesas kopuma pienemtajiem 99 spriedumiem kops 1997.gada Latvijas lietas, 2015.gada
tika pienemti 7 spriedumi, kas ir gandriz tris reizes mazak, salidzinot ar 2014.gadu. No
2015.gada pasludinatajiem spriedumiem Iidz 2015.gada 31.decembrim spéka vél nebija
stajies spriedums lieta Mikelsons pret Latviju.

Apkopojot Tiesas secinajumus spriedumos, kuros konstat€ts Konvencijas parkapums,
2015.gada lielako kategoriju veido stidzibas par Konvencijas 5.panta garantéto tiesibu uz
personas brivibu un droSibu dazadiem aspektiem: apcietindjuma tiesiskums un ilgums,
aizturéSanas tiesiskuma parbaudes termini patvéruma konteksta, pieeja kriminalprocesa
materialiem dro$ibas lidzekla parstidzésanai (Davidovs pret Latviju, Nassr Allah pret
Latviju, Mikelsons pret Latviju). Divas lietas Tiesa saskatija Konvencijas 8.panta garant&to
tiesibu uz privato dzivi parkapumu — mediciniskas apripes joma (Elberte pret Latviju) un
saistiba ar tiesibsargajoso iestazu veikto telefonsarunu noklausisanos (Meimanis pret
Latviju). Turklat lieta Elberte pret Latviju Tiesa konstatéja ari Konvencijas 3.panta
parkapumu.

2015.gada Tiesa pirmo reizi vertgja suidzibu par Konvencijas 10.panta garantéto tiesibu uz
varda brivibu nepamatotu ierobezoSanu darba strida konteksta saistiba ar iesniedzgja

7 Vdovins pret Latviju, Zikovs pret Latviju, O.G.(Il) pret Latviju, Pancers pret Latviju, X. un citi pret Latviju,
Sproge pret Latviju, Kibermanis pret Latviju, Gubenko pret Latviju.

'8 piice pret Latviju, Abolins pret Latviju, Andreasen pret 27 ES dalibvalstim.

BCveckovics pret Latviju, Tucs pret Latviju, Kaulakanspret Latviju, Galvips pret Latviju.
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49,
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atbrivoSanu no darba Rigas Stradina universitaté (RSU) péc tam, kad vin$ bija nosutijis
vairakas e-pasta véstules RSU rektoram (Rubins pret Latviju). Tiesa atzina, ka Saja lieta
varda brivibas ierobezojums bija nesamérigs, jo TpaSi tapéc, ka nacionalas tiesas nebija
vertejusas sabiedribas interesi uzzinat par e-pasta noradito informaciju, nebija vert&jusas
iesniedz¢ja ricibas motivus un piemérotas sankcijas bardzibu, kas nakotné varétu atturét ari
citus RSU darbiniekus no kritikas pausanas.

Lieta Rubins pret Latviju Latvijas valdiba iesniedza Tiesa ligumu par lietas nodosanu
izskatiSanai Tiesas Lielaja palata saskana ar Konvencijas 43.pantu, tomér §is ligums netika
apmierinats. Lidzigi Tiesa noraidija iesniedz&ja apelacijas suidzibu lieta Petropavlovskis pret
Latviju.

2015.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos kopuma pieskirtas kompensacijas 59 680 eiro
apmera (salidzinajumam — 2014.gada tika piespriesti 1 330 640 eiro). No tiem 32 530 eiro
tika piespriesti uz sprieduma pamata, kur atlidziba par moralo kait€jumu sastada 29 750 eiro
un tiesasanas izdevumi 2 780 eiro. Savukart lietas, kuras Tiesa apstiprinaja mierizligumu vai
vienpusgjo deklaraciju, kopgjais atlidzibas apmérs sastadija 27 150 eiro.

Izverstaka informacija par Tiesas 2015.gada pienemtajiem spriedumiem ir ietverta zinojuma
pielikuma.

. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

Péc Tiesas nolémuma spéka staSanas ta izpildes uzraudziba tiek nodota Eiropas Padomes
(EP) Ministru Komitejai, kuras funkcijas ir vertet, vai nacionalaja limeni1 veiktie pasakumi
Tiesas nolémuma identificéto problému novérSanai ir atbilsto§i un pietickami. Sadi
pasakumi ietver gan individuala rakstura darbibas, pieméram, Tiesas piespriestas atlidzibas
samaksa, gan vispargja rakstura darbibas, pieméram, grozijumi normativaja regul&juma,
pastavosas prakses maina. Informacija par veiktajiem pasakumiem tiek atspogulota ricibas
zinojuma vai ricibas plana, kur§ seSu ménesu laika péc noléemuma stasanas speka ir jasniedz
EP Ministru komiteja. Parstavja sagatavotie un iesniegtie ricibas zinojumu un ricibas plani
tiek apkopoti un publicéti Ministru komitejas tieSsaistes vietng.”’ Ja EP Ministru komiteja
uzskata, ka valsts-atbildétajas istenotie pasakumi ir pietickami, lai noverstu lidzigus
parkapumus nakotné, ta piegem rezoliiciju par nolémuma izpildi un ar tas piepemsanu
nolémums tiek uzskatits par izpilditu. Lidz ar Konvencijas 14.protokola spéka stasanos,
izpildes uzraudzibai ir paklauti arT Tiesas 1@mumi par mierizliguma apstiprinasanu, kas
vairuma gadijumos aprobezojas ar Tiesas piespriestas atlidzibas samaksu iesniedzgjam.

Sobrid EP Ministru komiteja uzrauga Tiesas nolemumu izpildi 62 Latvijas lietas?, kas ir par
astonam lietam vairak, salidzinot ar iepriek§€jo gadu. Tas, pirmkart, ir lietas, kur stidzibu
pamata ir apstakli un rezims brivibas atnemsanas vietas, valsts amatpersonu iesp&jama
vardarbiba un stidzibu par vardarbibu efektiva izmeklésana (Konvencijas 3.pants). Otrkart,
tas ir studzibas par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem dazados griezumos (Konvencijas
6.pants). Treskart, tas ir stidzibas, kas saistitas ar pirmstiesas apcietindjuma tiesiskumu,
ilgumu, pamatotibas kontroles trikumu, ricibnesp€jigu personu prettiesisku ievietoSanu
psihiatriskaja slimnica vai socialas apripes centra (Konvencijas 5.pants). Joprojam izpildes

Lhttp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=

LVA&SectionCode=

2 Typat.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=LVA&SectionCode
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=&StateCode=LVA&SectionCode

procesa atrodas lietas par loti seniem notikumiem, ka ar7 jautajumiem, Kuri jau ir atrisinati
normativaja reguldjuma un prakse, tai skaita, izveidojot efektivus tiesibu aizsardzibas
mehanismus. Piem€ram, personu tiesibas netrauc€ti versties ar pieteikumu Tiesa
(Konvencijas 34.pants) un kriminalprocesa vai apcietinajuma ilgums (Konvencijas 5. un
6.pants). Visbeidzot, 2015.gada izpildes uzraudzibai ir nodota jauna lietu kategorija — lietas,
kuras Tiesa ir apstiprinajusi puSu panakto mierizligumu.

53. Turpinot uzsakto, 2015.gada Parstavis aktivi stradaja spriedumu izpildes joma, gan
papildinot un aktualiz&jot jau iesniegtos ricibas zinojumus, gan sagatavojot informaciju par
Tiesas 2014.-2015.gada pienemtajiem nolémumiem. Rezultata, 2015.gada, sadarbojoties ar
atbildigajam valsts institlicijam, Parstavis sagatavoja, papildinaja un iesniedza EP Ministru
komiteja ricibas zinojumus par Tiesas nolémumu izpildi kopuma 16 lietas™, tai skaita
konsolidéto ricibas zinojumu par septiniem spriedumiem, kuros Tiesa konstat&jusi
Konvencijas 3.panta parkapumu saisttba ar siidzibam par dazadiem ar ieslodzijumu
saistitiem aspektiem, attieciba uz kuriem Sobrid nacionalaja Iimeni pastav efektivs tiesibu
aizsardzibas mehanisms.

54. Pateicoties Parstavja iegulditajam darbam Tiesas nolémumu izpildé, 2015.gada EP Ministru
komiteja pienéma 1€émumu par izpildes uzraudzibas pabeigSanu rekordliela lietu skaita —
devinas lietas®®, tai skaita divas mierizliguma lietas. Divas no lietam, kuras 2015.gada tika
pienemta EP Ministru komitejas rezoliicija, bija nodotas izpildei tikai 2015.gada sakuma. Ka
pasi nozimigas Latvijai jauzsver EP Ministru komitejas rezolticijas par Tiesas nolémumu
izpildi lietas X. pret Latviju un Vistins un Perepjolkins pret Latviju.

55. Spriedumu izpildes ietvaros nacionalaja limeni Parstavis informé kompetentas valsts
iestades par Tiesas konstatétajam problémam, sagatavojot, saskanojot ar iesaistitajam
iestadém un iesniedzot izskatiSanai Ministru kabineta informativo zinojumu, kura indikativi
norada konkréta sprieduma izpildei nepiecieSamos pasakumus, ka ari rosina diskusiju par
nepiecieSamajiem grozijumiem un uzlabojumiem pastavosaja tiesiskaja regul€juma un
prakse. Sim mérkim Tieslietu ministrija ir izveidota speciala darba grupa, kuras ietvaros
Parstavis regulari informé par ne tikai Tiesas spriedumos jau konstatétajam problémam, bet
ar1 par problémjautajumiem, kas izriet no lietam, kuras tiesvediba turpinas. Piem&ram, §is
darba grupas ietvaros Parstavis ir atkartoti aktualizgjiS jautajumu par iesp&jamiem
nacionaliem tiesibu aizsardzibas mehanismiem saistiba ar tiesvedibas terminiem civillietu
izskatiSana.

56. Viens no loti svarigiem vispargja rakstura pasakumiem Spriedumu izpilde ir Tiesas
spriedumu Latvijas lietas (péc to spéka stasanas) tulkoSana latvieSu valoda, tulkojumu
redigésana, publicé$ana un izplatiSana, Tpasi nemot véra, ka lidzigu parkapumu novérsanai
bieZi pietick ar pastavosas prakses mainu. STs Parstavja funkcijas Tsteno$anai 2015.gada tika

22 A K. pret Latviju, Bapnikovs pret Latviju, Calovskis pret Latviju, Djundiks pret Latviju, Elberte pret Latviju, L.H.
pret Latviju, Nagla pret Latviju, Petrova pret Latviju, Ternovskis pret Latviju, ka arT konsolidetais ricibas zinojums
lietds: Bazjaks pret Latviju, Cuprakovs pret Latviju, Kadikis pret Latviju, Melnitis pret Latviju, Nikitenko pret
Latviju, Petriks pret Latviju, Savics pret Latviju.

ZAlekseeva pret Latviju un Kurganovs pret Latviju, 2015.gada 9.decembra rezoliicija CM/ResDH(2015)232;
Bannikovs pret Latviju, 2015.gada 16.septembra rezolicija CM/ResDH(2015)137; Blumberga pret Latviju un
Marina pret Latviju, 2015.gada 10.septembra rezolicija CM/ResDH(2015)124; Miholapa pret Latviju, 2015.gada
10.septembra rezolicija CM/ResDH(2015)123; Nagla pret Latviju, 2015.gada 9.decembra rezolicija
CM/ResDH(2015)233;  Vistins un  Perepjolkins  pret Latviju, 2015.gada 16.septembra rezolucija
CM/ResDH(2015)138; X. pret Latviju, 2015.gada 11.janija rezolacija CM/ResDH(2015)89.



pievérsta 1pasi liela uzmaniba, panakot to, ka 1idz 2015.gada 31.decembrim latvieSu valoda

ir iztulkoti un izredigéti visi spriedumi Latvijas lietas, kas tobrid bija stajusies speka.

posma no 2010. lidz 2015.gada 31.decembrim ir atspogulots Tabula Nr. 3.

57. Parstavja darba apjoma salidzinajums saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa laika

Tabula Nr. 3
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Latvijas valdibas pozicijas
sniegSanai sanemtas siidzibas 43 32 16 17 29 20
Latvijas valdibas sniegtas
pozicijas 45 28 26 20 26 23
Latvijas valdibas papildus
sniegtie apsvérumi un apsveérumi
par taisnigu atlidzibu 24 29 30 18 21 17
Sagatavotie un valdiba izskatitie
zinojumi (tiesvediba esoS$as lietas,
spriedumi, mierizligumi) 30 24 25 25 22 17
Ricibas zinojumi/plani par
spriedumu izpildi 0 1 6 21 24 16

1. PARSTAVIBA ANO

58. Istenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO, individualo stidzibu izskati§anas procesa
Parstavim ir $adas funkcijas:

a)

b)

c)

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo un
jaiesniedz ANO valdibas sakotng&ja parstavibas pozicija un turpmakie paskaidrojumi
kada no ANO darba valodam;

ja ANO piepem lémumu, konstatéjot parkapumu, Parstavim jaiesniedz Ministru
kabineta informativais zinojums ar ANO lémuma izvert€§jumu, noradot 1€muma
izpildei nepiecieSamos pasakumus;

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo un
jaiesniedz ANO valdibas nostaja par ANO lémuma izpildi, janodroSina lémuma
tulkoSana latvieSu valoda, publicéSana un izplatiSana.

59. Istenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO, naciondlo zinojumu izskati§anas procesa
Parstavim ir $adas funkcijas:

a)  atbilstoSi ANO noteiktajam vadlinijam, pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto
informaciju, jasagatavo nacionalie zinojumi par Parstavja kompetencé esoSo ANO
konvenciju izpildi Latvija;

b) jaiesniedz nacionalie zinojumi apstiprinasanai Ministru kabineta, janodrosina

nacionalo zinojumu tulkoSana anglu valoda un to iesniegSana ANO;
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C) jaizveido Latvijas delegacija nacionala zinojuma izskatiSanai ANO, janodroSina tas
apstiprinaSana Ministru kabineta, ka ar1 japiedalas nacionalo zinojumu izskatiSana
ANO.

Ka nozimigakie Parstavja darbi 2015.gada, istenojot parstavibu ANO ietvaros jauzsver
atbilzu sagatavo$sana un iesniegSana ANO Spidzinasanas novérSanas komiteja, kuras
kompetence ir 1984.gada Konvencija pret spidzinasanu un citadu cietsirdigu, necilvécigu vai
cilvéka cienu pazemojosu apieSanos un ANO Cilvektiesibu komiteja, kuras kompetencg ir
1966.gada Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, komiteju
leteikumi Latvijai péc kart§jo nacionalo zinojumu izskatiSanas, kuriem komitejas bija
noteikusas saisinatus informacijas iesniegSanas terminus.

2015.gada rudeni Parstavis saka gatavoties ANO Bernu tiesibu komitejas 71.sesijai
2016.gada janvari, kur tiks izskatits Latvijas kartgjais nacionalais zinojums par 1989.gada
Konvencijas par bérna tiesibam izpildi Latvija izskatiSanai. Kart€jais zinojums par miné&tas
konvencijas izpildi tika iesniegts ANO Bérnu tiesibu komiteja 2013.gada. Gatavojoties
zinojuma izskatiSanai, Parstavis apkopoja un iesniedza ANO Bérnu tiesibu komiteja atbildes
uz komitejas precizéjosiem jautajumiem un statistikas datus par konvencijas izpildi Latvija,
lai sekm@tu Kkomitejas izpratni par aktualako $a briza situaciju Latvija b&rnu tiesibu
aizsardzibas joma un veicinatu produktivaku dialogu ar komiteju zinojuma izskatiSanas
laika. Papildus, kvalitativai Latvijas zinojuma izskatiSanai, nacionalaja limeni Parstavis
nodroSindja nacionalas delegacijas izveidoSanu, kas sastdav no kompetento iestazu
delegétajiem parstavjiem un tas sastava apstiprinasanu Ministru kabineta.

2015.gada tika uzsakts ari loti nozimigs darbs pie Latvijas Republikas nacionalo zinojumu
Vispargja pamatdokumenta (Common Core document) aktualizé$anas par situaciju Latvija
laika posma no 2002.gada lidz 2015.gadam. Sads pamatdokuments ieklauj informaciju par
dalibvalsts demografisko, socialo, tiesisko un politisko struktiiru un veido nacionalo
zinojumu iesniegSanas procesa sastavdalu, jo kalpo par pamatu visu par€jo nacionalo
zinojumu izskatiSanai. Vispargja pamatdokumenta meérkis ir sniegt ANO Augsta komisara
cilvektiesibu jautajumos institlicijam precizu, savlaicigu un lakonisku informaciju par
dalibvalsti un cilvéktiesibu situaciju taja.

Biroja ierobeZzoto resursu un darba apjoma pieauguma del, ipaSi saistiba ar Latvijas
prezidentiiru Eiropas Savienibas Padomé 2015.gada pirmaja pus€, darbs pie vairaku jau
uzsakto nacionalo zinojumu pabeigSanas joprojam aizkavejas.

Individualo stidzibu izskatiSanas mehanismu ietvaros, 2015.gada ANO Cilvektiesibu
komiteja nav liigusi iesniegt valdibas parstavibas poziciju par ANO specialajas procediiras
iesniegtajam individualajam stidzibam. Tapat netika sanemti informacijas pieprasijumi no
IpaSajiem zinotajiem.

Kopuma, laika posma no 1992.gada lidz 2015.gada 31.decembrim ANO Cilvéktiesibu
komiteja ir pienémusi lémumus piecas Latvijas lietas, kas lauj secinats, ka Latvijas
iedzivotaju vidi Tiesa ir daudz pazistamaks un nu jau noteiktu uzticibu iemantojis
starptautisks cilvektiesibu aizsardzibas mehanisms individualo stdzibu izskatiSanai,
salidzinajuma ar ANO ietvaros izveidotajiem.
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Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai starptautiski gan Tiesa, gan ANO, Parstavis veic
vienlidz svarigu un laika zina loti apjomigu darbu nacionalaja Itmeni, veicinot Latvijas
valsts parvaldes un tiesu sisteémas iestazu, ka ari sabiedribas kopuma izpratni un izglitosanu
par cilvéktiesibu jautajumiem. Lai gan $adas Parstavja funkcijas no Noteikumiem tiesi
neizriet, Parstavja darbiba nacionalaja limeni ir likumsakariga, jo ta ir tiesa veida saistita ar
kvalitativu Latvijas valdibas intereSu parstavibu starptautiskaja aréna. Sis Parstavja darbibas
mérkis ir veicinat izpratni par starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, Tiesas judikattras
attistibas virzibu gan Latvijas lictas, gan kopuma, lai veicinatu diskusiju un risinatu ne tikai
jau zinamas problémas Latvija pastavo$aja tiesiskaja regul&juma un praksg, bet ari lai
savlaicigi identifictu un risinatu iesp&jamos problémjautajumus.

Ka loti svarigs solis $aja virziena ir jamin Parstavja Biroja tieSsaistes vietnes® darbibas
atjauno$ana un taja ietvertas informacijas aktualizé$ana. Sobrid Biroja tiesaistes vietng ir
pieejama ne tikai aktualaka informacija par Tiesas pienemtajiem nolémumiem Latvijas lietas
un kartjo Latvijas nacionalo zinojumu izskatiSanu ANO, bet ta arT atspogulo visu Parstavja
lidz8ingjo darbibu, apkopo Parstavja darba parskatus, ka ari Sniedz sabiedribai ieskatu par
tiesvedibas procesu Tiesa un citu noderigu informaciju.

Papildus, gan kompetento valsts iestazu, gan sabiedribas inform&Sana tiek veicinata,
nodros$inot Tiesas pienemto spriedumu Latvijas lietas tulkoSanu latvieSu valoda, tulkojumu
redigésanu un publicésanu, 2015.gada panakot to, ka ir iztulkoti un publicéti visi tie Latvijas
lietas speka stajuSos spriedumu tulkojumi, kuros Tiesa konstat€jusi vismaz vienu
Konvencijas vai tas protokolu parkapumu.

Turpinot iesakto, Parstavis aktivi darbojas apmacibas procesa, ari 2015.gada iesaistoties
Latvijas TiesneSu macibu centra macibu programmas veidoSana, palidzot identificét un
noteikt macibu prioritates un nepiecieSamibas tieSi cilvéktiesibu joma. 2015.gada ietvaros
Latvijas TiesneSu macibu centra tika pasniegtas lekcijas civiltiesibu un kriminaltiesibu
tiesneSiem, administrativo tiesu tiesneSiem, prokuroriem un advokatiem par cilvéktiesibu
aktualitatém, cilvéktiesibu piemerosanu civilprocesa un moralo kompensaciju civilprocesa.

Tapat, turpinot iepriekS€jo gadu tradicijas, Parstavis piedalijas Rigas Juridiskas augstskolas
ikgadgja diskusija par Latvijai aktualajiem cilvektiesibu jautajumiem, Tiesibsarga ikgadgja
konferencég, ka ar1 Satversmes tiesas 19.gadadienai veltitaja konference. Papildus, 2015.gada
Parstavis uzsaka sadarbibu ar nevalstisko organizaciju Baltic Human Rights Society, tai
skaita piedaloties tas rikotaja konference par cilvektiesibu izglitibu.

Parstavja darba apjoms 2015.gada ieverojami pieauga saistiba ar darbibu Latvijas
prezidentiiras ietvaros Eiropas Savienibas Padomg, it 1paSi FREMP (pamattiesibas, briva
personu kustiba) darba grupas ietvaros jautajuma par Eiropas Savienibas pievieno$anos
Konvencijai.

Papildus ka nozimigu Parstavja paveikto 2015.gada ir jamin konkursa uz Tiesas tiesneSa
amatu organizéSanas pabeigsana un ad hoc tiesneSu saraksta papildinasana un iesniegSana
Tiesa. 2015.gada tika ari pabeigts darbs pie likumprojekta Grozijums likuma ,, Par Latvijas
Republikas starptautiskajiem ligumiem”, lai precizétu pilnvarojumu Ministru kabinetam

2 http://www. mfa.gov.Iv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas
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izdot noteikumus, kas nosaka kartibu, kada tiek nodroSinata Latvijas intereSu parstaviba
starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas un tas personas funkcijas un tiesibas, kura parstav
Latvijas intereses.

Sadarbibas ietvaros ar citam valsts parvaldes iestadém Parstavis turpinaja piedalities gan
pastavigajas darba grupas, gan uz ad hoc pamata izveidotajas darba grupas, sniedzot
eksperta viedokli no cilvektiesibu aizsardzibas perspektivas par kadu konkrétu
problémjautajumu.

I11.1. SADARBIBA AR NACIONALAJAM IESTADEM
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Parstavja lidzSingja darbiba apstiprina, ka iesaiste jauna normativa regul€juma izstrades
procesa, sniedzot atzinumu par tiesibu aktu projektiem un piedaloties starpministriju
(starpinstitiiciju) sanaksmes, ka arT iesaiste darba grupas, kas izstrada tiesibu aktu projektus
vai lemj par nepiecieSamajiem uzlabojumiem pastavosaja regul&juma vai praksg, ir loti
efektivs veids iesp&jamu Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijas normam novérSanai
un lidz ar to ari jaunu stidzibu nonaksanai Tiesa. It ipasi tap&c, ka $i briza situacija apliecina,
ka vairuma gadijumos cilvéktiesibu parkapumu novérSanai ir nevis janosaka vai jagroza
speka esoSais reguléjumus, bet gan jamaina pastavosa prakse un javeicina valsts
amatpersonu izpratne par cilvéktiesibu jautajumiem.

2015.gada Parstavis sagatavoja vairakus atzinumus un viedoklus par nacionalo tiesibu
normu vai tiesibu aktu projektu atbilstibu starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, tai
skaita Satversmes tiesai; ekspertu limeni piedalijas Saeimas komisiju un apakSkomisiju
sédgs, tai skaita sniedzot atbildi uz Sacimas deputatu jautajumiem par piclaizu pieSkirSanas
sisttmu Latvija; sagatavoja Tiesas judikattras apkopojumu par dazadam gimenes formam un
aizliegumu lietot musulmanu galvassegas.

Parstavis turpinaja sadarbibu ar Valsts kontroli un nozares ministrijam, piedaloties Tieslietu
ministrijas pastavigo Civillikuma, Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma, Administrativo
parkapumu kodeksa un par Tiesas spriedumos konstatétajam problémam darba grupu
sanaksmés. Tapat Parstavis piedaljas Tieslietu ministrijas rikotaja sanaksmé par
grozijumiem Preses likuma, darba grupa par saisinata satura tiesas sprieduma formas
ievieSanas iesp&ju tiesvedibas procesda, par normativo regul@jumu par anonimajiem
ziedotajiem nevalstiskajam organizacijam; Tieslietu ministrijas rikotaja sanaksmé par seju
aizsedzo$a apgérba né&sasanas sabiedriskas vietas aizlieguma ievieSanas izvertgjumu;
Tieslietu  ministrijas  organizétaja  saskanoSanas sanaksm& par likumprojektu
Krimindlprocesa un administrativo parkapumu lietvedibas procesa nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas likums, ka art Tieslietu ministrijas rikotaja diskusija, lai rastu risinadjumu un
raditu efektivu mehanismu situacijam, kad izvert€§jama valsts atbildiba par tiesas
pielautajiem parkapumiem tiesvedibas procesa saistiba ar lietas izskatiSanu nesameérigi ilgos
terminos.

Parskata perioda Parstavis sniedza atzinumu par Tieslietu ministrijas izstradatajiem
likumprojektiem Grozijumi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma un Grozijumi
Kriminalprocesa likuma, par nostajas projektu Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-182/15, ka
arl informativo zinojumu par iesp&ju ieviest aizliegumu sabiedriskas vietas n&sat seju
aizsedzoSu apgérbu; par IeksSlietu ministrijas izstradatajiem likumprojektiem Grozijums
Apcietinajuma turésanas kartibas likuma, Grozijumi Aizturéto personu turéSanas kartibas
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likuma, Patveruma likums un noteikumu projektu Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada
7.jilija noteikumos Nr.735 Kartiba, kada personas tiek ievietotas un turétas pagaidu
turéSanas vietas, un prasibas Sadu vietu aprikosanai; viedokli par Satversmes aizsardzibas
biroja sagatavotajiem priekslikumiem grozijumiem Ministru kabineta noteikumos Valsts
nosléepuma, Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu
institiiciju klasificetas informacijas aizsardzibas noteikumi.

Turpinot sadarbibu ar Latvijas masu medijiem, Parstavis sniedza informaciju zurnalam IR
par Tiesas konstatétajiem ieslodzito personu tiesibu parkapumiem, kam par pamatu ir bijusi
tiesu riciba; interviju zurnalam Jurista Vards, zinu raidijjumam ,,De facto”, televizijas
kanalam LNT un zinu agentirai LETA.

111.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA
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Starptautiskaja Itmeni 2015.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinaja darbu vairakas
diskusijas un darba grupas EP ietvaros: EP koordinacijas komitejas cilvéktiesibu jautajumos
(CDDH) sedeés, CDDH-CORP sanaksmé&s par cilveéktiestbam un uznéméjdarbibu, EP
ekspertu komitejas darba grupa par Tiesas reformu (DH-GDR), ekspertu darba grupa par
Tiesas reformu (GT-GDR-F), ka arT EP Ministru komitejas sanaksmgs par Tiesas spriedumu
izpildi un Ministru komitejas Spriedumu izpildes uzraudzibas departamenta organizétaja
apala galda diskusija par Tiesas spriedumu izpildi nacionalaja limeni. 2015.gada nogalé
Parstavis tika ievélets CDDH komitejas biroja, ka ari iecelts par §is komitejas zinotaju
izteiksmes brivibas jautajumos.

Starptautiskas sadarbibas ietvaros Parstavis sagatavoja parskatu par iesp&ju atjaunot
tiesvedibas procesu nacionalaja limeni, pamatojoties uz Tiesas nolémumu — gan attieciba uz
tiesisko reguléjumu, gan pastavoso praksi, kur$ tika iesniegts publicéSanai speciali $§im
mérkim EP ietvaros izveidotaja tieSsaistes vietné.

Latvijas prezidentiiras Eiropas Savienibas Padomé ietvaros 2015.gada Parstavis turpindja
darbibu Eiropas Savienibas Padomes FREMP (pamattiesibas, briva personu kustiba) darba
grupas ietvaros, ka ari vadija atseviSkas S§is darba grupas sanaksmes; nodroSindja
konsultacijas ar citu Eiropas Savienibas dalibvalstu parstavjiem un ieinteresétajam treSajam
pusém (Norvégija) par Eiropas Savienibas pievienosanos Konvencijai. ST procesa ietvaros
parstavis ari piedalijas Augsta ITmena grupas (High Level Group) diskusija (Berline, Vacija)
par Eiropas Savienibas pievieno$anas Konvencijai nakotnes redz&jumu.

IV.2016.GADA PLANOTIE DARBI

82.

2016.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus ta pamatuzdevumu istenoSanai, nodro$inot
Latvijas valsts parstavibu Tiesa un ANO. Parstavibas ietvaros Tiesa tiks nodroSinata
savlaiciga valdibas paskaidrojumu sagatavosana un iesniegSana Tiesa aktivaja tiesvediba
esoSajas lietas, ka arm Ministru kabineta inform&Sana par tiesvediba esoSajam lietam un
Tiesas pienemtajiem spriedumiem Latvijas lietas. Tapat turpinasies aktivs darbs pie ricibas
planu un zinojumu par Tiesas spriedumu izpildi sagatavoSanas un jau iesniegtas informacijas
aktualiz€Sanas. Ka pasi nozimigs Parstavja darbs ANO ietvaros jaatzimé daliba ANO Bérnu
tiesibu komitejas 71.sesija 2016.gada janvari, kartéja nacionala zinojuma par 1989.gada
Konvencijas par bérna tiesibam izpildi Latvija izskatiSana.
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Nacionalaja Itmeni Parstavis turpinas sadarbibu ar valsts parvaldes iestadem, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadém, tostarp turpinot apmacibas procesu, sadarbojoties ar Latvijas
Tiesnesu macibu centru, turpinas informeét kompetentas iestades un sabiedribu kopuma par
cilvéktiesibu aktualitatém gan patstavigi aktualiz§jot informaciju Biroja tieSsaistes vietn€,
gan turpinot Tiesas spriedumu Latvijas lietas izplatiSanu.

Paredzams, ka 2016.gada Saeima tiks apstiprinats likumprojekts Grozijums likuma ,,Par
Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”, kas precizeés pilnvarojumu Ministru
kabinetam izdot noteikumus, kas nosaka kartibu, kada tiek nodroSinata Latvijas intereSu
parstaviba starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas.

Tapat Parstavis turpinas starptautisko sadarbibu, piedaloties gan EP ekspertu darba grupas,
gan Ministru komitejas sanaksmeés par Tiesas spriedumu izpildi.
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B. DALA

PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU LATVIJAS
LIETAS

Informativa zinojuma B.dala tiek sniegts analitisks parskats par Tiesas judikattras attistibu
Latvijas lietas 2015.gada un Tiesas 2015.gada Latvijai nozimigakajiem nolémumiem.

Ka jau tika minéts $1 zinojuma 34.rindkopa, art 2015.gada Tiesas judikatiira Latvijas lietas
turpinaja attistities jaunos virzienos, vienlaikus nostiprinot jau Iidz Sim Tiesas praksé
izdarTtos secinajumus.

Nemot vera, ka Tiesa 2015.gada ir turpinajusi butiski attistit tas praksi jautajuma par
Konvencija iestradato pienemamibas krit€riju pieméroSanu, atzistot siidzibas par
nepienemamam talakai izskatiSanai p&c biitibas, kas nozimé, ka stidzibas tiek noraiditas jau
sakotngja stadija, Saja zinojuma dala 1paSi liela vériba tiks pieversta tieSi Tiesas
pienemtajiem l@mumiem Latvijas lietas.

Pienemamibas kritériju piemérosana Latvijas lietas pienemtajos lémumos
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2015.gada Tiesa pienéma vairakus 1émumus par stidzibu noraidiSanu procesualu apsvérumu
del. So lemumu pieming$ana ir svariga, jo tie sniedz priek$statu par to, ka Tiesa sava
judikatura interpreteé Konvencijas 35.panta iestradatos formalos pienemamibas kriterijus —
prasibu ievérot seSu ménesu terminu siidzibas iesniegSanai Tiesd un izmantot nacionalaja
Itment pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus pirms vérSanas ar siidzibu Tiesa. Lai gan
pirmsskietami Sie divi krit€riji ir tik skaidri formuléti, ka neatstdj nekadas iesp&jas to
interpretéSanai un piemérosanai, Tiesas prakse apstiprina, ka $ie jautajumi nebiit nav tik
viennozimigi.

Ta lieta X. un citi pret Latviju Tiesa ir paudusi savu nostaju jautajuma par atskaites punktu
seSu ménesu termina tec€juma skaitiSanai gadijumos, kad iesniedzgji, pirms vérSanas ar
stidzibu Tiesa, ir méginajusi izmantot personai “netiesi pieejamos” jeb tadus nacionalos
tiesibu aizsardzibas mehanismus, kuru TstenoSana nav tieSa veida atkariga no paSu
iesniedz&ju gribas, ricibas un argumentacijas (discretionary remedy). Proti, ja iesniedzgji
izmanto mehanismu, kas tiem ir pieejams tikai pastarpinati, ir janem véra, ka $ada
mehanisma izmantoSana neaptur Konvencijas 35.panta noteiktd seSu méneSu termina
stidzibas iesniegSanai Tiesa tec€jumu. Lieta X. un citi pret Latviju Tiesa atzina, ka Augstakas
tiesas Civillietu departamenta priek$sédétaja protests nav iesniedz€jiem “tieSi pieejams”
tiesibu aizsardzibas mehanisms, jo [émums par to, vai iesniegt vai neiesniegt protestu, ka ari
protesta izmantotd argumentacija ir tikai un vienigi paSa protesta iesniedz€ja zina. Tade]
Sada protesta iesniegSana par zemakas instances tiesas nolémumu neaptur seSu méenesu
termina tec&jumu, un tas ir skaitams no apstridéta nolémuma pienemsanas briza.

ArT lieta Kibermanis pret Latviju Tiesa lidzigi komentgja atskaites punktu seSu ménesu
termina skaitiSanai situacija, ja iesniedz€js ir izmantojis konkr€taja procesa stadija
actmredzami neefektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Proti, $aja lieta iesniedz€js péc
tam, kad jau bija vérsies Generalprokuratiira ar sidzibu par vina biroja veikto Kratisanu, péc
kriminallietas nodoSanas iztiesaSanai par to pasu faktu bija stdz&jies ar1 izmekl&Sanas
tiesnesim. Tiesa noradija, ka izmekléSanas tiesneSa kompetencé bija cilvéktiesibu
ievéroSanas uzraudziba pirmstiesas kriminalprocesa, nevis iztiesasanas stadija, tadel
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stidzibas iesniegSana izmekléSanas tiesnesim Saja konkrétaja gadijuma nebija uzskatama par
mehanismu, kas jaizmanto pirms veérSanas Tiesa. Tade] Konvencija paredzetais seSu ménesu
termins$ siidzibas iesniegSanai Tiesa ir skaitams no pedéja Generalprokuratiiras lémuma.

Lieta Pancers pret Latviju Tiesa apstiprindja, ka seSu méneSu termin$ stdzibai par
apcietinagjuma ilgumu Konvencijas 5.panta 3.punkta konteksta ir skaitams no pirmas
instances tiesas notiesajosa sprieduma pienemsSanas briza. P&c $1 datuma siidzibas par
apcietinajuma ilgumu ir vert€§jamas Konvencijas 6.panta konteksta, kas garant€ art tiesibas
uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Savukart lieta Gubenko pret Latviju Tiesa, Satversmes tiesas ka nacionala tiesibu
aizsardzibas mehanisma Konteksta, uzsvéra iesniedz&u pienakumu ievérot nacionalajos
tiesibu aktos noteiktas procesualas prasibas (pieméram, termini, piekritiba, noteiktas formas
ievéroSana) tiesibu aizsardzibas mehanismu izmantoSanai. Jebkadu S$adu prasibu
neizpildiSanu vai neievéroSanu Tiesa interpreté “par sliktu” iesniedz€jam, proti, atzist, ka
iesniedz&js nav izmantojis vinpam pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Saja
konkrétaja lieta iesniedzgjs bija versies Satversmes tiesa, uzskatot, ka aizliegums cietuma
kamera glabat religiskus prieckSmetus parkapa Konvencijas 9.panta garantétas tiesibas uz
religijas brivibu. Tomeér Satversmes tiesa vina pieteikumu nepienéma, jo tas neatbilda
Satversmes tiesas likuma prasibam. Nemot véra, ka Satversmes tiesas praksé bija pieméri,
kur tiesa bija pienémusi izskatiSanai péc butibas citu ieslodzito studzibas, tai skaita par
religijas brivibas TistenoSanas ierobezojumiem, Satversmes tiesa bija uzskatama par
iesniedz&jam pieejamu aizsardzibas mehanismu, un vipam bija pienakums ievérot likuma
noteiktas prasibas pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa.

Visbeidzot, vairakos 2015.gada lémumos Tiesa vélreiz apstiprinaja Latvija pastavoSo un nu
jau Tiesas judikatura atzito tiesibu aizsardzibas mehanismu efektivitati. Ta Tiesas 1émums
lieta Pancers pret Latviju vélreiz apstiprinaja, ka Kriminalprocesa likuma 14.pants, kas
paredz tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd terminad un ka S§is prasibas
neieveroSana var biit par pamatu procesa izbeigSanai, ir tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas
iesniedz€jam bija jaizmanto pirms vérSanas ar stidzibu Tiesa par kriminalprocesa ilgumu
vairak neka 7 gadu garuma. Kaut ar1 kriminalprocesa, kur§ ilga Iidz 2009.gada oktobrim,
iesniedz€js bija atradies apcietinagjuma jau kop§ 2002.gada augusta, Tiesa noradija, ka
Kriminalprocesa likuma 14.panta piemé&roSana nebija ierobeZota laika.

To, ka Sobrid Tiesas judikatira ir izveidojusies prezumpcija, ka administrativas tiesas ir
uzskatamas par efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu siidzibam par
ieslodztjuma apstakliem, pierada Tiesas lémumi lietas Abolins pret Latviju un Piice pret
Latviju, kuri tika pienemti, nelidzot sniegt Latvijas valdibas paskaidrojumus. Abas Sajas
lietas Tiesa atzina iesniedzg€ju stidzibas par nepienemamam izskatiSanai p&c bitibas, jo vini
nebija vérsusies ar pieteikumu administrativaja tiesa.

Savukart Tiesas lémums lieta Zikovs pret Latviju apstiprina to, ka Civillikuma un
Civilprocesa likuma ietvertais regul€§jums nodroSina efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu nacionalaja Itmeni ne tikai atseviskam stdzibu kategorijam par iesp&jamiem
Konvencijas 3.panta un 6.panta parkapumiem, bet ar1 stidzibam par tiesibsargajoSo iestazu
darbinieku faktisko ricibu kriminalprocesa ietvaros tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu konteksta (Konvencijas 8.pants), kas §aja lieta izpaudas ka jau notikuSas
apskates atziSana par prettiesisku nacionalas tiesas sprieduma; mehanisms, kuru Tiesa
atzinusi par efektivu, pateicoties nacionalo tiesu praksei attiecigo normu interpretacija un
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pieméro$ana. Saja lieta Tiesa noraidija iesniedzgja siidzibu par nepamatotu iejauk3anos vina
privataja dzivé ka nepiepemamu izskatiSanai p&c bitibas, o iesniedzgjs nebija versies ar
civilprasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa, pamatojot savu prasibu ar Civillikuma 1635.pantu
un atsaucoties uz apelacijas tiesas secinajumiem, kas bija atzinusi vina automasinas apskati
par prettiesisku.

Apkopojot 2015.gada pienemtos Tiesas lémumus, kuros stdzibas noraiditas procesualu
apsveérumu dgl, var izdarit secinajumu, ka ir iesp&jams identificét siidzibu kategorijas, kuru
risinaSanai Latvija ir izveidoti un darbojas efektivi nacionalie tiesibu aizsardzibas
mehanismi. Vienlaikus Latvijai jaturpina attistit nacionalo tiesu praksi, attiecinot pastavoso
tiesisko ietvaru uz iesp&jami plasaku problémjautajumu loku.

Jaatzimé ar1, ka lidz ar Konvencijas 14.protokola spéka stasanos 2010.gada, Konvencijas
35.pants tika papildinats ar jaunu pienemamibas kritériju, kur§ pirms tam cilvéktiesibu
ekspertu vidi bija raisijis plasas un pretrunigas diskusijas. Proti, saskana ar Konvencijas
35.panta 3.punkta (b) apakSpunktu, Tiesa var noraidit stidzibu, ja ta secina, ka iesniedzgjs
nav cietis batisku kait&jumu. Lai gan Latvijas valdiba So pienemamibas kritériju ir izvirzijusi
vairakas lietds, Iidz §im Tiesa to ir noraidfjusi®®. Tapéc turpmakajos gados biis ipasi
interesanti sekot Iidzi Tiesas prakses attistibai §1 pienemamibas kriterija interpretéSana un
piemérosana, sagaidot pirmo Latvijas lietu, kur Tiesa to vertes un atzis par pamatotu.

Tiesas judikatiiras attistiba 2015.gada spriedumos

99.

Pieveérsoties Tiesas 2015.gada piepemtajiem skaitliski nedaudzajiem spriedumiem Latvijas
lietas, ir vairaki atziméSanas verti aspekti.

Tiesibas uz izteiksmes brivibu

100.Pirmkart, ka Latvijai nozimigakais 2015.gada nolémums ir jaatzimé Tiesas spriedums lieta

Petropavlovskis pret Latviju, kur, Iidzigi ka lieta Rubins pret Latviju, Tiesai bija javerte
Konvencijas 10.panta ietverto tiesibu uz izteiksmes brivibu ierobeZojuma pamatotiba. Abas
augSmingétajas lietas siidzibu iesniedzgji uzskatija, ka vini tika soditi par to, ka bija istenojusi
savas Konvencija garantétas tiesibas uz varda brivibu. Proti, lieta Petropavlovskis pret
Latviju stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Ministru kabineta 1émums, ar kuru vinam atteica
pieskirt Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, bija sods par vina publiskajiem
izteikumiem un piedaliSanos piketos, kuros vin$ bija kritiz€jis Latvijas valdibas nostaju
saistiba ar izglitibas reformu. Savukart lieta Rubins pret Latviju strids sakotngji bija starp
darba dev&ju un darba némgju, proti, stidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka tika atlaists no darba
Rigas Stradina universitateé, jo bija kritiz€jis universitates vadibu par tas darba stilu.
Nacionalas tiesvedibas ietvaros, kas sekoja A.Rubina atlaiSanai no darba, Latvijas tiesas to
atzina par pamatotu, savukart Ministru kabineta lémums par personas varda svitrosanu no
naturaliz€jamo personu saraksta lieta Petropavlovskis pret Latviju bija politisks [émums un
ka tads nebija paklauts tiesu kontrolei.

101.Rezultata lieta Petropavlovskis pret Latviju Tiesas vértgjumam tika nodots jautajums, vai

Latvijas valsts ir izpildijusi savu “negativo pienakumu” nepamatoti neierobezot personas
varda brivibu, savukart lieta Rubins pret Latviju jautajums, vai Latvijas valsts bija izpildijusi
savu “pozitivo pienakumu” nodroSinat, ka personas varda briviba netieck nepamatoti

% Skatit, pieméram, Bagnikovs pret Latviju, Y. pret Latviju



ierobezota. Abas lietas Tiesa uzsvéra “atvésinoSo efektu” (chilling effect), kadu uz varda
brivibas TstenoSu var atstat sankciju jeb soda piemé&rosana, ka arT gan valsts (Petropavlovska
lieta), gan darba dev&ja (Rubina licta) legitimas tiesibas sagaidit zinamas lojalitates
izradiSanu.

102.Tomér abas S$ajas lietas Tiesa vispirms vértéja, vai iesniedz&ju sudzibas vispar ietilpa
Konvencijas 10.panta tvéruma (pienemamibas kritérijs ratione materiae). Izvértéjot katras
lietas konkr&tos apstaklus, Tiesa nonaca pie atskirigiem secin3jumiem. Proti, lietd
Petropavlovskis pret Latviju, faktiski izvértéjot pienemamibas kritériju péc butibas, Tiesa
atzina, ka Konvencijas 10.pants nav_piemérojams Saja lieta (nav pamata runat par varda
brivibas ierobezoSanu), jo atteikums pieskirt Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba
netraucgja iesniedz&jam istenot tiesibas uz varda brivibu un turpinat to aktivi darit, publiski
kritiz&jot izglitibas reformu, ar1 péc tam, kad vinam tika atteikta Latvijas pilsonibas iegiiSana
naturalizacijas cela. Tapéc Tiesa uzskatija, ka iesniedzgja tiesibas publiski paust savus
uzskatus un Tistenot pulc€Sanas brivibu neviena bridi netika ierobezotas. Tapat Tiesa
nesaskatija, ka Latvijas pilsonibas atteikums radija “atv@sinosu efektu” jeb, citiem vardiem
sakot, ka tas biitu atturgjis vai radijis risku atturét stidzibas iesniedz&ju vai citas personas,
kuras pauz Iidzigus viedoklus, no uzskatu pausanas. Visbeidzot, Tiesa neuzskatija, ka
pilsonibas atteikums bija uzskatams ka sods par iesniedzgja tiesibu uz varda un pulcéSanas
brivibu TstenoSanu, Ipasi nemot veéra, ka pilsonibas pieskirSanas jautajumi bija katars pasas
Konvencijas dalibvalsts zina, tai skaita nosakot dazadus kriterijus pilsonibas iegtisanai.

103.Savukart lieta Rubins pret Latviju, kaut ari stidzibas pamata bija darba tiesiskas attiecibas jeb
privattiesiska rakstura strids starp darba dev&ju un darba pémégju, Tiesa atzina, ka
Konvencijas 10.pants ir piemérojams. Sads Tiesas secinajums bija balstits uz Latvijas tiesu
spriedumos mingto, proti, ka tiesi iesniedzgja lietoto izteikumu neétiskais raksturs sarakste
ar darba dev€ju bija iemesls, kade] universitate noléma izbeigt ar iesniedz&ju darba tiesiskas
attiecibas. Papildus tam Tiesa noradija, ka nacionalas tiesas bija atsaukusas arT uz citiem
iesniedz€ja publiski paustajiem izteicieniem un universitates vadibai adresétajam veéstuleém,
proti, vertejusas arT citus iesniedzgja izteikumus. Visbeidzot Tiesa uzsveéra, ka nacionalas
tiesas pec biitibas bija vert€juSas iesniedz&a apgalvojumus par vigpa varda brivibas
ierobezoSanu.

104.Divi ieprieks aprakstitie Tiesas spriedumi lauj izdarit secinajumu, ka Latvijas amatpersonam
(tai skaita tiesam) ir jaapzinas, ka pat pirmsskietami privattiesiski stridi par jautajumu, kur§
neSkiet nesaistits ar Konvencija garant€tajam tiesibam un brivibam, var tomer skart §is
tiesibas un brivibas. Tapéc normu piemérotajiem un interpretétajiem jasp€j identificét Sos
gadijumus un jasp€j demonstrét, ka valsts ir izpildijusi tas pozitivo pienakumu nodroSinat
Konvencija garantéto tiesibu un brivibu istenoSanu. Tapéc Parstavja istenotie pasakumi
tiesas nolémumu izpildé — gan apmacibas, gan Tiesas nolémumu tulkoSana un publicéSana,
ir vistieSakais veids, ka veicinat $1 valsts pienakuma izpildi.

Tiesibas uz personisko brivibu un drosibu
105.2015.gada Tiesa vairakas lietas ir vert€jusi dazadus ar personas brivibas ierobezoSanu

(Konvencijas 5.pants) saistitus aspektus — jautajumu par apcietinajuma/aizturé$anas
tiesiskumu un ilgumu, apcietinajuma/aizturésanas pamatotibas kontroli tiesa un kontroles



terminiem, pieeju kriminalprocesa materialiem, uz kuriem ir balstits lémums par brivibas
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ierobezoSanu pirmstiesas procesa, personai piemérota drosibas lidzekla parsiidzésanai.

106.Ta lieta Mikelsons pret Latviju Tiesa atzina par pamatotu iesniedzgja stdzibu, ka
kriminalprocesa ietvaros bija ierobezotas vina tiesibas apstridét apcietindjuma pamatotibu
(Konvencijas 5.panta 4.punkts), jo ne vinam, ne vina aizstavim netika dota iesp&ja pienacigi
iepazities ar tiem kriminallietas materialiem, kas kalpoja par pamatu procesa virzitaja
ligumam par apcietindgjuma piemérosanu. Saja lieta Tiesa vélreiz apstiprinaja jau tas
sprieduma lieta Svipsta pret Latviju uzsvérto, ka, lemjot vai parskatot Iémumu par individa
brivibas ierobezosanu, abam pusém — gan procesa virzitdjam, gan aizstavim — janodroSina
vienlidzigas tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Kaut ari iesniedz&ja aizstavis bija ladzis
pieeju izmekl€Sanas lietas materialiem, ar kuriem tika pamatota pirmstiesas apcietinajuma
piemé&rosanas nepiecieSamiba, tomér vienigais dokuments, ar kuru aizstavis vargja iepazities,
bija ierosindjums par apcietindgjuma piemé&roSanu. Savukart gan procesa virzitdjam, gan
izmeklESanas tiesnesim, gan Rigas apgabaltiesai parsuidzibas instancé bija pieejami Visi
izmekl&Sanas lietas materiali. Salidzinajumam jaatgadina, ka 2014.gada pasludinataja
sprieduma lieta Calovskis pret Latviju Tiesa ka acimredzami nepamatotu noraidija stidzibas
iesniedz&ja apgalvojumu, ka 30 miniites pirms tiesas s€des, kura tika lemts jautajums par
izdoSanas apcietinagjuma pieméroSanu izdoSanas procesa ietvaros, nebija pietiekams laika
periods, lai pienacigi iepazitos ar visiem lietas materialiem, jo iesniedz&ja advokats jau dienu
ieprieks bija informéts par tiesas sédi, bet nebija ludzis iepazities ar lietu, turklat tiesas seédes
laika iesniedzgjs apliecindja, ka bija iepazinies ar visiem materialiem.

107.Vienlaikus jauzver, ka attieciba uz pieeju izmekl€Sanas lietas materialiem ir butiski noskirt
tiesibas iepazities ar visiem Kkriminallietas materialiem no tiesibam iepazities ar tiem
kriminallietas materialiem, uz kuru pamata tiek piepemts I@mums par apcietinagjuma
piem&roSanu vai ta termina pagarinaSanu. Uz So atSkiribu Tiesa jau bija noradijusi
sprieduma Svipsta pret Latviju, un vélreiz to apstiprinaja lieta Mikelsons pret Latviju,
uzsverot izmekl€Sanas noslépuma bitisko nozimi izmeklésanas efektivitates nodroSinasanai
un to, ka valsts amatpersonam nav pienakums nodroS$inat pieeju visiem lietas materialiem, jo
tajos var but konfidenciala informacija, kas konkrétaja lietas izmeklésanas stadija varétu
traucét turpmakai izmeklésanai.

108.Savukart lieta Nassr Allah pret Latviju Tiesa atzina par pamatotu iesniedz&ja stidzibu, ka 55
dienu un 22 dienu ilgs periods, kura apgabaltiesa bija izskatijusi iesniedz&ja apelacijas
sidzibas par vipa aizturéSanas tiesiskumu, bija nesamérigi ilgs salidzinoSi vienkarSas
apelacijas stdzibas izskatiSanai, tapéc neatbilda “savlaiciguma” prasibai (Konvencijas
5.panta 4.punkts).

109.Tomér gan lieta Mikelsons pret Latviju, gan lieta Nassr Allah pret Latviju Tiesa noraidija
iesniedz€ju siidzibas, ka vinu brivibas ierobeZzoSana pati par sevi bija prettiesiska
(Konvencijas 5.panta 1.punkts). Proti, lieta Mikelsons pret Latviju Tiesa nepiekrita
iesniedz&jam, ka Kriminalprocesa likuma paredzetais 48 stundu aizturéSanas termins biitu
skaitams jau no briza, kad vipa dzivokli tika veikta kratiSana, nevis no briza, kad péc
kratiSanas beigam vigu formali aizturéja. Sads Tiesas secinajums bija balstits uz lietas
faktiskajiem apstakliem, proti, to, ka kratiSanas laika iesniedz€js var&ja brivi parvietoties,
netraucéti lietot mobilo talruni un vins netika apsargats. Tomér nevar izslégt, ka nelielas
atSkiribas lietas faktiskajos apstaklos Tiesai liktu izdarit atSkirigus pret&jus. Ari lieta Nassr
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Allah pret Latviju Tiesa atzina, ka iesniedz€ja aizturéSana patvéruma procediras ietvaros,
taja skaitd péc lémuma piepemsSanas par alternativa statusa pieskirSanu, bija tiesiska, jo
aizturéSanas pamata bija tiesneSa 1€mumi, UNn aizturéSanas termins neparsniedza patvéruma
procediiras ietvarus. Saja lieta ir batisks ir Tiesas vértéjums par to, kad stajas speka
administrativais akts Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

110.Vertgjot Tiesas konstatétos parkapumus lieta Mikelsons pret Latviju un Nassr Allah pret
Latviju, jasecina, ka Tiesas identificEto problému pamata bija gan spéka esosais tiesiskais
reguléjums, gan prakse jautajumos par atlaujas dosSanu aizstavim iepazities ar izmekl€Sanas
lietas materialiem, lemjot par droSibas lidzekla piem€roSanu un brivibas ierobezoSanas
pamatotibas parbaudes terminiem. Tomér Sobrid spéka esoSais regul&jums, proti
Kriminalprocesa likuma 60%.pants, kura tresas dalas 1.punkts paredz, ka personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots
ierosinajums piemérot ar brivibas atpemsanu saistitu drosibas lidzekli, ciktal sada piekluve
neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé kriminalprocesa
mérka sasniegSanu, ka arT Patvéruma likuma 20.pants, kura ceturta dala paredz, ka tiesnesa
lémums par turpmakas aizturé$anas piemé&roSanu nav parsiidzams, liek secinat, ka Tiesas
identificétas problémas ar grozijjumiem normativaja regulgjuma ir noverstas. Tomeér
joprojam ir aktuals jautajums, vai atbilstosi ir mainijusies un mainisies ar pastavosa prakse
likuma normu interpret€$ana un piemérosana.

Tiesas péckontrole par procesualajam un operativajam darbibam

111.Jautajums par tiesibsargajoso iestazu darbinieku pienemto 1émumu pamatotibas kontroli jeb
parbaudi tiesa ir aktuals ne tikai personas tiesibu uz brivibu, bet ar1 citu personas tiesibu un
brivibu ierobezosanas gadijuma. Piem&ram, attieciba uz iejaukSanos personas privataja dzivé
telefonsarunu noklausisanas gadijuma (Konvencijas 8.pants) vai iejaukSanos varda brivibas
istenoSana, veicot kratiSanu zurnalista dzivesvieta (Konvencijas 10.pants).

112.2015.gada Tiesa vért€ja jautajumu par tiesas peckontroles trikumu lieta Meimanis pret
Latviju, kur iesniedzgjs stidzgjas, ka tiesibsargajoso iestazu riciba nonaca vina un abonenta,
kura telefonsarunas tika noklausitas uz steidzamibas karta pienemta l€muma pamata,
telefonsarunu saturs. Tiesa atzina iesniedzgja stidzibu par pamatotu, jo, ta ka telefonsarunu
noklausiSanas tika pabeigta pirms likuma noteikta 72 stundu termina, saskana ar pastavosSo
praksi, bet pretgji Operativas darbibas likuma noteiktajam, tiesibsargdjosas iestades par
steidzamibas karta veikto telefonsarunu noklausiSanos bija inform&jusas tikai prokuratiiru,
bet ne tiesu. Tiesa sava secinajuma pamato$anai ipaSi atsaucas Uz Satversmes tiesas
noradito, ka gadijumos, kad operativas darbibas pasakumus steidzamibas karta uz laiku, kas
neparsniedz 72 stundas, ir akceptgjis iestades vaditajs, par Siem pasakumiem bija obligati
javeic tiesas péckontrole, pat ja tie tika pabeigti pirms likuma noteikta 72 stundu termina.
Sprieduma lieta Meimanis pret Latviju konteksta ir vérts atgadinat Tiesas secinajumus
2013.gada sprieduma lieta Nagla pret Latviju, kura Tiesa atzina, ka ir notikusi nesamériga
iejaukSanas zurnalistes tiesibas uz varda brivibu, zurnalistes dzivokli veiktas kratiSanas un
iznemsanas rezultata. Saja lieta Tiesa atzina, ka Kriminalprocesa likuma 180.pants, kas
paredzg€ja, ka steidzamibas karta veiktai kratiSanai pietika procesa virzitaja 1émums, kam
tomér obligati bija jaseko tiesas p&ckontrolel, atbilda Konvencijas 10.panta prasibam, bet
probléma pastaveja $is normas piem&rosana.

113.Tatad, neraugoties uz to, ka gan lieta Meimanis pret Latviju, gan lieta Nagla pret Latviju
speka esosais tiesiskais ietvars paredz€ja tiesas péckontroli gadijumos, kad operativas vai



procesualas darbibas tika veiktas steidzamibas karta, tomér viena lieta praksé §is likuma
normas netika piemerotas, bet otra lieta tika pieméerotas loti formali.

114.Visbeidzot, Tiesas spriedums lieta Meimanis pret Latviju ir interesants arT pavisam no cita
aspekta — Saja lieta Tiesa pirmo reizi vértcja sudzibu par rakstveida procesu Satversmes tiesa
tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta (Konvencijas 6.pants). Saja konkrétaja lieta Tiesa
nesaskatija problému rakstveida procesa izmantoSana, noradot, ka Satversmes tiesas riciba
bija pietickami daudz materialu, lai iesniedzgja iesniegto konstitucionalo stidzibu varétu
izskatit rakstveida procesa, turklat iesniedz€am visa procesa ietvaros bija iesp&jams
iepazities ar Siem materialiem, ka arT izteikt rakstveida savu viedokli. Vin$ arT nekad nebija
stidz€jies, ka Satversmes tiesas ricibas s€des lémums par lietas izskatiSanu rakstveida biitu
bijis patvaligs. Turklat Satversmes tiesas likuma 28'.pants pilnvaroja Satversmes tiesu
nolemt skatit lietu rakstveida procesa.

115.No iepriekS minéta var secinat, ka rakstveida procesa, kas ir uzskatams par iznémumu no
vispargjas kartibas (lietas izskatiS8ana mutvardos), izmantosanas pamato$anai janem v&ra un
javerte sekojoSie aspekti — Kura tiesu instancé tiek skatita lieta, lietas butiba, vai lietas
izskatiSana tiesas s€dé var sniegt tiesai papildus informaciju, kas biitu nozimiga vispusigai
jautajuma izverteSanai, vai lieta ir strids par tiesibu normu piem&roSanu vai par lietas
faktiskajiem apstakliem.

- teksta beigas -



