Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas
darbu 2016.gada

KOPSAVILKUMS

1. Informativais zinojums ,,Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas
darbu 2016.gada” (turpmak — Zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja
starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas (turpmak — Parstavis) paveikto 2016.gada gan
parstavot Latvijas valsti starptautiski Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — Tiesa) un
Apvienoto Naciju Organizacija (turpmak — ANQO), gan veicinot zinasanas un izpratni par
cilvéktiesibam nacionalaja [tment.

2. Zinojums sastav no divam dalam: zinojuma A.dala ir ietverta informacija par Parstavja
darbu 2016.gada, taja skaita statistikas dati par Tiesa iesniegtajam stidzibam, kur valsts-
atbildétaja ir Latvija, un par $adu sudzibu plismu un izskatiSanas rezultatiem Tiesa.
Zinojuma B.dala sniedz analitisku parskatu par Tiesas judikattras Latvijas lietas attistibu
2016.gada. Zinojumam ir pievienots pielikums, kura mérkis ir sniegt plaSaku informaciju
par katru no Tiesas 2016.gada pasludinatajiem nolémumiem Latvijas lietas.

3. 2016.gada Tiesas noléemumu skaits Latvijas lietas un Latvijas valdibai nosiitito jauno
lietu skaits saglabajas lidzigs 2015.gada skaitam. 2016.gada Tiesa kopuma pasludinaja
25 nolémumus 26 lietas pret Latviju', kas ir par 3 nolémumiem mazak neka 2015.gada. 9
lietas Tiesa atzina vienu vai vairakus Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) parkapumus, bet viena lieta Tiesa
apstiprinaja valdibas un siidzibas iesniedz&ja noslégto mierizligumu. Kopuma atlidzibas
Tiesa piesprieda 37 246 eiro. Savukart Latvijas valdibas viedokli 2016.gada, tapat ka
2015.gada, Tiesa liidza 20 jaunas lietas.

4. Turpinot jau 2015.gada uzsakto darbu, 2016.gada Parstavis turpinaja lielu uzmanibu
pievérst Tiesas nolémumu Latvijas lietas izpildei. Pateicoties iegulditajam darbam,
2016.gada Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma galigo rezoliiciju rekordliela
lietu skaita, atzistot Tiesas nolémumus par izpilditiem 20 lietas (salidzinosi 2015.gada —
9 lietas, 2014.gada — 2 lietas).

5. Ka nozimigakais Parstavja darbs ANO ietvaros 2016.gada jamin 2016.gada janvari ANO
Bérnu tiesibu komitejas 71.sesijas laika izskatitais Latvijas Republikas kartgjais zinojums
par 1989.gada Konvencijas par bérna tiesibam izpildi Latvija 2004.-2012.gada. Tapat
2016.gada tika izstradats atjaunotais Vispargjais pamatdokuments, kas ANO sniegs
visparigu parskatu par Latviju.

6. 2016.gada Parstavis turpin3ja aktivi darboties tiesu, tiesibsargdjoso iestazu un
sabiedribas kopuma izglitoSana, lai veicinatu izpratni par starptautiskajiem cilvéktiesibu
standartiem un Tiesas judikatiiru. Tapat tika turpinata sadarbiba ar citam valsts
institiicijam, sniedzot viedokli un atzinumus par Latvijas tiesibu aktu projektiem, lai
nodroSinatu to atbilstibu Latvijas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma.

12016.gada 7 janvara sprieduma Davidsons un Savins pret Latviju tika apvienotas divas lietas.



IEVADS

7.

Parstavja funkcijas un tiesibas nosaka Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi
Nr.121 ,Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvektiesibu institicijas” (turpmak —
Noteikumi). Parstavja darbu parrauga arlietu ministrs.

8. Saskana ar Noteikumiem Parstavja pamatdarbibas virzieni ir sadi:

10.

a)  Latvijas valsts intereSu parstavéSana Tiesa, tai skaita Tiesas nolémumu izpildes
: 2.
letvaros®;

b) Latvijas valsts intereSu parstavésana ANO individualo stdzibu izskatiSanas
procesﬁ3;

C) nacionalo zinojumu sagatavo$sana par Noteikumos minéto ANO konvenciju
cilvektiesibu joma izpildi Latvija un daliba nacionalo zinojumu izskati$ana®.

Papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam, Parstavis sava ikdienas darba sadarbojas
ar citam Arlietu ministrijas struktirvienibam un valsts iestadém, Saeimu, tiesam,
sagatavojot viedoklus, atzinumus un analitiskus parskatus par dazadiem cilvektiesibu
aspektiem. Tapat Parstavis sniedz atzinumus par valsts iestazu izstradatajiem tiesibu aktu
projektiem un piedalas darba grupas un starpinstitiiciju sanaksmés. Sada veida sadarbiba
vairo valsts iestazu izpratni par cilvéktiesibu principiem un Tiesas judikatiiru, rezultata
veicinot kvalitativaku un Latvijas starptautiskajam saistibam atbilstosu tiesibu aktu
projektu izstradi, ka ar1 nodroSina nacionalo tiesibu normu atbilstoSu interpretaciju un
pieméroSanu. Parstavis iesaistas ar1 sabiedribas inform&ana par aktualajiem
cilvektiesibu jautajumiem, taja skaita savas kompetences ietvaros sniedzot atbildes uz
privatpersonu iesniegumiem.

Istenojot savas funkcijas, Parstavim ir tiesibas sanemt no atbildigajam institlicijam
nepiecieSamos dokumentus, paskaidrojumus, viedokli, vertgjumu, statistikas datus un
citu informaciju®.

11. Parstavja funkciju istenoSanu palidz nodroSinat Latvijas parstavja starptautiskajas

cilvektiesibu institlicijas birojs (turpmak — Birojs). Birojs ir Arlietu ministrijas
struktiirvieniba. Neskaitot Parstavi, 2016.gada pirmaja ceturksni Biroja stradaja 5
darbinieki, savukart atlikusajos ménesos Biroja bija 4 darbinieki.

12. Zinojums par Parstavja darbu 2016.gada ir sagatavots, pamatojoties uz Noteikumu

8.punktu, kas paredz, ka Parstavis ne retak ka reizi gada sniedz Ministru kabinetam
parskatu par savu darbu. Zinojums sastdv no divam dalam: zinojuma A.dala sniedz
informativu parskatu un statistikas datus par Parstavja darbu, stidzibu pliismu Tiesa un to
izskatiSanas rezultatiem, ka ar1 Parstavja darbu ANO ietvaros. Zinojuma B.dala sniedz
analitisku parskatu par Tiesas prakses attisttbu un virzienu 2016.gada Tiesa izskatitajas
Latvijas lietas. Izvérsta informacija par Tiesas 2016.gada pienemtajiem nolémumiem
Latvijas lietas ir ietverta zinojumam pievienotaja pielikuma.

% Noteikumu 10.punkts.
® Noteikumu 11.punkts.
* Noteikumu 12.punkts.
® Noteikumu 13.punkts.
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A.DALA

INFORMATIVS PARSKATS PAR PARSTAVJA DARBU

PARSTAVIBA TIESA

Latvijas intereSu parstaviba Tiesa veido vislielako Parstavja ikdienas darba dalu. Ta
ietvaros Parstavim ir javeic $adi uzdevumi:

a) Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto
informaciju, jasagatavo un jaiesniedz Tiesa valdibas pozicija un turpmakie
paskaidrojumi anglu vai francu valoda; jasniedz viedoklis par taisnigas atlidzibas
prasibam; jasagatavo un jaiesniedz cita Tiesas pieprasita informacija;

b) jasagatavo un jaiesniedz Ministru kabinetam informativais zinojums par
ieteicamo valdibas nostaju gadijumos, kad lieta ir japienem I€émums par
mierizligumu vai vienpus€jo deklaraciju; kad Tiesa lieta nozimgjusi tiesas sédi
lietas mutvardu izskatiSanai; kad Tiesa lieta pienémusi nolémumu, kura konstatéts
Konvencijas vai tas protokolu parkapums Latvija; kad japiepem l€mums par
Tiesas sprieduma iesp&jamo parsiidzésanu Lielaja palata; kad japienem lémums
par iesaistiSanos lieta treSas puses statusa;

c) Tiesas nolémumu izpildes ietvaros janodrosina Tiesas nolémumu tulkoSana
latvieSu valoda, public€Sana un izplatiSana; jaiesaka un jakoordin€ veicamie
pasakumi Tiesas nolémumu izpildei — gan individuala rakstura pasakumi
(kompensacijas izmaksa un tiesibu aizskaruma rezultata zaud@to tiesibu
atjaunoSana), gan vispargja rakstura pasakumi (lai nepielautu identiskus
parkapumus nakotné); jasagatavo informacija par nolémumu izpildi iesniegSanai
Eiropas Padomes Ministru komiteja.

Nemot vera plasas Parstavja funkcijas, parstavot Latvijas valsts intereses Tiesa, Parstavja
darba apjoms ir liela méra atkarigs no Tiesas darba apjoma un loti strikti pakartots Tiesas
noteiktajiem terminiem. Tade€l §1 Zinojuma lielaka dala neizb&gami ir veltita ar
parstavibu Tiesa saistitajam Parstavja darbam, sniedzot parskatu gan par siidzibu plismu
Tiesa, gan Tiesas pienemtajiem nolémumiem Latvijas lietas, gan So nolémumu izpildi.

Apkopojot 2016.gada Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai nosiititas siidzibas par
iespgjamiem Konvencijas un tas protokolu parkapumiem Latvija, ka ar1 Tiesas
pienemtajos nolémumos Latvijas lietas izdaritos secinajumus, jaatzist, ka nemainigi
aktuali ir dazadi tiesibu uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6.pants) aspekti, ka ar7 jautajumi
par iesp&jami nepamatotu iejaukSanos personas privataja un gimenes dzivé (Konvencijas
8.pants) un tiesibas uz ipasumu (Konvencijas 1.protokola 1.pants).

BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

2016.gada 31.decembri Biroja lietvediba atradas 63 “aktivas” lietas, proti, lietas, kuras
abas puses ir liigtas sniegt savus paskaidrojumus vai jau ir tos iesniegusas, bet Tiesa vél
nav pienémusi galigo nolémumu. Lai gan atseviskas lietas tiesvediba Tiesa turpinas kops
2009./2010.gada, un neskatoties uz to, ka katru gadu Birojs no Tiesas sanem arvien
jaunas lietas, tiesvediba esosSo lietu skaits pedgjo gadu laika samazinas (2015.gada Biroja
lietvediba bija 69 lietas, 2014.gada — 73 lietas).
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Laika posma no Konvencijas spéka stasanas Latvija 1997.gada 27.junija lidz 2016.gada
31.decembrim Tiesa ir liigusi Latvijas valdibu sniegt savus paskaidrojumus kopuma 348
lietas, no kuram 20 lietas tika sanemtas 2016.gad56. Jauzsver, ka Latvijas valdibai tas
paskaidrojumu sniegsSanai tiek nosiitita proporcionali neliela dala no Tiesa iesniegtajam
stdzibam, jo lielaka dala siidzibu tiek noraiditas tadel, ka tas neatbilst Konvencija un
Tiesas Nolikuma noteiktajam prasibam; attieciba uz $adam stidzibam Tiesa valdibas
paskaidrojumus nelidz.

Salidzinot ar 2015.gadu, 2016.gada Latvijas valdibai atsiitito jauno lietu skaits ir palicis
nemainigs. Atskiriba no ieprieks€jiem gadiem, 2016.gada lielaka jauno lietu dala (12
lietas) bija stidzibas par iesp€jamiem Konvencijas 6.panta garantéto tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumiem saistiba ar tiesvedibas ilgumu civilprocesa un administrativaja
procesa, un §1s siidzibas Tiesa valdibai nostitija ta saucamas “labi iedibinatas judikattras”
procediiras ietvaros, proti, Tiesas ieskata $is stidzibas pirmskietami atklaj Konvencijas
parkapumu joma, par kuru Tiesai ir labi izveidojuSies judikatiira, tade] valdiba tiek lugta
izteikties tikai par lietas faktiem. Darbs pie §Tm 12 lietam Parstavim un Birojam radija
lidz §im nepieredzetu slogu, jo Tiesa Sajas lietas bija izteikusi pusém priekslikumu
stidzibas atrisinat mierizliguma cela, ka arT noteikusi vienotu terminu valdibas pozicijas
sniegSanai visam 12 lietam, kas savukart nozimgja, ka vienlaikus bija javerte visu lietu
faktiskie apstakli, lai atbilstosi Noteikumiem sagatavotu zinojumu Ministru kabinetam
par iesp&jamo turpmako ricibu’.

Atlikusas 2016.gada sanemtas jaunas lietas skar visdazadakos jautajumus — gan tiesibas
uz izteiksmes brivibu, gan tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu, gan
tiesibas uz taisnigu tiesu, gan tiesibas uz IpaSumu. Jaatzimé, ka 2016.gada turpindja
samazinaties stidzibas par valsts amatpersonu iesp€jamu vardarbibu un $adas vardarbibas
neefektivu izmekleSanu (Konvencijas 3.pants).

Saskana ar Tiesas apkopotajiem statistikas datiem®, 2016.gada no jau registrétajam
lietam, taja skaita iepriek$€jos gados registrétam lietam, talakai virzibai jeb izlemsanai
vienam tiesnesim, tris tiesneSu komitejai vai septinu tiesnesSu palatai Tiesa nodeva 258
lietas ar stidzibam par iesp&jamiem Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Latvija.
2016.gada Tiesa noraidijusi 228 pieteikumus, taja skaita arT lietas, kas bija nosititas
valdibas paskaidrojumu sniegSanai. Parskata perioda Tiesa ir izskatijusi septinus
lagumus par pagaidu aizsardzibas pasakumu (interim measures) noteikSanu saskana ar
Tiesas Nolikuma 39.punktu, tomér neviena no lietam ligums nav apmierinats.

2016.gada 31.decembri Tiesa izskatiSanu gaidija kopuma 203 lietas ar stidzibam par
Konvencijas vai tas protokolu iespgjamiem parkapumiem Latvija, no kuram 34 lietas vél
nebija nodotas talakai izskatiSanai, jo tajas nebija sanemtas pienacigi aizpilditas stidzibu
veidlapas. No atlikuSajam 169 lietam 47 lietas jeb 28% bija nodotas izskatiSanai vienam

® Ostrovenecs pret Latviju, Bérzins un citi pret Latviju, Rodina (Nr.2) pret Latviju, Vorotikova pret Latviju,
Sorocinskis pret Latviju, Glavacka pret Latviju, SIA Goren Baltija pret Latviju, Kangere pret Latviju, Latvijas
Gramatripniecibas arodu savieniba pret Latviju, Silkane un Gordjusina pret Latviju, ASmanis un citi pret
Latviju, Fjodorova pret Latviju, Rubina pret Latviju, Kiégere pret Latviju, Sutova pret Latviju, Valpitere pret
Latviju, Romanovs pret Latviju, Duka pret Latviju, Naumenko un RIX Shipping pret Latviju, Straume pret
Latviju.

" Noteikumu 10.3apakspunkts.

® Tiesas sagatavotais parskats par Latviju pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Latvia ENG.pdf



http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Latvia_ENG.pdf
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tiesnesim; 27 lietas jeb 16% bija nodotas izskatiSanai Tiesas Komitejai tris tiesnesu
sastava; savukart lielaka stidzibu dala — 95 jeb 56% bija nodotas izskatiSanai Tiesas
palatai septinu tiesnesu sastava.

Tiesa registréto un valdibai nosiitito iesniegumu skaita salidzinajums ir att€lots Tabula
Nr. 1.

Tabula Nr.1
Tiesa registreto un valdibai nosutito
iesniegumu skaita salidzinajums
2010.g.-2016.8.
M Tiesa registrétie iesniegumi M Valdibai nosatitie iesniegumi
322 508

270 291 286 246 258
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Papildus valdibas parstavibas pozicijas sagatavoSanai un iesniegSanai Tiesa kopuma 16
lietas, 2016.gada Parstavis iesniedza Tiesai valdibas papildu paskaidrojumus un
paskaidrojumus par taisnigu atlidzibu, ka ar1 sagatavoja Tiesas pieprasito
papildinformaciju 20 lietas.

1.2. TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI

24,

Izlemjot Tiesa iesniegtas stidzibas, Tiesa piepem vai nu spriedumu, vai l[@mumu.
Lémumi, spriedumi, kurus pienémusi 3 tiesneSu komiteja, un Tiesas Lielas palatas
spriedumi stajas spéka to pasludinasanas diena. Tiesas palatas 7 tiesneSu sastava
pienemtie spriedumi stajas speka 3 ménesus peéc pasludinasanas, ja neviena no pusém
neltidz lietu nodot atkartotai izskatiSanai Tiesas Lielaja palata, vai péc $ada liguma
noraidiSanas. Ja ltigums tiek apmierinats, tad Tiesas palatas spriedums nestajas speka; ta
vieta lieta tiek izlemta Tiesas Lielaja palata. Lai gan biezi Tiesas I[€émumiem netiek
pieskirta pietickama uzmaniba, arl tie veido Tiesas judikatiiru, turklat pietiekami
apjomigu un svarigu. Tadel §1 Zinojuma B.dala tiek analizéti gan Tiesas 2016.gada
pasludinatie spriedumi, gan [émumi.



25. Kops Konvencijas speka stasanas Latvija, lidz 2016.gada 31.decembrim Tiesa kopuma ir
pazinojusi 299 nolémumus Latvijas lietas. Lielaka dala jeb 136 noléemumi ir lemumi®, ar
kuriem stidzibas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai, vai ar kuriem lietas
tikuSas svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta, jo iesniedz€ji nevélgjas uzturét savu
sidzibu, vai ar kuriem atzits, ka lieta ir atrisinata nacionalaja limeni. Saja laika posma
Tiesa ir pasludinajusi ar 48 1émumus, ar kuriem ir apstiprinati mierizligumi starp pusém
vai valdibas iesniegtds vienpus€jas deklaracijas. Savukart no kopuma Tiesas
pienemtajiem 115 spriedumiem 116 Latvijas lietas', 23 lietas nav konstatéts neviens
Konvencijas vai tas protokolu pantu parkapums.

26. AugSminétie skaitli lauj secinat, ka 2016.gada nogaleé joprojam nedaudz lielaks ir to
nolémumu skaits, kura Tiesa nav konstat€jusi Konvencijas vai tas protokolu parkapumus
(159 nolémumi), salidzinajuma ar lietam, kuras Tiesa ir konstat&jusi vismaz vienu vai
vairakus Konvencijas vai tas protokolu parkapumus (141, taja skaita lietas, kuras
noslégts mierizligums vai apstiprinata vienpusgja deklaracija).

27. 2016.gada Tiesa Latvijas lietas pasludinaja 25 nolemumus: 16 spriedumus 17 lietas™, 1
lémumu, ar kuru apstiprinats rnieriZngms12 un 8 lémumus par stidzibu noraidiSanu vai
svitroanu™. Salidzindgjuma ar iepriek$gjiem gadiem, kop@jais 2016.gada Tiesas
pienemto nolémumu skaits Latvijas lietas ir nedaudz mazaks, tomér ir janem véra, ka
2016.gada, salidzinot ar 2015.gadu, ir vairak neka divas reizes palielindjies pasludinato
spriedumu skaits, turklat 2 no tiem pasludinaja Tiesas Liela palata.

28. Kopuma 2016.gada Tiesa atlidzibas pieSkira 37 246 eiro. Salidzinot ar iepriek$&jo gadu,
Tiesas piespriestas kompensacijas apmérs ir mazaks, jo vairak neka pusé no
pasludinatajiem nolémumiem parkapums netika konstatéts, turklat 2016.gada neviena
lieta netika piespriesta kompensacija par materialo kait€jumu. Kops Konvencijas speka
stasanas briza lidz 2016.gada 31.decembrim Tiesa kompensacijas kopuma ir piespriedusi
1 936 083 eiro. Jauzver, ka Tiesas piespriestas kompensacijas apméru ietekmé Tiesas
konstatéto parkapumu skaits un raksturs, iesniedz&ju skaits konkrétaja lieta, ka arT tas,
cik ilgi lieta atradusies izskatiSana Tiesa.

29. Dalu no 2016.gada konstatéto Konvencijas un tas protokolu parkapumu iemesliem Tiesa
bija identificgjusi jau iepriekS, pieme€ram, brivibas atpemSanas nepiecieSamibas
pamatojuma kvalitate. Tacu arT 2016.gada Tiesas judikatiira Latvijas lietas iezim& jaunus
jautajumus, piemé&ram, par iesaistito iestaZzu ricibu gadijumos, kad netiek pildits
piemérotais mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis — ambulatora arstéSana. Tapat Tiesa

% Tiesas lémumu pienem3anas un pasludinaSanas datumi atikiras. Ta ki puses tiek informétas par Tiesas
lémumu saturu tikai p&c to pasludinasanas (ievietoSanas Tiesas tieSsaistes vietné HUDOC), $aja Zinojuma ir
minéti tie [émumi, kuri tikusi pasludinati laika posma Iidz 2016.gada 31.decembrim.

10 Sis skaitlis atspogulo speka stajusos Tiesas spriedumus galigaja instancg, ka ari ietver spriedumus, kas
2016.gada 31.decembr1 vel nebija stajusies speka.

Y ietas Davidsons un Savins pret Latviju, Sarma pret Latviju, A., B. un C. pret Latviju, Santare un Labaznikovs
pret Latviju, Camans un Timofejeva pret Latviju, Balajevs pret Latviju, Avotins pret Latviju, O.G. (nr.2) pret
Latviju, Jeronovics pret Latviju, AKKA/LAA pret Latviju, Upite pret Latviju, Jemeljanovs pret Latviju, Talmane
pret Latviju, Kirsteins pret Latviju, Vascéenkovs pret Latviju un Rakuzovs pret Latviju.

12 |_jeta Krogertas pret Latviju.

3 Lemumi, kuri tikusi pasludinati laika posma no 2016.gada 1 janvara lidz 31.decembrim: Loyko pret Latviju,
Jevdokimovs pret Latviju, Vitols pret Latviju, Kondakovs pret Latviju, Taubenbergs pret Latviju, Seminaristovs
pret Latviju, Apsa pret Latviju, Viesturs pret Latviju.
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ir noradijusi uz neveiksmigiem formulgjumiem Latvijas tiesu nolémumos™ un uz

nepietieckamu pamatojumu, piemeérojot drosibas lidzekli vai lemjot par ta piemé&rosanas
ooy 15

turpinasanu

Par katru Tiesas pienemto spriedumu, kura tiek konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums, Parstavis gatavo informativo zinojumu Ministru kabinetam, kura tiek sniegts
1ss parskats par lietas virzibu Tiesa, faktiskajiem apstakliem, Tiesas secindjumiem un
identificétajam problemam, ka ar1 ieklauti priekSlikumi par nepiecieSamajiem
pasakumiem sprieduma izpildei un lidzigu parkapumu novérSanai, kas var biit gan
grozijumi normativaja reguléjuma, gan izmainas pastavosaja praks€. Tapat par katru
Tiesas pienemto nolémumu Parstavis gatavo informativu apkopojumu, kur§ tiek
publicéts Arlietu ministrijas, Parstavja Biroja un Augstakas tiesas tieSsaistes vietngs,
tadgjadi inform&jot sabiedribu par Tiesas judikatiiras attistibu Latvijas lietas, Tiesas
vertejumu un secinajumiem.

Tabula Nr.2 ir atspoguloti dati par Tiesas pienemto spriedumu un [€mumu skaitu laika
posma no 2010.gada Iidz 2016.gadam.
Tabula Nr.2
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Spriedumu skaits kopa
4 12 14 10 19 7 16
Spriedumi, kuros
konstateti parkapumi 3 10 10 10 16% 6 9
Spriedumi, kuros nav
konstateti parkapumi 1 2 4 0 2 1 7
Leémumi, ar kuriem
sidzibas noraiditas péec
valdibas pozicijas
sanem$anas  (t.sk., ja
iesniedz€ji vairs nevélas | 16 12 18 14 14 12 8
uzturet savu siidzibu)
Leémumi, ar kuriem
apstiprinati mierizligumi,
vienpuséjas deklaracijas 7 4 3 0 0 6 1

1.2.1. Tiesas lemumi

32. Ka jau minéts ieprieks, proporcionali lielako Tiesas pienemto nolémumu skaitu veido
lémumi, ar kuriem siidzibas tikuSas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai
saskana ar Konvencijas 35.pantu, un [@mumi, kas svitro lietas no Tiesa izskatamo lietu

Y Tiesas sprieduma lieta Davidsons un Savins pret Latviju attieciba uz Ruslana Savina siidzibu par neobjektivu
tiesu tika konstat€ts Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums, jo 1émuma par dro§ibas lidzekla pieméroSanu
teksta lietota valoda radija iespaidu, ka tiesneSi v€l pirms kriminallietas izskatiSanas pirmaja instancé bija

paudusi viedokli par iesniedzgja vainu, kas savukart radija Saubas par So tiesnesSu objektivitati.
15 Skatit, pieméram Tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu lieta Vascenkovs pret Latviju.

18 Spriedums lieta Vistins un Perepjolkins pret Latviju attiecas vienigi uz jautdgjumu par taisnigas atlidzibas
apmeru.




33.

34.

35.

saraksta saskana ar Konvencijas 37.panta 1.punktu, jo iesniedzgji nevélgjas uzturét savu
stidzibu vai lieta jau ir atrisinata nacionalaja Itmenti.

2016.gada Tiesa pienéma 8 lémumus, ar kuriem Tiesa iesniegtas stidzibas tika noraiditas
vai svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta. 3 1€mumos Tiesa atzina, ka iesniedz&ju
sudzibas nav pienemamas izskatiSanai péc bitibas, jo stidziba bija acimredzami
nepamatota’’ vai ari siidziba bija iesniegta, neievérojot Konvencija noteikto sesu ménesu
terminu'®. 5 [emumos Tiesa secindja, ka stidzibas iesniedzgji vairs neuztur savas stidzibas
un tade] tas ir svitrojamas no izskatamo lietu saraksta™. Ta ka Tiesas pienemtie lemumi
ir galigi un neparstidzami, tad Sajas lietas tiesvediba ir beigusies.

2016.gada Tiesa pienéma ari 1 Iémumu, ar kuru tika apstiprinats mierizligumszo.
Lémumu par mierizliguma apstiprinasanu izpildi uzrauga Eiropas Padomes Ministru
komiteja, nemot véra to, ka mierizliguma ietvaros valsts parasti apnemas izmaksat
personai kompensaciju.

Plasaka informacija par Tiesas 2016.gada pienemtajiem I€mumiem ir sniegta zinojuma
pielikuma.

1.2.2. Tiesas spriedumi

36.

37.

Kops 1997.gada Tiesas pienemtajiem 115 spriedumiem 2016.gada tika pasludinati 16
spriedumi® (no tiem 2 spriedumus pienéma Tiesas Liclas palata), kas ir divas reizes
vairak, salidzinot ar 2015.gadu, kad tika pasludinati 7 spriedumi, un tuvojas 2014.gada
raditajam, kad tika pasludinati 19 spriedumi. No 2016.gada pasludinatajiem spriedumiem
lidz 2016.gada 31.decembrim speka vel nebija stajusies spriedumi lietas Talmane pret
Latviju, Jemeljanovs pret Latviju un Vascenkovs pret Latvijuzz.

Pusé jeb 8 pasludinatajos spriedumos Tiesa konstatgja vienu vai vairakus Konvencijas
vai tas protokolu parkapumus, un 4 no Siem spriedumiem Tiesa atzina, ka ir parkaptas
Konvencijas S.panta garantétas tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Ta lieta
Camans un Timofejeva pret Latviju23 Tiesa noradija, ka viena no iesniedz&jiem
aizturéSana uz vairak neka 5 stundam, turklat visu $o laiku piemérojot rokudzelzus, bija
uzskatama par brivibas atpemSanu Konvencijas 5.panta izpratn€, tadeél bija janoformé
atbilstoSs protokols, kas gan netika izdarits, un Tiesa atzina, ka §1 brivibas atpems$ana nav
uzskatama par tiesisku. Lieta Sarma pret Latviju24 Konvencijas 5.panta parkapuma
iemesls bija tas, ka iesniedz€jam, kur$ tika izraidits no Latvijas, nebija iesp€jams tiesas
cela parbaudit aizturéSanas tiesiskumu. Tapat Tiesa konstat€ja Konvencijas S.panta
parkapumu saistiba ar siidzibu par personas ievietoSanu psihiatriskaja slimnica pret $is
personas gribu, jo persona nebija ievérojusi vinai noteikta mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla — ambulatoras arst€Sanas reZimu, lai gan lietas notikumu laika spéka esoSais

" Loyko pret Latviju.

'8 Kondakovs pret Latviju, Viesturs pret Latviju.

19Jevdokimovs pret Latviju, Vitols pret Latviju, Taubenbergs pret Latviju, Seminaristovs pret Latviju.

2 Krogertas pret Latviju.

21 §is skaitlis atspogulo speka stajuios Tiesas spriedumus galigaja instancé, ka ari ietver spriedumus, kas
2016.gada 31.decembr1 vel nebija stajusies speka.

22 §i parskata sagatavosanas bridi visi spriedumi ir stajusies speka.

2 Camans un T imofejeva pret Latviju (iesniegums Nr.42906/12), Tiesas 2016.gada 28.aprila spriedums.

2 Sarma pret Latviju (iesniegums Nr.42906/12), Tiesas 2016.gada 28.aprila spriedums.



38.

39.

40.

41.

normativais regul&jums neparedzgja iespgju personai §ados gadijumos atpemt brivibu®.
Visbeidzot, lieta Vascenkovs pret Latviju Konvencijas 5.panta parkapuma iemesls bija
nepietickams pamatojums lémumos par apcietinajuma turpmaku pagarinasanu®. 2 lietas
Tiesa konstat§ja Konvencijas 3.panta (spidzinaSanas aizliegums) parkapumus, jo
uzskatija, ka nebija pienacigi izmekl&ta amatpersonu iespgjama vardarbiba®’.

Latvijai un citam Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstim loti nozimigs ir 2016.gada
pasludinatais Tiesas Lielas palatas spriedums lieta Avotins pret Latvijuzs, kura Tiesa
pirmo reizi vért&ja tiesibu uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6.pants) ievéroSanu lieta par
savstarp&ju spriedumu atzisSanu ES regul€juma ietvaros. Tiesa uzsvéra, ka ES reguléjuma
radita savstarpgjas atziSanas mehanisma pieméroSana nedrikst parkapt Konvencija
garantétas personu tiesibas, un dalibvalstu tiesam ir javar parbaudit, vai personu tiesibu
aizsardziba nav bijusi acimredzami nepilniga. Neskatoties uz atseviskiem truokumiem
Latvijas procesa, Tiesas Liela palata atzina, ka pamattiesibu aizsardziba Saja lieta nebija
uzskatama par acimredzami nepilnigu, jo iesniedzgjs vargja izmantot Kipras parsudzibas
sistému, un tade] atzina, ka Konvencijas 6.pants nav parkapts.

2016.gada pasludinataja sprieduma lieta AKKA/LAA pret Latviju®® Tiesa pirmo reizi
verteja sudzibu par tiestbu uz Tpasumu iesp&jamiem parkapumiem saistiba ar
autortiesibam un stridu par autoratlidzibas apmeéru. Sava sudziba biedriba AKKA/LAA
apgalvoja, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas bija ierobezojusas autoru ekskluzivas tiesibas
brivi un lidzvertigi vienoties par savu darbu izmantoSanas nosacijumiem un cenu,
nosakot biedribai pienakumu noslégt licences ligumus ar “Radio SWH” un “Latvijas
Radio”, ka ar nosakot autoratlidzibas apméru. Tiesa atzina, ka Latvijas tiesas, atrisinot
stridu, bija rikojusas sabiedribas vispargjas interes€s un panakusas taisnigu lidzsvaru
starp individa interes€ém no vienas puses un visas sabiedribas interes€m no otras puses.
Savukart sprieduma lieta Upite pret Latvij'u30 stidzibas iesniedzgja apgalvoja, ka tiesnesa
pieminéSana gramata Tiesasanas ka kékis norada uz §1 tiesneSa neobjektivitati. Tiesa Saja
lieta nesaskatija Konvencijas 6.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumu, uzsverot, ka
tiesneSa neatkariba vienmér tiek prezuméta, proti, iesp&jama piemin€Sana gramata nav
pietickams iemesls, lai atzitu, ka tiesnesis nav objektivs. Tiesa ar1 secindja, ka konkréta
tiesneSa uzvediba nekadi nedeva pamatu uzskatit, ka vinpam ir ieprieks izveidojies
viedoklis par iesniedzgjas lietu.

2016.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos kopuma pieskirtas kompensacijas 37 246
eiro apmera (salidzinagjumam — 2015.gada kompensacijas tika pieskirti 59 680 eiro).
Tiesa spriedumos pieskira kompensacijas 33 246 eiro apmera, taja skaita atlidzibas par
moralo kait&jumu kopuma 31 300 eiro apmérﬁ31 un par tiesasanas izdevumiem 1 946 eiro
apmera, savukart Tiesas apstiprinataja mierizliguma atlidzibas apmérs bija 4 000 eiro.

Plasaka informacija par Tiesas 2016.gada pienemtajiem spriedumiem ir ietverta
zinojuma pielikuma.

% 0.G. pret Latviju (Nr.2) (iesniegums Nr.69747/13), Tiesas 2016.gada 30.junija spriedums.

% \gscenkovs pret Latviju (iesniegums Nr.30795/12), Tiesas 2016.gada 15.decembra spriedums.
% Balajevs pret Latviju, Jeronovics pret Latviju (Nr.2).

%8 Avotins pret Latviju (iesniegums Nr.17502/07), Lielas Palatas 2016.gada 23.maija spriedums.
29 AKKA/LAA pret Latviju (iesniegums Nr.562/05), Tiesas 2016.gada 12 jilija spriedums.

%0 Upite pret Latviju (iesniegums Nr.7636/08), Tiesas 2016.gada 1.septembra spriedums.

% |eskaitot lietu Vascenkovs pret Latviju, kur spriedums stajies speka 2017.gada 15.marta.



1.3. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

42.

43.

44,

45.

P&c Tiesas nolémuma speka stasanas ta izpildes uzraudziba tiek nodota Eiropas Padomes
(EP) Ministru Komitejai, kuras funkcijas ir veértét, vai nacionalaja Itmeni veiktie
pasakumi Tiesas nolémuma identific€to problému noversanai ir atbilstosi un pietickami.
Sadi pasakumi ir gan individuala rakstura, pieméram, Tiesas piespriestas atlidzibas
samaksa, gan vispar§ja rakstura, piem&ram, grozijumi normativaja regul&juma,
pastavosas prakses maina. Informacija par veiktajiem pasakumiem tiek atspogulota
ricibas zinojuma vai ricibas plana, kur§ seSu ménesu laika péc nolémuma stasanas speka
ir jasniedz EP Ministru komiteja. Parstavja sagatavotie un iesniegtie ricibas zinojumu un
ricibas plani tiek apkopoti un publicéti Tiesas spriedumu izpildes departamenta
tie§saistes vietng>2. Ja EP Ministru komiteja uzskata, ka valsts-atbildétajas Tstenotie
pasakumi ir pietiekami, lai noverstu lidzigus parkapumus nakotng, ta pienem rezolticiju
par nolémuma izpildi un ar tas pienemsanu nolémums tiek uzskatits par izpilditu. Lidz ar
Konvencijas 14.protokola spéka stasanos, tiek uzraudzita ari Tiesas l[@émumu par
mierizliguma apstiprinaSanu izpilde, kas vairuma gadijumos aprobezojas ar Tiesas
piespriestas atlidzibas samaksu iesniedz€jam.

Spriedumu izpilde nacionalaja Itmeni aizsakas ar Parstavja sagatavoto informativo
zinojumu Ministru kabinetam par Tiesas nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas
protokolu parkapums, jo atbilsto§i Noteikumu 10.7.puntam $ada informativa zinojuma
jaieklauj arm1 norades par konkréta Tiesas nolémuma izpildei nepiecieSamajiem
pasakumiem. Sie pasakumi ir atkarigi no Tiesas konstatéta parkapuma iemesliem, proti,
vai iemesli ir saistiti ar pastavo$so normativo regul&jumu vai praksi, vai ari tie atklaj
trikumus tikai vienas lietas ietvaros. Tiesas spriedumu izpildei nepiecieSamie pasakumi,
ka ari aktualitates, kas izriet no tiesvediba esoSam lietam, regulari tiek apspriestas
Tieslietu ministrijas pastavigaja darba grupa Tiesas spriedumu pret Latviju izvertéSanai.

Sobrid EP Ministru komiteja uzrauga Tiesas nolémumu izpildi 51 Latvijas lieta**, kas ir
par 2 lietam mazak, salidzinot ar 2015.gadu. Nolémumu izpildes uzraudziba turpinas
lietas, kur Tiesas konstateto Konvencijas parkapumu iemesls bija stidzibu par
amatpersonu iesp&jamu vardarbibu neefektiva izmekléSana (Konvencijas 3.pants), dazadi
tiestbu uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6.pants) parkapumi, ka ari dazadi ar personas
brivibas atpemSanu saistiti jautajumi, taja skaita apcietinajuma ilgums un pamatotiba
(Konvencijas 5.pants). Jaatzist, ka izpildes uzraudziba turpinas ari tadas lietas, kuras
Tiesas spriedums ir pasludinats jau pirms 4 vai vairak gadiem. Sada aizkavéSanas
galvenokart ir saistita ar atbildigas EP struktiirvienibas sp&ju apstradat valstu iesniegto
informaciju, pieméram, atseviSskas Latvijas lietas informacija par Tiesas sprieduma
izpildi ir iesniegta jau 2012.gada, tacu vél nav sanemts §1s informacijas izvertgjums.

Pédgjo divu gadu laika Birojs Tiesas spriedumu izpildei ir pieversis ipasumu uzmanibu,
gan papildinot jau iesniegtos ricibas zinojumus, gan sagatavojot informaciju par Tiesas
2015.-2016.gada piepemtajiem nolémumiem. Rezultata 2016.gada sadarbiba ar
atbildigajam institlicijam Parstavis sagatavoja vai papildinaja un iesniedza EP Ministru
komiteja ricibas zinojumus par Tiesas nolémumu izpildi kopuma 40 lietas™, taja skaita

32 http://hudoc.exec.coe.int/eng

33

Turpat.
% L.H. pret Latviju, Sharma pret Latviju, Pacula pret Latviju, Davidsons pret Latviju, Savins pret Latviju,
S.Dmitrijevs pret Latviju, Baltins pret Latviju, Urtans pret Latviju, Davidovs pret Latviju, Mirojubovs pret
Latviju, Jeronovics pret Latviju, Liepins pret Latviju, Perry pret Latviju, Pacula pret Latviju, Veiss pret Latviju,
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konsolidéto ricibas zigojumu par 7 spriedumiem, kuros Tiesa bija konstat€jusi
Konvencijas 5.panta parkapumu saistiba ar siidzibam par dazadiem ar pirmstiesas
apcietinajuma tiesiskumu saistitiem aspektiem, par kuriem nacionalaja limenT ir jauns
tiesiskais regul&jums.

46. Pateicoties iegulditajam darbam Tiesas nolémumu izpildeé, 2016.gada EP Ministru
komiteja &)ier,léma lémumu par izpildes uzraudzibas pabeigSanu rekordliela lietu skaita —
20 lietas® (salidzinosi — 2015.gada izpildes uzraudziba tika sleégta 9 lietas, bet 2014.gada
— tikai 2 lietas).

47. 2016.gada pienemtie lémumu par spriedumu izpildes uzraudzibas pabeigSanu apliecina
Latvijas progresu vairakas bitiskas jomas. Ka ipasi nozimiga spriedumu izpildes
konteksta Latvijai jauzsver EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas nolémumu
izpildi lietas Kadikis (No.2) pret Latviju un sesas lietas pret Latvi]'u36. Saja grupa tika
apvienoti laika posma no 2006.gada lidz 2012.gadam pasludinatie Tiesas spriedumi lietas
par sadzives apstakliem brivibas atnemsSanas vietas. Nemot véra spriedumu izpildes
procesa iesniegto informaciju un piemerus no Latvijas tiesu prakses, ka ar1 jaunakos
Tiesas nolémumus Ilidzigds Latvijas lietas, EP Ministru komiteja atzina, ka
Administrativa procesa likuma pienemsana un administrativo tiesu prakses attistiba ir
radijusi efektivu mehanismu, kura ietvaros nacionala limeni tiek izskatitas stidzibas par
apstakliem brivibas atpemsSanas vietas, Tpasi nemot véra, ka administrativas tiesas var
pieskirt arT finansiala rakstura kompensaciju, ja tas atzist stidzibu par pamatotu.

48. 2016.gada spriedumu izpilde tika slégta ari tadas lietas, kuras Tiesas konstatéto
parkapumu iemesls bija saistits ar lietas notikumu laika speka esoSo normativo
regulgjumu. Ta Tiesas spriedums lieta Nassr Allah pret Latviju®’ tika atzits par izpilditu,
jo Tiesas noraditie trikumu tika noversti jauna Patvéruma likuma izstrades gaita.

J.Dmitrijevs pret Latviju, J.L. pret Latviju, Jasinskis pret Latviju, Ternovskis pret Latviju, Rubins pret Latviju,
Nassr Allah pret Latviju, Meimanis pret Latviju, S.Dmitrijevs pret Latviju, Moisejevs pret Latviju, Kornakovs
pret Latviju, konsolidétais ricibas zinojums lietas Svipsta pret Latviju, Cerpikovs pret Latviju, Mikelsons pret
Latviju, Karnejevs pret Latviju, Birznieks pret Latviju, Gasins pret Latviju, Zandbergs pret Latviju, ka ari
konsolidétais ricibas zinojums lietas Emars pret Latviju, Djundiks pret Latviju, Bérzins pret Latviju, Sapozkovs
pret Latviju, Holodenko pret Latviju, Grimailovs pret Latviju, Sorokins un Sorokina pret Latviju, Vovrusko pret
Latviju, Timofejevi pret Latviju, Mitkus pret Latviju.

% Mirojubovs un citi pret Latviju, 2016.gada 9.novembra rezoliicija CM/ResDH(2016)319; Davidovs pret
Latviju un Urtans pret Latviju, 2016.gada 9.novembra rezolacija CM/ResDH(2016)318; Krogertas pret Latviju,
2016.gada 14.septembra rezoliicija CM/ResDH(2016)222; Nassr Allah pret Latviju, 2016.gada 6.septembra
rezoltcija CM/ResDH(2016)192; Baltins pret Latviju, 2016.gada 6.septembra rezolticija CM/ResDH(2016)191;
AK. pret Latviju, 2016.gada 6.julija rezolucija CM/ResDH(2016)180; Ternovskis pret Latviju, 2016.gada
7.junija rezolticija CM/ResDH(2016)123; Kadikis(No.2) pret Latviju, Nikitenko pret Latviju, Bazjaks pret
Latviju, Melnitis pret Latviju, Savics pret Latviju, Petriks pret Latviju un Cuprakovs pret Latviju 2016.gada
7junija  rezolicija CM/ResDH(2016)122; Pacula pret Latviju, 2016.gada 4.maija rezolucija
CM/ResDH(2016)69; Shannon pret Latviju 2016.gada 13.aprila rezoliicija CM/ResDH(2016)64; Bacilova pret
Latviju un Frolova pret Latviju, 2016.gada 30.marta rezoliicija CM/ResDH(2016)43; Perry pret Latviju,
2016.gada 8.marta rezolticija CM/ResDH(2016)29.

% Kadikis (Nr. 2) pret Latviju (iesniegums Nr.62393/00), Tiesas 2006.gada 4.maija spriedums; Nikitenko pret
Latviju (iesniegums Nr.62609/00), Tiesas 2009.gada 16.julija spriedums; Bazjaks pret Latviju (iesniegums
Nr.71572/01),Tiesas 2010.gada 19.oktobra spriedums; Melnitis pret Latviju (iesniegums Nr.30779/05), Tiesas
2012.gada 28.februara spriedums; Savics pret Latviju (iesniegums Nr.17892/03), Tiesas 2012.gada 27.novembra
spriedums; Petriks pret Latviju (iesniegums Nr.19619/03), Tiesas 2012.gada 4.decembra spriedums un
Cuprakovs pret Latviju (iesniegums Nr.8543/04), Tiesas 2012.gada 18.decembra spriedums.

%7 Nassr Allah pret Latviju (iesniegums Nr.66166/13), Tiesas 2015.gada 21 jilija spriedums.
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Spriedumi lietds Mirojubovs un citi pret Latviju®® un Perry pret Latviju® tika atziti par
izpilditiem, jo p€c to pasludinasanas ir biitiski grozits normativais regul§jums gan par
religisko organizaciju registréSanu, gan imigracijas joma.

49. Viens no svarigakajiem visparéja rakstura pasakumiem spriedumu izpildé ir Tiesas
spriedumu Latvijas lietas tulkoSana latvieSu valoda, tulkojumu redigéSana un
publicésana. Savukart no individualo pasakumu viedokla sarezgiti ir tie Tiesas
spriedumi, par kuriem iesniedz€ji uzskata, ka Tiesas konstatéta parkapuma seku
noverSanai nepiecieSams atjaunot tiesvedibu Latvija sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
ka tas bija lietas A.K. pret Latviju*’, Baltins pret Latviju™ un Pacula pret Latviju*?, kuras
2016.gada tika slégta Tiesas spriedumu izpildes uzraudziba.

50. Parstavja darba apjoma salidzinajums saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa laika
posma no 2010.gada 1idz 2016.gada 31.decembrim ir atspogulots Tabula Nr. 3.

Tabula Nr. 3

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai
sanemtas sitidzibas 43 32 16 17 29 20 20

Latvijas valdibas sniegtas pozicijas 45 28 26 20 26 23 16

Latvijas valdibas papildus sniegtie
apsvérumi un apsvérumi par taisnigu
atlidzibu 24 29 30 18 21 17 20

Sagatavotie un valdiba izskatitie
zinojumi (tiesvediba esoSas lietas,

spriedumi, mierizligumi) 30 24 25 25 22 17 14
Ricibas zinojumi/plani par
spriedumu izpildi 0 1 6 21 24 16 40
Kopa Tiesai un Tiesas spriedumu
izpildes ietvaros sagatavoto
dokumentu skaits (pozicijas, papildus
apsvérumi, zinojumi, ricibas
zinojumi/plani) 99 82 87 84 93 73 90

% MiroJubovs un citi pret Latviju (iesniegums Nr.798/05), Tiesas 2009.gada 15.septembra spriedums.
% Perry pret Latviju (iesniegums Nr.30273/03), Tiesas 2007.gada 8.novembra spriedums.

“0 A K. pret Latviju (iesniegums Nr.33011/08),Tiesas 2014.gada 24 jiinija spriedums.

! Baltins pret Latviju (iesniegums Nr.25282/07), Tiesas 2013.gada 8 janvara spriedums.

*2 Pacula pret Latviju (iesniegums Nr. 65014/01), Tiesas 2009.gada 15.septembra spriedums.
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51.

52.

53.

54.

PARSTAVIBA ANO

Istenojot Latvijas intereSu parstavibu individualo siidzibu izskatiSanas procesa ANO,
Parstavim ir §adas funkcijas:

a)  pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo un
jaiesniedz ANO valdibas pozicija un turpmakie paskaidrojumi kada no ANO
darba valodam;

b)  ja ANO pienem lémumu, konstat&jot parkapumu, Parstavim jaiesniedz Ministru
kabineta informativais zinojums ar ANO [@émuma izvert€§jumu, noradot 1émuma
izpildei nepiecieSamos pasakumus;

C)  pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo un
jaiesniedz ANO valdibas nostaja par ANO lémuma izpildi, janodroSina lémuma
tulkoSana latvieSu valoda, public€Sana un izplatiSana.

2016.gada Parstavja birojs no ANO Cilvéktiesibu komitejas sanéma Vasilija Melnika
sudzibu par ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) iesp&jamu parkapumu. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskatija, ka kluvis par tiesibsargajoSo iestazu sarikotas provokacijas upuri. Latvijas
viedoklis par siidzibas pienemamibu talakai izskatiSanai tika nosutits 2016.gada 1.marta;
informacija no ANO Cilvektiesibu komitejas par stidzibas talako izskatiSanas gaitu [idz
2016.gada 31.decembrim v&l nebija sanemta. Kopuma laika posma no 1992.gada Iidz
2016.gada 31.decembrim ANO Cilvektiesibu komiteja ir piepémusi 1émumus 6 Latvijas
lietas.

Istenojot Latvijas intere$u parstavibu naciondlo zinojumu izskatiSanas procesa ANO,
Parstavim ir §adas funkcijas:

a) atbilstosi ANO noteiktajam vadlinijam, pamatojoties uz atbildigo institliciju
sniegto informaciju, jasagatavo nacionalie zinojumi par Parstavja kompetence
esoSo ANO konvenciju izpildi Latvija;

b)  jaiesniedz nacionalie zinojumi apstiprinaSanai Ministru kabineta, janodro$ina
nacionalo zinojumu tulkoSana anglu valoda un to iesnieg§ana ANO;

C) jaizveido Latvijas delegacija nacionala zinojuma izskatiSanai ANO, janodroSina
tas apstiprinaSana Ministru kabineta, ka ar1 japiedalas nacionalo zinojumu
1zskatiSana ANO;

d) jaapkopo un jasagatavo ANO pieprasita papildinformacija par Parstavja
kompetencé esoSo ANO konvenciju izpildi Latvija atseviSkos jautdjumos laika
starp nacionalo zinojumu izskatiSanu.

Nozimigakais Parstavja darbs 2016.gada ANO ietvaros bija daliba ANO Bérnu tiesibu
komitejas 71.sesija 2016.gada janvari, kur tika izskatits Latvijas kart€jais nacionalais
zinojums par 1989.gada Konvencijas par bérna tiestbam un tas divu papildprotokolu
izpildi Latvija. ANO komitejas eksperti atzinigi novértéja Latvijas progresu, ieviestas
izmainas nacionalajos tiesibu aktos un pievienoSanos vairakam starptautiskajam
konvencijam. Eksperti interes€jas ari par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma prasibu
IstenoSanu, socialajam garantijam b&rniem un gimeném, vardarbibas pret b&rnu
apkaroSanas pasakumiem, ka ar1 tiesibu nodro$inasanu bérniem, kas nonakusi konflikta
ar likumu. Komitejas parstavji izradija interesi par bérnu tiesibam uz izglitibu, bérnu
tiestbam paust savu viedokli, nodroSinamo veselibas apriipi, ar bérniem nodarbinato
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55.

56.

57.

58.

59.

specialistu izglitoSanu, ka arT Tiesibsarga biroja darbibu bérnu tiesibu aizsardzibas joma.
Péc zinojuma izskatiSanas Bé&rnu tiesibu komiteja sagatavoja savus Nosléguma
secinajumus, savukart Birojs nodrosSinaja to tulkoSanu latviesu valoda. P&c zinojuma
izskatiSanas ANO Birojs savas kompetences ietvaros sagatavoja informaciju Labklajibas
ministrijai par Bérnu tiesibu komitejas sniegto ieteikumu izpildi, ka arT sniedza viedokli
par Bérnu tiesibu aizsardzibas komisijas darba atjaunosanu, kuras pienakumos ietilpst
efektivas bérnu tiesibu aizsardzibas politikas izstrade, kas sekm&tu ANO Beérnu tiesibu
konvencija ietverto prasibu 1stenosanu.

2016.gada Birojs turpindja darbu pie apjomiga Vispargja pamatdokumenta (Common
Core document) atjaunoSanas (ieprieksjais Vispargjais pamatdokuments ANO tika
iesniegts 2002.gada). Vispargja pamatdokumenta tiek ieklauta informacija par valsts
demografisko, socialo, tiesisko un politisko struktiiru, un Sis dokuments veido dalu no
valsts nacionalajiem zinojumiem par konkrétu ANO cilvektiesibu konvenciju TstenoSanu.
Tapat turpindjas darbs pie papildinformacijas sagatavoSanas par Konvencijas par
jebkuras rasu diskriminaciju izskauSanu izpildi, kas aptver laika posmu no 2008.gada
lidz 2016.gadam. Abus dokumentus planots pabeigt 2017.gada pirmaja pusg.

2016.gada augusta Birojs sanéma ligumu no ANO Cilvéktiesibu komitejas sniegt
papildu informaciju par tas 2014.gada nosléguma secinajumiem saistiba Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam izpildi. NepiecieSamas informacijas
apkopos$ana un sagatavoSana pabeigta 2017.gada sakuma.

Parskata perioda tika uzsakts darbs pie kart§ja zinojuma par ANO Spidzinasanas
novérSanas konvencijas izpildi Latvija 2011.-2016.gada izstrades, izmantojot ANO
Spidzinasanas izskausanas komitejas 2016.gada sakuma nosiitito jautajumu sarakstu. Sis
zinojums ANO tiks iesniegts noteiktaja termina, proti, [idz 2017.gada decembrim.

CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai gan Tiesa, gan ANO, Parstavis dara vienlidz
svarigu un laika zina loti apjomigu darbu nacionalaja Iimeni, veicinot Latvijas valsts
parvaldes un tiesu sist€mas iestazu, ka ar1 sabiedribas kopuma izpratni par cilvéktiesibu
jautajumiem. Lai gan $adas Parstavja funkcijas no Noteikumiem tie$i neizriet, Parstavja
darbiba nacionalaja Iiment ir likumsakariga, jo ta ir tiesa veida saistita ar kvalitativu
Latvijas valdibas intere$u parstavibu starptautiska Iimeni. Sis Parstavja darbibas mérkis
ir veicinat izpratni par starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, Tiesas judikatiiras
attistibas virzibu gan Latvijas lietas, gan kopuma, lai veicinatu diskusiju un risinatu ne
tikai jau zinamas problémas Latvija pastavosaja tiesiskaja reguléjuma un prakse, bet ari
lai savlaicigi identific€tu un risinatu iesp&jamos problémjautajumus.

Parskata perioda Parstavja Biroja tieSsaistes vietng* tika regulari ievietoti pazinojumi par
jaunakajiem Tiesas nol€émumiem lietas pret Latviju, ka arl informacija par kartgjo
Latvijas nacionalo zinojumu izskatiSanu ANO. Tapat tieSsaistes vietné ir pieejama
informacija par Parstavja darba parskatu un informacija par tiesvedibas procesu Tiesa.

3 http://mww.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas
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60.

61.

62.

63.

Tapat ka ieprieksgjos gadus, ari 2016.gada Parstavis piedalijas dazadas macibu
programmas, taja skaita Latvijas TiesneSu macibu centra, ar uzrunam uzstajas nodarbibas
par aktualajiem cilvektiesibu jautajumiem civilprocesa, par stridu risinasanu, kas izriet
no gimenes tiesibam, par Tiesas praksi lietas par naida noziegumu izmekléSanu un
prevenciju, par pieradijumu izvértéSanu Tiesas judikattra, par cilvéktiesibu aspektiem
pirmstiesas apcietindjuma pieméroSana, ka ar1 nodarbibas tiesneSu amatu kandidatiem,
stastot par Tiesu un Biroja funkcijam.

Turpinot iepriekséjo gadu tradicijas, Parstavis piedalijas Rigas Juridiskas augstskolas
rikotaja diskusija par Latvijai aktualajiem cilvéktiesibu jautajumiem.

Jau regularas kluvuSas Parstavja tikSanas ar tiesu un tiesibsargajoSo iestazu
amatpersonam. Ar1 2016.gada Parstavis piedalijas tiesneSu, prokuratiiras un policijas
darbinieku sanaksmg, tikas ar Satversmes tiesas tiesneSu paligiem, Latvijas apgabaltiesu
tiesneSiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol€gijas tiesneSiem, un jaunajiem
prokuroriem. Tapat Parstavis piedalijas Iekslietu ministrijas Iek$€jas drosibas biroja
rikotaja sanaksmé par aktualajiem Tiesas spriedumiem, un Latvijas psihiatru asociacijas
sanaksmé, kur iepazistinaja ar Tiesa izskatitajam Latvijas lietam, kas saistitas ar
psihiatrisko arstésanu.

2016.gada 16.jinija Saeima tika pienemto grozijumi likuma “Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem”, kuri preciz&a pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot
noteikumus, kas nosaka kartibu, kada tiek nodroSinata Latvijas intereSu parstaviba
starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas un tas personas funkcijas un tiesibas, kura
parstav Latvijas intereses. Nemot véra $os grozijumus, Parstavja Birojs sagatavoja jaunus
Ministru kabineta noteikumus “Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvektiesibu
institicijas ”, kas tika apstiprinati Ministru kabineta 2017.gada 7.marta**,

IIL.1. SADARBIBA AR NACIONALAJAM IESTADEM

64.

65.

66.

Parstavja Iidzs§ingja darbiba apstiprina, ka iesaiste jauna normativa regul€juma izstrades
procesa, sniedzot atzinumu par tiesibu aktu projektiem un piedaloties starpministriju
(starpinstitiiciju) sanaksmés, ka ar1 iesaiste darba grupas, kas izstrada tiesibu aktu
projektus vai lemj par nepiecieSamajiem uzlabojumiem pastavosaja regulgjuma vai
praksg, ir efektivs veids, ka noverst Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijai un
tadejadi noverst ar1 jaunu stidzibu nonaksanai Tiesa.

2016.gada Parstavis sagatavoja viedokli par nacionalo tiesibu normu vai tiesibu aktu
projektu atbilstibu starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem Satversmes tiesas
izskatamaja lieta Nr.2016-06-01 par specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam
anuléSanas kartibu, ka ari sagatavoja viedokli Augstakajai tiesai jautajuma par valstu
pienakumiem, kas izriet no Konvencijas un Tiesas judikatiiras attieciba uz viendzimuma
laulibu registrésanu, atziSanu un aizsardzibu.

Sadarbiba ar Saeimu un tas komisijam parskata perioda bija Joti aktiva, gan piedaloties
diskusijas par dazadiem starpnozaru jautajumiem, Saeima izskatamajiem
likumprojektiem, gan sniedzot viedokli vai atzinumu par dazadiem cilvektiesibu
aizsardzibas un ievéroSanas aspektiem. Parstavis piedalijas Saeimas Cilvektiesibu un

* Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi nr.121 (prot. Nr.11, 4.§)
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67.

68.

sabiedrisko lietu komisijas s€d€, lai informe&tu komisiju par aktualajiem cilvéktiesibu
jautajumiem, Saeimas rikotaja diskusija saistiba ar priekSlikumu papildinat
Kriminallikumu ar jaunu 95.'pantu “Valsts noslépuma nelikumiga iegiiSana”, ka ari
Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas sadarbiba ar Socialo un darba lietu
komisiju rikotaja kopséde, kura tika skatits jautajums par Latvijas Republikas nacionalo
zinojumu par ANO 1989.gada 20.novembra Konvencijas par b&rna tiesibam izpildi
Latvijas Republika. Parstavis sniedza viedokli Saeimas deputatam jautajuma par valsts
karoga att€la zaimoSanu un klajas necienas izradiSanu, savukart Saeimas Budzeta
komisijai — par grozijumiem likuma Par nodokliem un nodevam, kas paredzgja
paplasinat Valsts ien€émumu dienesta pilnvaras attieciba uz interneta vietném. Ekspertu
Iimen1 Parstavja birojs piedalijas Saeimas komisiju un apakSkomisiju sédes, kur tika
izskatiti likumprojekti Repatriacijas likums, Uzturlidzeklu garantijas fonda likums,
grozijumi Kriminallikuma, Biedribu un nodibindjumu likuma; sniedza atzinumu Saeimas
atbildigajai komisijai par likumprojektu Grozijumi Patvéruma likuma, ka ar1 piedalijas
Saeimas Aizsardzibas un iekslietu komisijas s€d€, kura tika izskatits jautdjums par
iesp&jamiem grozijumiem Sodu izpildes kodeksa.

Parstavis turpinaja sadarbibu ar Valsts kontroli un nozaru ministrijam, piedaloties
Tieslietu ministrijas pastavigo Civillikuma, Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma
darba grupu sanaksmeés, ka ari darba grupas par Tiesas spriedumu izpildi sanaksme.
Biroja juristi piedalijas Tieslietu ministrijas darba grupu sanaksmé&s par Direktivas
2016/343/ES ievieSanu (konkrétu nevainiguma prezumpcijas aspektu nostiprinasana un
tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa) Latvija un par
nacionala regul€juma atbilstibu Eiropas Padomes konvencijai par cipu pret organu
tirdzniecibu. Parstavja Birojs sniedza viedokli Tieslietu ministrijai par videokonferencu
pielaujamibu kriminalprocesa, par jauninajumiem Civilprocesa, ka ar1 piedalijas ekspertu
sanaksmés par Latvijas iespg€amo nostaju Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala
nolémuma liguma lieta C-182/158 Petruhhin, saskanoSanas sanaksmé par Informativo
zinojumu par tiesiskiem risindjumiem zaudéjumu atlidzibai valsts budzeta, ja zaudéjums
radies starptautisko saistibu neizpildes rezultata atvasinatas publiskas personas vai citas
autonomas iestades prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas de], ka ar1 Tiesu
administracijas rikotaja sanaksme par droSibas nodroSinaSanas aspektiem tiesu telpas.

Parskata perioda, taja skaita sadarbiba ar Arlietu ministrijas struktiirvienibam, Parstavis
sniedza atzinumu par Tieslietu ministrijas izstradatajiem likumprojektiem
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita  kaitéjuma
atlidzinasanas  likums, Sejas  aizsegSanas ierobezojuma  likums, Grozijumi
Kriminalprocesa likuma, Tieslietu ministrijas izstradato informativo zinojumu Par
2011.gada 11.maija Eiropas Padomes konvencijas par vardarbibas pret sievietem un
vardarbibas gimené novérsanu un apkarosanu ietekmi uz Latvijas Republikas normativo
aktu sistemu, par lekSlietu ministrijas izstradatajiem likumprojektiem Pasazieru datu
apstrades likums, Grozijumi likumd ,, Par aviaciju”, Grozijums Valsts robezas likumd,
Grozijumi Nacionalds drosibas likumd, Grozijumi Personu apliecinosu dokumentu
likumd, Grozijumi DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma,
Grozijumi Kriminalprocesa likuma un noteikumu projektu Noteikumi par patvéruma
meklétdja uzturam un dienasnaudas izmaksai paredzéto izdevumu apméru un segsanas
kartibu, ka ar1 par Kultiiras ministrijas izstradato informativo zinojumu Par
priekslikumiem, lai novérstu informacijas, kas ietver aicindjumu uz naidu un vardarbibu,
izplatisanu publiska, tostarp interneta, vide.
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IIL.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA

69.

70.

71.

72.

Starptautiskaja ltment 2016.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinaja darbu dazadas
EP darba grupas: koordinacijas komiteja cilvéktiesibu jautajumos (CDDH), ekspertu
darba grupa par cilvektiesibam un komercdarbibu (CDDH-CORP), ekspertu darba grupa
par cilvéktiesibam un migraciju (CDDH-MIG), darba grupa par Konvencijas sist€émas
nakotni (DH-SYSC), darba grupa, kas apkopo dalibvalstu labas prakses piemé&rus EP
Ministru komitejas 2008.gada rekomendacijas par efektivu nacionalo kapacitati Tiesas
spriedumu atrai izpildei ievieSana (DH-SYSC-REC), par Tiesas tiesneSu ievéleSanas
kartibu (DH-SYSC-1), ka ari EP Ministru komitejas sanaksmés par Tiesas spriedumu
izpildi. 2016.gada Parstavis turpinaja darbu CDDH komitejas biroja, ka ari tika
apstiprinats par CDDH zinotaju jautajumos par izteiksmes brivibu un saikni ar citam
cilvektiesibam (Rapporteur on Freedom of Expression and links to other Human Rights).

Birojs sadarbojas ar1 ar citu EP dalibvalstu valdibu parstavjiem Tiesa. 2016.gada
9.septembr1 Parstavis piedalijas valdibu parstavju sanaksmé Tallina, kura tika apspriesti
jautajumi, kas saistiti ar valstu-atbildétaju parstavju sazinu ar stdzibu iesniedz&ju
parstavjiem, ka arl atseviSki mierizliguma procesa aspekti. Tapat sadarbiba valstu-
atbildétaju parstavju vidi notiek, gan daloties pieredzé par Tiesa izskatamam lietam,
kuras iezim&jas lidz tam neizlemti jautajumi, gan ari sniedzot informaciju par Latvijas
tiesisko regul&jumu dazadas jomas saistiba ar lietam, kas Tiesa tiek izskatitas pret citam
valstim.

2016.gada Biroja juristi piedalijas ar1 ES Padomes darba grupas, gatavojot informaciju
Cilvektiesibu jautagjumu darba grupai (COHOM) par ANO konvenciju izpildes
uzraudzibas mehanismu stiprinaSanu, gan piedaloties FREMP (pamattiesibas, briva
personu kustiba) darba grupu sanaksmes Brisele.

2016.gada aprili Parstavis bija uzaicinats uzstaties ar uzrunu AIRE CENTRE® rikota
konferencé Londona par temu “Separated children in judicial proceedings .

IV.2017.GADA PLANOTIE DARBI

73.

74.

2017.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus ta pamatuzdevumu TstenoSanai, nodroSinot
Latvijas intereSu parstavibu Tiesa un ANO. Parstavibas ietvaros Tiesa tiks nodrosSinata
savlaiciga valdibas paskaidrojumu sagatavoSana un iesniegSana Tiesa, ka ar1 Ministru
kabineta inform&Sana par tiesvediba esoSajam lietam un Tiesas pienemtajiem
spriedumiem Latvijas lietas. Tapat turpinasies darbs pie ricibas planu un zinojumu par
Tiesas spriedumu izpildi sagatavoSanas un jau iesniegtas informacijas atjaunosanas.

Ka prioritars Parstavja darbs ANO ietvaros 2017.gada jaatzimé iesakto nacionalo
zinojumu vai papildinformacijas izstrades pabeigSana. 2017.gada Birojs plano iesniegt
ANO Latvijas Republikas nacionalo zinojumu Visparéjo pamatdokumentu, Zinojumu par
ANO SpidzinaSanas noveérSanas konvencijas 1istenoSanu Latvija 2011.-2016.gada,
papildinformaciju par Konvencijas par jebkuras rasu diskriminaciju izskausanu
istenoSanu laika posma no 2008.gada lidz 2016.gadam, ka arT papildinformaciju par
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam izpildi.
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75.

76.

77.

78.

Nacionalaja [imeni Parstavis turpinas sadarbibu ar valsts parvaldes iestadém, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadém, tostarp turpinot piedalities Latvijas TiesneSu macibu centra
programmas, ka ari turpinas informét atbildigas iestades un sabiedribu kopuma par
cilvektiesibu aktualitatém, gan patstavigi atjaunojot informaciju Biroja tieSsaistes vietng,
gan turpinot Tiesas nolemumu Latvijas lietas publicésanu.

Lai atzimétu Konvencijas ratifikacijas Latvija 20.gadadienu, 2017.gada 19.maija
Parstavja Birojs sadarbiba ar Rigas Juridisko augstskolu un Tieslietu ministriju rikos
ikgad€jo konferenci par cilvéktiesibu aktualitatém Latvija. Gatavojoties konferencei,
Parstavja Birojs sagatavos statistikas parskatu un vairakus analitiskus parskatus par
Tiesas judikattru.

2016.gada Parstavja Birojs piedalfjas nepiecieSamo dokumentu sagatavoSana
Konvencijas 15.protokola parakstiSanai un ratificéSanai. Paredzams, ka 15.protokola
parakstiSana notiks 2017.gada pavasari, un peéc tam likumprojekts par 15.protokola
ratifikaciju tiks iesniegts Saeima.

Parstavis turpinas arT starptautisko sadarbibu, piedaloties gan Eiropas Padomes ekspertu
darba grupas, gan Ministru komitejas sanaksmes par Tiesas spriedumu izpildi.
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B.DALA

PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU
LATVIJAS LIETAS

79. 2016.gada Tiesas judikatira Latvijas lietas turpindja attistities gan procesualos

jautajumos, kas skar stidzibas iesniegSanu un izskatiSanu Tiesa, gan jautajumos, kas skar
Konvencija garant€to tiesibu tvérumu un interpretaciju. Vairaki nolémumi apliecina, cik
liela nozime Tiesas secindjumos ir Latvijas tiesu sniegtajam vert€§jumam un
argumentacijai.

Nacionalie tiesibu aizsardzibas mehanismi

80.

81.

82.

Atbilstosi Konvencijas 35.pantam, ,,Tiesa var izskatit lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas
visas iekséjas apstridesanas vai parsidzibas iespéjas [izsmelti nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli] visparatzito starptautisko tiesibu normu izpratné /../” Ka atzinusi
Tiesa, §1s normas meérkis ir sniegt valstim iesp&u paSam noveérst vai atlidzinat
parkapumus, kuros tas tiek vainotas, pirms stdzibas par $adiem parkapumiem tiek
iesniegtas Tiesa. Norma balstas uz pienémumu, kas atspogulots Konvencijas 13.panta
(tiesibas uz efektivu aizsardzibu), ka valsti patiesam pastav efektivi nacionalie
mehanismi apgalvojumu par individa Konvencija garantéto tiesibu parkapumiem
pienacigai izvértesanai®.

Lidzsing&ja praks€ Latvijas lietas Tiesa daudzkart ir pieveérsusies jautajumam par to, kadus
nacionalos mehanismus personai ir pienakums izmantot, pirms iesniegt stidzibu Tiesa.
Saja sakara Tiesa ir uzsvérusi, ka personai ir jaizmanto tikai tie mehanismi, kas ir
efektivi gan teorija, gan praks€, kas nozimé, ka mehanisms ir personai pieejams, ta
ietvaros persona var sapemt pienacigu atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu, un Sis
mehanisms sniedz sapratigas izredzes sasniegt personai labvéligu rezultatu®’. Izmantojot
Sos kritérijus, Tiesa, piem&ram, ir atzinusi, ka Satversmes tiesa ir uzskatama par efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu, ja personas siidzibas Tiesa iemels ir Saubas par tiesibu
normas konstitucionalitati*®. Tapat Tiesa ir secindjusi, ka administrativas tiesas ir
efektivs mehanisms sidzibam par apstakliem brivibas atpemsanas vietas*®. Visbeidzot,
nemot veéra Latvijas tiesu un prokuratiiras iestazu praksi, Latvijas Kriminalprocesa
likuma 14.pants (tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina) kopsakara ar
Kriminallikuma 49.pantu (soda noteik3ana, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina) Tiesas ieskata ir efektivs nacionalais mehanisms tiesibu uz
kriminallietas izskati$anu sapratiga termina aizsardzibai .

Art 2016.gada nolémumos Tiesa izskatija argumentus par dazadu nacionalo tiesibu

*® Kudla pret Poliju (iesniegums Nr.30210/96), Tiesas Lielas palatas 2000.gada 26.oktobra spriedums,
152.rindkopa.

" Melniti pret Latviju (iesniegums Nr.30779/05), Tiesas 2012.gada 28.februara spriedums, 49.rindkopa.

*® Skatit ari parskatus par Parstavja darbu 2013.gada (75.-77.rindkopa), 2014.gadu (79.-82.rindkopa), pieejami
http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/darba-parskati

%9 Skatit ari parskatus par Parstavja darbu 2013.gada (71.-74.rindkopa), 2014.gadu (83.-87.rindkopa), pieejami
http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/darba-parskati

%0 'Skatit arT parskatus par Parstavja darbu 2013.gada (68.rindkopa), 2015.gadu (95.rindkopa), pieejami
http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/darba-parskati
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83.

84.

aizsardzibas mehanismu efektivitati. Pieméram, lieta Talmane pret Latviju Tiesa
apstiprinaja 2015.gada 29.septembra lémuma lieta X un citi pret Latviju pausto
secinajumu, ka personai ir jaizmanto tikai vinai tiesi pieejamie mehanismi, savukart tie,
kuru 1stenoSana nav tiesa veida atkariga no pasas personas gribas — pieméram, prokurora
protests — un iesniedz&jiem ir pieejami tikai pastarpinati (discretionary remedy) pirms
versanas Tiesa nav jaizmanto; ja persona tomer to dara, tas neaptur Konvencijas 35.panta
noteikta 6 méneSu termina siidzibas iesniegSanai Tiesa tec€umu. Nepiem&rota un ar
sidzibas Tiesa biittbu nesaistita mehanisma izmantoSanas ietekme uz stdzibas
iesniegsanas terminu ir redzama arf lieta Kondakovs pret Latviju. Saja lieta Tiesa atzina,
ka stidziba ir iesniegta novéloti, jo Latvijas administrativo tiesu nolémumi par termina
atjaunosanu valsts nodevas samaksasanai vairs nebija par iesniedzgja siidzibu, ka
pienakums maksat valsts nodevu nesamerigi ierobezojis vina tiesibas uz pieeju tiesai,
savukart galigais l@mums, ar kuru tika noraidits iesniedzg€ja ligums atbrivot vinu no
valsts nodevas, bija pienemts vairak neka 6 ménesus pirms siidzibas iesniegSanas Tiesa.

Lieta Santare un Labaznikovs pret Latviju Tiesa apstiprinaja, ka gadijuma, ja personai
nacionala Iiment ir pieejami divi alternativi mehanismi, tad tai ir pienakums izmantot
tikai vienu no tiem. Lidzigi ka 2015.gada lietas Meimanis pret Latviju un Kibermanis
pret Latviju, arf lieta Santare un Labaznikovs pret Latviju Tiesa atzina, ka Operativas
darbibas likuma 5.pantd paredzeta iesp&ja personai ar siidzibam par operativo darbibu
versties gan prokuratiira, gan tiesa, ir alternativi mehanismi. Tiesas ieskata kriminallietu
izskatosa tiesa ir efektivs mehanisms stidzibu par operativas darbibas pasakumu, kas
veikti saistiba ar So kriminallietu, izskatiSanai, tadel, ja persona ir izv€l&jusies suidzgeties
tiesa, vinai nav pienakuma izmantot arl otru mehanismu, proti, iesniegt stdzibu
prokuroram.

Savukart lieta Camans un Timofejeva pret Latviju Tiesa pievérsas jautajumam par
civilprasibu ka efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu. 2014.gada un 2015.gada Tiesa
nolémumos lietas Y pret Latviju un Zikovs pret Latviju bija secinajusi, ka Civillikums
nodroSina efektivu mehanismu nacionalaja limeni, lai izskatitu pec bitibas atseviskas
stidzibas par amatpersonu vardarbibu un stidzibas par tiesibsargajoso iestazu darbinieku
faktisko ricibu kriminalprocesa ietvaros, ja $1 riciba parkapj tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu®’. Tacu Tiesa uzskatija, ka stidzibam par iesp€&jami prettiesisku brivibas
atnemsanu, kas bija galvenais jautajums lieta Camans un Timofejeva pret Latviju, iespéja
versties pret tiesibsargajoso iestazu amatpersonam nav efektivs nacionals mehanisms. No
Tiesas sprieduma izriet, ka galvena atikiriba starp lietam Zikovs pret Latviju un Camans
un Timofejeva pret Latviju ir taja, ka pirmaja lieta Latvijas tiesa, kas izskatija
kriminallietu, jau bija atzinusi tiesibsargajoSo iestazu amatpersonu ricibu par prettiesisku,
kamér lieta Camans un Timofejeva pret Latviju $ada secinajuma nebija, un Tiesa nebija
parliecinata, ka civilprocesa ietvaros buitu iesp&jams péc bitibas izvertét kriminalprocesa
ietvaros veikto darbibu tiesiskumu, tadél Tiesas ieskata iesniedzg&jiem nebija sapratigas
izredzes sanemt atlidzinajumu. Tiesa savos secinajumos ar1 noradija, ka tas riciba nebija
pieméri no Latvijas tiesu prakses lietai Camans un Timofejeva pret Latviju pielidzinama
lieta, kur personas biitu sanémusas kompensaciju civilprocesa ietvaros. Tadgjadi Tiesa ir
nedaudz saSaurinajusi savus ieprieks€jos gados izdaritos secinajumus par civilprasibu ka
efektivu mehanismu, vienlaikus netieSi noradot, ka Tiesas turpmakaja nostaja liela
nozime bis Latvijas tiesu prakses attistibai.

5! Skatit ari parskatus par Parstavija darbu 2014.gada (91-97..rindkopa), 2015.gadu (96.rindkopa), pieejami
http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/darba-parskati
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Tiesibas uz brivibu un drosibu

85.

86.

87.

88.

Lidztekus jautajumam par nacionalajiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem Tiesas
spriedums lieta Camans un Timofejeva pret Latviju pievérsas ari svarigajam jautajumam
par to, kas ir uzskatams par brivibas atpems$anu Konvencijas 5.panta izpratngé. Saja
sakara Tiesa atgadinaja, ka izSkiroSa ir personas faktiska situdcija, nevis tas, ka
notikumus raksturo valsts iestades, un ka ir janem véra vesela virkne kriteériju, taja skaita
veids, kada persona tika ierobezota, piespiedu Iidzekla piemérosanas ilgums un sekas.
Tiesa ar1 uzsvéra, ka pat relativi 1ss laika periods, uz kuru personai pieméroti piespiedzu
lidzekli, piem&ram, dazas stundas, pats par sevi nenozimé, ka personai $aja laika nebija
atnemta briviba. Lieta Camans un Timofejeva pret Latviju Tiesa aug$mingto principu
gaisma salidzinaja abu iesniedz&ju faktiskas situacijas, noradot, ka pirmais iesniedzgjs 5
stundas atradas rokudzelZzos un pastaviga Muitas policijas amatpersonu uzraudziba,
vinam arT tika atnemts mobilais talrunis. Tiesa uzskatija, ka So faktoru kopums bija
pietickams, lai secinatu, ka pirmajam iesniedz€jam piemérotie piespiedu lidzekli bija
brivibas atpems$ana, kas bija atbilstosi procesuali janoformé. Tas, ka netika sastadits
aizturéSanas protokols, Tiesas ieskata ir biitisks parkapums, kas nav savietojams ar
tiesiskuma principu, jo rada “nedokument&tas brivibas atnemsanas” risku. Savukart otras
iesniedzgjas faktiska situacija Tiesas ieskata bija pilnigi cita — vipa bija brivpratigi
atgriezusies vieta, kura notika procesualas darbibas, un, parakstot apskates protokolu,
nebija noradijusi, ka amatpersonas vinu biitu piespiedusas palikt apskates vieta. Tadel
attieciba uz otro iesniedzgju ar1 Tiesas secinajumi ir atSkirigi, proti, ka vipai briviba
nebija atnemta.

Savukart lieta O.G. pret Latviju (Nr.2) brivibas atnemSanu Konvencijas 5.panta izpratné
veidoja personas ievieto$ana psihiatriskaja slimnica pret §is personas gribu. Saja lieta
galvenais jautajums bija par to, vai personas brivibas atpemsana ir bijusi tiesiska, nemot
vera Tiesas judikatiira labi iedibinato principu, ka brivibas atpemsana ir iesp&jama tikai
tad, ja to pielauj likums, turklat $is likums ir pietiekami skaidri noformuléts, lai Jautu
personam prognozget ta piemérosanu un atbilstosi izveleties savu uzvedibu. To, vai lietas
notikumu laika pastavéja likumisks pamats ievietot psihiatriskaja slimnica personu, kura
neievéro mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla — ambulatoras arstéSanas —
nosacijumus, Tiesa vért€ja no diviem aspektiem: pirmkart, vai normativais regul&jums
tieSi paredz€ja Sadu iesp€ju; otrkart, ja normativaja regul€§juma Sadas neparprotamas
normas nav, vai “robu” ir aizpildijusi vienveidiga un noturiga prakse. Lietas apstaklu dé|
(skatit §1 Zinojuma pielikuma 10.rindkopu) Tiesas atbilde uz abiem Siem jautajumiem
bija noliedzosa, kas bija pietiekami, lai Tiesa secinatu, ka iesniedzgja brivibas atnemSana
nebija tiesiska un tadel parkapa Konvencijas 5.pantu.

Visbeidzot, lieta Vascenkovs pret Latviju uzsver, ka pienacigs likumisks pamatojums
pats par sevi vél neapliecina, ka brivibas atpemSana ir konkrétaja gadijjuma ir ari
nepieciesama. Proti, tas, ka atbilsto$i normativajam regul&jumam personai zinamos
gadijumos var atnemt brivibu, automatiski nenozimé, ka to vienmér vajag darit, jo
nepiecieSamiba ir atkariga no individuala izvert€juma, kas ieklauts nacionalajos
nolémumos (skatit 89.-90.rindkopu talak).

No ieprieksgjas rindkopas izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka stidzibas par tiesibu uz

personisko brivibu un drosibu Tiesa var tikt vertétas no dazadiem aspektiem, sakot no
stidzibas par to, ka nacionala Iimen1 nav atzits, ka personai vispar tikusi atnemta briviba,
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lidz jautajumam par brivibas atpemsSanas likumisko pamatu un nepiecieSamibas
pamatojumu. Tas savukart nozimé&, ka arT nacionalaja Iimeni 1paSa uzmaniba japievers
situacijam, kuras tiek raditi ierobezojumi personas iesp&jam brivi parvietoties, lai
savlaicigi atpazitu tos gadijumus, kuros ierobezojoso lidzeklu veids un piemérosanas
ilgums rada brivibas atnemsanu Konvencijas 5.panta izpratn€, un tadg€] valsts iestadém
uzliek pienakumu ieverot visas procesualas garantijas.

Argumentacija nacionalajos nolemumos

89.

90.

91.

Tiesas spriedums lieta Vascenkovs pret Latviju vElreiz atgadina, cik liela nozime Tiesas
secindajumos ir tam, ka nacionalo tiesu nolémumos tiek atspoguloti lietai butiskie fakti un
to vertejums. Tiesa savos spriedumos vairakkart ir uzsverusi, ka ta nav ceturtas instances
tiesa un ka ir nepiecieSami Joti butiski iemesli, lai ta nepemtu véra nacionalo tiesu
secinajumus, jo Tiesas uzdevums ir parliecinaties, ka lémumu pienemsSana nacionala
limeni kopuma ir bijusi taisniga, nevis parvértst lietas faktus. Sada veida Tiesa vélreiz
atgadina, ka wvalstij savu no Konvencijas izrietoSo pienakumu izpildé loti reti ir
pienakums sasniegt kadu konkrétu rezultatu, piemeram, saukt kadu personu pie
atbildibas, nepiemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli; ta vieta galvenais
valsts uzdevums ir nodrosinat taisnigu lémumu pienemsanu.

Lieta Vascenkovs pret Latviju Tiesa uzskatija, ka Latvijas tiesas nebija pienacigi
pamatojusas, kadel attieciba uz iesniedz&ju jaturpina piemérot apcietinajumu. Citiem
vardiem sakot, Tiesa p&c butibas nevertgja, vai konkrétas kriminallietas ietvaros bija
nepiecieSams iesniedz€jam piemerot $adu droSibas lidzekli, bet gan tikai to, vai $ada
nepiecieSamiba sapratigi izriet no nacionalo tiesu nolémumos sniegtajiem argumentiem.
Tadgjadi Tiesa atkarto vél 2008.gada sprieduma lieta Z. pret Latviju iezim&to pieeju, ka
pat ja ta “varetu piekrist Valdibas argumentam, ka iesniedzéja personiba, iepriekséja
nedzésta sodamiba un tas apstaklis, ka iesniedzéjs ari ieprieks ir izvarojis nepilngadigu
personu, ir pietiekosi svarigi apstakli, kas varétu pamatot apcietindjuma piemérosanu,
turklat to nozimigums Saja lieta ar laiku nesamazinatos, tomer tas ir, pirmkart,
nacionalo tiesu piendkums savos lemumos Sos svarigos apsverumus pieminét, izvértét un
juridiski pamatot, kas Saja lietd netika izdarits (izcélums pievienots)”sz. Lidzigu atzinu Tiesa

pauda arT 2014.gada sprieduma lieta Urtans pret Latviju, kura ta uzsvéra, ka “lémuma
par apcietinajumu ieklautd argumentdcija ir biitisks faktors, lai izlemtu, vai personas
apcietinajums nav uzskatams par patva]z'gu”53. Tade] jauzsver, ka Konvencija nekadi
neliedz valstim piemérot apcietindjumu, ja vien ir sniegts pienacigs pamatojums Sada
droSibas Iidzekla nepiecieSamibai. Nemot véra, ka jautajums par apcietindjuma
piem&roSanu joprojam ir aktuals Tiesa izskatamajas Latvijas lietas, Birojs ir sagatavojis
un Arlietu ministrijas tie$saistes vietné publicgjis parskatu par Tiesas praksi Konvencijas
5.panta interpretacija saistiba ar apcietinajuma piem&roSanu”".

Savukart lieta A., B. un C. pret Latviju, pret&ji lietai Vascenkovs pret Latviju, Latvijas
tiesibsargajosSo iestazu sniegtais lietas faktu veért€jums Tiesai lava secinat, ka valsts
iestades ir izpildijuSas savu pozitivo pienakumu veikt efektivu izmekleSanu, aizsargajot
iesniedz€ju privatas dzives neaizskaramibu, un tas, ka izmekl€Sana nonaca pie
secindjuma, ka noziedzigs nodarijums nav noticis, pats par sevi nav Konvencijas 8.panta
garanteto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums. Citiem vardiem sakot,

52 7. pret Latviju (iesniegums Nr.14755/03), Tiesas 2008.gada 24 janvara spriedums, 72.rindkopa.
%3 Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11), Tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedums, 28.rindkopa.
% http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/petijumi
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92.

lieta A., B. un C. pret Latviju ir uzskatams piemérs $1 Zinojuma 89.rindkopa min&tajam
principam, ka valstij ir pienakums nodroSinat kvalitativu procesu (Saja gadijuma —
izmekl&Sanu), nevis sasniegt konkrétu rezultatu (8aja gadijuma — saukt personu pie
kriminalatbildibas). Lidzigi ari licta AKKA/LAA pret Latviju Tiesa atzina, ka Latvijas
tiesas ir taisnigi lidzsvarojuSas dazadas iesaistitas intereses. Nozimigi, ka Sis Tiesas
secinajums lieta AKKA/LAA pret Latviju ir saistits tie$i ar Latvijas tiesu nolémumos
sniegto argumentaciju un skaidrojumu par nepiecieSamibu tiesas cela noteikt
autoratlidzibas apjomu.

Ar lieta Rakuzovs pret Latviju Tiesa ncuzskatija par nepiecieSamu parskatit Latvijas
administrativo tiesu sniegto veért§jumu par to, vai veids, kada notika personas pilna
parmeklésana konvojésanas laika, radija personai tik lielu pazemojumu un cieSanas, ka
parkapa Konvencijas 3.panta ietverto spidzinasanas un necilvécigas apieSanas
aizliegumu. Tiesa noradija, ka Latvijas administrativas tiesas bija pienacigi izvertgjusas
iesniedz€ja apgalvojumus par citu personu klatbutni parmekléSanas laika, taja skaita
uzklausot vairaku liecinieku liecibas par parmekl&Sanas gadijumiem. Tiesa ar1 atzina, ka
tai nav pamata apSaubit administrativo tiesu izdaritos secinajumos par to, ka valsts
amatpersonu riciba nav bijusi tada, kas izraisitu cilvektiesibu parkapumu Konvencijas
3.panta izpratn€. Tiesas secinajumi S$aja lietd ir IpaSi nozimigi, ja tos salidzina ar tas
diametrali pretgjam atzipam 2012.gada sprieduma lieta Savics pret Latviju, kura Tiesa
pauda negativu viedokli par Latvijas administrativo tiesu efektivitati stidzibu par
amatpersonu faktisko ricibu izskatiSana. Tadgjadi spriedums lieta Rakuzovs pret Latviju
apliecina, ka Latvijas administrativo tiesu prakse ne tikai lauj Tiesai uzskatit tas par
efektivu nacionalo tiesibu aizsardzibas mehanismu (skatit ar1 §1 Zinojuma 81.rindkopu un
zemsvitras piezimi Nr.49, ka ar1 §1 Zinojuma 47.rindkopu), bet to sniegta argumentacija
kopuma nerada Tiesai Saubas par vispusigu un Konvencijas standartiem atbilstoSu lietas
faktu vertejumu.

Spidzinasanas un necilvécigas apieSanas aizliegums

93.

Jautajumu par tiesibu netikt spidzinatam un neciest no citddas pazemojoSas vai
necilvécigas atticksmes iesp&jamu parkapumu Tiesa 2016.gada vertgja arT lietas Balajevs
pret Latviju un Jeronovics pret Latviju. Ta lieta Balajevs pret Latviju Tiesa atgriezas pie
jautdjuma par stidzibu par amatpersonu iesp&amu vardarbibu — Saja gadijuma par
konvoja darbinieku pielietotu fizisku spéku — izmekléSanu nacionala limeni. Balajeva
lieta Tiesa veérteja gan siidzibu par Konvencijas 3.panta materiala aspekta iesp&jamu
parkapumu, proti, vai persona ir cietusi no vardarbibas, gan siidzibu par Konvencijas
3.panta procesuala aspekta iesp&jamu parkapumu, proti, vai iesp&€jamas vardarbibas fakts
nacionala limeni ir pienacigi izmekléts. Tiesas secinajumi ir lidzigi tiem, pie kuriem
Tiesa bija nonakusi jau ieprieks izskatitajas Latvijas lietas. Pirmkart, Tiesas atgadinaja,
ka gadijumos, kad persona ir valsts kontrolé (pieméram, aizturétie, apcietinatie) un Saja
laika ir guvusi miesas bojajumus, pastav spéciga prezumpcija par sliktu valstij, un
pieradiSanas pienakums gulstas uz valsti; Tiesas ieskata Saja lieta valdiba nebija
pieradijusi, ka iesniedz&a miesas bojajumi nebija tieSas sekas konvoja darbinieku
pielietotajam spekam, tadel atzina, ka ir parkapts Konvencijas 3.panta materialais
aspekts. Otrkart, saistiba ar incidenta izmekleSanas efektivitati Tiesa noradija uz
vairakiem trikumiem pieradijumu ieguSana, ka arl uzsvéra, ka izmekl€Sana netika
vertets, vai iesniedz€ja uzvediba bija iemesls fiziska speka pielietoSanai pret vigu un vai
pielietotais speks bija samerigs, un tadeél lidzigi ka lietas K.Bérzins pret Latviju,
Djundjiks pret Latviju, Sapozkovs pret Latviju, Holodenko pret Latviju, Sorokins un
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94.

95.

Sorokina pret Latviju atzina, ka ir pielauts arT Konvencijas 3.panta procesuala aspekta
parkapums.

Tacu lieta Jeronovics pret Latviju Tiesa pieversas lidz Sim Latvijas lietas nevert€tam, un
Tiesas praksé kopuma salidzino$i reti sastopamam jautajumam par to, vai valstij ir
pienakums atjaunot procesu nacionalaja limeni péc tam, kad ir konstatéts Konvencijas
3.panta procesuala aspekta parkapums saistiba ar valstu pienakumu veikt efektivu
izmekl€Sanu par pielietoto fizisko speku, turklat Jeronovica lieta Konvencijas parkapums
tika atzits valdibas vienpus€ja deklaracija, ko Tiesa apstipringja ar l€émumu, nevis
spriedumu. No Tiesas sprieduma $aja lieta izriet divas galvenas atzipas. Pirmkart, Tiesas
ieskata kompensacijas izmaksa peéc valdibas vienpusg€jas deklaracijas pienemsanas Tiesa
pati par sevi nevar tikt uzskatita par lietas galigo atrisinajumu, jo tas lautu valstim
izvairities no vardarbibas incidentu izmekl€Sanas un tadél pielautu nesodamibu, tade]
Tiesa secindja, ka kompensacijas izmaksa Latviju automatiski neatbrivoja no pienakuma
veikt izmekl&Sanu nacionala Itmeni. Otrkart, Tiesa apliecinaja, ka Konvencija negarantg
tiesibas uz izbeigta procesa atjaunoSanu, tatu Tiesa var vertét, vai veids, kada tika
izlemts iesniedzgja pieteikums, radija Konvencijas 3.panta prasibam neatbilstoSas sekas.
Citiem vardiem sakot, ar1 Jeronovica lieta izSkiroSa ir nacionala procesa un nacionala
Iimeni pienemto nolémumu argumentacija, nevis formalais rezultats. Izskatot lietu, no
Latvijas prokuratiiras iestazu atteikuma atjaunot procesu lietota formul&juma Tiesai radas
iespaids, ka Sk&rslis procesa atjaunosSanai ir tas, ka Konvencijas parkapums ir konstatéts
valdibas iesniegta vienpusgja deklaracija, kas apstiprinata ar Tiesas lemumu, nevis tas, ka
ne deklaracija, ne Tiesas l@mums nesniedza p&c biitibas jaunu informaciju, kas nebija
zinama nacionala procesa laika. Tadgjadi Tiesas ieskatd veids, kada tika noraidits
iesniedzgja lugums atjaunot kriminalprocesu, neatbilda Konvencijas 3.panta prasibam.

Jauzsver, ka lieta Jeronovics pret Latviju risinatais jautadjums par valstu pienakumiem
atjaunot nacionalo procesu péc tam, kad Tiesa ir konstatgjusi Konvencijas parkapumu,
pédejo gadu laika ir kluvis 1paSi aktuals, taja skaita ari Tiesas spriedumu izpildes
konteksta. Tas savukart valstij rada arvien lielaku izaicinajumu lidzsvarot pienakumu
noveérst personai Konvencijas parkapuma sekas un tiesisko noteiktibu, ko neizbégami
apdraud nacionalo procesu atjaunoSana, ipasi civillietas un 1pasi ilgu laiku péc galiga
nol€émuma nacionalaja ltment.

Tiestbas uz taisnigu tiesu

96.

97.

Tomér nozimigaka Tiesas judikatiiras Latvijas lietas attistiba 2016.gada notikusi
Konvencijas 6.panta, proti, tiesibu uz taisnigu tiesu, iztulkoSana un piemérosana.

Ta lietas Davidsons un Savins pret Latviju un Upite pret Latviju Tiesa izskatija stidzibas
par tiesibu uz lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa iesp&jamiem parkapumiem,
proti, izveértéja siidzibas iesniedz&ju apgalvojumus, ka vinu lietas izskatoSie tiesnesi nav
bijusi neatkarigi un objektivi. Visu tris situaciju veért§juma Tiesa izmantoja sava
judikatiira labi iedibinato pieeju tiesneSa un tiesas neatkaribu vérté€t no subjektiva un
objektiva aspekta, ar to saprotot gan konkréta tiesneSa uzvedibu un personisko
parliecibu, gan tiesas ka institlicijas sniegtas garantijas, lai novérstu jebkadas Saubas par
objektivitates trukumu. Tapat visu tris situaciju veért§juma Tiesa uzsvera, ka tiesneSa
neatkariba un objektivitate tiek prezumetas, kameér netiek sniegti pieradijumi par pret€jo.
Piemérojot Sos principus katras lietas faktiem, Tiesa divos gadijumos — attieciba uz
pirmo iesniedz&ju lieta Davidsons un Savins pret Latviju un lieta Upite pret Latviju —
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98.

99.

nesaskatija jau ieprieks izveidojuSos tiesneSu viedokli par lietu, ne arT kadus citus faktus,
kas personai varétu radit pamatotas Saubas. Tacu attieciba uz otra iesniedzgja lieta
Davidsons un Savins pret Latviju sudzibu Tiesa atzina, ka apgabaltiesas [émuma, ar kuru
nacionala tiesa noraidija otra iesniedzgja siudzibu par apcietindjuma piemérosanu,
lietotais formul&jums (skatit §1 Zinojuma pielikuma 3.rindkopu) radija iespaidu, ka tiesai
jau ir izveidojies viedoklis par iesniedz&ja vainu vinam inkriminétaja nozieguma. Tiesas
ieskatd otrajam iesniedz€jam tadgjadi var€ja rasties pamatotas Saubas par tiesneSu
objektivitati, jo gan stidzibu par apcietinajuma piemé&roSanu, gan ari apelacijas siidzibu
par pirmas instances notiesajoSo spriedumu apgabaltiesa izskatTja identiska sastava, tadel
Tiesa atzina, ka attieciba uz So personu ir parkapts Konvencijas 6.pants.

Savukart lietas Jeme[janovs pret Latviju un Loyko pret Latviju Tiesa vértéja sudzibas par
tiesibu uz aizstavibu kriminalprocesa iesp&jamiem parkapumiem. Abas lietas stidzibas
iesniedzgji sanéma valsts apmaksatu juridisku palidzibu, tacu uzskatija, ka §1 palidziba
nav bijusi kvalitativa. Loyko lieta iesniedz&js izteica visparigus apgalvojumus par
aizstavibas kvalitati, tacu Tiesa noradija, ka kriminallietas izskatiSanas laika vin$ nekadi
nebija stdzgjies par valsts nozimétas aizstaves darbu, vai ari centies panakt, ka vipam
tiek noziméts cits aizstavis. Tiesas ieskata aizstaves darbs nebija acimredzami
nepietickams, tadel ta stidzibu atzina par nepamatotu un noradija. Savukart Jemeljanova
lieta iesniedz€js kriminallietas izskatiSanas ietvaros divas reizes bija atteicies no valsts
nodro$inata aizstavja, apgalvojot, ka nav apmierinats ar aizstavibas kvalitati, uz ko Tiesa
noradija, ka Latvijas tiesas iesniedz€ju bija pienacigi bridinajusas, ka pec otra aizstavja
noraidiSanas vinam naksies pasam apmaksat aizstavja izdevumus, vai ar1 aizstavet sevi
paSam. Abas lietas Tiesa uzsveéra biitisko atzinu, ka advokats ir neatkarigs no valsts, tadel
valsts nav atbildiga par to, ka tiek vesta lieta, jo tas ir atkarigs no vienos$anas starp
aizstavi un aizstavamo, neatkarigi no ta, vai aizstavis tiek noziméts valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas ietvaros, vai arl vina darbu apmaksa pati persona. Konvencijas
6.panta izpratn€ valsts iestadém ir pienakums iejaukties tikai tad, ja valsts nodroSinats
aizstavis acimredzami nepilda savus pienakumus, vai ari valsts ir ka citadi par to
pienacigi informéta.

Visbeidzot, lieta Avotins pret Latviju Tiesa pirmo reizi sava praks€ veértgja tiesibu uz
taisnigu tiesu garantiju ieveroSana lieta par savstarpgu spriedumu atziSanu ES
reguléjuma ietvaros. Tiesas spriedums $aja lieta ir nozimigs divu galveno iemeslu dél.
Pirmkart, plasaka ES tiesibu un Konvencijas sist€mas mijiedarbibas konteksta nav
attaisnojusas baZas, ka peéc Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada nogalé pasludinata
negativa viedokla par liguma projekta par ES pievienoSanos Konvencijai atbilstibu ES
pamatligumiem®, Tiesa parskatis savu viedokli par to, ka no Konvencijas izrietoso
valstu pienakumu izpildi ta verte, piemeérojot “lidzvertigas aizsardzibas” prezumpciju jeb
ta saukto Bosfora (Bosphorus) prezumpciju, proti, ka ES garantéta pamattiesibu
aizsardziba principa ir lidzvertiga Konvencija nodroSinatajai, ipasi nemot véra ES
pastavoSo kontroles mehanismu — iesp&ju vérsties ar prejudiciala nolémuma ligumu
Eiropas Savienibas tiesa. Tiesa gan sprieduma atgadinaja, ka ir jaizpildas diviem
priekSnoteikumiem, lai varétu tikt piemérota “lidzvertigas aizsardzibas” prezumpcija:
pirmkart, nacionalajam iestadém un tiesam nav bijusi ricibas briviba, un, otrkart, ir
pilniba izmantoti ES kontroles mehanismi. Tacu otra butiska Tiesas atzina netiesi
ierobezo §is prezumpcijas piemérosanu, jo Tiesa uzsver, ka §1 prezumpcija nenozimé, ka

55ht‘[p:// curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160882 &pagelndex=0&doclang=LV &mode

=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=40247
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konkrétas lietas faktu gaisma nav javerte, vai pamattiesibu aizsardziba nav bijusi
acimredzami nepilniga. Tadé| Tiesas secinajumi sprieduma lieta Avotins pret Latviju ir
uzskatami par noradém nacionalajam tiesam, ka pat gadijumos, kad ES tiesibas neatstaj
tam nekadu ricibas brivibu, no Konvencijas izrietosie pienakumi liek parliecinaties, vai
ES normu pieméroSana konkrétaja lieta nenovedis pie ‘“acimredzami nepilnigas”
pamattiesibu aizsardzibas: “/../ ja nacionalaja tiesa tiek iesniegta nopietna un pamatota
sidziba par to, ka Konvencija noteikto tiesibu aizsardzibd ir bijusi acimredzami tritkumi
un ka So situdciju nevar risinat ar ES tiesibam, nacionaldas tiesas nevar izvairities no
Sddas sudzibas izskatiSanas, ka Sadas atteiksands vienigo pamatojumu minot faktu, ka
tas pieméero ES tiesibam”.

-teksta beigas-
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