Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas
darbu 2017.gada

KOPSAVILKUMS

1.

Informativais zinojums ,,Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institticijas darbu
2017.gada” (turpmak — Zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institlicijas (turpmak — Parstavis) paveikto 2017.gada gan parstavot Latvijas
valsti starptautiski — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — Tiesa) un Apvienoto Naciju
Organizacija (turpmak — ANO), gan veicinot zinaSanas un izpratni par cilvéktiesibam
nacionalaja [iment.

Zinojums sastav no divam dalam: zinojuma A.dala ir ietverta informacija par Parstavja darbu
2017.gada, taja skaita statistikas dati par Tiesa iesniegtajam stidzibam, kur valsts-atbildétaja
ir Latvija, par $adu stidzibu plismu un izskati$anas rezultatiem Tiesa. Zinojuma B.dala sniedz
analitisku parskatu par Tiesas judikatiras attisttbu 2017.gada pasludinatajos Tiesas
nolémumos Latvijas lietas. Zinojumam ir pievienots pielikums, kura mérkis ir sniegt plasaku
informaciju par katru no Tiesas 2017.gada pienemtajiem nolémumiem Latvijas lietas.

2017.gada Tiesa kopuma pasludingja 25 nolémumus 34 Latvijas lietas. Nolémumu skaits ir
identisks nolémumu skaitam 2016.gada, ta¢u 2017.gada par 8 lietam pieaudzis Tiesa izlemto
lietu skaits, jo vairakos nolémumos tika apvienotas saturiski lidzigas lietas'. 17 lietas Tiesa
atzina vienu vai vairakus Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) parkapumus, 2 lietas Tiesa apstiprinaja starp pusém panakto
mierizligumu, savukart 4 lietas Tiesa apstiprinaja Latvijas iesniegto vienpus&jo deklaraciju.
Kopuma atlidzibas Tiesa piesprieda 166 394 eiro. Latvijai paskaidrojumu sniegSanai
2017.gada Tiesa nosiitija 6 jaunas lietas (2016.gada — 20 jaunas lietas).

2017.gada Parstavis nozimigus resursus veltija atskaiteém par Tiesas nolémumu Latvijas lietas
izpildi, tadel turpina pieaugt to Tiesas nolémumu skaits, kurus Eiropas Padomes Ministru
komiteja atzist par izpilditiem. 2017.gada Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma galigo
rezoliiciju un atzina par izpilditiem Tiesas nolémumus 32 Latvijas lietas (salidzinosi
2015.gada — 9 lietas, 2016.gada — 20 lietas).

Par nozimigako Parstavja darbu 2017.gada ANO ietvaros uzskatama Latvijas Republikas
Vispargja pamatdokumenta par laika posmu no 2002.gada Iidz 2016.gadam apstiprinasana
Ministru kabineta un iesniegS8ana ANO, ka ar1 Latvijas Republikas kart&ja zinojuma par ANO
1965.gada Konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskauSanu izpildi Latvijas
Republika laika posma no 2008.gada lidz 2016.gadam apstiprinaSana Ministru kabineta un
iesniegSana ANO.

2017.gada Parstavis turpinaja darboties tiesu, tiesibsargajoso iestazu un sabiedribas kopuma
izglitosana, lai veicinatu izpratni par valstu pienakumiem aizsargat, ievérot un veicinat
cilvektiesibas un par Tiesas judikatiiru. Arvien lielaki resursi tiek veltiti sadarbibai ar citam

12017.gada 16.marta lemuma Kangere un Duka pret Latviju tika apvienotas 2 lietas, 2017.gada 30.marta [emuma SIA
Goren Baltija un citi pret Latviju tika apvienotas 4 lietas, bet 2017.gada 8.junija sprieduma Silkane un citi pret Latviju
tika apvienotas 6 lietas.
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valsts institlicijam, sniedzot viedokli un atzinumus par Latvijas tiesibu aktu projektiem, lai
nodroSinatu to atbilstibu Latvijas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma.

IEVADS

7.

Parstavja funkcijas un tiesibas nosaka Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi Nr.121
“Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas” (turpmak — Noteikumi).
Parstavja darbu parrauga arlietu ministrs. Sis Zinojums ir sagatavots, pamatojoties uz
Noteikumu 8.punktu, kas paredz, ka Parstavis ne retak ka reizi gada sniedz Ministru
kabinetam parskatu par savu darbu.

8. Saskana ar Noteikumiem Parstavja darbibas virzieni ir $adi:

10.

11.

a) Latvijas valsts interesu parstavésana Tiesa, tai skaita Tiesas nolémumu izpildes
ietvaros?;

b) Latvijas valsts interesu parstavéSsana ANO individualo stidzibu izskati$anas procesa

C) nacionalo zinojumu sagatavoSana par Noteikumos minéto ANO konvenciju

cilvektiesibu joma izpildi Latvija un daliba nacionalo zinojumu izskati$ana®.

3.

Papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam, Parstavis sava ikdienas darba sadarbojas ar
citam Arlietu ministrijas struktiirvienibam un valsts iestadém, Saeimu, tiesam, sagatavojot
viedokli, atzinumu vai analitisku parskatu par dazadiem cilvektiesibu jautajumiem. Tapat
Parstavis sniedz atzinumus par valsts iestazu izstradatajiem tiesibu aktu projektiem un
piedalas darba grupas un starpinstitiiciju sanaksmés. Sada veida sadarbiba vairo valsts iestazu
izpratni par cilvektiesibu aizsardzibu, ievéroSanu un veicinaSanu un Tiesas judikatiiru,
rezultata veicinot kvalitativaku un Latvijas starptautiskajam saistibam atbilstosu tiesibu aktu
projektu izstradi, ka arl nodro$ina nacionalo tiesibu normu atbilstoSu interpretaciju un
pieméroSanu. Parstavis iesaistas arl sabiedribas inform&Sana par aktualajiem cilvektiesibu
jautajumiem, taja skaita savas kompetences ietvaros sniedzot atbildes uz privatpersonu
iesniegumiem.

Istenojot savas funkcijas, Parstavim ir tiesibas sanemt no atbildigajam institficijam
nepiecieSamos dokumentus, paskaidrojumus, viedokli, vert&jumu, statistikas datus un citu
informaciju®.

Parstavja funkciju istenoSanu nodro$ina Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlicijas birojs (turpmak — Birojs). Birojs ir Arlietu ministrijas struktiirvieniba. Neskaitot
Parstavi, 2017.gada pirmaja ceturksni Biroja stradaja pieci darbinieki, savukart atlikusajos
meénesos Biroja bija cetri darbinieki.

2 Noteikumu 10.punkts.
3 Noteikumu 11.punkts.
4 Noteikumu 12.punkts.
5 Noteikumu 13.punks.
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A.DALA

INFORMATIVS PARSKATS PAR PARSTAVJA DARBU

. PARSTAVIBA TIESA
12. Istenojot Latvijas valsts interesu parstavibu Tiesa, Parstavim ir javeic §adi uzdevumi:

a)  Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institiciju sniegto informaciju,
jasagatavo un jaiesniedz Tiesa valdibas sakotn&ja parstavibas pozicija un turpmakie
paskaidrojumi anglu vai franu valoda; jasniedz viedoklis par taisnigas atlidzibas
prasibam; jasagatavo un jaiesniedz cita Tiesas pieprasita informacija;

b)  jasagatavo un jaiesniedz Ministru kabinetam informativais zinojums par ieteicamo
valdibas nostaju gadijumos, kad lieta ir japienem lémums par mierizligumu vai
vienpusgjo deklaraciju; kad Tiesa lieta nozimé&jusi tiesas sédi lietas mutvardu
izskatiSanai; kad Tiesa lieta pienemusi nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas
protokolu parkapums Latvija vai pieskirta materiala kompensacija; kad japienem
lémums par Tiesas sprieduma iesp&jamo parsiidzésanu Lielaja palata; kad japienem
Iémums par iesaistisanos lieta tre$as puses statusa;

c)  Tiesas nolemumu izpildes ietvaros janodrosSina Tiesas nolémumu tulkosana latviesu
valoda, publicésana un izplatiSana; jaiesaka un jakoordingé pasakumi Tiesas nolémumu
izpildei — gan individuala rakstura (kompensacijas izmaksa un tiesibu aizskaruma
rezultata nodarita kait€§juma novérsana), gan vispargja rakstura (pasakumi, lai Iidzigi
parkapumi neatkartotos nakotn€); jasagatavo informacija par nolémumu izpildi anglu
valoda iesniegSanai Eiropas Padomes Ministru komiteja.

1.1. BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

13. 2017.gada 31.decembr Biroja lietvediba atradas 35 lietas, proti, lietas, kuras abas puses ir
lugtas sniegt savus paskaidrojumus vai jau ir tos iesniegusSas, bet Tiesa v€l nav pienémusi
galigo nolémumu. Gada laika tiesvediba esoSo lietu skaits ir samazindjies gandriz uz pusi
(2016.gada 31.decembri Biroja lietvediba atradas 63 lietas).

14. 2017.gada Tiesa tika ieviesta vienkarSota kartiba (immediate simplified procedure), kada
stidzibas tiek nosititas valdibai viedokla sniegSanai. Proti, lietas, kuras stidzibas skar jau
ieprieks Tiesa izskatitus jautajumus, Tiesa vairs negatavo lietas faktu izklastu, ta vieta valstij-
atbildetajai tiek parsttita iesniedz&ja sniegta informacija kopa ar Tiesas jautajumiem.
VienkarSota kartiba lauj Tiesai atrak nosiitit stidzibu valstij-atbildetajai, tatu pagaidam vél
nav iesp&jams izdarit secinajumus par to, vai §1 kartiba veicina kopuma atraku stidzibu
izskatiSanu Tiesa, jo lietas faktu apkopojums joprojam tiek gatavots, vienigi vienkarSotas
kartibas ietvaros Sis pienakums gulstas uz valsti-atbildétaju.

15. Laika posma no Konvencijas speka stasanas Latvija 1997.gada 27.junija lidz 2017.gada
31.decembrim Tiesa ir lagusi Latviju sniegt savus paskaidrojumus kopuma 349 lietas, no
kuram 6 lietas tika sanemtas 2017.gada®; 2 no §Tm lietam, kurds iesniedzgji savas siidzibas

6 Berezovs pret Latviju, Ivanovs pret Latviju, Zelcs pret Latviju, R.M. pret Latviju, Zerebkovs pret Latviju, Andersena
pret Latviju.
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bija iesniegusi Tiesa 2013.gada un 2016.gada beigas, Latvija sanéma atbilstosi vienkarSotai
kartibai (skatit 14.rindkopu). Papildus Latvijas parstavibas pozicijas sagatavoSanai un
iesniegSanai augSminétajas 6 lietas, 2017.gada Parstavis iesniedza Tiesai valdibas turpmakos
paskaidrojumus, paskaidrojumus par taisnigu atlidzibu, ka ar1 sagatavoja Tiesas pieprasito
papildinformaciju v&l 15 lietas.

16. Salidzinot ar ieprieksgjo gadu, 2017.gada Latvijai nosutito jauno lietu skaits ir samazinajies
(2016.gada tika sanemtas 20 jaunas lietas). Jauzsver, ka Latvijas valdibai tas paskaidrojumu
sniegSanai tiek nosttita proporcionali neliela dala no Tiesa iesniegtajam stidzibam, jo vairums
stidzibu tiek noraiditas procesualu apsvérumu d¢l, valdibas paskaidrojumus nemaz neltidzot.
Saja saistiba jaatgadina, ka sidzibas péc to sakotngjas izvérteSanas var tikt nodotas
izskatiSanai Tiesai tris dazados sastavos — viena tiesnesa sastava tiek noraiditas tikai
acimredzami nepamatotas stidzibas, komiteja trTs tiesnesu sastava vienbalsigi izlemj lietas par
jautajumiem, kuros jau ir labi iedibinata Tiesas judikatiira, savukart palata septinu tiesnesu
sastava tiek izskatitas visas par¢jas lietas, ka arT lietas, kuras komiteja nevar izlemt vienbalsigi.
Visbeidzot, izskatiSanai Tiesas Liclaja palata 17 tiesneSu sastava tiek nodotas lietas, kas skar
no Konvencijas viedokla nozimigus vai lidz $im Tiesa nevertétus jautajumus.

17. 2017.gada sanemtajas jaunajas lietas vislielako Ipatsvaru veido siidzibas par tiesibu uz
taisnigu tiesu iesp&jamiem parkapumiem (Konvencijas 6.pants), siidzibas par iesp&jamu
nepamatotu iejaukSanos personas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
(Konvencijas 8.pants), un sudzibas par apcietinagjuma nepiecieSsamibu un pamatotibu
(Konvencijas 5.pants). 2017.gada Latvijai viedokla sniegSanai ir nositita stidziba ari par
jautajumu, kas Iidz S$im Latvijas lietas p&c biitibas nav skatits, proti, par tiesibu uz izglitibu
(Konvencijas 1.protokola 2.pants) iesp&jamu parkapumu.

18. Saskana ar Tiesas apkopotajiem statistikas datiem’, 2017.gada no jau registrétajam lietam,
taja skaita ieprieks¢jos gados, Tiesa talakai virzibai, proti, izlemSanai vienam tiesnesim, tris
tiesneSu komitejai vai septinu tiesnesu palatai nodeva 275 lietas ar sidzibam par iesp&jamiem
Konvencijas vai tas protokolu parkapumiem Latvija. 2017.gada Tiesa noraidijusi 261 stdzibu,
taja skaita arf lietas, kas jau bija nosititas valdibas paskaidrojumu snieg8anai. Parskata perioda
Tiesa ir izskatijusi 7 lugumus par pagaidu aizsardzibas pasakumu (interim measures)
noteikSanu atbilstosi Tiesas Reglamenta 39.punktam, tomér neviena no lietam lagums nav
apmierinats.

19. 2018.gada 1.janvari Tiesa izskatiSanu gaidija kopuma 192 lietas ar siidzibam par Konvencijas
vai tas protokolu iespgjamiem parkapumiem Latvija, no kuram 34 lietas vél nebija nodotas
talakai izskatiSanai, jo tajas nebija sanemtas aizpilditas iesnieguma formas. No atlikusajam
158 lietam 64 lietas jeb 40% bija nodotas izskatiSanai vienam tiesnesim; 17 lietas jeb 11%
bija nodotas izskatisanai Tiesas Komitejai tris tiesneSu sastava; tomér lielaka stidzibu dala —
77 jeb 49% bija nodotas izskatiSanai Tiesas palatai septinu tiesnesu sastava.

20. Tiesa registréto un valdibai nosutito iesniegumu skaita salidzinajums ir att€lots Tabula Nr.1.

" Tiesas sagatavotais parskats par Latviju piegjams:
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Latvia ENG.pdf
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Tabula Nr. 1

Tiesa registréto un valdibai nositito iesniegumu
skaita salidzinajums 2013.g.-2018.g.

350 322
298 ,
300 75
246 258
250
200
150
100
50 17 29 20 20 6
0 - | | | —
2013 2014 2015 2016 2017

M Tiesa registrétie iesniegumi M Valdibai nosutitie iesniegumi

1.2. TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI

21.

22.

23.

Izlemjot Tiesa iesniegtas stidzibas, Tiesa pienem vai nu spriedumu, vai l[émumu. Lémumi,
spriedumi, kurus pienémusi tris tiesneSu komiteja, un Tiesas Lielas palatas spriedumi stajas
speka to pasludinasanas diena. Tiesas palatas septinu tiesnesu sastava pienemtie spriedumi
stajas speka tris meénesus pec pasludinasanas, ja neviena no pusém nelidz lietas atkartotu
izskatiSanu Tiesas Lielaja palata, vai péc $ada liguma noraidiSanas. Lai gan biezi Tiesas
lemumiem netiek pieskirta pietiekama uzmaniba, ari tie veido Tiesas judikatiru, turklat
pietiekami apjomigu un svarigu. Tade] §1 zinojuma B.dala tiek analiz&ti gan Tiesas 2017.gada
pasludinatie spriedumi, gan lémumi Latvijas lietas.

Kops Konvencijas spéka staSanas Latvija, lidz 2017.gada 31.decembrim Tiesa kopuma ir
pasludinajusi 324 nolémumus Latvijas lietas. Lielaka dala jeb 145 nolémumi ir lémumi®, ar
kuriem siidzibas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai vai ar kuriem lietas tikusas
svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta, jo iesniedzgji nevélgjas uzturét savu siidzibu, vai
ar kuriem atzits, ka lieta tika atrisinata nacionalaja limeni. Tiesa ir pasludinajusi ari 50
lémumus 54 lietas, apstiprinot mierizligumu vai valdibas iesniegto vienpusgjo deklaraciju. No
kopuma Tiesas pasludinatajiem 129 spriedumiem 135 Latvijas lietas®, 25 lietas nav konstat&ts
neviens Konvencijas vai tas protokolu pantu parkapums.

Tadgjadi secinams, ka 2017.gada nogalé joprojam nedaudz vairak ir to nolémumu, kuros nav
konstatéts Konvencijas vai tas protokolu parkapums (170 nolémumi, kuros ietilpst 1émumi

8 Atskiriba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludinasanas datums, nevis pienemsanas datums, ir noteicosais, Tiesas
lemumi Tiesas tieSsaistes vietne HUDOC tiek kartoti péc to pienemsSanas datuma, lai gan faktiski l€mumi tiek
pasludinati aptuveni trTs nedélas velak. Tadel saja Zinojuma ir ieklauti tie I1émumi, kuri tikusi pasludinati un public&ti
HUDOC laika posma no 2017.gada 1.janvara lidz 2017.gada 31.decembrim, proti, arT tie [émumi, kas pienemti
2016.gada decembrd, bet pasludinati tikai 2017.gada janvari.

9 Sis skaitlis atspogulo speka stajusos Tiesas spriedumus, ka arf spriedumus, kas 2017.gada 31.decembri vél nebija
stajusies speka.
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24.

25.

26.

27.

par stidzibu noraidiSanu un spriedumi, kuros parkapumi nav konstatéti). Savukart viens vai
vairaki Konvencijas vai tas protokolu parkapumi ir konstatéti vai atziti kopuma 154 lietas.

2017.gada laika Tiesa Latvijas liectas kopuma ir pasludingdjusi 25 nolémumus: 14 spriedumus
kopuma 19 lietas'?, 2 lemumus 6 lietas, ar Kuriem apstiprinats mierizligums vai valdibas
iesniegta vienpuséja deklaracija,'! un 9 lémumus par siidzibu noraidisanu vai svitro§anu'?.
Salidzinajuma ar ieprieks$€jiem gadiem, 2017.gada pasludinato Tiesas nolémumu skaits
Latvijas lietas palicis nemainigs, tomér ir pieaudzis izlemto lieto skaits, jo 3 no 2017.gada
pasludinatajiem nolémumiem ir apvienotas vairakas lietas. Tiesas nolémumu skaita
pieaugums p&dgjos gados kopsakara ar sarukuso jauno lietu skaitu (skatit 1.tabulu ieprieks)

samazina Tiesa uzkrato neizskatito lietu skaitu.

Lai Tiesas darbu padaritu efektivaku, pédéjo gadu laika saturiski Iidzigas siidzibas Tiesa
apvieno un izskata vienlaicigi, tadgjadi pasludinot vienu Tiesas nolémumu vairakas lietas.
Latvija nav izn€mums, jo 2017 gada 3 nolémumos ir izlemtas kopa 12 lietas. Analiz€jot Tiesas
apkopoto statistiku par dazadiem tiesnesu sastaviem nodoto lietu skaitu (skatit 19.rindkopu
ieprieks), ka art 2017.gada pasludinato nolémumu pienemsanu, jaatzist, ka Latvijai lielako
proporciju veido palatas Iimena lietas, jo 9 spriedumus pienéma Tiesas palata 7 tiesneSu
sastava, bet Tiesas komiteja 3 tiesneSu sastava pienéma 5 spriedumus. Savukart Tiesas
lemumus 2017.gada visvairak pienémusi komiteja tris tiesneSu sastava (2017.gada — 8
Iémumi), palatai 7 tiesneSu sastava izlems$anai atstajot 3 lietas. Tiesa eso$o lietu sadalijums
norada uz to, ka Tiesa izskatiSanu gaida pietickami sarezgitas palatas lietas (skatit 19.rindkopu
ieprieks).

Kopuma 2017.gada Tiesa atlidzibas pieSkira 166 394 eiro (salidzinajumam — 2016.gada tika
pieskirti 37 246 eiro). Salidzinot ar ieprieks€jo gadu, Tiesas piespriestas kompensacijas
apmeérs ir pieaudzis, un $1 picauguma iemesls ir lielaks personu skaits, kuram pieskirtas
kompensacijas, proti 16 pasludinatajos nolémumos atlidzibas pieskirtas 22 iesniedzgjiem.
Turklat lieta, kura Tiesa konstatgja tiesibu uz ipaSumu parkapumu, tika piespriesta
kompensacija zaud&jumu atlidzibai 88 284 eiro apmeéra, kas atbilda stridus ipasuma
kadastralai veértibai. Kop§ Konvencijas spéka stasanas briza lidz 2017.gada 31.decembrim
Tiesa kompensacijas kopuma ir piespriedusi 2 102 477 eiro.

2017.gada Tiesas pienemtajos nolémumos péc biitibas visbiezak vertétas stdzibas par
Konvencijas 6.panta iesp&jamiem parkapumiem saistiba ar tiesvedibas ilgumu, taisnigumu,
tiesibam uz aizstavibu un pieeju tiesai. Turklat viena treSdala no 2017.gada pasludinatajiem
Tiesas noléemumiem Latvijas lietas skar jautajumus, par kuriem jau ir labi iedibinata Tiesas
prakse, proti, tiesvedibas ilgums, tadel Sis lietas izskatija tris tiesneSu komiteja. Tapat
2017.gada Tiesa Latvijas lietas biezi ir vertgjusi stdzibas par Konvencijas 8.panta garantéto
tiesibu uz privato dzivi un korespondences neaizskaramibu iesp&jamiem parkapumiem.
Uzmanibas verti ir 2 Tiesas spriedumi par Konvencijas 1.protokola 1.panta garant&to tiesibu

10 Lietas Kirins pret Latviju, Dzirnis pret Latviju, Schmidt pret Latviju, Osipkovs un citi pret Latviju, BoZe pret Latviju,
Silkane un 5 citi iesniegumi pret Latviju, Oderovs pret Latviju, Frolovs pret Latviju, Ozols pret Latviju, Ostrovenecs
pret Latviju, Abele pret Latviju, Kaléja pret Latviju, Lutova pret Latviju, Cusko pret Latviju.

11'|jetas Kangere un Duka pret Latviju, SIA Goren Baltija un citi pret Latviju.

12 Lemumi lietas, kuri tikusi pasludinati laika posma no 2017.gada 1.janvara lidz 31.decembrim: S.N. un T.D. pret
Latviju, Svarpstons un citi pret Latviju, Zentas Loginas muzejs pret Latviju, Antoms pret Latviju, Tuziks pret Latviju,
Glavacka pret Latviju, Jaunzems un citi pret Latviju, O.G. pret Latviju un Mertena pret Latviju. Tiesas lémumi lietas
S.N.T.D. pret Latviju, Svarpstons un citi pret Latviju un Zentas Loginas muzejs pret Latviju tika pasludinati 2017.gada
janvari, kaut gan pienemti jau 2016.gada decembr.
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28.

29.

uz TpaSumu parkapumiem. Lai gan abas lietds stidzibas iesniedz€ji uzskatija, ka ir bijusi
labticigi ieguveji, tatu savu IpaSumu zaud@jusi valsts ricibas rezultata, turklat nesanemot
atbilstoSu kompensaciju, Tiesa viena lieta uzskatija, ka parkapums nav noticis (plasSaku
informaciju par Siem Tiesas spriedumiem skatit Zinojuma B.sadala).

Par katru Tiesas pienemto spriedumu, kura tiek konstat€ts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums, Parstavis gatavo informativo zinojumu Ministru kabinetam, kura tiek sniegts 1ss
parskats par lietas faktiem, par lietas virzibu Tiesa, Tiesas secinajumiem un identificétajam
problémam un kura tiek ieklauti priekSlikumi par nepiecieSamajiem pasakumiem sprieduma
izpildei un Iidzigu parkapumu nepielausanai nakotng, kas var biit gan grozijumi normativaja
regulé§juma, gan izmainas pastavoSaja praks€. Tapat par katru Tiesas pienemto nol€émumu
Parstavis gatavo informativu apkopojumu, kurs tiek publicéts Arlietu ministrijas un Augstakas
tiesas tieSsaistes vietnes, tadejadi inform&jot sabiedribu par Tiesas judikatiiras attistibu
Latvijas lietas, Tiesas vertgjumu un secinajumiem.

Tabula Nr.2 ir atspoguloti dati par Tiesas pienemto spriedumu un 1émumu skaitu laika posma
no 2012.gada lidz 2017.gadam.

Tabula Nr.2

2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Spriedumu skaits kopa

14 10 19 7 16 1413
Spriedumi, Kkuros Kkonstateti
parkapumi 10 10 16+ 6 9L 12
Spriedumi, kuros nav
konstateti parkapumi 4 0 2 1 gle 2
Lémumi, ar kuriem sudzibas
noraiditas pec valdibas
pozicijas sanemsanas (t.sk., ja
iesniedzeji vairs nevélas uzturéet
savu siidzibu) 18 14 14 12 8 9
Lémumi, ar kuriem
apstiprinati mierizligumi,
vienpusgjas deklaracijas 3 0 0 6 1 217

1.2.1. Tiesas lemumi

13 Ar spriedumu lieta Silkdne un 5 citi iesniegumi pret Latviju izlemtas lietas Silkane un Gordjusina pret Latviju,
A§manis un citi pret Latviju, Klégere pret Latviju, Rubine pret Latviju, Sutova pret Latviju un Romanovs pret Latviju.
14 Spriedums lieta Vistins un Perepjolkins pret Latviju attiecas vienigi uz jautajumu par taisnigas atlidzibas apméru.
15 Tiesas sprieduma Davidsons un Savins pret Latviju attieciba uz Ruslana Savina siidzibu par neobjektivu tiesu tika
konstatets Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums, jo l€muma par drosibas Iidzekla piemérosanu teksta lietota
valoda radija iespaidu, ka tiesnesi vél pirms kriminallietas izskatiSanas pirmaja instancé bija paudusi viedokli par
iesniedzgja vainu, kas savukart radija Saubas par So tiesnesu objektivitati

18 Tiesas sprieduma Davidsons un Savins pret Latviju attieciba uz Raita Davidsona siidzibu par tiesas objektivitati
parkapums netika konstatgts.

17 Lieta Kangere un Duka pret Latviju ar Tiesas lémumu apstiprinati noslegtie mierizligumi 2 lietas, savukart lieta SIA
Goren Baltija un citi pret Latviju Tiesa apstiprinajusi Latvijas valdibas iesniegtas vienpus€jas deklaracijas 4 lietas.
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30.

31.

32.

33.

Ka jau minéts ieprieks, proporcionali lielako Tiesas nolémumu skaitu veido 1émumi, ar kuriem
stidzibas tikuSas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai saskana ar Konvencijas
35.pantu, un lémumi, kas svitro lietas no Tiesa izskatamo lietu saraksta saskana ar
Konvencijas 37.panta 1.punktu, jo iesniedz€ji nevélgjas uzturét savu sidzibu vai lieta tikusi
atrisinata nacionalaja Itment.

2017.gada Tiesa pasludingja 11 1émumus 15 lietas, ar kuriem Tiesa iesniegtas stidzibas tika
noraiditas vai svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta. 8 lemumos Tiesa atzina, ka
iesniedzgju stdzibas nav pienemamas izskatiSanai pec bitibas, jo iesniedz&ji nav izsméelusi
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus Latvija, ka stdzibas iesniegtas, neievérojot
Konvencija noteikto seSu ménesu terminu, vai Ka siidzibas ir acimredzami nepamatotas®®,
Viena lieta Tiesa secinaja, ka stidzibas iemesli ir noveérsti, tadel to nav nepieciesams izskatit

Tiesa un ta ir svitrojama no izskatamo lietu saraksta'®,

2017.gada pienemts viens 1émums, ar kuru 2 lietas Tiesa apstiprinaja starp pusém panaktos
mierizligumus®. V&l viens lémums par 4 lietu svitrosanu no izskatamo lietu saraksta tika
pienemts p&c valdibas vienpusgjo deklaraciju iesniegSanas, kuras Latvija atzina, ka stdzibu
iesniedzgju civillietu izskatiSana Latvijas tiesas bija ieilgusi un neatbilda Konvencijas 6.panta
1.punkta prasibam, un tadél apnémas izmaksat iesniedzgjiem kompensaciju?’. Sajas 6 lietas
kompensacijas tika izmaksati 10 700 eiro.

Plasaka informacija par Tiesas 2017.gada pienemtajiem 1&émumiem ir apkopota $1 Zinojuma
pielikuma.

1.2.2. Tiesas spriedumi

34.

35.

Kops 1997.gada Tiesas pienemtajiem 129 spriedumiem 135 Latvijas lietas, 2017.gada tika
pienemti 14 spriedumi 19 Latvijas lietas?’. Pasludinatajos spriedumos izlemto lietu skaits
salidzino$i ar 2016.gadu ir nedaudz lielaks, jo 2016.gada tika izlemtas 17 lietas, kamér
2017.gada — 19 lietas. No 2017.gada pasludinatajiem spriedumiem Iidz 2017.gada
31.decembrim spéka vél nebija stajusies spriedumi lietas Ostrovenecs pret Latviju, Kaleja pret
Latviju un Abele pret Latviju?3. 2 no 14 pasludinatajiem spriedumiem Konvencijas parkapumi
netika konstatéti.

Apkopojot Tiesas secinajumus spriedumos, kuros konstatéts Konvencijas parkapums,
2017.gada visvairak izlemto stidzibu ir par Konvencijas 6.panta garantéto tiesibu uz taisnigu
tiesu dazadiem aspektiem: par tiesvedibas ilgumu kriminalprocesa un civilprocesa (lietas

18 S.N. un T.D. pret Latviju, Svarpstons un citi pret Latviju, Zentas Loginas muzejs pret Latviju, Antoms pret Latviju,
Tuziks pret Latviju, Jaunzems un citi pret Latviju, O.G. pret Latviju un Mertena pret Latviju.

19 Glavacka pret Latviju.

20 Duka un Kangere pret Latviju.

2L SIA Goren Baltija un citi pret Latviju.

22 Sis skaitlis atspogulo spéka stajusos Tiesas spriedumus, ka arT spriedumus, kas 2017.gada 31.decembri vél nebija
stajusies speka.

23 §T Zinojuma sagatavosanas laika visi spriedumi ir stajusies speka.
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36.

37.

38.

Kirins pret Latviju?*, Silkane un citi pret Latviju?®, Lutova pret Latviju®®, Kaléja pret Latviju®’,
Cusko pret Latviju®®), par tiesas procesa taisnigumu kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu (lieta
Frolovs pret Latviju® stidziba bija iesniegta par nacionilo tiesu atteikumu izskatit apelacijas
stdzibu, ko bija iesniedzis iesniedz€ja aizstavis, jo pats iesniedz€js uz apelacijas instances
tiesas sédém nebija ieradies). 2 spriedumos konstatéti parkapumi saistiba ar iejaukSanos
personas tiesibas uz majokla neaizskaramibu®® un korespondences neaizskaramibu, taja skaita
par klienta un advokata sarunu konfidencialitates parkapumu3!. 2 lietas Tiesa konstatéja
Konvencijas 3.panta parkapumus saistiba ar neatbilstosiem ieslodzijuma apstakliem®? un
saisttba ar nesamériga spéka pielietoSanu pret nepilngadigu personu un Sadas ricibas
izmekl&sanas efektivitati®>,

2017.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos kopuma pieskirtas kompensacijas 166 394 eiro
apméra. No §1 summas 155 694 eiro pieskirti spriedumos, turklat §is summas lielako dalu
veido Tiesas pieskirta kompensacija zaudéjumu atlidzibai lieta Dzirnis pret Latviju — 88 284
eiro (skatit ari 26.rindkopu ieprieks). Atlidziba par moralo kaitgjumu 15 lietas sasniedza 64
200 eiro®*, un atlidziba par tiesasanas izdevumiem 3 lietas — 3 210 eiro.

Plasaka informacija par Tiesas 2017.gada pienemtajiem spriedumiem ir sniegta Zinojuma
pielikuma.

. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

Pé&c Tiesas nolémuma speka stasanas ta izpildes uzraudziba tiek nodota Eiropas Padomes (EP)
Ministru Komitejai, kuras uzdevums ir vértet, vai nacionalaja limeni veiktie pasakumi Tiesas
nolémuma identificéto problému novérsanai ir atbilstosi un pietickami. Sadi pasakumi ir gan
individuala rakstura, pieméram, Tiesas pieskirtas atlidzibas samaksa, gan vispargja rakstura,
pieméram, grozijumi normativaja reguléjuma, pastavosas prakses maina. Informacija par
veiktajiem pasakumiem tiek atspogulota ricibas zinojuma vai ricibas plana, kur§ 6 ménesu
laika p&c nolémuma stasanas speka ir jasniedz EP Ministru komiteja. Parstavja sagatavotie un
iesniegtie ricibas zinojumu un ricibas plani tiek apkopoti un publicéti Tiesas spriedumu
izpildes departamenta tieSsaistes vietng.*® Ja EP Ministru komiteja uzskata, ka valsts-
atbildétajas istenotie pasakumi ir pietieckami, lai novérstu lidzigus parkapumus nakotng, ta
pienem rezoliiciju par nolémuma izpildi, un ar tas pienemsanu nolémums tiek uzskatits par
izpilditu. Lidz ar Konvencijas 14.protokola spéka staSanos tiek uzraudzita ar1 Tiesas lemumu
par mierizliguma apstiprinasanu izpilde, kas vairuma gadijumos aprobezojas ar Tiesas
pieskirtas atlidzibas samaksu iesniedz&jam.

24 Kirins pret Latviju (iesniegums Nr.34140/07), Tiesas 2017.gada 12 janvara spriedums.

3 Silkane un citi pret Latviju (iesniegumi Nr.70890/13, 71499/13, 24333/14, 35916/14, 64203/14, 16590/15), Tiesas
2017.gada 8.jiinija spriedums.

% Lutova pret Latviju (iesniegums Nr.37105/09/12), Tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedums.

2" Kaléja pret Latviju (iesniegums Nr.22059/08), Tiesas 2017.gada 5.oktobra spriedums.

28 Cusko pret Latviju (iesniegums Nr.32163/09), Tiesas 2017.gada 7.decembra spriedums.

2 Frolovs pret Latviju (iesniegums Nr.13289/06), Tiesas 2017.gada 15.jiinija spriedums.

30 Boze pret Latviju, (iesniegums Nr.40927/05), Tiesas 2017.gada 18.maija spriedums.

31, Oderovs pret Latviju (iesniegums Nr.21979/08), Tiesas 2017.gada 15 jiinija spriedums.

32 Abele pret Latviju (iesniegumi Nr.60429/12 un 72760/12 ) Tiesas 2017.gada 5.0ktobra spriedums.

33 Ostrovenecs pret Latviju (iesniegums Nr.36043/13) Tiesas 2017.gada 5.oktobra spriedums.

34 |eskaitot lietas Kaleja pret Latviju un Ostrovenecs pret Latviju kur spriedumi stajas speka 05.01.2018, ka arT lietu
Abele pret Latviju, kura spriedums stajas speka 29.01.2018.

% http://hudoc.exec.coe.int/eng
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39. Spriedumu izpilde nacionalaja limenT aizsakas ar Parstavja sagatavoto informativo zinojumu
Ministru kabinetam par Tiesas nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums, jo atbilstosi Noteikumiem $aja zinojuma ir janorada ar1 Tiesas nolémuma izpildei
nepieciesamie pasakumi. Lai veicinatu Tiesas nolémumu pienacigu izpildi, Tieslietu
ministrija ir izveidota darba grupa, kuras ietvaros Parstavis regulari informé ne tikai par Tiesas
spriedumos jau konstatétajam problémam, bet arl par problémjautajumiem, kas izriet no
lietam, kuras tiesvediba turpinas.

40. Viens no svarigiem vispargja rakstura pasakumiem Tiesas nolémumu izpild€ ir So nolémumu
tulkoSana latvieSu valoda un public€Sana, 1pasi nemot véra, ka Tiesas identific€to trikumu
noversanai biezi pietiek ar pastavosas prakses mainu, un grozijumi normativajos tiesibu aktos
nav nepieciesami.

41. Sobrid EP Ministru komiteja uzrauga Tiesas nolémumu izpildi 31 Latvijas lieta, kas ir par 20
lietam mazak, salidzinot ar 2016.gadu. Izpildes uzraudziba turpinas lietas, kur stidzibu iemesls
bija valsts amatpersonu iesp&jama vardarbiba un $adas vardarbibas nepietiekami efektiva
izmeklésana (Konvencijas 3.pants). Tapat izpildes uzraudziba turpinas lietas par tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumiem, it ipasi attieciba uz tiesvedibas ilgumu (Konvencijas 6.pants).
TreSo grupu veido dazada rakstura lietas ar siidzibam par tiesibu uz privatas dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibu (Konvencijas 8.pants), tiesibu uz dzivibu (Konvencijas
2.pants) un arvalstnieku izraidiSanas procesualo garantiju parkapumiem (Konvencijas
7.protokola 1.pants).

42. 2017.gada Parstavis papildinaja jau iesniegtos ricibas zinojumus, ka ari sagatavoja ricibas
zinojumus par Tiesas 2016.gada pienemtajiem nolémumiem. Sadarbiba ar atbildigajam valsts
institlicijam Parstavis sagatavoja, papildinaja un iesniedza EP Ministru komiteja ricibas
zinojumus par Tiesas nolémumu izpildi kopuma 27 lietas.

43. 2017.gada EP Ministru komiteja pienéma l€mumu par izpildes uzraudzibas pabeigSanu
rekordliela lietu skaita — 32 lietas (2016.gada — 20 lietas, 2015.gada — 9 lietas)®®. 2 lietas, kura
2017.gada tika pienemta EP Ministru komitejas rezolticija, nolémums bija pasludinats tikai
2017.gada sakuma.

44. 2017.gada EP Ministru komiteja pienema lémumus par spriedumu izpildes uzraudzibas
pabeigSanu vairakas svarigas jomas. Pieméram, EP Ministru komiteja ir pienémusi galigas
rezoliicijas par Tiesas nolémumu izpildi lietas Svipsta un septinas lietas pret Latviju®’ un

%Rubins pret Latviju, 2017.gada 17.oktobra rezoliicija CM/ResDH(2017)345; O.G (nr.2) pret Latviju, 2017.gada
4.oktobra rezolucija CM/ResDH(2017)310; Kangere un Duka pret Latviju, 2017.gada 4.oktobra rezolicija
CM/ResDH(2017)309; Beiere un viena lieta pret Latviju, 2017.gada 4.oktobra rezolacija CM/ResDH(2017)311;
Jeronovics un divas lietas pret Latviju, 2017.gada 4.oktobra rezoltcija CM/ResDH(2017)312; Cesnieks pret Latviju,
2017.gada 5.julija rezolicija CM/ResDH(2017)210; Raudevs pret Latviju, 2017.gada 5.jalija rezoltcija
CM/ResDH(2017)208; L.M. pret Latviju 2017.gada 5.jalija rezoliicija CM/ResDH(2017)209; Calovskis pret Latviju,
2017.gada 5.julija rezolicija CM/ResDH(2017)212; Meimanis pret Latviju, 2017.gada 5.jalija rezolucija
CM/ResDH(2017)211; Santare un Labazpikovs pret Latviju, 2017.gada 5.jiilija rezoliicija CM/ResDH(2017)213;
Camans un Timofejeva pret Latviju 2017.gada 7 jinija rezoliicija CM/ResDH(2017)158; Kornakovs un piecas lietas
pret Latviju, 2017.gada 19.aprila rezolucija CM/ResDH(2017)122; Svipsta un septinas lietas pret Latviju 2017.gada
19.aprila rezoliicija CM/ResDH(2017)123; Davidsons un Savins pret Latviju, 2017.gada 10.marta rezolicija
CM/ResDH(2017)81; L.H. pret Latviju, 2017.gada 22 februara rezolicija CM/ResDH(2017)64.

37 Svipsta pret Latviju (iesniegums Nr.66820/01), Tiesas 2006.gada 9.marta spriedums; Gasins pret Latviju
(iesniegums Nr.69458/01), Tiesas 201l.gada 19.aprila spriedums; Cernikovs pret Latviju (iesniegums
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45.

46.

47.

Kornakovs un piecas lietas pret Latviju®®, kuras siidzibas bija iesniegtas par apcietinajumu
piemérosanas un pagarinasanas kartibu un lietu iztiesasanu nacionalajas tiesas laika, kad speka
bija Latvijas Kriminalprocesa kodekss, par apcietinato personu uztura normam dienas, kad tas
tika konvojétas uz tiesas sédém, par netraucStu sazinu ar Tiesu. Spriedumu izpildes
uzraudzibas ietvaros EP Ministru komitejai tika sniegta informacija gan par jauna
Kriminalprocesa likuma un Administrativa procesa likuma ievieSanu, gan ari par grozijumiem
saistitos tiesibu aktos, gan ar1 par tiesu prakses attistibu, Ipasi saistiba ar ieslodzito stidzibu
par sadzives apstakliem izskatiSanu.

2017.gada EP Ministru komiteja pabeidza spriedumu izpildes uzraudzibas procesu 5 lietas,
kuras Tiesas konstatétic Konvencijas 5.panta parkapumi bija saistiti ar nepamatotu personu
ievietoSanu psihiatriskajas slimnicas. Ari So spriedumu izpildes uzraudziba tika pabeigta,
nemot vera grozijumus vairakos tiesibu aktos, kas regulé personas ievietoSanu psihiatriskaja
slimnica gan arkartas gadijuma, gan arl gadijumos, kad personai ir piemérots mediciniska
rakstura piespiedu Iidzeklis.

No spriedumu izpildes procesa sarezgiti ir tie Tiesas spriedumi, no kuriem izriet
nepiecieSamiba atjaunot tiesvedibu nacionala Iiment vai veikt kadas citas individuala rakstura
darbibas, lai atjaunotu iesniedz&ja stavokli, kads tas bija pirms parkapuma izdariSanas.
Pieméram, lieta L.H. pret Latviju Tiesa konstatéja Konvencijas 8.panta parkapumu, jo
Medicinas apriipes un darbaspéjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcija (tagad Veselibas
inspekcija) bija apstradajusi un uzglabajusi iesniedz&jas mediciniskos datus, kas nebija tiesi
saistiti ar iesniedz&jai sniegtas mediciniskas aprupes kvalitati izvertéSanu, tade] §1 sprieduma
izpildes ietvaros Latvijas iestadém bija japarskata un jaiznicina tie arhiva esosie iesniedz&jas
dati, kas nebija attiecinami uz strida nacionala Iimeni batibu.

Parstavja darba apjoms saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa laika posma no 2012.
lidz 2017.gada 31.decembrim ir atspogulots Tabula Nr. 3.

Tabula Nr. 3

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Latvijas valdibas pozicijas sniegSanai
sanemtas siidzibas 16 17 29 20 23 6
Latvijas valdibas sniegtas pozicijas 26 20 26 23 16 6
Latvijas valdibas sniegtie
papildapsvéerumi un apsvérumi par
taisnigu atlidzibu 30 18 21 17 20 15

Nr.71071/01),Tiesas 2011.gada 31.maija spriedums; Birznieks pret Latviju (iesniegums Nr. 65025/01), Tiesas
2011.gada 31.maija spriedums; Karpejevs pret Latviju (iesniegums Nr. 14749/03), Tiesas 201l.gada 5. julija
spriedums; Zandbergs pret Latviju (iesniegums Nr.71092/01), Tiesas 2011.gada 20.decembra spriedums, Mikelsons
pret Latviju (iesniegums Nr.46413/10), Tiesas 2015.gada 3.novembra spriedums un Kirsteins pret Latviju (iesniegums
Nr. 36064/07), Tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedums.

3 Kornakovs pret Latviju (iesniegums Nr.61005/00), 2006.gada 15 junija spriedums, Moisejevs pret Latviju
(iesniegums Nr.64846/1), 2006.gada 15 jlnija spriedums, Igors Dmitrijevs pret Latviju (iesniegums Nr.61638/00),
2006.gada 30. novembra spriedums, Estrikh pret Latviju (iesniegums Nr.73819/01), 2007.gada 18.janvara spriedums,
Cistjakovs pret Latviju (iesniegums Nr.67275/01), 2007.gada 8.februara spriedums, un Leja pret Latviju (iesniegums
Nr.71072/01), 2011.gada 14.junija spriedums.
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Sagatavotie un valdiba izskatitie
zinojumi (tiesvediba esoSas lietas,

spriedumi, mierizligumi) 25 25 22 17 14 17
Ricibas zinojumi/plani par spriedumu
izpildi 6 21 24 16 40 27

Kopa Tiesai un Tiesas spriedumu
izpildes ietvaros sagatavoto dokumentu
skaits (pozicijas, papildus apsveérumi,
zinojumi, ricibas zinojumi/plani) 87 84 93 73 90 71

1. PARSTAVIBA ANO

48. Istenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO, individudlo siidzibu izskatiSanas procesa
Parstavim ir $adas funkcijas:

a)

b)

c)

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo un
jaiesniedz ANO valdibas sakotng€ja parstavibas pozicija un turpmakie paskaidrojumi
kada no ANO darba valodam;

ja ANO pienem lémumu, konstat€jot parkapumu, Parstavim jaiesniedz Ministru
kabineta informativais zinojums ar ANO lémuma izvert§jumu, noradot 1@muma
izpildei nepiecieSamos pasakumus;

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, Parstavim jasagatavo un
jaiesniedz ANO valdibas nostdja par ANO lémuma izpildi, janodroSina lémuma
tulkosana latvieSu valoda, public€Sana un izplatiSana.

49. Tstenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO, nacionalo zinojumu izskatiSanas procesa
Parstavim ir $adas funkcijas:

a)

b)

c)

d)

atbilsto$i ANO noteiktajam vadlinijam, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto
informaciju, jasagatavo nacionalie zinojumi par Parstavja kompetencé esoso ANO
konvenciju izpildi Latvija;

jaiesniedz nacionalie zigojumi apstiprinaSanai Ministru kabineta, janodroSina
nacionalo zinojumu tulkoSana anglu valoda un to iesnieg§ana ANO;

jaizveido Latvijas delegacija nacionala zinojuma izskatiSanai ANO, janodroSina tas
apstiprinaSana Ministru kabineta, ka ar1 japiedalas nacionalo zinojumu izskatiSana
ANO;

jaapkopo un jasagatavo ANO pieprasita papildinformacija par Parstavja kompetencé
esoSo ANO konvenciju izpildi Latvija atseviSskos jautajumos posma starp nacionalo
zinojumu izskatiSanu.

50. Salidzinot ar ieprieks€jiem gadiem, 2017.gada biitiski pieauga darba apjoms Latvijas interesu
parstaviba ANO ietvaros. Tika pabeigts darbs pie atjaunota Latvijas Republikas Vispargja
pamatdokumenta (Common Core document) par Latviju laika posma no 2002.gada lidz
2016.gadam, kura ieklauta vispargja informacija par Latvijas demografisko, socialo, tiesisko
un politisko strukttiru. Vispargja pamatdokumenta merkis ir sniegt ANO Augsta komisara
cilvektiesibu jautajumos institlicijam precizu, savlaicigu un lakonisku informaciju par valsti
un cilvektiesibu situaciju taja. Visparéjo pamatdokumentu izmanto visas ANO komitejas,
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

izskatot valsts zinojumus par specifisku ANO konvenciju izpildi. Tapat tika pabeigts darbs
pie papildinformacijas par Konvencijas par jebkuras rasu diskriminaciju izskausanu izpildi,
kas aptver laika posmu no 2008.gada Iidz 2016.gadam.

2017.gada tika ANO Cilvektiesibu komitejai tika iesniegta papildinformacija par to, ka tiek
istenoti §is komitejas 2014.gada nosléguma secinajumi par Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam izpildi Latvija. Papildinformacija atbildeja uz ANO
komitejas jautajumiem par apstakliem ieslodzijuma vietas un par specialo Ilidzeklu
izmantoSanu apcietinatajam un notiesatajam personam, par aizsardzibu pret naida
noziegumiem, un par mazakumtautibu izglitibu.

Parskata perioda turpinajas kartgja zinojuma par ANO SpidzinaSanas novérSanas konvencijas
izpildi Latvija 2011.-2016.gada izstrade, balstoties uz ANO SpidzinaSanas izskauSanas
komitejas 2016.gada sakuma nosiitito jautajumu sarakstu. Zinojuma izstrade tika pabeigta
2018.gada pirmaja pusg, kad tas tika iesniegts ANO Spidzinasanas izskauSanas komiteja.

2017.gada turpinajas divu apjomigu zinojumu izstrade: zinojuma par ANO Konvencijas par
jebkuras sievie$u diskriminacijas izskausanu izpildi Latvija 2005.-2017.gada un zinojuma par
Starptautiska pakta par ekonomiskam, socialajam un kulttras tiestbam izpildi Latvija 2008.-
2017.gada. Darbu pie zinojumu izstrades planots pabeigt 11dz 2018.gada beigam.

2017.gada Birojs sniedza informativu atbalstu Labklajibas ministrijai, lai ieviestu ANO Bérnu
tiesibu komitejas 71.sesija sniegtos nosléguma apsverumus par Latvijas kartgjo zinojumu par
1989.gada Konvencijas par bérna tiesibam un tas divu papildprotokolu izpildi. Biroja
kompetences ietvaros tika sagatavota informacija par Komitejas aicinagjumu pievienoties
vairakiem starptautiskam konvencijam, kas skar bérnu tiesibas.

Individualo stidzibu izskatiSanas mehanismu ietvaros 2017.gada Parstavja birojs no ANO
Cilvektiesibu komitejas sané€ma Vvienu jaunu stidzibu. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vina
ka paSvaldibas deputata pilnvaru anuléSana, jo vins nelietoja valsts valodas augstakaja pakapé,
kada nepiecieSama pasvaldibas domes deputata amata un profesionalo pienakumu veikSanai,
parkapj ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25.pantu
(tiesibas tikt ieveéletam) kopsakara ar 2.panta 1.punktu (tiesibas netikt diskrimin€tam),
26.pantu (tiesibas uz vienlidzibu) un 14.pantu (tiesibas uz taisnigu tiesu). Latvijas pozicija par
stidzibas pienemamibu talakai izskatiSanai un stidzibas butibu tika nositita 2018.gada marta.
Jaatzimg, ka ANO Cilvéktiesibu komiteja kop$ 2016.gada izskatiSana atrodas vél viena
individuala stidziba par tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&amu parkapumu Latvija. Laika
1992.gada Iidz 2017.gada 31.decembrim ANO Cilvektiesibu komiteja ir pien@musi lémumus
6 Latvijas lietas, kas lauj secinat, ka Latvijas iedzivotaju vidi Tiesa ir daudz pazistamaks un
uzticibu iemantojis starptautisks cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms individualo stidzibu
izskatiSanai, salidzinajuma ar ANO ietvaros izveidotajiem mehanismiem.

2017.gada Biroja netika sanemti informacijas pieprasijumi no Tpasajiem zinotajiem.

CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai starptautiski gan Tiesa, gan ANO, Parstavis veic
vienlidz svarigu un laika zina apjomigu darbu nacionalaja Iimeni, veicinot Latvijas valsts
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58.

59.

60.

61.

62.

parvaldes un tiesu sist€mas iestazu, ka ari sabiedribas kopuma izpratni un izglitosanu par
cilvektiesibu jautajumiem. Lai gan $adas Parstavja funkcijas Noteikumos tie$i nav mingtas,
Parstavja darbiba nacionalaja Iiment ir likumsakariga, jo ta ir tiesa veida saistita ar kvalitativu
Latvijas valdibas intere$u parstavibu starptautiski. Sis Parstavja darbibas mérkis ir veicinat
izpratni par dazadiem cilvéktiesibu jautajumiem, Tiesas judikatiiras attistibu gan Latvijas
lietas, gan kopuma, lai veicinatu diskusiju un risinatu ne tikai jau zinamas problémas Latvija
pastavosaja normativaja reguléjuma un prakse, bet ari lai savlaicigi identificétu un risinatu
iesp&jamos problémjautajumus.

Parskata perioda Parstavja Biroja tiesaistes vietng®® tika regulari ievietoti pazinojumi par
jaunakajiem Tiesas nolémumiem Latvijas lietas, ka ari cita Parstavja kompetencé esosa
informacija par kart€jo Latvijas nacionalo zinojumu izskatiSanu ANO. TieSsaistes vietn€ ir
ievietota arT informacija par tiesvedibas procesu Tiesa un Parstavja darba parskati.

Atbilstosi Noteikumiem, Parstavis nodroSina Tiesas pienemto spriedumu Latvijas lietas
tulkoSanu latviesu valoda un to publicéSanu.

2017.gada 19.maija, atzim&jot 20.gadadienu kop$ Konvencijas ratifikacijas Latvija, Arlietu
ministrija sadarbiba ar Rigas Juridisko augstskolu rikoja konferenci, kura tika apspriesti
Latvijai aktualie cilvektiesibu jautajumi. Gatavojoties konferencei, Parstavja Birojs
sagatavoja vairakus pétfjumus un apkopojumus par Tiesas judikatiiru, piem&ram, par
Konvencijas 5.pantu jautajuma par drosibas lidzekla — apcietinajuma piemérosanu, par Tiesas
Lielas palatas nolémumiem 2016.gada. Interesentiem ir pieejama ar1 Konvencijas un Tiesas
judikatiiras terminu skaidrojo$a vardnica“, kas nakotng tiks papildinata.

Turpinot iesakto, Parstavis piedalijas gan profesionalu talakizglitibas programmas, gan ari
augstskolu studiju programmas, 2017.gada turpinot sadarbibu ar Latvijas Tiesne$u macibu
centru, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Juridiskas talakizglitibas un profesionalas
pilnveides centru, ka ari Rigas Juridisko augstskolu. 2017.gada Latvijas TiesneSu macibu
centra Parstavis piedalijas vairakos specializétos seminaros tiesneSiem par pareizam atsaucém
uz Tiesas nolémumiem, par datu aizsardzibas aktualitatém un par stridu, kas izriet no gimenes
tiestbam, risinaSanu atbilstoS$i Tiesas judikatirai. Savukart Rigas Juridiskas augstskolas
studenti vairakas lekcijas tika iepazistinati ar Parstavja Biroja darbu. Parstavis piedalijas
Tiesibsarga rikotas tiesu procesu izspé€les cilvéktiesibas komandu iesniegto rakstu darbu
vertéSana un tiesas procesu izspéles verteéSana. Parstavja Birojs ar piedalijas Eiropas Tiesibu
studentu asociacijas Latvija rikotaja pasakuma, kur juridisko zinatnu studentus iepazistinaja
ar to, ka Tiesas nolémumos Latvijas lietas ir atspogulotas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesas
objektivitates un neatkariguma princips.

Jau regularas Parstavim kluvuSas tikSanas ar tiesu, prokuratiiras un policijas iestazu
darbiniekiem. 2017.gada Parstavis uzstajas ar uzrunu Augstakas tiesas konferencg, tikas ar
Satversmes tiesas tiesneSu padomniekiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
un Civillietu tiesu kol&gijas tiesneSiem, un ar jaunajiem prokuroriem. Tapat Parstavis
piedalijas IekSlietu ministrijas Iek$€jas droSibas biroja rikotaja sanaksmé par aktualitatem
Tiesas judikatiira.

39 hitp://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas

40 Pieejams: http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/petijumi
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63.

64.

2017.gada Parstavja Birojs piedalijas nepiecieSamo tiesibu aktu izstradé Konvencijas
15.protokola parakstisanai un ratificéSanai. 15.protokols tika parakstits 2017.gada 9.maija
Strasbiira, savukart ratificéts Saeima — 2017.gada 12.oktobr1. 15.protokols stasies speka pec
tam, kad to bis parakstijusas un ratificéjusas visas Eiropas Padomes dalibvalstis. 15.protokola
mérkis ir pilnveidot reguléjumu, lai stidzibu izskatiSana Tiesa klutu atraka un efektivaka.
15.protokols paredz mainit tiesneSu maksimala vecuma slieksni un saisinat terminu siidzibas
iesniegS$anai Tiesa no 6 meénesiem kop$ galigd nolémuma pienemsanas nacionalaja Iiment uz
4 méneSiem. 15.protokols ari paredz, ka Tiesa drikstés atzit par nepienemamam izskatiSanai
péc biitibas maznozimigas stidzibas ar1 tad, ja tas nav izvert€tas nacionalajas tiesas.

2017.gada janvari Parstavis piedalijas parrunas ar ANO Béglu komisara biroja parstavjiem
Zenéva, savukart 2017.gada oktobri Parstavja Biroja darbinieki tikas ar Eiropas Padomes
Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu un Visparéjas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu Konsultativas komitejas ekspertiem, kas Latvija bija ieradusies kopiga
darba vizite. Tapat Biroja darbinieki iesaistijas Arlietu ministrijas pozicijas izstradé par bérnu
dalibu militaras nometn&s arvalstis, nepiecieSamibu ierobezot cilveéktiesibas arkartas
situacijuas, ka ari pétija Tiesas judikatiiras atzinas par valsts neatziSanas principu un
sagatavoja salidzinoSo parskatu par Tiesas jaunako judikatiiru attieciba uz aizliegumu né&sat
seju aizsedzosu apgerbu sabiedriskas vietas.

I11.1. SADARBIBA AR NACIONALAJAM IESTADEM

65.

66.

67.

68.

Parstavja [idzSingja darbiba apstiprina, ka iesaiste jauna normativa regul&juma izstrades
procesa, sniedzot atzinumu par tiesibu aktu projektiem un piedaloties starpministriju
(starpinstitiiciju) sanaksmés, ka ari iesaiste darba grupas, kas izstrada tiesibu aktu projektus
vai lemj par nepiecieSamajiem uzlabojumiem pastavos$aja regul&juma vai praksg, ir efektivs
veids, ka noverst Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijai un tad&jadi noveérst ari jaunu
sidzibu nonaksanu Tiesa, jo tas veicina valsts amatpersonu izpratni par cilvéktiesibu
jautajumiem.

2017.gada Parstavis sagatavoja Vviedokli par nacionalo tiesibu normu atbilstibu
starptautiskajiem cilveéktiesibu standartiem vairakas Satversmes tiesas izskatamajas lietas.
Parstavis ka pieaicinata persona piedalijas lieta Nr.2016-06-01 par specialas atlaujas pieejai
valsts noslépumam anuléSanas kartibu un lieta Nr.2017-01-01 “Par Valsts valodas likuma
18.panta pirmas dalas un 21.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam”.

Parskata perioda Parstavis Saeima un tas komisijas piedalijas diskusijas par dazadiem
starpnozaru jautajumiem un Saeima izskatamajiem likumprojektiem, ka ari sniedza viedokli
vai atzinumu par specifiskiem cilvektiesibu aspektiem. Parstavis piedalijas Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas s€dé, kura tika izskatits likumprojekts Par Otra
pasaules kara dalibnieku statusu, Arlietu komisijas sédg, kur tika skatits likumprojekts Par
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
15.protokolu, Aizsardzibas un iekslietu komisijas s€des, kur tika izskatiti grozijumi likuma
Par valsts noslépumu.

2017.gada Tpasi cieSa sadarbiba Parstavja Birojam veidojas ar Tieslietu ministriju. Parstavis
turpinaja dalibu Tieslietu ministrijas darba grupas sanaksmés par Direktivas 2016/343/ES
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69.

70.

ievieSanu (konkrétu nevainiguma prezumpcijas aspektu nostiprinasana un tiesibas piedalities
klatien¢ lictas izskatiSana tiesa kriminalprocesa), ka ar iesaistijas darba grupa Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma pilnveidosanai. Péc Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas lieta
Nr. Nr.2016-06-01 (skatit 66.rindkopu ieprieks), Parstavis tika ieklauts Tieslietu ministrijas
darba grupa nepiecieSamo grozijumu tiesibu aktos izstradei. Tapat gan Parstavis, gan
Parstavja Biroja darbinieki iesaistijas atsevisku jautajumu apspriesana pastavigo Civillikuma,
Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma darba grupu sanaksmés, piem&ram, sniedzot
informaciju par Tiesas judikatiiru attieciba uz nevainiguma prezumpcijas aspektiem sasaisteé
ar tiesisko un faktisko prezumpciju predikativos noziedzigu nodarijumu sastavos saistiba ar
priekslikumiem grozijumiem Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
noversanas likuma un Krimindalprocesa likuma, kas saistiti ar noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas pieradisanu. Visbeidzot, péc Tieslietu ministrijas liguma Parstavis sagatavoja
vairakus viedoklus, apkopojot no Tiesas judikatiiras izrietoSos principus jautajuma par iesp&ju
paplasinat ierobezojumus uzturlidzeklu paradniekiem; par industrialo drosibas sertifikatu
izsniegSanas un atjaunoSanas kartibu, un par ipasnieka un ipaSuma dzivojoso personu tiesibu
sameéroSanu.

Nemot véra to, ka Eiropas Savienibas tiesa izskatamas lietas nereti skar jautajumus, par
kuriem Tiesa jau ir izveidojusies judikatira, 2017.gada Parstavis sniedza atbalstu Tieslietu
ministrijai, sagatavojot rakstveida apsvérumus EST lieta C-345/17 Buivids (lieta tiek izskatits
jautajums par to, vai policijas darbinieku filméSana policijas iecirkni procesualo darbibu
veikSanas laika un nofilm&ta materiala ievietoSana interneta vietne ir uzskatama par personas
datu apstradi, un vai tai ir piemé&rojams ta saucamais “Zurnalistikas iznémums”), un EST lieta
C-207/16 Ministerio Fiscal (lieta tick vertéti nosacijumi saglabajamo datu izmantoSanai
noziedzigu nodarijumu izmekl€Sana un pieradiSana).

Parskata perioda Parstavis sagatavoja vairakus atzinumus par tiesibu aktu projektiem: par
Tieslietu ministrijas izstradatajiem likumprojektiem Sejas aizsegSanas ierobezojuma likums,
Personas datu apstrades likums un Tiesibaizsardzibas nolitkos apstradajamo personas datu
likums, Grozijumi Kriminalprocesa likuma, Grozijumi Aizturéto personu turésanas kartibas
likuma, un par noteikumu projektu Grozijumi Ministru kabineta 2004.gada 2.marta
noteikumos Nr.114 “Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latviesu valoda, ka art
to identifikaciju”; par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Sagatavoto
informativo zinojumu par Ministru kabineta 2016.gada 5.jilija sédes protokollémuma
(protokols Nr.33 49§) doto uzdevumu izpildi, par FinanSu ministrijas likumprojektu
Grozijumi likuma “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, par
Iekslietu ministrijas likumprojektiem Grozijumi Kriminalprocesa likuma, un Grozijumi Gaisa
kugu pasazieru datu apstrades likuma, par Labklajibas ministrijas izstradato planu Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam istenosanas
pamatnostadnu 2014.-2020.gadam istenosanas plans 2018.-2020.gadam, ka ari par Veselibas
ministrijas sagatavoto informativo zinojumu Par veselibas apriipes organizaciju un
finanséejumu ieslodzijuma vietas.

111.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA

71.

Starptautiskaja Itment 2017.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinaja darbu darba grupas
EP ietvaros: EP koordinacijas komiteja cilvéktiesibu jautajumos (CDDH), ka arT darba grupa,
kas apkopo dalibvalstu labas prakses piemérus EP Ministru komitejas 2008.gada 6.februara
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72.

73.

74.

rekomendacijas par nacionalo kapacitati Tiesas spriedumu atrai izpildei ieviesana (DH-
SYSC-REC), darba grupa par Tiesas tiesneSu ievélésanas kartibu (DH-SYSC-I), un darba
grupa par socialajam tiesibam (CDDH-SOC). 2017.gada Parstavis turpinaja darbu CDDH
komitejas biroja, ka ar1 ka zinotajs CDDH komitejas darba grupa par izteiksmes brivibu un
saikni ar citam cilvéktiesibam (CDDH-EXP). 2017.gada marta Parstavis uzsaka darbu
ekspertu darba grupa, kas izstradas parskata zinojumu par Konvencijas sistémas vietu Eiropas
un starptautiskaja tiesibu sistéma vid&ja termina un ilgtermina (DH-SYSC I1).

Parstavja birojs sadarbojas art ar citu EP dalibvalstu valdibu parstavjiem Tiesa. 2017.gada
13.oktobri Parstavis piedalijas valdibu parstavju sanaksmé Praga, kura tika apspriesta Tiesas
ieviesta vienkar$ota kartiba siidzibu nosutisanai. Tapat sadarbibas ietvaros dalibvalstu valdibu
parstavji regulari gan dalas pieredz€ par Tiesa izskatamam lietam, gan arT sniedz informaciju
par normativo reguléjumu dazadas jomas. Ta 2017.gada Birojs sniedza informaciju Vacijai
par nacionalo regul&jumu bérna izcelsmes noteikSana saistiba ar lietu R.F. un citi pret Vaciju
un Slovakijai par nepilngadigo personu socialo reintegraciju.

2017.gada 22.-24.novembri, Danijai parnpemot prezidentiiru EP Ministru Komiteja, notika
augsta Iimena ekspertu konference “Interlakenas process — pasreizgja situacija un turpmaka
attistiba”, kura Parstavis uzstajas vairakas ekspertu diskusijas. Konferences mérkis bija meklét
idejas, ka nodroSinat Tiesas ilgtermina nakotni, tadgjadi turpinot 2010.gada uzsakto
Interlakenas procesu Konvencijas sistémas reformai. Konferencg apspriestas idejas par Tiesas
autoritates stiprinasanu tika ieklautas arT ministru Iimena konferences, kas notika 2018.gada
aprili, deklaracija.

2017.gada Parstavja birojs sagatavoja viedokli ANO Spidzinasanas izskauSanas komitejai par
tas Vispariga komentara Nr.1 par ANO Spidzinasanas izskauSanas konvencijas 3.pantu
(izraidiSanas aizliegums uz valsti, kur persona varétu tikt paklauta spidzinasanas riskam)
parstradato projektu. ANO uzraudzibas institiciju sagatavotie visparigie komentari, lai ar1
juridiski nesaistosi, ir autoritativi dokumenti, jo plasak skaidro cilvektiesibu ligumos ieklautos
standartus, ka ar7 sniedz noradijumu dalibvalstim par $o ligumu normu ievieSanu nacionala
Iiment.

IV.2018.GADA PLANOTIE DARBI

75.

76.

2018.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus, istenojot Latvijas valsts parstavibu Tiesa un
ANO. Parstavibas ietvaros Tiesa tiks nodroSinata savlaiciga valdibas paskaidrojumu
sagatavoSana un iesniegSana Tiesa izskatamajas lietas, ka arT Ministru kabineta informe&Sana
par tiesvediba esoSajam lietam un Tiesas pienemtajiem spriedumiem Latvijas lietas. Tapat
turpinasies darbs pie ricibas planu un zinojumu par Tiesas spriedumu izpildi sagatavoSanas
un jau iesniegtas informacijas aktualizéSanas.

Parstavja 2018.gada galvenis uzdevums ir pabeigt jau uzsakto zinojumu par ANO konvenciju
izstradi (skatit 52-53.rindkopas ieprieks): kartgjo zinojumu par ANO Spidzinasanas
novérSanas konvencijas izpildi Latvija planots iesniegt ANO 2018.gada pirmaja pusg,
savukart kartgjo zinojumu par ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiestbam un kartgjo zinojumu par ANO Konvencijas par jebkuras sievieSu
diskriminacijas izskau$anu paredzg&ts iesniegt ANO 2018.gada nogalé. 2018.gada augusta
notiks Latvijas kart&ja zinojuma par Konvencijas par jebkuras rasu diskriminaciju izskausanu
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77.

78.

izpildi laika posma no 2008.gada Iidz 2016.gadam izskatiSana ANO Rasu diskriminacijas
izskausanas komiteja. Zinojuma izskatiSanas procesa ietvaros Parstavja Birojs apkopos
jaunako informaciju un statistikas datus, ka arT péc zinojuma izskatiSanas nodrosinas ANO
komitejas nosléguma secinajumu un icteikumu tulko$anu un izplatisanu.

Nacionalaja limeni Parstavis turpinas sadarbibu ar valsts parvaldes iestadém, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadém, tostarp turpinot piedalities ar Latvijas TiesneSu macibu centra
programmas, ka arT turpinas informét atbildigas iestades un sabiedribu kopuma par
cilvektiesibu aktualitatém, gan atjaunojot informaciju Biroja tieS$saistes vietn€, gan turpinot
Tiesas spriedumu Latvijas lietas publiceéSanu.

Parstavis turpinas starptautisko sadarbibu, piedaloties gan EP ekspertu darba grupas, gan
Ministru komitejas sanaksmés par Tiesas spriedumu izpildi.
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79.

B. DALA

PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU
LATVIJAS LIETAS

Tiesas judikatira Latvijas lietdas 2017.gada gan pievérsas visai Konvencijas sistémai
aktualajiem jautajumiem, gan vértéja Latvijas tiesibu sistémai specifiskus aspektus. Visas
lietas kopuma atspogulo Konvencijas raditas cilvektiesibu aizsardzibas sist€mas un nacionalo
sistému mijiedarbibu atbilstosi subsidiaritates principam.

Subsidiaritate

80.

81.

82.

83.

Kops 2010.gada, kad tika uzsakts ta saucamais Interlakenas process Konvencijas sist€émas
reformai un Tiesas efektivitates uzlaboSanai, vairakas augsta ItTmena konferences, jo 1pasi
2012.gada Braitonas konference un 2015.gada Briseles konferencg, ir uzsvérta subsidiaritates
principa loma Tiesas darba. Subsidiaritate nozimé, ka pienakums nodro§inat Konvencija un
tas protokolos garantétas tiesibas un brivibas visupirms gulstas uz valstim, ko atspogulo ari
Konvencijas 1.pants “Pienakums ievérot cilvektiesibas™: “Augstas Ligumsleédz&jas Puses
nodrosina ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, $is Konvencijas I sadala ming&tas tiesibas un
brivibas”. ST piendakuma izpildé valstim ir zindma ricibas briviba, un, ka to vairakkart ir
atzinusi pati Tiesa, tai ir nepiecieSami biitiski iemesli, lai nacionalo iestazu, taja skaita
nacionalo tiesu, sniegto lietas faktu izvert€jumu un piem&rojamo tiesibu normu interpretaciju
aizstatu ar savu vai lai nonaktu pie atSkirigiem secinajumiem. Citiem vardiem sakot,
pienakums ieverot cilvektiesibas nozimé valsts iestazu pienakumu iztulkot un piemerot
nacionalo tiesibu normas atbilsto$i Konvencijai un Tiesas praksei, un Konvencijas izveidotais
starptautiskais cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms ir pakartots nacionalajam sistémam.
Savukart Tiesas loma ir uzraudzit, vai valstim dotas ricibas brivibas ietvaros nacionalo iestazu
pienemtie l@mumi ir atbilsto§i Konvencijas prasibam. Subsidiaritates principa nozimigumu
apliecina ari tas, ka Konvencijas 15.protokols, kas tika atvérts parakstiSanai 2013.gada

2017.gada izlemtajas Latvijas lietas saskatama gan subsidiaritates principa saturiska
izpausme, gan procesuala.

Nacionalo iestazu sniegtda pamatojuma nozime

Pirmkart, vairakas lietas redzams, ka Tiesa p&c butibas neparskatis nacionalo iestazu, taja
skaita tiesu, nolémumus, kas ierobezo vai iejaucas personas cilvéktiesibas, ja tie nenorada uz
acimredzamu patvalu vai neatbilstibu Konvencijas prasibam, un nacionalo iestaZu sniegta
argumentacija un pamatojums $adiem ierobeZojumiem Tiesai kopuma nerada Saubas par
vispusigu un Konvencijas standartiem atbilstosu lietas faktu vertgjumu.

Piem&ram, lieta S.N. un T.D. pret Latviju siidzibas iesniedzgji uzskatija, ka vinu izraidiSana
no Latvijas bija nesamériga iejauk$anas vinu tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, tacu
Tiesa noradija, ka Latvijas administrativo tiesu nolémumos ir vispusigi verteti visi lietas fakti,
jo 1pasi iesniedz&ju saikne ar valsti, uz kuru vini tiek izraiditi, un vinu gimenes situacija. Tas
savukart lava Tiesai secinat, ka, nemot véra valstim atvéleto ricibas brivibu, Latvijas valsts
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84.

85.

86.

87.

88.

iestazu sniegtais pamatojums bija svarigs un pietickams, lai atzitu, ka iejaukSanas iesniedz&ju
tiesibas ir bijusi nepiecieSama un samériga un ka stidziba tade] ir acimredzami nepamatota.

Lieta Zentas Loginas muzejs pret Latviju stdzibu iesniedz€ja organizacija uzskatija, ka ir
parkaptas tas tiesibas uz pieeju tiesai, jo Augstaka tiesa bija atteikusies izskatit organizacijas
civilprasibu par komunala dzivokla Riga, kura glabajas iesniedz€jai organizacijai piederosie
makslas darbi, res Iiguma un privatizacijas lémuma apstridésanu. Izskatot So stiidzibu, Tiesa
Ipasu uzmanibu pieversa Augstakas tiesas Senata nolémumos sniegtajai argumentacijai par
to, vai Latvijas tiesibu normas rada iesniedz€jai organizacijai subjektivas tiesibas versties
tiesa, un par atSkiribu starp materialajam un procesualajam tiesibam. Ar1 Saja lieta Tiesa
neuzskatija par nepiecieSamu péc biitibas parskatit Latvijas tiesu secinajumus, ka Civilprocesa
l.pants un 127.pants paredzgja procesualas tiesibas iesniegt prasibu aizskarto tiesibu
aizsardzibai, bet nepieSkira iesniedz€jai organizacijai subjektivas tiesibas, un tadel Tiesa
atzina, ka izskatamaja lieta Konvencijas 6.pants nav piemérojams, jo iesniedz&jai
organizacijai nebija “civilo tiesibu” §1 panta izpratné.

Lieta O.G. pret Latviju Tiesa izskatija stidzibu par to, vai personai piemé&rotais mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklis — arst€Sanas psihiatriskaja slimnica — parkapa $1s personas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu, jo bija nesamérigi bargs un parak ilgs (vairak neka 5 gadi).
ArT $aja lieta Tiesa uzskatija, ka Latvijas tiesas bija pienacigi izvert€jusas visus lietas faktus,
savus lémumus pamatojot ar visjaunako informaciju par iesniedzgja veselibas stavokli, kas
savukart nozimé€, ka Tiesas ieskata $T stidziba neatklaj patvalu un tadel ir uzskatama par
acimredzami nepamatotu.

Ar lietas Tuziks pret Latviju un Kaleja pret Latviju Latvijas valsts institiiciju riciba un tas
pamatojums Tiesai pirmskietami neradija bazas par atbilstibu Konvencijas prasibam. Lieta
Tuziks pret Latviju, kura iesniedzgjs stidzgjas par to, ka vairakas tiesas s€dés vinu aizstaveja
tiesas nozimetais, nevis vina pasa izveletais aizstavis, Tiesa konstat€ja, ka pirms iztiesaSanas
uzsakSanas pirmas instances tiesa kopuma bija noziméjusi iesniedz&jam seSus dazadus
aizstavjus, bet iesniedz€js vai nu atteicas no viniem visiem, vai ar1 radija situaciju, kura tiesas
nozimeétais aizstavis nevargja pildit savas funkcijas. Tiesa atzina, ka nacionalajam iestadém ir
jarespekte tiesajama v€lmes pasam izveleties sev aizstavi, tacu tas var neieverot apsiidzeta
prasibas gadijumos, kad tas ir nepiecieSams tiesvedibas interes€s. Tiesa 1paSi atzimgja, ka
Latvijas tiesas savos nolémums bija ietvéruSas pienacigu un izverstu pamatojumu par
nepiecieSamibu ierobezot iesniedzgja tiesibas pasam izvéeleties aizstavi, un tade] atzina, ka ir
rasts lidzsvars starp iesniedz€ja procesualajam tiesibam un nepiecieSamibu savlaicigi iztiesat
kriminallietu.

Savukart lieta Kaléja pret Latviju iesniedzgja uzskatija, ka pirmstiesas izmekleSanas laika,
nopratinot vinu ka liecinieci, netika nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu, tacu Tiesa noradija,
ka kop$ izmekleSanas sakuma un izmekl&Sanas laika iesniedzgja tika informé&ta par vinas ka
liecinieces tiesibam, kuras ietvéra tiesibas neliecinat pret sevi. Tiesas ieskata tas apliecinaja,
ka iesniedzgjai tika nodroSinatas visas procesualas garantijas, turklat pec apsiidzibas
izvirziSanas iesniedzgja pati atteicas no aizstavja klatbutnes.

Tacu jauzsver, ka virkne lietu Tiesa uzskatija par nepiecieSamu péc biitibas vertet Latvijas
valsts iestazu ricibu, un §is lietas turpmakajas Zinojuma B.dalas sadalas (skatit §1 Zinojuma
94. un turpmakas rindkopas) ir apliikotas atbilstoSi materialajai tiesibai, par kuras iespgjamo
parkapumu persona bija stidzgjusies.
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89.

90.

91.

Nacionalie tiestbu aizsardzibas mehanismi

Otrkart, subsidiaritates princips ir pamatojums Konvencija iestradatajai prasibai pirms
veérSanas Tiesa izmantot visus nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus, kas ir personai
pieejami un kas ir uzskatami par efektiviem izskatama strida risinasana. Ka uzsver Tiesa,
“valstis ir atbrivotas no pienakuma atbildét starptautiskas institicijas prieksa par tas ricibu,
kuru tai nav bijis iespéja izvértét un izlabot pasai savas tiesibu sistémas ietvaros”*'. Turklat
personai ir pienakums nacionalos tiesibu aizsardzibas mehanismus izmantot laba ticiba, proti,
bez liekas kaveSanas izteikt siidzibu p&c biitibas un ieverot nacionalajas tiesibas noteiktas
formalas prasibas.

Atgadinajums par So subsidiaritates principa izpausmes veidu atrodams lietas S.N. un T.D.
pret Latviju, Antoms pret Latviju un Mertena pret Latviju, kuras Tiesa atzina par
nepienemamam péc biitibas, jo iesniedz&ji nebija izmantojusi viniem pieejamos efektivos
tiesibu aizsardzibas mehanismus, proti, nebija versusies Satversmes tiesa, lai apstridétu
normas konstitucionalitati (lieta S.N. un T.D. pret Latviju dala par kartibu, kada var tikt
apstridéts [émums par personas ieklausanu to personu saraksta, kuram tiek liegts iecelot
Latvijas Republika); nebija versusies vispargjas jurisdikcijas tiesas, lai prasitu atlidzinajumu
par tiesibu aizskarumu, ko radijis Operativas darbibas likuma parkapums (lieta Antoms pret
Latviju); nebija izteikusi siidzibu kriminallietu izskatoSai tiesai par tiesvedibas ilgumu (lieta
Mertena pret Latviju). Jauzsver, ka aug§minéto mehanismu efektivitati Tiesa jau bija atzinusi
ieprieks izlemtas Latvijas lietas, pieméram, Larionovs un Tess pret Latviju®?, Y pret Latviju®,
Zikovs pret Latviju**, Triips pret Latviju®.

Lidztekus ieprieksgjas rindkopas aprakstitajam lietam, lietas Svarpstons un citi pret Latviju
un Jaunzems un citi pret Latviju ir svarigs atgadinajums, ka personai ir jaizmanto tikai tie
mehanismi, kas ir efektivi gan teorija, gan prakse, proti, kas lautu personai sanemt pienacigu
atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu un kas sniedz sapratigas izredzes sasniegt personai
labveligu rezultatu*®, un ka Konvencija noteiktais termin$ siidzibas iesniegSanai Tiesa — 6
ménesu laika kop$ pédéja nolémuma nacionala Iiment*’ — tiek aprékinats no ta briza, kad
persona ir izmantojusi izskatama strida risinasanai patiesi piemérotu un efektivu mehanismu.
Citiem vardiem sakot, centieni izmantot nepiem&rotu nacionalo mehanismu vai nepamatota
kavéSanas pirms mehanisma izmantoSanas var biit iemesls, kade] Tiesa atzist iesniegto
stidzibu par nokavetu un nepienem to izskatiSanai péc butibas. Ta lieta Svarpstons un citi pret
Latviju Tiesai bija jaizlemj jautajums par to, no kura briza ir aprékinams termins stidzibas par
tiesibu uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu iesp&jamiem parkapumiem iesniegSanai
—no briza, kad 2003.gada novembrT tika noraidita iesniedzgju stidziba par tiesnesa [emumiem
atlaut kratiSanu, vai arT no 2004.gada oktobra Satversmes tiesas sprieduma par
Kriminalprocesa normu dala par kartibu, kada persona var apstridét amatpersonas ricibu
kratiSanas laika, atbilstibu Satversmei. Savos secindjumos Tiesa uzsvéra, ka stdziba
iesniedzgji apstrid nevis Kriminalprocesa normu konstitucionalitati, bet gan tiesneSa [lemuma

41 Larionovs un Tess pret Latviju (iesniegums Nr.45520/04), 2014.gada 25.novembra lemums.

“2 |bid.

43Y pret Latviju (iesniegums Nr.61183/08), 2014.gada 10.oktobra spriedums.

44 Zikovs pret Latviju (iesniegums Nr.17689/14), 2015.gada 30.jinija lemums.

* Trips pret Latviju (iesniegums Nr.58497/08), 2012.gada 20.novembra lémums.

4 Melnitis pret Latviju (iesniegums Nr.30779/05), 2012.gada 28.februara spriedums, 49.rindkopa.
47 Lidz ar Konvencijas 15.protokola speka stasanos §is termin3 tiks samazinats uz 4 ménesiem.
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pamatotibu, kuru Satversmes tiesa nevartu izveértét, tadeé] Satversmes tiesas sprieduma
datums nevar tikt nemts véra, aprékinot terminu stidzibas iesniegSanai. Tas savukart noziméja,
ka 2005.gada marta siidziba ir iesniegta acimredzami novéloti, ja 6 méneSu termins tiek
aprekinats no 2003.gada novembra.

92. Lidzigi ar lieta Jaunzems un citi pret Latviju Tiesa noradija, ka 2006.gada iesniegta siidziba
par 2001.gada un 2002.gada pienemtiem nacionalo tiesu spriedumiem ir acimredzami
novélota, jo termina aprékinasana nevar tikt nemts vera fakts, ka 2006.gada iesniedzgji bija
versusies Satversmes tiesa. Tiesa uzsvéra, ka iesniedz&ju stidziba Tiesa nav par tiem pasSiem
jautajumiem, par kuriem bija iesniegts pieteikums Satversmes tiesa, un tadé] atzina
iesniedzgju stidzibu par nepienemamu izskatiSanai pec biitibas.

93. Savukart lieta Abele pret Latviju Tiesa atgriezas pie jautajuma par administrativo tiesu ka
nacionala tiestbu aizsardzibas mehanisma efektivitati stidzibu par apstakliem brivibas
atnemsanas vietas izskatiSanai. Atskiriba no vairuma lidz §im izskatito lietu*®, lieta Abele pret
Latviju Tiesa vértéja administrativas tiesas ka preventivu, nevis kompens€joSu mehanismu,
proti, Tiesa vertgja, vai siidziba administrativaja tiesa lautu noverst tiesibu aizskarumu, ja
iesniedzg€js turpina uztur€ties, vinaprat, neatbilstoSos ieslodzijuma apstaklos. Lai gan vél
2014.gada 9.decembra lémuma lieta Aboltins pret Latviju®® Tiesa péc savas iniciativas bija
atsaukusies uz Administrativa procesa likuma normam par pagaidu noregulgjumu ka
apliecinajumu administrativo tiesu efektivitatei parkapuma novérsana, lieta Abele pret Latviju
Tiesa uzskatija, ka veérSanas administrativaja tiesa nav efektivs preventivs tiesibu aizsardzibas
mehanisms. Jauzsver, ka Tiesas viedokli par So jautajumu ietekmes Latvijas tiesu prakse.

Spidzinasanas un citadas necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizliegums

94. 2017.gada Tiesa izskatija tris lietas, kuras stidzibas bija iesniegtas par Konvencijas 3.panta,
kas aizliedz spidzinasanu un citadu necilvécigu un pazemojosu atticksmi, iesp&amiem
parkapumiem. Ta iepriek$gja rindkopa mingtaja lieta Abele pret Latviju Tiesa izskatija kop$
dzimSanas kurlmémas personas stidzibu par ieslodzijuma apstakliem Brasas cietuma laika no
2011.gada decembra lidz 2015.gada februarim. Veértgjot iesniedz&ja siidzibas, Tiesa ciesi
pieturdjas pie tas Lielas palatas sprieduma lietd Mursi¢ pret Horvatiju™ iedibinatas
metodologijas, atbilsto$i kurai kameras platiba uz vienu ieslodzito bitiski ietekmé
prezumpciju par iesp&jamo Konvencijas parkapumu. Veértgjot laika posmu no 2012.gada
janvara lidz 2013.gada februarim, kad iesniedz€js uzturgjas kamera, kuras platiba uz vienu
ieslodzito bija mazaka neka 3m? Tiesa atgadinaja, ka tik neliela platiba liek prezumét
Konvencijas parkapumu, un to var atspékot tikai ar vairakiem kumulativiem faktoriem
(pieméram, dzivojamas platibas samazinajums ir bijis 1slaicigs un nenozimigs, ir iesp€jas iziet
vai darboties arpus kameras), bet kurus izskatamaja lieta Tiesa nekonstat€ja. Savukart
attieciba uz laika posmu no 2013.gada februara Iidz 2015.gada februarim, kad iesniedzg&js
uzturéjas kameras, kuru platiba uz vienu ieslodzito bija robezas no 3m? lidz 4m?, Tiesa
uzsvera, ka janem veéra iesniedz€ja invaliditate un tas, ka dzirdes aparatu iesniedzgjs sanéma
tikai 2015.gada, ka vipam bija griitibas sazinaties ar cietuma darbiniekiem, ka nebija

48 Skatit parskatus par Parstavja darbu 2013.gada (71.-74.rindkopa), 2014.gadu (83.-87.rindkopa), pieejami
http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/darba-parskati

9 Aboltins pret Latviju (iesniegums Nr.27979/08), 2014.gada 9.decembra lémums.

0 Mursié pret Horvatiju (iesniegums Nr.7334/13), Lielas palatas 2016.gada 20.0ktobra spriedums. Parskats par §o
lietu pieejams ar1 http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-
institucijas/petijumi/56559-eiropas-cilvektiesibu-tiesas-lielas-palatas-nolemumi-2016, 31.lpp.
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95.

96.

pieejamas iesniedz&ja vajadzibam pieméerotas aktivitates. Tiesas ieskata So apstaklu kopums
bija pietiekams, lai ta atzitu, ka ir pielauts Konvencijas 3.panta parkapums. Tadejadi Saja lieta
Tiesa péc biitibas atkarto lietas Farbtuhs pret Latviju®!, Jasinskis pret Latviju®?, Grimailovs
pret Latviju®® izteiktas norades, ka gadijumos, kad ieslodzijums tiek piemérots personai ar
invaliditati, valsts iestadeém ir pienakums izradit Ipasu rapibu, lai nodroSinatu personai vinas
vajadzibam atbilstoSus ieslodzijuma apstak]us.

Savukart lieta Ostrovenecs pret Latviju Tiesa izskatija stdzibu par iesp&jamu konvoja
darbinieku vardarbibu pret iesniedz&ju, kur$ lictas notikumu laika bija nepilngadigs, un par
neefektivu §is iesp&jamas vardarbibas izmekl€sanu. Tiesas secinajumi $aja lieta ir loti lidzigi
tas secindjumiem lieta Balajevs pret Latviju®®, proti, Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjam
konstateto miesas bojajumu mediciniskais apraksts bija nepilnigs, kas nelava izslégt iespgju,
ka tie var€ja tikt iegiiti arT iesniedz€ja aprakstitajos apstaklos un laika. Citiem vardiem sakot,
lieta Ostrovenecs pret Latviju Tiesa atgadina, ka gadijumos, kad persona ir valsts kontrole
(pieméram, aizturétie, apcietinatie) un Saja laika ir guvusi miesas bojajumus, pastav spéciga
prezumpcija par sliktu valstij, un pieradiSanas pienakums, ka miesas bojajumi nav iegiti
amatpersonu vardarbibas rezultata, gulstas uz valsti. ArT attieciba uz stidzibu par iesp&amas
vardarbibas izmeklgianu Tiesa atgadina jau citas Latvijas lietas® paustos secindjumus, taja
skaitd par atru un pienacigu miesas bojajumu fiks€Sanu, par atru pieradijumu iegiSanu
(izskatamaja lieta izmekl&Sanas iestades nebija izprasijusas tiesa uzstaditas videonoverosanas
sist€mas ierakstus, kuri péc diviem ménesiem tika iznicinati; iesniedzgja tiesu mediciniska
ekspertize tika noziméta gandriz gadu péc incidenta, kad tiesu medicinas eksperts vairs
nevargja precizi noteikt miesas bojajumu raksturu un izcel$anos), par kriminallietas
ierosinasanu laikus, kas savukart rada iesp&ju veikt virkni tikai kriminalprocesa ietvaros
pielaujamu izmekléSanas darbibu.

Visbeidzot, lieta Kirins pret Latviju Tiesa vertgja iesniegto stidzibu par to, ka persona, kura
bija cietusi no policijas inspektora vardarbibas, nesanéma adekvatu kompensaciju par
amatpersonas noziedziga nodarfjuma radito moralo kaitg§jumu. Tiesa atgadinaja, ka
Konvencija garantéto tiesibu uz dzivibu vai spidzinaSanas aizlieguma parkapumu gadijuma
kompensacija par moralo kait€jumu ir viena no atlidzinajuma iesp&jam, tacu iesniedz&jam Saja
lieta tika atlidzinati tikai mediciniskie izdevumi, un prasiba dala par moralo kait€jumu tika
noraidita. Jauzsver, ka $aja lieta notikumi risinajas laika, kad vél nebija izveidojusies tiesu
prakse par Satversmes 92.panta tieSo piem&rojamibu morala kaitejuma prasibas, tadel Tiesa
uzskatija, ka iesniedz€jam vina civillietas izskatiSanas laika nacionala limen1 nebija pieejami
efektivi tiestbu aizsardzibas Iidzekli. Art Saja jautajuma Tiesas viedokla veidoSana turpmakas
lietas liela nozime biis Latvijas tiesu prakses attistibai.

Tiestbas uz taisnigu tiesu

97.

2017.gada Tiesas pienemtajos nolémumos visbiezak vértétas siidzibas par Konvencijas
6.panta panta garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem — siidzibas par $o tiesibu
iesp&jamiem parkapumiem vertetas 22 lietas no 34 izlemtajam lietam, turklat no dazadiem

51 Farbtuhs pret Latviju (iesniegums Nr.4672/02), 2004.gada 2.decembra spriedums.

52 Jasinskis pret Latviju (iesniegums Nr.45744/08), 2010.gada 21.decembra spriedums.

53 Grimailovs pret Latviju (iesniegums Nr.6087/03), 2013.gada 25 jiinija spriedums.

% Balajevs pret Latviju (iesniegums Nr.8347/07), 2016.gada 28.aprila spriedums.

%5 Skatit parskatus par Parstavja darbu 2016.gada (93.rindkopa), 2014.gadu (83.-87.rindkopa), pieejami
http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/darba-parskati
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aspektiem, taja skaita saistiba ar tiesvedibas ilgumu, tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz
pieeju tiesai.

Procesa ilgums

98.

99.

Lielakaja dala no augSmin&tajam 22 lietam siidzibas bija iesniegtas par tiesvedibas ilgumu
gan kriminallietas, gan civillietas, gan administrativajas lietas. Ta lietas Kaleja pret Latviju
un Cusko pret Latviju personas sudz&jas par parak ilgu kriminalprocesu. Lieta Kaléja pret
Latviju ir nozimiga tadel, ka taja Tiesa vélreiz atgadina par procesa ilguma aprékinasanas
metodologiju, proti, ka procesa sakums ne vienmer ir bridis, kad personai tiek formali uzradita
apsudziba, jo Konvencijas 6.panta izpratn€ ‘“apsiidzibas izvirziSana” ir ar1 bridis, kad
kompetentas iestades ar savu ricibu saistiba ar aizdomam par personas nodarjjumu bitiski
ietekmé€ personas stavokli. Lieta Kaléja pret Latviju tas noziméja, ka lai gan formali apstidziba
iesniedzgjai tika uzradita tikai 2005.gada, par procesa sakuma bridi Tiesa atzina 1998.gada
pienemtu 1@€mumu par kriminallietas ierosinasanu, kura bija ieklauta atsauce uz to, ka
iesniedzgja, iesp€jams, ir piesavinajusies naudu, kas Tiesas ieskata faktiski izteica aizdomas,
ka iesniedzgja ir pastradajusi noziedzigo nodarijjumu, un tade] biitu uzskatams par “apsiidzibas
izvirzisanu” Konvencijas 6.panta izpratn€. Process noslédzas jau 2007.gada, tacu kopgjais
procesa ilgums Konvencijas izpratné augSminéto iemeslu dél bija gandriz 10 gadi, kas Tiesali
lika atzit, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta parkapums.

ArT lieta Kirins pret Latviju (skatit arT 96.rindkopu ieprieks) jautajumam par procesa ilguma
aprékinasanu bija izSkiroSa nozime Tiesas secindjumos, jo Tiesa kriminalprocesu, kura
iesniedzgjs bija civilprasitajs, un tam sekojoso civilprocesu, kura iesniedzgjs centas panak
kompensaciju par nodarita kait€juma atlidzinasanu, uzskatija par tik cieSi saistitiem, ka
Konvencijas 6.panta mérkiem un procesa ilguma veértésana tie ir skatami kopa. Tadgjadi Tiesa
turpindja jau lieta Ligeres pret Latviju® iedibinato pieeju. Kopéjais abu procesu ilgums bija
11 gadi, kas Tiesas ieskata nebija “sapratigs” ilgums, tade] ta atzina, ka ir pielauts Konvencijas
6.panta parkapums.

100.Savukart lieta Cusko pret Latviju Konvencijas parkapuma iemesls bija aizkavéSanas pirmas

instances tiesa, jo lietas izskatiSana tika uzsakta tikai gandriz 2 gadus péc tas sanemsanas tiesa.
Si lieta tadgjadi atgadina, ka pat gadijumos, kad kop&jais procesa ilgums (5 gadi un 9 ménesi
tris tiesu instanc€s) pats par sevi nekavgjoties nenorada uz Konvencijas parkapumu, ilgi
neattaisnotas kavéSanas periodi ir pietiekami, lai Tiesa $adu parkapumu konstatetu.

101.Stdzibas par tiesvedibas ilgumu civillietas un administrativajas lietas tika izskatitas lietas

Kangere un Duka pret Latviju, SIA Goren Baltija pret Latviju, Silkane un citi pret Latviju, un
Lutova pret Latviju, un to ietvaros Tiesa izléma 13 siidzibas. Par 4 no §tm siidzibam (izskatitas
lieta SIA Goren Baltija pret Latviju) Latvija bija iesniegusi vienpus€jo deklaraciju, atzistot,
ka civilprocesa ilgums nav bijis sapratigs, un apnemoties izmaksat iesniedz€jiem
kompensaciju. Sis vienpusgjas deklaracijas, tapat ka mierizligumi 2 par divam citam siidzibam
(izskatiti lieta Kangere un Duka pret Latviju) tika apstiprinati ar Tiesas Iémumiem. Atlikusas
7 sudzibas Tiesa izskatija péc butibas, turklat 6 stidzibas lieta Silkane un citi pret Latviju tika
izskatitas vienkarSota kartiba, proti, Tiesa nesniedz stidzibas aprakstito faktu vertejumu, bet
atsaucas uz lietu Veiss pret Latviju®’, jo uzskatfja, ka siidzibas izskatamaja lieta ir
pielidzinamas Veisa lietai un ka ta neatrod iemeslus nonak pie atskirigiem secinajumiem ne

% Ligeres pret Latviju (iesniegums Nr.17/02), 2011.gada 28.jiinija spriedums.
57 Veiss pret Latviju (iesniegums Nr.15152/12), 2014.gada 28.janvara spriedums.
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par $o stidzibu pienemamibu izskatiSanai, ne par to butibu. Citiem vardiem sakot, ar1 $aja lieta,
tapat ka lieta Lutova pret Latviju, Tiesa saglabaja nostaju, ka stidzibas aprakstito notikumu
laika personam Latvija nebija pieejams efektivs mehanisms, ka vai nu panakt procesa
paatrinasanu, vai ar1 sanemt atlidzinajumu par procesa ieilgSanu.

Tiesibas uz pieeju tiesai

102.Trijas no 2017.gada izlemtajam lietam Tiesa vert€ja tiesibu uz pieeju tiesai ieverosanu.
Papildus §1 Zinojuma 84.rindkopa aprakstitajai lietai Zentas Loginas muzejs pret Latviju,
stidzibas par $o tiesibu iesp&jamiem parkapumiem tika izskatitas ari lietas Schmidt pret Latviju
un Frolovs pret Latviju. Ta lieta Schmidt pret Latviju iesniedz€ja, kura lietas notikumu laika
2003.-2004.gada dzivoja Vacija, siidzg€jas, ka ir parkaptas vinas tiesibas uz pieeju tiesai, jo
vinai netika pienacigi pazinots, ka Latvijas tiesas tiek lemts par vinas laulibas skirSanu.
Prasitajs Latvijas tiesam apgalvoja, ka nezina iesniedzg€jas dzivesvietas adresi, tadgl
iesniedz€ja uz tiesas s€di Latvija tika aicinata, ievietojot sludinajumu laikraksta “Latvijas
Véstnesis”. lesniedz€ja par laulibas SkirSanu uzzinaja tikai p&c prasitaja naves, kad ieradas
Latvija mantojuma jautajumos. Atzistot, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta parkapums, Tiesa
izteica nozimigu atzinu — lai gan pati par sevi aicinajuma ievietoSana laikraksta “Latvijas
Vestnesis” nav neatbilstosa Konvencijai, ta ir pielaujama tikai ka galgjais lidzeklis péc tam,
kad lietu izskatosa tiesa ir parliecinajusies, ka lietas materialos patie$am nav atrodamas
norades par atbildétaja dzivesvietu un ka citi centieni sasniegt atbildétaju ir bijusi nesekmigi.
Citiem vardiem sakot, Tiesa velreiz ir uzsverusi, ka ikvienam individualam personas tiesibu
ierobezojumam ir nepiecieSams pienacigs pamatojums ari tad, ja normativais regul&jums
kopuma $adu ierobezojumu pielauj.

103.Savukart lieta Frolovs pret Latviju Tiesa izskatija stdzibu par tiesibu uz pieeju tiesai
iespgjamu parkapumu kriminalprocesa ietvaros, jo kriminallietu izskato$a tiesa atteicas
izskatit apelacijas stidzibu, ko bija iesniedzis iesniedz€ja aizstavis, jo pats iesniedzgjs uz
apelacijas instances tiesas s€édém nebija ieradies. Lidzi ka lieta Schmidt pret Latviju, arT lieta
Frolovs pret Latviju Tiesa péc buitibas vertéja valsts izvEletas ricibas samérigumu, lidzsvarojot
personas tiesibas uz aizstavibu un valsts intereses nodroSinat apsiidzeta klatbiitni tiesas sédes,
paredzot negativas sekas par neattaisnotu neierasanos uz tiesas s€dém. Tiesas ieskata tiesibas
uz aizstavibu ir svarigakas par apstidzeta klatbiitni tiesas sédes, turklat legitima prasiba, ka
apstudzetajam jaierodas uz tiesas s€di, var tikt nodroSinata ar citiem lidzekliem, neliedzot
tiesibas uz aizstavibu. Citiem vardiem sakot, Tiesa ir atzinusi, ka apstidzéta neieraSanas uz
tiesas sédi nav pietickams pamatojums atteikumam izskatit apelacijas siidzibu, ja apsiidzeta
aizstavis ir tiesas s€d€ un ir gatavs Istenot aizstavibu.

Tiesibas uz majokla un korespondences neaizskaramibu

104.Divas no 2017.gada izskatitajam lietam Tiesa vertgja tiesibu uz majokla un korespondences
neaizskaramibas iesp€jamiem parkapumiem. Lieta BozZe pret Latviju iesniedzgjs stidzgjas, ka
2004.gada vina majokli notika apskate, kas faktiski bija kratiSana, un ka tas laika tika iznemti
iesniedz&ja datori, kuros atradas personiga sarakste un informacija par izgudrojumu. Saja lieta
Tiesa saskatija trilkumus gan policijas amatpersonu riciba, gan ari taja, ka nacionala Iimenit
tika parbaudita $is ricibas atbilstiba likumam. Tiesa konstat€ja, ka iesniedz€js bija piekritis
ielaist policijas darbiniekus sava majokli ta apskatei, tacu ta lietas materialos neatrada
apliecinajumu, ka iesniedz€jam tika pienacigi sniegta informacija par tiesibam atteikties to
darit, vai par iesp&jamam sekam, piekritot apskates veikSanai, un ka iesniedzgjs bija pienacigi
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informéts par priekSmetu iznemsSanas likumisko pamatu. Savukart attieciba uz policijas
amatpersonu ricibas parbaudi, jo Tpasi dala par iznemsanas likumisko pamatu, Tiesa noradija,
ka prokuratiiras iestades ar atpakalejoSu spéku grozija priekSmetu iznemsSanas likumisko
pamatu, proti, sakotngja parbaude atsaucas uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normam, bet
vélak pamatojums tika mainits uz likuma “Par policiju” normam, kas paredz policijas tiesibas
veikt priekSmetu iznemsSanu. Tacu Tiesai bija Saubas ar1 par §1 likuma normu pieméroSanu, jo
likums “Par policiju”atlauj iznemt tikai tadus priekSmetus, kuru glabasana ir aizliegta vai
kuriem ir noteikta 1paSa aprites kartiba, un tadel nevargja biit pamatojums datora un datora
cieta diska iznems$anai. ST pretruniga nacionalo iestazu nostaja bija galvenais iemesls, kadél
Tiesa uzskatija, ka iejauksanas iesniedzgja tiesibas nav notikusi “saskana ar likumu”, kas btitu
pietiekami skaidrs un paredzams.

105.Savukart lieta Oderovs pret Latviju Tiesa vértéja stdzibu par tiesibu uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu iesp&jamu parkapumu, jo iesniedzgjs uzskatija, ka valsts
iestazu riciba, noklausoties telefonsarunu starp vinu un zverinatu advokatu 2005.gada,
parkapa klienta-advokata sarunu konfidencialitates principu un tadel neatbilda Konvencijas
8.panta prasibam. Saja lieta, lidzigi ka lieta Santare un Labazpikovs pret Latviju®,
Konvencijas parkapuma iemesls bija lietas notikumu laika pastavosa prakse, kas Tiesas
ieskatd nelava iesniedz&jam parliecinaties, ka sarunu noklausiSanas ir notikusi atbilstosi
Operativas darbibas likuma paredzetajai tiesnesa atlaujai, jo kriminallietas materialos nebija
ieklauta informacija par 1pasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa izsniegto akceptu, lai veiktu
iesniedzgja telefonsarunu noklausiSanos. Jauzsver, ka Saja lieta Tiesa arT vert§ja, vai
iesniedzgja telefonsarunu noklausiSanas rezultata tika parkapta klienta-advokata sarunu
konfidencialitate. Tiesas ieskata iejaukSanas iesniedz&a sazina ar vina aizstavi nebija
nepiecieSama demokratiska sabiedriba, tacu Tiesa nesniedza nekadas norades par to, ka tas
l1dz8ingja judikatiira par klienta-advokata sazinas aizsardzibu, kas galvenokart attiecinama uz
korespondenci rakstveida un sarunam klatiené (pieméram, brivibas atnemsSanas vietas), bitu
piemérojama telefonsarunam, proti, ka valsts iestades praks€ varétu identificét un noskirt
“priviligétas” sarunas, kuru noklausisanas nebtitu pielaujama.

Tiesibas uz ipaSumu

106.2017.gada Tiesa izskatija divas nozimigas lietas par tiesibu uz ipaSumu iesp&jamiem
parkapumiem — lietas Dzirnis pret Latviju un Osipkovs un citi pret Latviju. Abas lietas
iesniedzgji sidzgjas par to, ka ir zaudgjusi savus nekustamos ipasumus, kurus tie bija atguvusi
ka bijusie Tpasnieki vai ieguvusi uz pirkuma Iigumu pamata no bijusajiem ipasniekiem, jo
Latvijas tiesas bija atc€lusas spriedumus par ipaSumtiesibu atjaunosanu. Zimigi, ka abas lietas
stidzibu iesniedz€ji uzskatija sevi par labticigiem ieguv€jiem, tacu Tiesa Sajas lietas nonaca
pie atSkirigiem secinajumiem, proti, lieta Dzirnis pret Latviju Tiesa atzina, ka ir noticis
Konvencijas 1.protokola 1.panta garantéto tiesibu uz IpaSumu parkapums, savukart lieta
Osipkovs un citi pret Latviju Tiesa $adu parkapumu nesaskatija.

107.1zvertgjot Tiesas atzinas, secinams, ka atskirigajiem secinajumiem ir tris kumulativi iemesli.
Pirmkart, Tiesas secinajumus ietekméja pasu stidzibas iesniedz&ju riciba. Ta lieta Osipkovs un
citi pret Latviju Tiesa, lidzigi ka Latvijas tiesas, uzskatija, ka iesniedzgji nebija rikojusies
labticigi, jo iegadajas stridus Ipasumu jau peéc tam, kad bija atcelts spriedums, kas atjaunoja
IpaSumtiesibas, turklat viens no iesniedzgjiem nevargja apgalvot, ka nebija informéts par

58 Santare un Labaznikovs pret Latviju (iesniegums Nr.34148/07), 2016.gada 31.marta spriedums.
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IpaSumtiesibu stridu, jo iepriek§ S$aja procesa bija piedalijies ka vienas puses parstavis.
Savukart lieta Dzirnis pret Latviju Tiesas ieskata Latvijas iestades nebija pieradijusas, ka
iesniedzgjs bitu rikojies pret&ji labai ticibai. Otrkart, art valsts iestazu riciba ietekmégja Tiesas
secinajumus, jo lieta Dzirnis pret Latviju Tiesa 1pasi uzsvéra Latvijas iestazu ricibas
nekonsekvenci attieciba uz stridus Tpasumu (proti, pasvaldiba tiesas procesa neiebilda pret
IpaSuma tiesibu atjaunoSanu fiziskai personai, lai gan Ministru kabinets 6 ménesus ieprieks
bija 1émis par Ipasuma saglabasanu valsts Tpasuma), savukart lieta Osipkovs un citi pret
Latviju Tiesa uzskatija, ka valsts iestades bija pielavusas vairakas nepilnibas Tpasumtiesibu
atjaunoSanas procesa, tacu tas bija savlaicigi centusas noverst TpaSumtiesibu prettiesisku
atjaunosanu, lai gan nevarja noverst stridus TpaSuma pardosanu iesniedzgjiem. Treskart,
Tiesa izvert€ja, vai iesniedz€jiem nacionalaja limeni bija pieejami jebkadi kompensgjosi
mehanismi. Lieta Dzirnis pret Latviju Tiesa secinaja, ka iesniedzgjs jau bija centies atgit par
stridus TpaSumu samaksato summu, tadel ta uzskatija, ka pienakums velreiz celt prasibu
labticigajam ieguv&jam raditu nesamérigu slogu. Savukart lieta Osipkovs un citi pret Latviju
Tiesa secinaja, ka iesniedzgji, kuri turklat nebija uzskatami par labticigiem ieguvé&jiem, nekad
nebija prasjusi zaud&jumu atlidzibu no personam, kuras viniem pardeva stridus ipagumu. So
apsverumu gaisma Tiesa atzina, ka lieta Osipkovs un citi pret Latviju netika izjaukts Iidzsvars
starp iesniedz€ju interes€m un visas sabiedribas interesém, un tadé] Konvencijas 1.protokola
1.pants nebija parkapts.
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