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I. KOPSAVIEKUMS

1. Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institlicijas (Parstavis) 2025.gada parskats, ka
ierasts, atgadina par Parstavja kompetencém un darbibas metodém, k& art sniedz informaciju
par Parstavja paveikto, parstavot Latvijas intereses starptautiski: Eiropas Cilveéktiesibu tiesa
(ECT) un Eiropas Padomé (EP) plasak, tostarp izpildot ECT nolémumus, un Apvienoto Naciju
Organizacijas (ANO) komitejas. Tapat parskatad ieklauta plasaka informacija par paveikto
nacionala ITment: izpratnes un zinasanu veicinaSana par cilvéktiesibu jautajumiem, apmacibas,
daliba dazadas konferences, sniegtie viedokli un citi pasakumi.

2. Parskata ne vien aprakstiti 2025.gada pasludinatie ECT nolémumi Latvijas lietas, vértéjot to
iespéjamo ietekmi uz I1dzSingjo ECT praksi Latvijas lietas, bet art sniegts ieskats statistika par
ECT izskatamajam lietdm, kuras Latvija ir valsts-atbildétaja vai iesaistijusies kada cita statusa, ka
arm ECT spriedumu izpildi un pasakumiem, ko Latvija §aja nollka veikusi. Kopuma 2025.gada
ECT pasludinaja 16 nolémumus lietas, kuras Latvija bija valsts-atbildétaja, konstatéjot vismaz
vienu Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) parkapumu piecos
spriedumos, kas ir par trim mazak neka iepriek$éja gada. 2025.gada ECT kompensacijas kopuma
pieskira 27 600 EUR, kas ir par aptuveni 26% (aptuveni 6000 EUR) vairak neka 2024.gada.
2025.gada nogal€, Idzigi ka iepriek$€jos gados, attieciba uz Latviju arvien vairak bija tadu
nolémumu, kuros ECT bija sldzibas noraidijusi vai parkapumu nebija konstatéjusi. Visvairak
studzibu ECT 2025.gada publicétajos nolemumos noraidija tadél, ka personas nebija izsmélusas
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus pirms vérSanas ar sudzibu ECT. Lai arT 2025.gada
samazinajas Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institlcijas biroja (Birojs) lietvediba
esoSo aktivo ECT lietu skaits, So lietu pamata esoSie tiesibu jautajumi pagajusaja gada skara
arvien sarezgitakas jomas, tostarp tadas, kuras iepriek§€ju ECT nolémumu Latvijas lietas vai
vispar nav. Savukart attiectba uz ECT nolémumu izpildes jautdjumiem 2025.gada Parstavja darba
apjoms pieauga, nemot véra 2024.gada pasludinato ECT nolémumu pamata esoSo jautajumu
(pieméram, neformala hierarhija ieslodzijuma vietas vai homofobiski motivéta uzbrukuma
izmekléSanas kvalitate) starpdisciplinaro un komplekso raksturu.

3. 2025.gada Parstavja un Biroja darbs ANO Ilimeni saglabajas l1dzigs iepriek$€jiem gadiem. Lai art
2025.gada ANO Cilvektiesibu komiteja (Komiteja) neliidza nevienus apsvérumus par
individualajam sudzibam, 2025.gada Komiteja izskatija Latvijas ceturto kartéjo zinojumu par ANO
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (Pakts) ievieSanu Latvija. Péc
zinojuma izskatiSanas Komiteja sniedza art savus nosléguma secinajumus. 2025.gada izskana
Komiteja turpindja izskatit 11 lietas, kuras iesniedzéji stdz&jas par Pakta garantéto tiesibu
iespéjamiem parkapumiem Latvija. Tapat Birojs turpindja darbu ar zinojumiem par citam ta
kompetencé esoSajam konvencijam.
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4. Parstavja darbu regulé Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi Nr.121 “Parstavibas
kartiba starptautiskajas cilvéktiesibu instittcijas” (Noteikumi). Parstavja darbu parrauga arlietu
ministrs, bet Parstavja funkciju izpildi nodroina Birojs, kas ir Arlietu ministrijas struktdrvieniba. ST
zinojuma meérkis atbilstosi Noteikumu 8.punktam ir sniegt parskatu par Parstavja darbu
2025.gada.

5. AtbilstoSi Noteikumiem Parstavja darbibas virzieni ir $adi:

a) Latvijas intereSu parstaviba ECT, tostarp ECT noléemumu izpildég;

b) Latvijas intereSu parstaviba noteiktu ANO individualo stidzibu izskatiSanas procesa;

c) Latvijas nacionalo zinojumu un citas informacijas sagatavoSana par Noteikumos uzskaitito
konvenciju ievieSanu Latvija, ka arT daliba nacionalo zinojumu izskatisana.

6. Parstavot Latviju ECT un ECT nolémumu izpildé, Parstavim ir $adi uzdevumi:

a) Tiesvediba: ECT noteiktajos terminos anglu vai fran¢u valoda sagatavot un iesniegt valdibas
poziciju un apsveérumus; viedokli par taisnigas atlidzibas prasibu vai sprieduma izpildei
nepiecieSamajiem pasakumiem; nodroSinat parstavibu tiesas sé&dés; pamatojoties uz
Ministru kabineta Iemumu, iesaistities lieta treSas puses statusa vai iesniegt stidzibu pret citu
ECK dalibvalsti; ka art sniegt viedokli par citiem ar tiesvedibu saistitiem jautajumiem;

b) Nolémumu izpildé: ECT nolémumu Latvijas lietas tulkoSana latvieSu valoda, publicéSana
un izplatidana; ECT nolemumu izpildes pasakumu ieteik§ana un koordiné$ana; informacijas
par nolemuma izpildi sagatavoSana anglu vai franCu valoda un iesniegSana EP Ministru
komiteja, kas uzrauga ECT noléemumu izpildi, tostarp atbildot uz personu vai organizaciju
komentariem;

c) Informéjot Ministru kabinetu: sagatavot un iesniegt informativos zinojumus par ieteicamo
valdibas nostaju attieciba uz mierizliguma slégSanu vai vienpuséjo deklaraciju; par lietas
izskatiSanu mutvardu procesa; par iesaistiSanos treSas puses statusa; par ligumu lietu
izskatit ECT Lielaja palata; par nolemuma izpildei nepiecieSamajiem pasakumiem; par
vér§anos ECT ar stdzibu pret citu ECK daltbvalsti.

7. Savukart, Tstenojot Latvijas parstavibu ANO formatos, Parstavim ir $adas funkcijas:

a) ANO individualo sudzibu izskatiSanas procesa: kada no ANO darba valodam sagatavot
un iesniegt valdibas poziciju un apsvérumus Komiteja; ja Komiteja pienem viedokli,
konstatéjot Pakta parkapumu, informét Ministru kabinetu par secinajumiem un viedokla
izpildei nepiecieSamajiem pasakumiem; secigi péc tam sagatavot informaciju par viedokla
izpildi un iesniegt to komiteja, k& art nodrosinat viedokla tulkoSanu latvieSu valoda un
publiceédanu;

b) Zinojumu izskatiSanas procesa: atbilstoSi ANO vadlinijam sagatavot nacionalo zinojumu
par Noteikumos uzskaitito konvenciju izpildi Latvija, iesniegt to Ministru kabinetd un
nodroSinat ta tulkoSanu anglu valoda, lai iesniegtu attiecigaja ANO komiteja. lzveidot
delegaciju zinojuma izskatiSanai, nodroSinat tas apstiprinaSanu Ministru kabineta, ka art
piedalities zinojuma izskatiSana; apkopot un ANO darba valoda sagatavot konkrétas ANO
komitejas pieprasito papildu informaciju un iesniegt to ANO.


https://likumi.lv/ta/id/289275-parstavibas-kartiba-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas
https://likumi.lv/ta/id/289275-parstavibas-kartiba-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas

10.

Lai izpildttu 81s funkcijas, Parstavim, kurs tiesvedibas ECT, spriedumu izpildes procesa un citos
formatos parstav Latvijas valsts intereses, ir tiesibas no kompetentajam institcijam sanemt:
(a) ar konkréeto sudzibu/lietu saistitus dokumentus un lietu materialus; (b) skaidrojumus;
(c) viedoklus; (d) statistikas datus; un (e) jebkuru citu informaciju, kas nepiecieSama So funkciju
izpildei. Turklat, lai arT S$adas Parstavja tiesibas nostiprinatas Noteikumos, tas faktiski izriet no
Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, kas regulé Parstavja darbu. Tikai sanemot visu
Latvijas valsts intereSu parstavibai nepiecieSamo informaciju, ir iespéjams Sis funkcijas izpildit
efektivi. Tadel kompetento institlciju sadarbiba ar Parstavi un Biroju tieSi ietekmé Parstavja
funkciju izpildi un Latvijas intereSu parstavibu stridu un zinojumu izskatiSanas gaita.

Likumsakarigi, ka papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam ievérojams Parstavja darbs tiek
velttts sadarbibai ar dazadam Arlietu ministrijas struktdrvientbam, citam iestadém un institdcijam,
sagatavojot viedoklus un atzinumus, analitiskus parskatus par jautdjumiem, kas saistiti ar ECT
judikatdru un cilvéktiestbam kopuma. Tadé&jadi Parstavis nacionala limeni sniedz ieguldijumu
tiestbu aktu izstradé, izglitoSana par cilvektiesibam, lai novérstu iespéjamus ECK parkapumus
nakotné. Tapat jaizcel ari Parstavja un Biroja iesaiste dazados macibu pasakumos, starptautiskas
darba grupas, ka ar1 nostaju gatavoSana attieciba uz citu valstu progresu ECT nolémumu izpildé.
Pieméram, Parstavis un Birojs nodro8ina Latvijas parstavibu ari EP Cilveéktiesibu koordinacijas
komitejas darba grupas, EP Ministru vietnieku komitejas sédés, kas veltitas ECT nolemumu
izpildes uzraudzibai, ka arT koordiné jautajumus par Eiropas Savienibas (ES) pievienoSanos ECK.

2025.gada Birojs piedzivoja ievérojamas personala izmainas, nomainoties teju visam Biroja
kolektivam. 2025.gada nogalé Biroja, neskaitot Parstavi, stradaja Cetras amatpersonas.
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11. AtbilstoSi ECK 34.pantam péc nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas Cetru ménesu
laika personam ir tiesibas vérsties ar iesniegumu ECT. Papildus individualajam sudzibam ECT
izskata starpvalstu stidzibas (ECK 33.pants); savukart ldz ar ECK 16.protokola speka stasanos
ta sniedz arT konsultativos atzinumus, atbildot uz ECK dalibvalstu augstdka Ilimena tiesu
jautdjumiem par ECK un tas protokolos garantéto tiesibu interpretaciju un piemérosanu.!
AtbilstoSi ECT publicétajai statistikai 2025.gada nogalé ECT izskatiS8anu kopuma gaidija 53 450
lietu, kas ir ievérojams kritums, ja salidzina ar 2024.gada nogali, kad izskatiSsanu ECT gaidija
60 350 lietu.

12. Péc iesnieguma sanemSanas ECT ierasti izverteé ta atbilstibu formalajam prasibam, kas
izklastitas ECT Reglamenta 47.punkta. Tikai tad lietu var nodot izvertéSanai kada no ECT
juridiskajiem formatiem: (a) vienam tiesnesim, kas izskata acimredzami nepamatotas stdzibas;
(b) tris tiesneSu komitejai, kas izskata lietas, kuru pamata ir sidzibas par jautdjumiem, kuros ir
izveidojusies skaidra ECT judikatira; (c) septinu tiesneSu palatai, kas izskata visas paréjas lietas
un tas lietas, kuras komiteja nevar pienemt vienbalsigu nolemumu. Noteiktos gadijumos, kad lieta
skar ECT iepriek$ neskatitus jautajumus vai jautajumus, kuros tas judikatdra nav vienveidiga, ta
var nonakt izskatidanai ari ECT Lielaja palata 17 tiesneSu sastava. Tas iespéjams divos
gadijumos: kad ECT palata lietu péc savas iniciativas nodot izskatiSanai Lielaja palata vai tad, ja
kada no tiesvedibas pusém péc palatas sprieduma ltdz lietu nodot izskatiSanai Lielaja palata.
Pirmaja gadijuma pusém nav tiesibu iebilst pret lietas nodoSanu izskatiSanai Lielaja palata, tacu
ECT var lagt pusu viedokli. Otraja gadijuma — ECT piecu tiesneSu panelis izvérté puses ligumu
un lemj, vai lietu nodot izskatiSanai Lielaja palata, balstoties uz puses rakstveida iesniegtiem
apsverumiem (skatit vienkarSotu shému zemak).

Sakotnéjais
Nacionala Sudzibas izvértéjums (ECT
tiesvediba iesniegSana ECT Reglamenta

47.punkts)

Viena tiesnesa
formats

ECT nolemuma izpilde (lemums galigs)

(EP Ministru komiteja)

r 3 tiesneSu komiteja
Spriedums ar

parkapumu ‘ (nolemums galigs)

Galiga

rezolUcija par Liela palata
sprieduma

izpildi (nolemums galigs)

7 tiesnesu palata
(spriedumu
— " . _
Ja puse lidz un tiesnesu iespéjams lugt

panelis piekrit vai ECT izskatit |_ie|aj5
nodod lietu Lielajai palatai 1ata
péc savas iniciativas pala a)

1 No ECK 16.protokola procediras noskirama ir ECT kompetence sniegt konsultativos atzinumus péc EP Ministru komitejas
laguma, ko ta Iidz 8im ir darijusi divas reizes. Skatit: Vitola E.L., Pilka A. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 16.protokols —
jauns instruments tiesu dialogam, Jurista Vards Nr.3(1421), 10.03.2026.
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13.

14.

15.

16.

Izlemjot ECT iesniegtas sudzibas, ECT pienem spriedumu vai Iémumu. Visi ECT Iémumi un tie
ECT spriedumi, kurus ta pienémusi viena tiesneSa, komitejas vai Lielas palatas sastava, stajas
spéka to pasludinaSanas diena. Tas nozimée, ka Sie [émumi ir galigi un neparsiadzami. Savukart
ECT palatas pienemtie spriedumi stajas spéka tris ménesus péc to pasludindSanas, ja neviena
no pusém neltdz lietas atkartotu izskatiSanu Lielaja palata, vai péc $ada lGguma noraidiSanas
(ECK 43.pants). Batiski atzimét, ka, lai gan biezi ECT Iémumiem, ar kuriem t& noraida personu
stdzibas ka nepienemamas izskatiSanai péc batibas, netiek pieskirta liela uzmaniba, tie veido
apjomigu un buatisku ECT judikatiru attieciba uz priekSnoteikumiem sudzibu pienemamibas
izvértéSanai. Sajos nolemumos ECT sniedz savu vértdjumu par nacionala lTment pieejamiem
tiesibu aizsardzibas Ilidzekliem, skaidro citus stdzibu pienemamibas kritérijus, ka ari arvien
biezak, noraidot stdzibas ka acimredzami nepamatotas, sniedz skaidrojumu arT par ECK
materialtiesisko normu interpretaciju un pieméroSanu konkréta situacija. Tapéc pilnigai ECT
atzinu un prakses izpratnei batiski apskatit gan spriedumus, gan lemumus. Nereti tieSi IEmumi
palidz praktikiem saprast konkrétas ECK garantétas tiesibas tvérumu un izvértét prognozes
iespéjamas sudzibas izskatiSanai ECT.

Dazados tiesvedibu veidos Parstavja darbs var izpausties atskirigi. Pieméram, individualo
sudzibu gadijuma Parstavis gatavo Latvijas poziciju un apsveérumus, atbildot uz izvirzitajam
studzibam, par kuram ECT ladz valdibas apsvérumus, un ECT jautajumiem. Starpvalstu lietas
Parstavis var gatavot gan iesniegumu pret kadu citu ECK dalibvalsti, gan atbildes apsvérumus,
ja kada cita ECK dalibvalsts vérstos ar iesniegumu pret Latviju. Savukart konsultativa atzinuma
procedira, kas nodibinata ar ECK 16.protokolu,? Parstavim batu tiestbas sniegt apsvérumus par
jautajumiem, ko ECT buatu uzdevusi Augstaka tiesa vai Satversmes tiesa. Turklat visas ieprieks
apskatitajas lietu kategorijas, kur Latvija nav valsts-atbildétaja vai iesniedzéja, Parstavim
atbilstoSi Ministru kabineta lemumam ir tiesibas lugt atlauju iesaistities lieta treSas puses statusa.
Sadas tiesibas ECK dalibvalstim paredz ECK 36.pants, un iesaiste iespéjama divos dazados
veidos: (a) ja iesniedzéjs ir Latvijas valstspiederigais vai Latvija registréta juridiska persona,
paredzot valstij tiesibas iesaistities lieta un sniegt apsvérumus; (b) ja valsts vélas sniegt
apsverumus par ECK interpretaciju un piemérodanu, tadéjadi pauzot valsts nostaju kada
konceptuala jautajuma. Peédéja gadijuma, iesaistoties lietd ka treSa puse, Latvija nesniedz
vértéjumu par konkrétas lietas faktiem, bet gan viedokli par plasakiem ECK un tas protokolos
garantéto tiestbu un brivibu interpretacijas un pieméroSanas jautajumiem. Turklat pirmaja
gadijuma tas ir valsts tiestbas pieprasit iesaisti treSas puses statusa, bet otraja gadijuma tas ir
tiesibas lugt ECT atlauju iesaistities lieta.

Savukart péc ECT nolémuma (spriedums, kura konstatéts parkapums, vai IEémums par
mierizliguma apstiprinaSanu) spéka staSanas ta izpildes uzraudziba atbilstodi ECK 46.pantam
tiek nodota EP Ministru komitejai, kuras uzdevums ar EP Spriedumu izpildes departamenta
atbalstu ir vertét, vai nacionalaja ITment veiktie pasakumi ECT nolémuma identificEéto problému
novérSanai un risinaSanai ir atbilstoSi un pietiekami. ECT noléemumu izpildes gaita Parstavis
sniedz informaciju par individuala rakstura pasakumiem nolémuma izpildei, pieméram, ECT
pieskirtas atlidzibas samaksu vai tiesvedibas atjaunoSanu nacionala liment, ja tas konkréta lieta
ir pieméroti, un visparéja rakstura pasakumiem, piemé&ram, grozijumiem normativaja reguléjuma,
pastavosas prakses vai judikatiras mainu. Individualie pasakumi ir vérsti uz konkréta iesniedzéja
situacijas laboSanu, savukart visparejie pasakumi — lai novérstu lidzigu parkapumu atkartosanos.
Informaciju par veiktajiem pasakumiem Parstavis sniedz ricibas zinojuma vai ricibas plana, kas
seSu ménesu laika péc nolemuma staSanas spéka jaiesniedz EP Ministru komiteja, kas tos
apkopo un publicé Spriedumu izpildes departamenta tieSsaistes datubaze. Ja Ministru komiteja
uzskata, ka valsts Tstenotie pasadkumi ir pietieckami, lai novérstu gan sekas, kas raditas
iesniedzéjam konkrétaja lietd, gan lidzigus parkapumus nakotné, ta pienem rezoliciju par
nolémuma izpildi, ar ko arT noslédzas ECT nolémuma izpildes uzraudziba.

Sis nodalas turpmakajas sadalas Parstavis sniedz statistisku apskatu par ECT izskatamajam
Latvijas lietam, tostarp aktivajam tiesvedibam, un 2025.gada pasludinatajiem nolémumiem un
tendencém, ka armt ECT spriedumu izpildei veiktajiem pasakumiem. Tapat Parstavis tsuma
apskata katru 2025.gada pasludinato nolémumu un sniedz ieskatu taja, ka attistijusies ECT
prakse Latvijas lietas.

2 Skatit arT Vitola E.L., Pilka A. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 16.protokols — jauns instruments tiesu dialogam, Jurista
Vards 10.03.2026., Nr.3(1421), pieejams: https:/juristavards.lv/zurnals/287593-eiropas-cilvektiesibu-konvencijas-
16protokols-jauns-instruments-tiesu-dialogam/.
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lIl.1. AKTIVAS TIESVEDIBAS

17.

18.

19.

Lai arT precizs ECT 2025.gada sanemto iesniegumu skaits, kuros Latvija atziméta ka valsts-
atbildetaja, nav publiski pieejams, atbilsto§i ECT publicétajai statistikai 2025.gada ECT
juridiskajam formatam, tas ir, vienam tiesnesim, komitejai vai palatai, kopuma nodeva izskatit 220
Latvijas lietas, tostarp iepriekS€jos gados iesniegtas. Savukart kops ECK spéka stasanas Latvija
1997.gada 27.junija ECT Latvijas valdibai apsvérumus kopuma ir lGgusi sniegt 468 lietas, no
kuram piecas lietas 2025.gada.

ECT Latvijas valdibas apsvérumus ludz par proporcionali nelielu dalu no ECT iesniegtajam
stdzibam, jo vairums tiek noraiditas procesualu apsvérumu dél, valdibai apsvérumus neltdzot.
Ta, pieméram, atbilstoSi ECT publicétajai_statistikai kopuma 2025.gada ECT atrisinaja 312
Latvijas lietas, no kuram 306 lietds stdzibas noraidija k& acimredzami nepamatotas vai
procesualajiem priekSnoteikumiem neatbilsto3as vai art svitroja no ECT izskatamo lietu saraksta,
bet seSas lietas atrisinaja ar spriedumu. 2025.gada ECT viena tiesneSa sastava ka acimredzami
nepamatotas, tas ir, art nelidzot valdibas apsveérumus, noraidija visas stdzibas 288 Latvijas
lietas, tostarp tadas, kas iesniegtas agrak.

ECT lietvediba esoSo un Latvijas apsvérumu sniegsanai nosutito

iesniegumu skaita salidzinajums gada beigas
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Ja salidzina Latviju ar citam ECK dalibvalstim, 2025.gada nogalé Latvija ienéma 29.vietu starp
46 ECK dalibvalstim, skatoties péc ECT izskatamo lietu skaita (sakot ar valsti, kam ir lielakais
lietu skaits). 2025.gada ECT no Latvijas sanéma vidéji 1,18 iesnieqgumu uz 10 000 iedzivotajiem,
ierindojot Latviju 8.vieta starp valstim, no kuram uz 10 000 iedzivotajiem vid€ji ir visvairak ECT
iesniegtu studzibu. Salidzinot ar iepriek§€jiem gadiem, novérojams kritums ne tikai absolltos
skaitlos, bet arT procentuali attieciba uz kopéjo ECT izskatamo lietu skaitu, kuras Latvija ir valsts-
atbildetaja: ja 2024.gada nogalé izskatisanu gaidija 211 lieta, tad 2025.gada nogalé tas bija 120
lietas (41,4% kritums). Lidziga tendence novérojama arT attieciba uz lietam, kas nodotas vienam
tiesnesim (2024.gada nogalé 53 lietas, 2025.gada nogalé - 49 lietas; aptuveni 7,5% kritums);
komitejai (2024.gada nogalé 116 lietas, 2025.gada nogalé — 38 lietas; aptuveni 67,2% kritums);
palatai (2024.gada nogalé 41 lieta; 2025.gada nogalé — 32 lietas; aptuveni 21,9% kritums). ArT
2025.gada ECT turpindja vienu Latvijas lietu izskatit Lielaja palata. Tomér lietu skaita kritums
gada nogalé ne obligati nozimée, ka ir iesniegts mazaks skaits stdzibu. Izmainas var bat saistitas
gan ar sudzibu skaita samazindjumu, gan arT ar efektivitati, kada ECT risina Latvijas lietas.

Latvijas lietu izskatiSanas formats ECT pa gadiem
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20. Kopuma, salidzinot ar iepriek$€jiem gadiem, 2025.gada saglabajas tendence, ka ECT izskatamo

21.

22.

Latvijas lietu skaits un arT Latvijas valdibai apsvérumu snieg3anai nosutito lietu skaits kritas.
Tapat novérojama tendence procentuali pieaugt to lietu skaitam, kas nodotas izskatidanai vienam
tiesnesim (2025.gada 40,8%, bet 2024.gada — 25,1%) un palatai (2025.gada 26,7%, bet
2024.gada — 19,4%). Savukart komitejas sastava izskatamo lietu Tpatsvars samazingjies,
atgriezoties pie kadreizéjam tendencém, kad aptuveni treSdalu ECT izskatamo Latvijas lietu veido
lietas, kas skar labi iedibinatu ECT judikatdru. Sie dati liek domat, ka palielinas acimredzami
nepamatotu iesniegumu vai citu iemeslu dél acimredzami noraidamo iesniegumu un sudzibu
skaits, kas varétu bat saistits ar dazadiem iemesliem, tostarp ECT judikatiras attistibu Latvijas
lietas saistiba ar nacionala [iment pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai vairakam lidziga
satura lietam, kuras ECT jau ir atrisinajusi iepriek§. Tomér novérojama ar1 tendence, ka pieaug
to lietu proporcija, ko izskata palata, kas norada uz pieaugo$o lietu sarezgitibu. Sads secinajums
pamatojams art ar to, ka ECT arvien lielaku uzmanibu pieveérs to lietu izskatiSanai palata, kas
saistitas ar sarezgitiem ECK interpretacijas un pieméroSanas jautajumiem, kas skar loti
nozimigus vai iepriek$ neveétitus jautajumus vai kam ir ietekme uz plasaku ECK interpretaciju vai
piemérodanu visas ECK dalibvalstis, ka art lietas, kuras nav iespé&jams izspriest vienbalsigi
komitejas sastava.

ArT Biroja lietvediba esoSo aktivo lietu skaitam ir tendence samazinaties. 2025.gada nogalé
Birojam aktiva lietvediba bija 55 lietas, tostarp lietas, kuras Latvija bija iesaistijusies tresas puses
statusa (2023.gada — 86 lietas; 2024.gada — 71 lieta). Sada tendence skaidrojama ar pédéjos
gados salidzinodi augsto pasludinato nolemumu skaitu un 2025.gada Latvijas valdibai nosutito
lietu skaitu, kas salidzinajuma ar iepriek$&jiem gadiem bija daudz zemaks. TieSi 2025.gada
noverojams ieveérojams pieaugums ECT atrisinato lietu skaitam, kur Latvija ir valsts-atbildetaja.
Tomeér ne visu nosaka skaits. Ka minéts ieprieks, proporcionali ir pieaudzis to Latvijas lietu skaits,
ko ECT izskata palatas formata. Lai arm ECT joprojam Latvijas valdibas apsvérumus |Gdz
atseviSkas lietas, kur ir izveidojusies skaidra ECT judikatira, vairakas jaunas lietas skar
sarezgitus un dazkart ECT judikatdra vispar neskatitus jautajumus. Turklat atbilstoSi ECT
2021.gada iedibinatajai letekmes stratégijai (Impact Strateqy), ja lietai ir potencials batiski
ietekmét starptautisko vai nacionalo tiesibu ietvaru, ECK interpretaciju vai pieméroSanu, ja lieta
skar sabiedriba jatigus jautajumus vai arl jaunus izaicinajumus cilvektiesibam, to iezZimé ka
potencialu Impact lietu. PasSreiz ik gadu dala Latvijas valdibai apsvérumu sniegSanai nosutito lietu
ECT iezimé ka tadas, kas ietilpst So Impact lietu kategorija (2024.gada — seSas lietas;
2025.gada — viena lieta). Citiem vardiem sakot, kopuma Latvijas lietu sarezgitiba pieaug, un
jautajumi, kas ietilpst labi iedibinata judikattira, Latvijas lietas paradas arvien retak, lai art nav
pavisam izzudu$i.®> 2025.gada sanemtas piecas lietas, galvenokart, skara jautdjumus par
apcietinajuma pieméroSanas un pagarinaSanas pamatotibu (Cetras lietas), bet viena lieta —
izteiksmes brivibas jautajumus.

Atseviski vérts izcelt, ka 2025.gada februari ECT Liela palata tiesas sédé izskatija lietu H.M.M.
un citi pret Latviju. Saja lieta iesniedzé&ji stidzas par vairakiem iesp&jamiem ECK un tas protokolos
garantéto tiesibu parkapumiem saistiba ar migrantu instrumentalizaciju uz Latvijas-Baltkrievijas
robezas. So lietu kopa ar vél divam lietam (R.A. un citi pret Poliju un C.O.C.G. pret Lietuvu), kas
skar Iidzigus jautajumus, ECT palata péc savas iniciativas 2024.gada vida nodeva izskatiSanai
Lielaja palata. Latvijas valdiba lietds ar Poliju un Lietuvu ka valstim-atbildétajam ir iesaistijusies
treSas puses statusa. Kopuma Sajas tris lietds ka treSas puses iesaistijusas vairakas ECK
dalibvalstis, EP Cilvéktiesibu komisars un nevalstiskas organizacijas. ECT sédé papildus
iesniedz&jiem un valstim-atbildétajam uzrunu teica Somijas valdibas parstavis un EP
Cilvéktiesibu komisars. Latvijas delegacijas sastava papildus Parstavim bija Biroja vaditaja un
parstavji no lekslietu ministrijas, lek$&ja drosibas biroja un Valsts robezsardzes. Sobrid nav
iespéjams precizi paredzét, kad ECT pasludinds nolemumus Sajas lietas, bet tas provizoriski
gaidams 2026.gada otraja puse.

3 Skatit arT, pieméram, Krastin$ U., Laiks, kad ECT Latvijas lietas skatija sistémiskas cilvéktiesibu problémas, ir pagatné:
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis Dr. iur. Artiirs Kucs intervija “Jurista Vardam”, Jurista Vards Nr.3(1421), 10.03.2026.,
pieejams: https://juristavards.lv/zurnals/287586-laiks-kad-ect-latvijas-lietas-skatija-sistemiskas-cilvektiesibu-problemas-ir-

pagatne/.
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(Latvijas delegacija ECT Lielas palatas sédé, attéla no kreisas: Janis Laimin$, VRS; Nadina Ozkanli, IDB;
Kristine Slujeva, Birojs; Elina Luize Vitola; Liva Rudzite, leM; Vilnis Vitolins, leM, foto no personiga arhiva)

23. Papildus resursiem, kas nepiecieSami, lai sagatavotos lietas izskatisanai Lielaja palata,
2025.gada Parstavja darba apjoms saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu ECT gan tiesvedibu,
gan nolemumu izpildes ietvaros atspogulots zemak pievienotaja tabula. Tapat 2025.gada ietvaros
Birojs sniedza vairdkus komentarus ECT, atbildot uz aicindjumiem par ECT Reglamenta
grozijumiem. Turklat, nemot véra ECT darba metozu attistibu TpaSi saistiba ar nepilngadigo
personu tiesibu aizsardzibu, 2025.gada vasara jaunus izaicindjumus radija arm ECT izteiktais
ligums Parstavim sazinaties ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomi parstavja nozimésanai kadai
mazgadigai personai.

2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Sanemto lietu skaits 21 17 19 10 5
Latvijas iesniegtie apsvérumi 19 22 21 16 5
Latvijas iesniegtie papildu apsvérumi 26 17 20 25 15
Zinojumi Ministru kabinetam 8 8 12 13 8
Ricibas zinojumi un plani, citi ar izpildi saistiti dokumenti | 7 7 6 10 9
Kopa 60 54 59 64 36

lll.2. ECT NOLEMUMI: STATISTIKA

24. Kop$ ECK spéka stasanas Latvija ldz 2025.gada 31.decembrim ECT kopuma Latvijas lietas ir
pasludindjusi 417 nolémumus.* Lielaka dala jeb 191 nolémums ir IEmumi, ar kuriem stdzibas
noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai vai ar kuriem lietas svitrotas no ECT izskatamo
lietu saraksta, jo iesniedzgji neveléjas uzturét savu sudzibu, vai ar kuriem atzits, ka lieta atrisinata
nacionalaja 'meni. ECT ir pasludinajusi art 51 [émumu, apstiprinot mierizligumu vai valdibas
iesniegto vienpusé€jo deklaraciju. No kopuma ECT Latvijas lietas pasludinatajiem 175
spriedumiem, 37 spriedumos ECT nekonstatéja nevienu ECK vai tas protokolos garantéto tiesibu
parkapumu. Tadéjadi secinams, ka 2025.gada nogalé no visiem ECT nolémumiem Latvijas lietas
joprojam vairak ir to nolémumu, kuros nav konstatéts ECK vai tas protokolu parkapums. No 417
noléemumiem Latvijas lietds 228 ir lémumi par sddzibu noraidiSanu un spriedumi, kuros
parkapumi nav konstatéti (~54,7%). Savukart viens vai vairaki ECK vai tas protokolu parkapumi
ir konstatéti vai atziti kopuma 189 nolémumos (~45,3%).

4 leskaitot tas lietas, par kuram ECT nav ltgusi Latvijas valdibas apsvérumus.
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25.

26.

Ka noradits ieprieks, 2025.gada ECT kopuma atrisinaja 312 Latvijas lietas. 2025.gada ECT
kopuma pasludindja 16 nolémumus Latvijas lietas: seSus spriedumus, no kuriem piecos
konstatéts viens vai vairaki ]

ECK un tas protokolos ECT pasludinét9 nolé[numu ska_its pa gadiem
garantéto tiestbu parkapumi, un péc nolémuma veida

un 10 I|émumus, noraidot 13
personu sudzibas. Ar Siem 16
nolemumiem ECT kopuma 14
atrisinaja 17 lietas®, turklat 12
divas no 38im lietam ECT 10
Latvijas valdibas apsvérumus
nelddza. Tas nozim&, ka 15
lietas no visam ECT
2025.gada atrisinatajam
lietam ECT dazados periodos
lodza Latvijas valdibas
apsverumus.

oN MO ©

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

PieverSoties 2025.gada pasludinato nolemumu skaitam un veidiem padzilinatak, Parstavis vers
uzmanibu, ka Latvijas lietas, kuras 2025.gada pasludinati nolémumi, izskatitas palatas un
komitejas formata. Ta, pieméram, tris no 2025.gada pasludinatajiem spriedumiem Latvijas lietas
ECT izskatija palata, bet vél tikpat — komiteja. Sie pédgjie tris spriedumi skara jautajumus, par
kuriem ECT jau ir izveidojusies skaidra judikatira: ECK 5.panta 4.punkts (personiga briviba un
droSiba) par tiestbam iepazities ar kriminallietas materidliem, kas pamato apcietindjuma
piemérodanu; ECK 1.protokola 1.pants (tiesibas uz 1pasumu) un ECK 8.pants (tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu) par kriminalprocesualo izmekléSanas darbibu pamatotibu,
sameérigumu, iznemto iericu atgrieSanu, ka art personam pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
efektivitati (ECK 13.pants). Savukart 2025.gada pasludinatie palatas spriedumi Latvijas lietas
skara vairakus sarezgitus jautdjumus: ECK 5.panta pieméroSanu brivibas atnemsanas soda
izpildes un mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanas kontekstd, ECK 8.panta
pieméroSanu, skatot jautajumus par pagaidu saskarsmes tiesibu TstenoSanas kartibu, kad bérna
gimenes locekli partrauc attiecibas; un ECK 10.panta (izteiksmes briviba) un 11.panta
(pulcésanas briviba) piemérosanu jatigos geopolitiskajos apstaklos, kad valsts iestades aizliedz
tadu pasakumu noturéSanu, kuru patiesais mérkis ir noniecinat latvieSu valodu un Latvijas tautu,
slavinat vienas valsts (Saja gadijuma Krievijas) parakumu par citu, kurinat naidu un veérsties pret
citas valsts (8aja gadijuma Ukrainas) teritorialo integritati un suverenitati. Apskatot ECT
2025.gada pasludinatos Iémumus, Parstavis norada, ka astoni no tiem pienemti komitejas
sastava, bet divi — palatas sastava. No Siem lemumiem tikai vienu ECT pienéma ar balsu
vairakumu,® bet paréjos — vienbalsigi. 2025.gada ar [Emumiem ECT stdzibas noraidija pamata
tadel, ka nebija izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas [idzekli vai stdzibas bija acimredzami
nepamatotas. Kopuma nacionalo tiesibu aizsardzibas I[idzeklu neizsmelSanas dél ECT
2025.gada noraidija sudzibas seSas lietas, bet ka acimredzami nepamatotas — piecas lietas.
Tomeér ne visi Sie IEmumi noraidit sudzibas bija ietverti tieSi ECT [emumos; atseviSkos spriedumos
ECT iesniedzéju stdzibas noraidija, lTdztekus konstatéjot ECK parkapumu. Vel ECT 2025.gada
noraidija stdzibas tadél, ka personas nebija Latvijas jurisdikcija, tas nebija ievérojusas sudzibu
iesniegSanas terminu, nebija uzskatadmas par iespéjama parkdpuma upuriem ECK 34.panta
izpratné vai stdzibas bija arpus ECK materialtiesiska tvéruma.

5 ECT ar vienu spriedumu vai [éEmumu var atrisinat vairakas lietas. Pieméram, 2025.gada ECT ar vienu spriedumu lietas
Rodina un Borisova pret Latviju atrisindja divas lietas.
6 L azdin$ pret Latviju (iesniegums Nr.15041/16), 2025.gada 13.maija |Emums.
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2018 |2019 |2020]2021] 2022| 2023 | 2024 | 2025
Spriedumu skaits kopa 3 4 9 3 8 3 10 6
Taja skaita spriedumi, kuros konstateti
parkapumi
Taja skaita spriedumi, kuros nav
konstatéti parkapumi
Lemumi, ar kuriem sudzibas noraiditas
péc valdibas apsvérumu sanemsanas
(t.sk., ja iesniedzéji vairs nevélas uzturet
savu sudzibu)
Lemumi, ar kuriem sudzibas noraiditas
bez valdibas apsvérumu liigSanas
- (il 10 O TSt o |lo | 1]o0olo|l ol ol o
mierizligumi, vienpuséjas deklaracijas
Nolemumu skaits kopa 6 7 15 6 13 10 17 16

1 2 0 0 1 1 0 2

27. Ka jau minéts iepriek$éja rindkopa, viena iesnieguma persona var bat ietvérusi stdzibas par
vairaku ECK un tas protokolos garantéto tiesibu iesp&jamiem parkapumiem. Turklat ECT vértée
katras studzibas pienemamibu izskatiS8anai péc batibas atseviski. Tas nozimé, ka ECT secingjumi
par viena iesnieguma ieklauto stdzibu pienemamibu un batibu var bat dazadi, jo ECT var atzit
sudzibu par nepienemamu, neizpildoties kaut vai vienam no ECK 35.panta ieklautajiem
pienemamibas kritérijiem, bet taja pasa sprieduma konstatét citu ECK vai tas protokolos
garantéto tiesibu parkapumu vai secinat, ka ECK vai tas protokolos garantéto tiesibu parkapums
nav noticis. Ta, pieméram, 2025.gada pasludinataja sprieduma lieta Krievina pret Latviju ECT
iesniedzéjas stdzibas par ECK 8.panta parkapumu noraidija, bet lidztekus konstatéja ECK
1.protokola 1.panta un 13.panta parkapumu. Savukart sprieduma lietda M.A. pret Latviju
iesniedzéjas sudzibu par ECK 3.panta (spidzindSanas un necilvécigas apieSanas aizliegums)
parkapumu ECT noraidija, jo nebija izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, [Tdztekus
konstatéjot iesniedzéjas ECK 5.panta garantéto tiesibu parkapumu. ArT vairakos |[émumos ECT
noraidija dazadas personu sudzibas. Pieméram, lieta SIA RT Piedzinas Grupa pret Latviju ECT
dalu iesniedzé&jas sudzibu noraidija nacionalo tiesibu aizsardzibas [idzeklu neizsmelSanas dél,
bet citd dala tadél, ka stdzibas bija arpus ECK materialtiesiska tvéruma.’

28. Apskatot ECT 2025.gada pieskirto kompensaciju apméru, jasecina, ka tas gan absolatos skaitlos,
gan procentuali nedaudz pieauga, sasniedzot 27 600 EUR un veidojot 6,8% no 2025.gada
iesniedzéju kopuma pieprasitajam kompensacijam (407 515,66 EUR).2 2024.gada Sis raditajs
bija 0,04%, bet 2023.gada — 2,5%. 2025.gada ECT kompensacijas piesKira Cetros spriedumos,
kuros konstatéts ECK parkapums, bet viena sprieduma ECT kompensaciju nepieskira, secinot,
ka parkapuma konstatacija ir pietickama taisniga atlidziba. Sads neliels pieaugums absolitos
skaitlos skaidrojams ar vairakiem apsvérumiem. AtbilstoSi ECT Prakses vadlinijam par taisnigas
atlidzibas jautajumiem t& kompensaciju nosaka, nemot véra katras lietas individualos apstaklus,
personas skartas intereses, ECT pieskirtas kompensacijas citas lidzigas lietas, valsts socio-
ekonomisko situaciju, kas, cita starpa, balstas ari uz valsts makroekonomiskajiem raditajiem.
Divas lietas, kuras 2025.gada pasludinati spriedumi, skar loti jatigus privatuma aspektus. Vel
viena lieta bija tris iesniedzéji, tapéc noteiktas kompensacijas apmeérs katrai personai 2500 EUR
apméra kopuma veidoja 7500 EUR. Tapat pédéjos gados ECT bija novérojusi, ka Latvijas
makroekonomiskie raditdji ir uzlabojuSies, tapéc pieskirto kompensaciju apmérs nedaudz
pieauga. Savukart, pieverSoties procentualajam raditajam, jaatzime, ka 2025.gada personas bija
ldguSas mazakus kompensaciju apmeérus salidzinajuma ar iepriekS€jiem gadiem.

29. Kop$ ECK spéka stasanas Latvija Idz 2025.gada 31.decembrim ECT taisnigas atlidzibas
pieskirusi 2 284 240,79 EUR. Tabulad zemak redzama 2025.gada ECT pieskirto taisnigo atlidzibu
summa salidzinajuma ar iesniedz€ju pieprasito summu. Savukart diagramma apskatams, kadas
summas ECT kompensacijas pieskirusi 2018.-2025.gada.

7 Plagaka analize ieklauta parskata 11.3.sadala.
8 leskaitot lietas, kuras 2025.gada 31.decembrT nebija spéka stajies spriedums.
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lesniedzeéju pieprasitas kompensacijas ECT pieSkirtas kompensacijas
Nolemums o S TiesaSanas m _. . | Tiesasanas
Kaitéjums Zaudéjumi . ; Kaitéjums | Zaudgjumi ; ;
izdevumi izdevumi
Krievina pret Latviju 50 000 EUR - 6 050 EUR 1600 EUR - 2 000 EUR
Lembergs pret Latviju 5000 EUR - 2 550 EUR - - -
Daniela Uricchio pret
Italiju un 31 citam - - - - - -
valstim
Elena De Conto pret
Italiju un 32 citam - - - - - -
valstim
Lazdin$ pret Latviju 10 000 EUR - 26 111 EUR - - -
Osis pret Latviju 10 000 EUR - 3000 EUR - - -
M.K. v. pret Latviju 20 000 EUR - 70 EUR 7 500 EUR - -
Rodina un qulsova 3000 EUR i i i i i
pret Latviju
Skavrons{_as pret 8 000 EUR i i i i i
Latviju
Lavreckis pret Latviju - 20 156,57 EUR 5 840,10 EUR - - -
Kobets pret Latviju - - - - - -
Finbergs pret Latviju - - - - - -
SIART Piedzinas | 15 154 45 EUR | 158 978,27 EUR | 22 866,21 EUR : . :
grupa pret Latviju
M.A. pret Latviju - - - 9 000 EUR - -
SIA TAVEX pret 12 000 EUR : 10 709,06 EUR . . .
Latviju
Rjabinins un citipret | 15 409 gyR : : 7 500 EUR . :
Latviju
Kopa 407 515,66 EUR 27 600 EUR
ECT pieSkirtas kompensacijas pa gadiem
100000
77 087.75 €
80000
60000
27 600.00 €
#0000 £20H0N0E 21828.04 €
20000 11 762.30 € I 11 060.00 €
2700.00 € 3850.00 € l
0 ERNES O — u
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

13




111.3. ECT NOLEMUMI: SATURS UN PRAKSES ATTISTIBA LATVIJAS LIETAS

30.

2025.gada ECT pasludinatie 16 nolémumi Latvijas lietas skara dazadus jautajumus. Arlietu
ministrijas timekla vietnes sadala, kas veltita Parstavja darbam,® tiek publicéti Biroja sagatavotie
kopsavilkumi par katru ECT nolémumu Latvijas lietas, kas satur kadu saturisku analizi par
personu studzibam. Tapéc turpmakajas rindkopas 1suma izklastits 2025.gada pasludinato ECT
noléemumu saturs un galvenas tézes, ka ari ieziméta nolémuma ietekme uz kopé&jo ECT praksi
Latvijas lietas. Vispirms apskatiti ECT pasludinatie Iemumi, bet péc tam spriedumi. Paplasinatai
noléemuma analizei vai pilnam nolémuma tekstam iespéjams piekllt, izmantojot saites, kas
pievienotas noléemuma nosaukumam.

111.3.1. ECT 2025.GADA PASLUDINATIE LEMUMI

31.

32.

Lieta Lembergs pret Latviju iesniedzéjs sudzéjas par iesp€jamu ECK 6.panta 2.punkta
parkapumu, jo uzskatija, ka tieSraides televizijas intervijas diskusijas laika kadreizéja vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra izteikumi parkapa nevainiguma prezumpciju. Proti,
vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs intervijas laika minéja, ka iesniedzéjs vairakus
léemumus varétu bat pienémis intereSu konflikta situacija, ka arT izmantoja spilgtus epitetus,
runajot par iesniedzé&ja darbibam. ECT atzina, ka ministra atsaukSanas uz aktivu kriminalprocesu
pret iesniedzéju radija saikni starp kriminalprocesu un iesniedzéja k& domes priekSsédétaja
atstadinasanas procesu, kas pamatoja ECK 6.panta 2.punkta piemérojamibu. Tomér, atzZiméjot,
ka iesniedzéja sudzibas pamata bija tikai un vienigi ministra arpus konkrétas lietas izdaritie
izteikumi, nevis kadi nacionalo tiesu vai ar kriminalprocesu saistitu amatpersonu izteikumi, ECT
néma véra Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtaja dala iedibinato tiesibu aizsardzibas
lTdzekli — tiestbas vérsties pie procesa virzitdja ar stdzibu par publiskiem izteikumiem, kas,
personas ieskata, varétu bat radijusi iespéjamu nevainiguma prezumpcijas parkapumu —,
paredzot Sadas stdzibas apmierinaSanas gadijuma ari pasakumus iespéjama parkapuma
novérSanai. Ta ka iesniedzejs nebija izsmélis So tiestbu aizsardzibas Iidzekli, atsaucoties uz
subsidiaritates principu, ECT iesniedz€&ja sudzibu noraidija.

Lieta Lembergs pret Latviju atzim&ami divi no ECT judikatiras attistibas Latvijas lietas
perspektivas nozimigi punkti. Pirmkart, ECT arT 8aja lieta, lidzigi ka tas 2023.gada Iemuma lieta
Rimsévics pret Latviju, vélreiz apstiprina, ka Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtaja dala
ieklautais tiestbu aizsardzibas lidzeklis ir uzskatams par efektivu. Tadéjadi Sis IEmums atgadina
personam, ka pirms vérSanas ar stdzibu ECT par ar kriminalprocesu nesaistitu personu
izteikumiem, kas, iesp€jams, aizskar nevainiguma prezumpciju, visupirms ar $adu sudzibu ir
javersas pie procesa virzitaja. Jaatzimé, ka Sads tiesibu aizsardzibas lidzeklis Latvija izveidots
2018.gada, ieviedot ES Direktivu 2016/343 un atbildot uz ECT judikatira iepriek§ paustam
atzinam par nepiecieSamibu tiesi kriminalprocesualaja ietvara izveidot tiesibu aizsardzibas
ltdzekli, kas varétu reagét uz iespéjamiem nevainiguma prezumpcijas parkapumiem.° Otrkart,
ECT turpina uzsvert, ka personas vérSanas ar prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesas par goda un
cienas aizskdrumu ar ligumu atsaukt zinas, ko $aja gadijuma bija darijis iesniedzéjs, lai arT
persona izvirza argumentus par nevainiguma prezumpcijas iespéjamu parkapumu, nav piemeérots
tiestbu aizsardzibas Iidzeklis sGdzibam par iespé€jamu nevainiguma prezumpcijas aizskarumu.
Proti, $8ada tiesibu aizsardzibas Iidzekla butiba nav novérst vai atlidzinat iesp&jamo ECK 6.panta
2.punkta garantijas parkapumu. Tadél, izveéloties tiesibu aizsardzibas [idzeklus, personam jabut
rapigdm un janem véra to mérkis. K& Saja lemuma atziméja pati ECT, tas batu pretéji
subsidiaritates principam, ja persona nacionalaja limenT varétu atsaukties uz vienu pamatu, bet
péc tam iesniegt sudzibu ECT, pamatojoties uz citu.

Lietas De Conto pret Italiju un 32 citam valstim un Uricchio pret Italiju un 31 citu valsti, kur
starp valstim-atbildétajam bija arT Latvija, bija saistitas ar iesniedzé&ju sidzibam par iesp&jamiem
ECK 2.panta (tiesibas uz dzivibu), 8.panta, 13.panta un 14.panta (diskriminacijas aizliegums)

® Biroja sagatavotie kopsavilkumi par ECT secinajumiem ierasti tiek parpublicéti ari Augstakas tiesas timekla vietné:
https://at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-nolemumu-mekletajs, kur pieejami arT vairaki pilni nolémumu

tulkojumi latvieSu valoda.
10 Skatit, pieméram, Santare un Labaznikovs pret Latviju (iesniegums Nr.34148/07), 2016.gada 31.marta IEmums; Igars pret
Latviju (iesniegums Nr.11682/03), 2016.gada 31.marta [Emums.
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parkapumiem klimata parmainu konteksta. lesniedzé&ji Saja lietd apgalvoja, ka valstis nav
veikuSas pietiekamus pasadkumus, lai izpilditu savas apnem$anas mazinat klimata parmainu
raditas sekas, tadejadi parkapjot savus no minétajam ECK normam izrietoSos pienakumus.
2025.gada maija ECT pienéma Iémumus, noraidot iesniedzéju sudzibas attieciba uz Latviju, jo
vini nebija Latvijas jurisdikcija ECK 1.panta izpratné. Savukart attieciba uz Italiju ECT §is stdzibas
noraidija, jo nebija izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, nebija konstatéjams, ka
iesniedzéji ir iespéjami ECK garantéto tiesibu parkapuma upuri, un stdzibas bija acimredzami
nepamatotas.!!

Sis divas lietas, Parstavja ieskata, nav uzskatamas par kadu Tpasi izcelamu jaunumu vai
judikattras pagriezienu ECK piemérosana klimata parmainu konteksta. Jau 2024.gada aprili ECT
Liela palata pasludinaja tris nolemumu komplektu: Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32
citam valstim, Verein Klimaseniorinnen Schweiz un citi pret Sveici un Careme pret Franciju,'2 kuru
pamatd bija dazadu personu — gados vecaku damu, jaunieSu un politka — sudzibas par
iespejamiem ECK parkapumiem vairakas ECK dalibvalstis saistiba ar klimata parmainam un
valstu ricibu cinai ar tam. Lietd Duarte Agostinho un citi Latvija bija viena no valstim-atbildétajam,
savukart Verein Klimaseniorinnen lietd Latvija iesaistijas ka tre$a puse. Lidzigi ka 2024.gada
nolémumos, art 2025.gada ECT pieturas pie skaidras nostajas, ka valsts jurisdikcija, kas primari
ir teritoriala, ir priekSnoteikums, lai vertétu personu sitdzibas par iespéjamiem to tiesibu
parkapumiem no konkrétas valsts puses. Jau 2024.gada ECT uzsvéra, ka klimata parmainu
konteksta nav pamata paplasinat tas judikatira skaidri un Sauri interpretéto ekstrateritorialas
jurisdikcijas konceptu, kam izvirziti kontroles par teritoriju vai personam citas valsts teritorija
priekSnoteikumi.*® ArT 2025.gada bez Tpasiem izvérsumiem §T pozicija saglabajas tada pati; tapéc
iesniedzéju stdzibas pret Latviju ECT noraidija, jo iesniedzéji nebija Latvijas jurisdikcija, lietas
nemaz neludzot Latvijas apsvérumus.

33. Lietd Lazdins pret Latviju iesniedzéjs sidzéjas par iespéjamu ECK 6.panta 1.punkta garantéto
tiestbu (tiestbas uz taisnigu tiesu) parkapumu saistiba ar procesu, kada varéja parsuadzét [Emumu
anulét specialo atlauju pieejai valsts noslépumam. Pirms vérSanas ECT iesniedzéjs bija vérsies
Satversmes tiesa ar konstituciondlo stdzibu par likuma “Par valsts noslépumu” normu, kas
noteica Iémuma anulét specialo atlauju darbam ar valsts noslépumu parsudzésanas kartibu,
atbilstibu Satversmei. Satversmes tiesa lietd Nr.2016-06-01 atzina apstridéto reguléjumu par
neatbilstoSu Satversmes 92.pantam un 106.panta pirmajam teikumam. Péc visu faktisko apstaklu
un valdibas argumentu izvértéSanas ECT pienéma lémumu noraidit iesniedz&ja sudzibu,
konstatéjot, ka iesniedzéjs nebija uzskatams par iespéjamu ECK garantéto tiesibu parkapuma
upuri ECK 34.panta izpratné. Proti, ECT, balstoties uz valdibas argumentaciju, secingja, ka
Satversmes tiesa bija pienémusi iesniedzéjam labvéligu spriedumu, atzistot normas par spéku
zaudejusam ar kadu bridi nakotné, tadejadi faktiski izpildot pirmo no ECK 34.panta izrietoSo
kritériju, lai atzitu, ka persona ir zaudéjusi upura statusu: parkapuma atziSana nacionala limeni.
Pievérsoties otrajam kritérijam, ECT uzsvéra, ka iesniedzéjs Satversmes tiesai nebija lGdzis, lai
apstridétas tiesibu normas attieciba uz vinu tiktu atceltas ar atpakalvérstu spéku, kas, balstoties
uz Satversmes tiesas nolémuma saistoSo dabu un iesp€ju personam lugt péc Satversmes tiesas
nolémuma atjaunot pamata procesu, batu varéjis nodroSinat piemérotu iespéjama tiesibu
parkapuma restitliciju, jo atjaunotaja procesa nacionalajam tiesam batu saisto$s Satversmes
tiesas spriedums un ta interpretacija par apstridéto normu. Nemot véra minéto, ECT secinaja, ka
iesniedz€ja paSa ricibas del vinam nebija iespéjams sanemt atlidzinajumu par konstatéto
parkapumu, ka rezultatd ECT uzskatija, ka vina stdzibu var noraidit upura statusa zaudéSanas
del.

Parstavja ieskata, §1ir viena no ECT lietam, kur skatits tieSi jautajums par personas ka “aktiva
sava pamattiesibu aizsargataja” aspekts saikné ar personas tiesibam Iugt Satversmes tiesu kadu

11 Nemot véra, ka Sajas lietas ECT nesniedza batisku stdzibu izvértgjumu attieciba uz Latviju, par Siem nolémumiem
atseviski latvieSu valoda apkopojums nav gatavots.

12 Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim (iesniegums Nr.39371/20), Lielas palatas 2024.gada 9.aprila
Imums; Verein Klima Seniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesniegums Nr.53600/20), Lielas palatas 2024.gada 9.aprila
spriedums; Careme pret Franciju (iesniegums Nr.7189/21), Lielas palatas 2024.gada 9.aprila Iémums. Plasaks skaidrojums
par Siem nolémumiem un ECT tajos izdaritajiem secinajumiem (Jautajumu un atbilZu veida) anglu valoda pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/press-g-a-climate-cases-eng.

13 Plagak aicinam skatit Parstavja 2024.gada zinojuma, kas pieejams Arlietu ministrijas timekla vietné:
https://www.mfa.gov.lv/lv/media/20030/download?attachment, un ta pielikuma, ka art ECT tieSsaistes datubazé HUDOC,
mekIéjot péc lietas nosaukuma.
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normu atzit par spéku zaudéjusu ar atpakalvérstu spéku.* Lieta Lazdin$ pret Latviju ECT néma
vera Satversmes tiesas praksi, vértéjot, ar kuru bridi norma, kas atzita par neatbilstoSu
Satversmei, batu atzistama par spéku zaud€&jusu, un secindja, ka Satversmes tiesas pieeja ir
atsSkiriga — ta var atzit normu par spéku zaudéjusSu ar kadu bridi nakotné, ar sprieduma
pasludinasanas dienu vai ar kadu bridi pagatné, tacu visbiezak ta normas ar atpakalvérstu spéku
attieciba uz konkrétu personu atzist par spéku zaudejusam tad, ja persona ir izteikusi Sadu
lGgumu, lai arT tam ir atseviSki iznémumi.'® Lietd Latvijas valdiba bija izvirzijusi vairakus
argumentus, kadé| sidziba bitu noraidama, un lielaka dala no Siem argumentiem bija tiesi saistita
ar to, ka iesniedzéjs nebija lidzis Satversmes tiesu atzit normu par spéku zaudéjusu attieciba uz
vinu ar atpakalvérstu speku. Tomér ECT pienéma Sos argumentus tikai attieciba uz upura
statusu. Pirmkart, ta atziméja, ka Satversmes tiesa bija viennozimigi secinajusi, ka ieprieks€jais
reguléjums, kada parsudzet atteikumu izsniegt atlauju darbam ar valsts nosl€pumu, bija pretruna
ar Satversmes 92.pantu un lidz ar to arT iesniedzéja ECK 6.panta garantétajam tiestbam.
Tadejadi, ECT skatijuma, izpildot pirmo kritériju verteéjuma par to, vai var uzskatit, ka persona ir
zaudéjusi savu upura statusu.® Attiecigi, ECT bija batiski noskaidrot, vai IEmums normu atzit par
spéku zaudéjusu ar atpakalverstu speku attieciba uz iesniedzéju bitu uzskatams par pietieckamu
restitdiciju. Atsaucoties uz iepriek$€jiem secindjumiem lietds Larionovs un Tess pret Latviju un
S.N. un T.D. pret Latviju,}” ECT secin3ja, ka ligums atjaunot procesu péc Satversmes tiesas
sprieduma, kas ir labveligs personai, kopsakara ar apsvérumu, ka tiesai, vértéjot personas
[igumu atjaunot procesu un atjaunotaja procesa buitu janem véra Satversmes tiesas sniegta
normas interpretacija un secinajumi, batu uzskatams par §adu atlidzindjumu. Tadél iesniedzéja,
kuru Satversmes tiesa parstavéja advokati, IEmums nellgt Satversmes tiesu vértét iespéju
normas atzit par spéku zaudéjusam ar atpakalvérstu spéku, bija iemesls, kadée| vin§ nevaréja
vélak, atsaucoties uz Satversmes tiesas secinajumiem, lugt atjaunot pamata procesu. ECT
uzsvéra, ka iesniedz€jam bija jaapzinas Sadas ricibas sekas uz turpmakam iespé&jam gut
labvéligu rezultatu savu tiesibu aizsardzibai, tadél, neveicot visus pieejamos pasakumus savu
tiesibu aizsardzibai, ving bija zaudéjis upura statusu. Parstavja ieskata, Sadas atzinas liecina, ka
personam, Tstenojot savas tiesibas nacionala [Tment, jabat rapigam, lai efektivi nodroSinatu
iesp€ju sanemt restitliciju. Turklat tas vélreiz apliecina jau ieprieks Latvijas lietas secinato, ka
restitGcija var izpausties ne tikai finansialas kompensacijas veida, bet ari saturiski — IGdzot
parskatit iepriekSeju Iemumu. Skatoties uz nakotni, Parstavja ieskata, Sis ir batisks [Emums, kas
parada dazadas Skautnes Satversmes tiesai ka efektivam tiesibu aizsardzibas [tdzeklim.

34. Lieta Osis pret Latviju iesniedzéjs sudzéjas par iespéjamu ECK 6.panta 1.punkta parkapumu,
uzskatot, ka nacionalas tiesas, izskatot pret vinu vérsto apsudzibu kriminallieta, neievéroja
sapratigu lietas izskatiSanas terminu. ECT noraidija iesniedzé&ja stdzibas, jo nebija ievérots ECK
35.panta noteiktais termind sudzibas iesniegSanai ECT. Proti, ECT noradija, ka iesniedzéjs
vairakus ménesus péc galiga nolemuma kriminallieta bija vérsies tiesa ar pieteikumu par lietas
jaunu izskati$anu. Tadéjadi iesniedzéjs faktiski bija méginajis atjaunot termina tecéjumu sdzibas
iesniegSanai ECT. Nemot vera, ka atbilstoSi ECT judikaturai lietas izskatiSana no jauna ir
uzskatdma par arkartéju tiesibu aizsardzibas lidzekli, kura izsmelSana, ja vien nav konstatéjami
kadi Tpasi apstakli, nav nepiecieSama pirms vérSanas ar sudzibu ECT, studzibas iesniegSanas
termins bija vértéjams no briza, kad stajas spéka tiesas spriedums iesniedzéja kriminallieta.
lesniedzot stdzibu ECT péc tiesas Iémuma atteikt lietu izskatit no jauna, iesniedzéjs bija
nokavéjis sidzibas iesniegdanas terminu, un vina stidzibu noraidija. ST lieta faktiski atkarto ECT
iepriekS Latvijas lietas paustas atzinas. Pieméram, lietds Cusko pret Latviju, Persteina pret
Latviju, Jeronovics pret Latviju'® visas atziméts, ka ligums lietu atjaunot jaunatklatu apstak|u dé|
vai parskatit tiesas spriedumu ir uzskatams par arkartéja rakstura Iidzekli, kas neietekmé ECK

14Véra nemams ir arr ECT Iémums lieta Yelverton Investments B.V. un citi pret Latviju (ieshiegums Nr.57566/12), 2014.gada
18.novembra lemums, tacu tas saturiski ir atskirigs.
15 Skatit ECT izmantotos Satversmes tiesas spriedumus IEmuma 44.-49.rindkopa; Lazdins pret Latviju (iesniegums
Nr.15041/16), 2025.gada 13.maija lEmums.
16 | ai noskaidrotu, vai persona ir zaudg&jusi upura statusu, ECT noskaidro, vai (1) nacionala [TmenT ir atzits personas tiesibu
parkapums; un (2) vai persona par parkapumu ir sanémusi restitaciju, kas ir atbilstoSa konstatéta parkapuma batibai; paredz
iespéju kompensét parkapumu vai labot situaciju.
17 Larionovs un Tess pret Latviju (iesniegums Nr.44520/04 un 19363/05), 2014.gada 25.novembra Iémums; S.N. un T.D.
pret Latviju (iesniegums Nr.5794/13), 2016.gada 6.decembra IEmums/
18 Cusko pret Latviju (iesniegums Nr.32163/09), 2017.gada 7.decembra spriedums, 36.rindkopa; Persteina pret Latviju
(iesniegums Nr.35198/13), 2019.gada 2.aprila Iémums, 15.rindkopa; JeronoviCs pret Latviju (iesniegums Nr.44898/10),
Lielas palatas 2016.gada 5 jdlija spriedums, 120.rindkopa; arT Schmidt pret Latviju (iesniegums Nr.22493/05), 2017.gada
27 .aprila spriedums, 67.rindkopa.
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35.

36.

35.pantd noteiktd termina sidzibas iesniegSanai tecéjumu, ja vien nav 1pasu apstaklu, kas
pieprasitu iznémumu no 81 pamatprincipa.

Tris no 2025.gada pasludinatajiem lémumiem lielaka vai mazaka apjoma saistiti ar tiesu
nolémumu izpildes jautajumiem. Lieta Lavreckis pret Latviju iesniedzéjs sudzéjas par
iespéjamu ECK 6.panta 1.punkta un 1.protokola 1.panta garantéto tiestbu parkapumu, uzskatot,
ka Latvija nebija izpildijusi savu pienakumu aizsargat vina tiesibas uz ipasumu, pielaujot situaciju,

v ==

nostiprinat savas Tpasuma tiesibas, ka art atgat izsolé samaksatas summas. lzvértéjot sudzibu,
ECT ka lietas faktisko apstaklu juridiska interpretétaja uzskatija, ka lieta batu skatama tikai no
ECK 1.protokola 1.panta perspektivas. Savukart, pievérsoties pusu apsvérumiem, ECT secinjja,
ka iesniedzéjs pirms vérSanas ar stdzibu ECT savu tiestbu aizsardzibai nebija izsmélis
nacionalos tiesibu aizsardzibas [idzeklus. Proti, iesniedzéjs nebija izmantojis iesp&ju vérsties
tiesa ar prasibu pret iepriekS€jo dzivokla TpasSnieku atbilstoSi Civilprocesa likuma 633.panta
ceturtajai dalai, kas noteic, ka ikviens strids starp ieguvéju, piedzinéju un paradnieku, ja prasiba
par pardotas mantas atdoSanu atpakal natra ir apmierinata, izskata tiesa prasibas kartiba. Lai
ar iesniedzéjs iebilda pret Sada tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, ECT tam nepiekrita, ipasi
uzsverot, ka cita paraléla procesa par zvérinata tiesu izpilditaja ricibu Augstaka tiesa bija
iesniedzéjam tieSi noradijusi uz Civilprocesa likuma 633.panta ceturtaja dala pieejamo tiesibu
aizsardzibas [idzekli k& piemérotu celu vina tiesibu aizsardzibai. Turklat ECT néma véra, ka
Latvijas valdibas apsvérumos bija sniegti vairaki piemeri, apliecinot 8T tiesibu aizsardzibas
[tdzekla pieejamibu gan teorija, gan praksé. Parstavis vérs uzmanibu, ka ST ir pirma lieta, kur ECT
secindjusi, ka Civilprocesa likuma 633.panta ceturtaja dala ieklautais tiesibu aizsardzibas
ltdzeklis ir efektivs, tadéjadi apstiprinot lidzekla efektivitati un uzliekot personam par pienakumu
pirms vér$anas ar stdzibu ECT par lidzigiem jautdjumiem So tiesibu aizsardzibas lidzekli izsmelt.

Savukart lieta Kobets pret Latviju iesniedzéjs stdzéjas par ECK 6.panta, 13.panta un
1.protokola 1.panta iesp&jamiem parkapumiem, apgalvojot, ka Latvijas iestdzu un tiesu ricibas
rezultata vins nevaréja sanemt vinam ka cietuSajam kriminalprocesa ar tiesas spriedumu pieskirto
kaitgjuma kompensaciju pilna apméra. Saja lieta tiesi nacionalo tiestbu aizsardzibas Ilidzek|u
efektivitate un iesniedzéja paSa riciba lava ECT secinat, ka vina sudzibas ir acimredzami
nepamatotas. Pirmkart, attieciba uz slidzibu par ECK 6.pantu, kas saistita ar izpildu procesa
kvalitati, ECT atziméja, ka valstij konteksta ar privatpersonu stridu ir pienadkums organizét
sistému, kas nodroSina iespéju panakt savlaicigu nolemumu izpildi, bet valsts nav atbildiga par
sprieduma neizpildi, k& pamata ir citas personas maksatnespéja vai lidzeklu trdkums. Balstoties
uz Siem apsvérumiem, ECT atziméja, ka sprieduma izpildi $aja gadijuma kavéja nevis valsts
iestazu vai amatpersonu nepietiekama riciba vai rupiba, bet gan dazadi citi apstakli: galéja
cesionara sanemtais pagaidu noreguléjums civilprocesa un bankas maksatnespéja. Turklat ECT
atziméja, ka pats iesniedzéjs bija kavéjis izpildu procesu, rikojoties negodigi un neinforméjot
nacionalas institdcijas par faktu, ka dalu prasijuma vin$ bija cedéjis, tadéjadi faktiski méginot iegat
dubultu labumu. Savukart attieciba uz iesniedz€ja stdzibu par ECK 1.protokola 1.pantu ECT,
atsaucoties uz konkrétas lietas faktiem, noradija, ka process kopuma nenoradija uz valsts
patvaligu vai acimredzami nepamatotu ricibu, iejaucoties iesniedzéja tiesibas uz TpasSumu, jo
spriedumu neizpildija tieSi bankas maksatnespéjas dél. Attieciba uz iesniedzé&ja studzibu par
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu trakumu ECT uzsvéra, ka lietas apstakli noradija, ka
process bija pietiekami efektivs tiesibu aizsardzibas Itdzeklis, turklat iesniedz&jam bija pieejami
vél art citi tiestbu aizsardzibas lidzek|i.

Ar lietd SIA “RT Piedzinas grupa” pret Latviju iesniedz€ja sudzéjas par iesp&jamiem ECK
6.panta un 1.protokola 1.panta parkdpumiem saistiba ar nacionalas tiesas nolémuma izpildes
gaitu. lesniedzéja sudzéjas, ka tiesu izpilditaja nebija izpildijusi nacionalas tiesas lémumu, ar
kuru, izskatot stidzibu par tiesu izpilditajas darbibam Civilprocesa likuma 632.panta kartiba, tiesu
izpilditajai uzlikts par piendkumu izmaksat iesniedzé&jai naudas lidzeklus, kas ieguti paradnieces
mantas izsoles cela. PievérSoties iesniedz&jas sudzibai par ECK 6.pantu, ECT secinaja, ka ta
neietilpst SIs normas materialtiesiskaja tvéruma, uzsverot, ka sidzibas tvéruma noteikSanai
iz8KiroSi ir paSas personas sudziba izklastitie fakti un argumenti. Proti, ECT konstaté&ja, ka sava
stdziba iesniedzé&ja bija argumentéjusi tikai par lemuma, kas pienemts, izskatot sudzibu par tiesu
izpilditajas darbibam, nevis sakotnéja sprieduma pret paradnieci, neizpildi. Savukart Civilprocesa
likuma 632.panta kartiba pienemtie Iemumi, ECT vértéjuma, neparedz personas civilo tiesibu un
pienakumu noteikSanu ECK 6.panta izpratné, jo ST procedira paredz vienigi tiesu izpilditaju
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37.

ricibas uzraudzibu, nevis mehanismu stridu izSkirSanai starp konfliktéjoSam pusém. Lidzigi,
pievérSoties iesniedzéjas stidzibai par 1.protokola 1.pantu, ECT uzsveéra, ka Civilprocesa likuma
632.panta kartiba pienemtais léemums bija deklarativs, tas nenoteica iesniedzé&jai nekadas jaunas
tiesibas un tas nebija paklauts standarta izpildes procedurai. Nemot véra minéto, ECT atzina, ka
8aja procesa pienemtais lémums neradija “ipaSumu” ECK 1.protokola 1.panta izpratné, ka
rezultata 81 norma nebija piemérojama attieciba uz iesniedzejas sudzibu. Turklat ECT konstatéja,
ka iesniedzéja nebija izsmélusi pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo vina
neuzturéja savu kompensacijas prasibu pret valsti, bet prasibu pret tiesu izpilditaju, kur$ atbilstosi
kompetento valsts institlciju secinatajam bija atbildigs par naudas lidzek|u iztrGkumu, vina vispar
neiesniedza; tapat iesniedzé&ja bija atteikusies no cietusas statusa kriminalprocesa pret tiesu
izpilditaju.

AugSminétajas lietas noteicosi bija divi aspekti: paSu personu izvirzitd argumentacija un darbibas
nacionalaja liment un Latvija pieejamu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu adekvata darbiba
konkrétajas lietas. Lidz ar to secinams, no vienas puses, ka $is lietas neatspogulo kadu Tpasu
attistibu ECK interpretacija vai pieméro3ana attieciba uz Latviju, jo ECT secindjumi, noraidot
personu sudzibas, bija ciesi saistiti ar konkrétas lietas apstakliem. No otras puses, tie apstiprina
vairaku Civilprocesa likuma 76.nodala ietverto tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati. Attieciba
uz Civilprocesa likuma 632.pantu ECT jau iepriek$ lietas Ligeres pret Latviju un Zuzane pret
Latviju'® bija identificéjusi $T tiestbu aizsardzibas Iidzekla efektivitati attieciba uz paradnieka un
piedzingja stdzibam par zvérinata tiesu izpilditaja darbtbam nolémuma izpildes laika.?° Tomér
interesanti atzimét, ka atskirtba no ieprieks skatitajam lietam, lietd SIA RT Piedzinas grupa pret
Latviju ECT noradija, ka personu sudzibas par zvérinatu tiesu izpilditaju ricibu nav ECK 6.panta
materialtiesiskaja tvéruma. Tadéjadi, lai arT to varétu uzskatit par efekfivu tiesibu aizsardzibas
lTdzekli sidzibam par, pieméram, ieilgusu tiesas sprieduma, kas nosaka personas civilas tiesibas
un pienakumus, izpildi, sudzibas par Civilprocesa likuma 632.panta kartiba pienemta Iémuma
iespéjamu neizpildi nav ECK 6.panta tveruma. Tapat no ECT secinajumiem lieta “RT Piedzinas
Grupa” pret Latviju, redzams, ka ECT loti skrupulozi vérté personu apgalvojumus, ka kads tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis nav bijis efektivs. Ja persona pati ir uzsakusi piemérota tiesibu aizsardzibas
lldzekla izsmelSanu, bet vélak savu prasibu atsauc vai neuztur to, ECT var noraidit personas
apgalvojumu, ka tiesibu aizsardzibas [idzeklis ir neefektivs. Tapat, ja uz efektivu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli norada tiesa kada cita procesa ietvaros, bet persona izvélas So tiesibu
aizsardzibas [1dzekli tomér neizmantot, bet gan vérsties ECT, ar tas ir apsvérums, kas ietekmés
ECT véertejumu.

Savukart lieta Finbergs pret Latviju iesniedzéjs apgalvoja, ka Latvija bija parkapusi vina tiesibas
uz taisnigu tiesu, jo vinam civilprocesa tika liegta iesp&ja sanemt atbildétaja iesniegto
pieradijumu, kas saturéja komercnoslépumu, kopiju. Tapat iesniedzéjs uzskatija, ka lieta nebija
izskatita taisnigi un Augstaka tiesa nebija pietieckami pamatojusi Iemumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Ta ka ECK neparedz tiesibas pieprasit un sanemt kada pieradijuma kopijas
ka tadas, ka ari neregulé jautdjumus par pieradijumu pienemamibu, to svaru un vértéSanas
prasibam, ECT Saja lietd pievérsas pusu lidztiesibas un sacikstes principa ievéroSanai, ka art
tiesu sniegtajam pamatojumam nolémumos. Balstoties uz visiem lieta pieejamajiem materialiem,
ECT iesniedzéja stdzibas noraidija, jo vinam un vina advokatam bija tiesibas iepazities ar
komercnoslépumu saturo$o pieradijumu, izteikties par to un citiem pieradijumiem un faktiem lieta,
iesniegt savus apsvérumus, ka arT visas paréjas tiesibas ka citiem procesa daltbniekiem. ECT
atziméja, ka Latvijas tiesas nevienam rakstiskam pieradijumam lieta nebija piesSkirusas augstaku
ticamibas pakapi neka citam rakstiskam pieradijumam. ECT secindja, ka lieta bija ievérots
sacikstes un pusu lidztiesibas princips, noraidot iesniedzéja stdzibas ka acimredzami
nepamatotas Sajos aspektos. Attieciba uz Augstakas tiesas sniegto pamatojumu ECT atgadinaja
tas labi iedibinato atzinu, ka piendkumu pamatot nolémumus nevarétu interpretét ka prasibu
sniegt atbildi uz ikvienu argumentu. ST pienakuma apjoms ir atkarigs arf no Iémuma veida un
bitibas, ko ietekmé katras lietas apstélk!i.21 Tadejadi ECT uzsvera, ka ir pienemami, ka augstaka
[fmena tiesas noraida sudzibu ar salidzinoSi 1Tsu pamatojumu. Konkrétaja lieta tas ta art bija
noticis, un ECT nesaskatija trlkumus taja, ka Augstaka tiesa, secinot, ka apelacijas instances

19 Ligeres pret Latviju (iesniegums Nr.17/02), 2011.gada 28.janija spriedums, Zuzane pret Latviju (iesniegums Nr.33674/02),
2013.gada 21.maija Iémums.

20 Saltdzinat ar ECT secinajumiem lieta Jansons pret Latviju (iesniegums Nr.1434/14), 2022.gada 8.septembra spriedums.
21 Talmane pret Latviju (iesniegums Nr.47938/07), 2016.gada 13.oktobra spriedums, 28.rindkopa.
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tiesas spriedums ir pareizs, ka lietai nav nozimes vienveidigas judikatiras veido$ana vai attistiba,
plasaku argumentaciju nesniedza un iesniedzé&ja sudzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu.

Neskaitot secinajumu, ka ECK negaranté personam tiesibas iegit kadu pieradijumu kopijas,
Parstavja ieskata, galvenas atzinas, kas nemamas no Sis lietas, ir $adas: (1) lietas par tiesibam
uz taisnigu tiesu ECT lietas faktus vérteé kopuma un atbild uz jautajumu, vai lieta ir izskatita
taisnigi, nodrosinot pusu ITdztiestbu un saciksti; (2) lai arT, patiesi, tiesai, 1pasi kasacijas instances
tiesai, nav pienakuma atbildét uz ikkatru personas stdzibu vai argumentu, argumentacijas
pienakuma apjoms ir cieSi saistits ar katras lietas sarezgitibu, to, cik batiski ir personas izvirzitie
argumenti konkrétajos apstaklos un cik loti tie ir izSkiroSi lietas rezultatam. Parstavis uzskata, ka
Sie abi punkti ir cieSi saistiti ar subsidiaritati: "dzigi ka ECT, badama starptautiska tiesa, darbojas,
nemot vérad nacionalo tiesu izvértéjumu, un parskata nacionalo tiesu vértéjumu tikai tad, ja
rezultats ir acimredzami nepamatots vai patvaligs, vai nav nodroSingjis taisnigu procesu; art
nacionala limeni — jo zemaka limena tiesa, jo skrupulozak un ciesSak tai jaatbild uz personas
argumentiem, kas ir batiski lietas iztiesasanai, bet arvien augstaka limena tiesa nacionala liment
redz procesu kopuma, tadéjadi spé&jot novérst parkapumus un parbaudit, vai rezultats nav
acimredzami nepamatots vai patvaligs, vai nav nodroSingjis taisnigu procesu, pirms Sie
argumenti nonak starptautiskas tiesas redzesloka.

38. Visbeidzot lieta SIA “TAVEX” pret Latviju iesniedzéja sidzéjas par iesp&jamiem ECK 6.panta
un 13.panta parkapumiem saistiba ar tobrid aptuveni 12 gadus ilguSo administrativo tiesvedibu,
apgalvojot, pirmkart, ka ir parkapts sapratigs lietas izskatiSanas termins un, otrkart, ka tai nebija
pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas Ilidzekli, lai aizstaveétu savas tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina. ECT iesniedzéjas sudzibas noraidija. Ta atsaucas uz lietd Guravska pret
Latviju izdarTtajiem secindjumiem, ka kompensacijas prasiba atbilstoSi Satversmes 92.pantam ir
efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis situacija, kad ieildzis civilprocess. Balstoties uz valdibas
iesniegtajiem prakses piemériem, ECT S$aja lieta, ldzigi ka ieprieks, secinaja, ka Satversmes
92.panta paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis uzskatams par efektivu attieciba uz iespéjami
nesamerigi ieilguSiem administrativajiem procesiem. Lidz ar to iesniedz&jas sudzibu noraidija
tiesibu aizsardzibas lidzekla neizsmelSanas dél, bet stdzibu par efektivu tiesibu aizsardzibas
ltdzeklu trakumu, attiecigi, k& acimredzami nepamatotu. ECT Iémums lieta Guravska pret Latviju
sava zina uzsaka jaunu éru Latvijas lietas, kas skar jautdjumus par efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem sidzibam par tiesvedibas ilgumu. Sim Iémumam sekojusi ari Klopcovs
un citi pret Latviju, kur jau 2024.gada ECT secinaja, ka arT attieciba uz administrativa procesa
ilgumu Satversmes 92.pants piedava efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tapat arT lieta
Students un Studente pret Latviju ECT 2026.gada sakuma atzina ST tiesibu aizsardzibas lidzekla
efektivitati iespéjami ieilguSa kriminalprocesa gadijuma.

Il1.3.2. ECT 2025.GADA PASLUDINATIE SPRIEDUMI

39. PieverSoties ECT 2025.gada pasludinatajiem spriedumiem, Parstavis vérs uzmanibu, ka lielaka
dala no tiem skara ECK 5. un 8.panta garantétas tiesibas dazados aspektos. Vienigais iznémums
ir ECT spriedums lieta Rodina un Borisova pret Latviju, kura iesniedzéjas sudzéjas par
iespéjamiem pulcéSanas un izteiksmes brivibas parkapumiem. Lai arT vairakos 2025.gada
pasludinatajos spriedumos ECT dalu iesniedz&ju sudzibas arT noraidija, tikai viena sprieduma
ECT nekonstatéja nevienu parkapumu.

40. Vispirms jaapskata ECT 2025.gada spriedumi, kas skar kriminalprocesualas darbibas. Sadi
spriedumi teju ik gadu veido dalu no ECT pasludinatajiem nolémumiem Latvijas lietas. Ta,
pieméram, lieta Krievina pret Latviju iesniedzéja sudzéjas par iespéjamu tiestbu uz privatas
dzives neaizskaramibu parkapumu. lesniedzéja uzskatija, ka izmekléSanas tiesneSa IEmums
atlaut kratiSanu un ieriCu iznemsSanu vinas dzivesvieta un uznémuma telpas bija parak plass, bet
vinas personiga datora, mobila telefona, ka arf uznémuma datora servera iznemsana un ilglaiciga
neatgrieSana — nesamériga. Attieciba uz pédéjo iesniedzéja uzskatija, ka parkaptas art vinas
tiestbas uz Tpasumu. Saja lieta, ECT iesniedzé&jas sudzibas par elektroieriéu iznemsanu bez
iepriekS&jas parbaudes, vai tas satur kriminalprocesam nozimigu informaciju, noraidija, jo vina
nebija parstdzéjusi prokurora lémumu amata augstdkam prokuroram; bet attieciba uz
izmekléSanas tiesneSa lemuma tvérumu ECT secindja, ka tas bija pietiekami ierobezots.
Vienlaikus ECT konstatéja iesniedzéjas tiesibu uz TpaSumu parkapumu, secinot, ka nacionalas
institGcijas nebija nodroSindjusas pienacigu Iidzsvaru starp iesniedz€jas tiesibam un
kriminalprocesualajam interesém, vairak nekad tris gadus un septinus ménesus uzglabajot
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kratiSanas laikd iznemtas ierices, bet nesniedzot sapratigu skaidrojumu tam, kadél tas bija
nepiecieSams tik ilgi. ECT pieSkira iesniedzéjai kaitéjumu kompensaciju 1600 EUR apméra un
atlidzingjumu par tiesaSanas izdevumiem 2000 EUR apmera.

Vismaz daléji 5o lietu var uzskatit par 2024.gada pasludinato spriedumu lietas N.B. pret Latviju
un Rutule pret Latviju Itdzinieci, kur visos gadijumos viens no triikumiem, ko ECT atziméja, bija
ilgstoSa kratiSanas laika iznemtu elektronisko ieri€u neatgrieSana personam, kad nevis pasas
ierices bija uzskatamas par pieradijumu, bet gan tajas ietverta informacija. Saja nolémumu sérija
atklajas, ka iestadem savulaik atseviskos gadijumos bija tehniski sarezgijumi parbaudit
elektronisko iericu saturu, lai uztaisitu spogulkopijas un parbauditu iericés pieejamo informaciju,
laicigi atgrieZot ierices personam, lai nesamérigi neietekmétu to iespéjas turpinat profesionalo
darbibu. Tomér kops$ Siem nolémumiem veikti vairaki pasakumi, lai uzlabotu iestazu kapacitati un
lidzigus parkapumus nepielautu.?? Lietd Krievina pret Latviju interesants aspekts bija ar
jautajums par iesniedzéjas tiesibam iesniegt stidzibu tas uznémuma varda. Valdiba apgalvoja,
ka uzneémums, kura telpas veica kratiSanu, ir atseviSka juridiska persona un tadél iesniedzéja
nevaréja stdzeties par savu tiesibu parkapumu attieciba uz kratiSanu juridiskas personas telpas,
kam pa8ai bitu tiesibas iesniegt sudzibas. ECT Sim argumentam nepiekrita. Ta atsaucas uz
ieprieks lieta Ankarcrona pret Zviedriju?® izdaritajiem secinajumiem, noradot, ka iesniedzéja ka
vienigd uznémuma akcionare vargja sudzéties par savu tiesibu parkapumu, kas izriet no
darbibam, kas vérstas pret So uznémumu, jo tas tieSi un personiski skara vinu pasu. Saja saistiba
interesanti atzimeét, ka, pieméram, lieta Naumenko un SIA RIX Shipping pret Latviju ECT noraidija
fiziskas personas sudzibu par uznémuma, kura vienigais TpasSnieks un valdes loceklis bija §1
fiziska persona, Konkurences padomes istenoto iekliGSanu uznémuma telpas un izmekléSanas
darbibu veikSanu, jo vins nebija pietiekami pieradijis nedz nacionala limeni, nedz ECT procesa,
ka S1s Konkurences padomes darbibas vinu skara tieSi un personiski.

41. Savukart atskiriba no lietas Krievina pret Latviju lietd Rjabinins un citi pret Latviju, kur iesniedzéji
stidzejas par iespé€jamu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu un efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu trukumu konteksta ar atlauju veikt specialo izmekléSanas darbibu (sakaru
[fdzeklu kontrole), ECT kritiz€ja izmekléSanas tiesneSa Iémumus un vélaku tiesas lIémumu
nepienemt iesniedzéju sudzibas. ECT noradija, ka izmekléSanas tiesnesis, pienemot [Emumus
atlaut iesniedzéju sakaru ltdzeklu kontroli, nebija veicis pienacigu un individualizétu iejaukSanas
iesniedzéju tiesibds uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu sameériguma
izvertéjumu. Lai arT iesniedzejiem kriminalprocesa bija dazads procesualais statuss, tiesnesis 5o
aspektu nebija némis véra un paskaidrojis, ka attiecibad uz katru no iesniedzéjiem planotas
izmekléSanas darbibas bija samérigas. ECT atziméja, ka Sie [Emumi visi bija identiski, nesniedzot
vérteéjumu par konkrétiem faktiem un nepietiekami skaidri pamatojot aizdomas, kas tiesnesim bija
par katru no personam. Turklat ECT noradija, ka Kriminalprocesa likuma paredzétas garantijas,
kas bija spéka attiecigaja laika, lai “kompensétu” personas ex post facto neinforméSanu par
specialo izmekléSanas darbibu veik8anu, konkrétaja lieta bitiba bija neefektivas, faktiski liedzot
tiesai izvertét izmekléSanas tiesneSu lemumu pamatotibu, likumibu un samérigumu. ECT katram
no trim iesniedzé&jiem piesSkira nemantiska kaitéjuma kompensaciju 2500 EUR apmeéra.

Attieciba uz ECT spriedumu lietd Rjabinins un citi pret Latviju jaizcel, ka ECT nenoraida valdibas
argumentu, ka ne vienmér ir nepiecieS8ama personas ex post facto informésana par veiktajam
izmekleéSanas darbibam. Ta vieta parkapuma pamata bija tas, ka sakotnéja kontrolé
(izmekléSanas tiesneSa lemumi) bija trakumi un pat péc tam, kad personas uzzinaja par veikto
sakaru Iidzeklu kontroli, tiesa nepamatoti atteicas pienemt vinu sudzibas par izmekléSanas
tiesneSa IEmumiem, tad&jadi nenodroSinot personai pietiekamas garantijas, lai aizsargatu savas
tiesibas pret iespéjamu nesamérigu iejaukSanos. Lai arT Kriminalprocesa likuma 339.panta tresa
dala uzskatama par specialo normu $ados gadijumos, paredzot personam tiesibas gt parvértet
sadus izmekléSanas tiesneSu Iemumus 10 dienu laika no briza, kad persona uzzina par $adu
darbibu veikS8anu, konkrétaja lieta bija pielauta klida, piemérojot visparéjo reguléjumu —
Kriminalprocesa likuma 339.panta pirmo dalu. Lidz ar to secinams, ka ta bija nepareiza normas
pieméroSana individuala situacija, nevis sistémiska probléma reguléjuma vai tiesu prakse.

42. Lieta Skavronskis pret Latviju iesniedzéjs sidzéjas par iespéjamu ECK 5.panta 4.punkta
parkapumu, jo iesniedz&jam un vina aizstavim bija liegta piekluve materialiem, kas pamatoja
[Emumu piemérot apcietindjumu. ECT sava sprieduma atzina, ka ir noticis iesniedzéja tiesibu

22 Skatt vairak informacijas §T zinojuma 111.4. sadala.
23 Ankarcrona pret Zviedriju (iesniegums Nr.35178/97), 2000.gada 27.junija Iémums.
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43.

parkapums. Sis spriedums no juridiska viedokla ir l1dzigs 2024.gada ECT spriedumam lieta
Sprads un citi_pret Latviju, kur ECT secinaja, ka iestazu izsniegta informacija, kas saturéja
[Emumu par personas atzidanu par aizdomas turéto, aizturéSanas protokolu, ierosinajumu
apcietinajuma pieméro8anai, kratidanas protokolus un dazadus IEmumus par ricibu ar personas
Tpasumu, nebija pietiekama, lai persona varétu efektivi izmantot savas aizstavibas tiesibas. Lieta
Skavronskis pret Latviju iesniedz&jam nebija sniegta arT §T informacija, bet vina lGgumi iepazities
ar informaciju, kas pamatoja Iemumu par apcietindjuma pieméroSanu, vai nu netika izskatiti vai
ar1 tos noraidija. ECT sava sprieduma uzsvéra pusu lidztiesibas principu, noradot, ka materiali,
kuri pamato apcietindjuma pieméroSanu, ir nepiecieSami efektivai aizstavibai un, lai gan
izmekléSanas noslépums ir aizsargdjams, tas nav pamats batiski ierobezot tiesibas iepazities ar
apcietinajumu pamatojoSajiem materialiem. Tadéjadi ECT uzsvéra, ka Kriminalprocesa likuma
60.°panta tre$as dalas 1.punktd garantétds personas tiesibas iepazities ar tiem lietas
materialiem, ar kuriem pamatots ierosindjums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas
lTdzekli, nedrikst tikt nesameérigi ierobeZotas. Savukart iesniedzé€ja kompensacijas prasibu par
nemantisko kaitejumu 8 000 EUR apméra ECT noraidija, secinot, ka parkapuma konstatéSana ir
pietiekama taisniga atlidziba. Vértéjot iesniedzéja ligto kompensaciju, ECT uzsvéra, ka ta nevar
spekulét par to, vai tad, ja iesniedzéjam bitu izsniegti nepiecieSamie dokumenti, tiesas batu
IémuSas citadi, tas ir, nepiemérot apcietinajumu. Tadéjadi nebija iespé&jams konstatét
célonsakaribu starp iesniedz€ja tiesibu parkapumu un vina apgalvojumiem par kaitéjumu. Jau
2024.gada apskatot ECT secinajumus lieta Sprdds un citi pret Latviju, Parstavis atziméja, ka
lietas par personu tiesibam iepazities ar materialiem, kas pamato apcietinajuma pieméro3anu, ir
atgriezusas ECT redzesloka Latvijas lietas. Proti, lai gan péc tam, kad 2015.gada ECT
pasludinaja spriedumu lietd Mikelsons pret Latviju, ka rezultata tika grozits ari Kriminalprocesa
likums, nostiprinot personu, kuram tiesibas uz aizstavibu, tiesibas iepazities ar materialiem, kas
pamato apcietinajuma pieméro$anu, ECT Latvijas valdibai apsvérumus par lidzigam stdzibam
neldza, ap 2022.gadu §is lietas atgriezas. Ka zinots jau ieprieks,?* kop$ laika, kad norisinajas
lietu Skavronskis pret Latviju un Sprids un citi pret Latviju pamata bijusie notikumi, vairakkart ir
grozits Kriminalprocesa likums. Sobrid Kriminalprocesa likuma 60.2panta tre$a dala vairs
neparedz atzimi, ka tiesibas iepazities ar lietas materidliem, kas pamato apcietingjuma
pieméroSanu janodroSina “ciktal Sada piekluve neapdraud citu personu pamattiesibas,
sabiedribas intereses un netraucé kriminalprocesa meérka sasniegSanu”, kas bija ietverta
iepriekséejas redakcijas péc sprieduma lieta Mikelsons pret Latviju.

Lieta M.A. pret Latviju iesniedzéja studzejas par ECK 3.panta atseviski un kopsakara ar 13.pantu
un 5.panta 1.punkta iespéjamajiem parkapumiem, jo gandriz seSus méneSus vina turpinaja
izciest brivibas atnems$anas sodu ieslodzijuma vieta, tostarp cietuma slimnica, kur, ka iesniedzéja
apgalvoja, vinai netika nodroSinata pienaciga arstésana, lai arf tiesa paraléla kriminalprocesa bija
pienémusi lIémumu par vinas ievietoSanu psihiatriskaja slimnica. ECT sprieduma noraidija
iesniedzéjas sudzibu par ECK 3.pantu, jo iesniedzéja nebija izsmélusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, bet piesaistito sidzibu par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trikumu,
[Tdzigi ka lietd SIA TAVEX pret Latviju,?® ECT noraidija kd acimredzami nepamatotu. Vienlaikus
ECT uzskatija, ka iesniedzé&jas turéSana ieslodzijuma vietd péc [muma par vinas ievietoSanu
psihiatriskaja slimnica parkapa vinas ECK 5.panta garantétas tiesibas uz personisko brivibu. ECT
noradija, ka nacionalas tiesas nebija saskanojuSas savas darbibas divos paralélos
kriminalprocesos pret iesniedz&ju un, nemot véra parkdpuma smagumu, piesKira iesniedzéjai
kompensaciju 9000 EUR apméra. ECT piekrita, ka nacionala liment varétu bat nepiecieSams
noteikts bridis un procediras, lai parvietotu personu no ieslodzijuma vietas uz psihoneirologisko
slimnicu, taCu konkrétaja gadijuma tas bija parak ilgs laiks un institliciju parlieku lielais formalisms
un nespéja koordinét pasakumus radija iesniedzéjas tiesibu parkapumu.

ArT 8is spriedums, Parstavja ieskata, lauj 2025.gadu dévét par tiesibu aizsardzibas lidzek|u gadu.
Lieta M.A. pret Latviju ECT atkarto jau sen zinamo un neaizmirsto, ka personas sudzibas par
apstakliem ieslodzijuma vieta administrativd procesa kartiba, kas tostarp paredz iespéju
personam llgt pagaidu noreguléjumu,?® ir uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli,
kas izsmelams pirms vérSanas ar sudzibam ECT. Izskatamaja lieta, kur laika aspektam bija ipaSa

24 Parstavja 2024.gada parskats, pieejams: https://www.mfa.gov.lv/lv/media/20030/download?attachment.

25 Skatit 38.rindkopu ieprieks.

26 Skatit, pieméram, Abolin$ pret Latviju (iesniegums Nr.27979/08), 2014.gada 9.decembra Iémums; arT Kocegarovs pret
Latviju (iesniegums Nr.14510 un divi citi), 2014.gada 18.novembra IleEmums; Jegorovs pret Latviju (iesniegums Nr.53281/08),
2014.gada 1.jdlija Iemums, 110.-111.rindkopa; D pret Latviju (iesniegums Nr.76680/17), 2024.gada 11.janvara spriedums.
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nozime, jo iesniedzéja bija péc iespéjas atrak japarvieto uz psihoneirologisko slimnicu, lai izpilditu
paralélaja kriminalprocesad pienemto lémumu, ECT uzsvéra, ka administrativaja procesa
iesniedzéjai bija tiesibas lugt art pagaidu noreguléjumu. ArT Veselibas inspekcijas vards tika locits
Saja lieta: valdiba bija argumentéjusi, ka papildus pieteikumam administrativaja tiesa iesniedzejai
bija iesp€ja versties arT Veselibas inspekcija ar stidzibu par ieslodzijuma vieta sniegto veselibas
aprapi. Lai armt ECT atseviski Veselibas inspekcijas ka tiesibu aizsardzibas [idzekla efektivitati
nevértéja, Siem jautajumiem ECT ir pieskarusies lietas Jegorovs pret Latviju un Antonovs pret
Latviju, atziméjot, ka Veselibas inspekcijas Iémums jebkura gadijuma bdtu parsidzams
administrativajas tiesas, un tadejadi pieprasot personam izsmelt $o tiesibu aizsardzibas Itdzekili
attieciba uz sidzibam par ieslodzijuma vieta sniegtas veselibas aprupes kvalitati. Turklat batiski
uzsvert, ka ECT neparliecinaja iesniedz&éjas arguments, ka veselibas stavokla dé| vinai bija
tiesibas 3o lidzekli neizsmelt. ECT vérsa uzmanibu, ka vinas parstave nacionala liment bija
iesniegusi vairdkas sidzibas dazadam institdcijam, ka arl bija iesniegusi stidzibu ECT. So
iemeslu dél ECT secingja, ka fakti liecingja, ka iesniedzéjas situacija nevaréja bat par pamatu
paredzét vinai iznémumu attiecibd uz pienadkumu izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas
[tdzeklus. Neaizmirsisim, ka personas pasa izvéléta parstavja ECT (un nacionalaja limenr) riciba
ir uzskatama par iesniedzéja ricibu, un parstavja lémumi vai kludas, aizstavot iesniedzéja
intereses, ir uzskatdmas par pasas personas |émumiem vai kladdam.?’

Pievéersoties ECT secinajumiem par ECK 5.panta pieméroSanu, interesanti atzimét art, ka ECT
iesniedzejas brivibas atnemsSanu vispirms (saikné ar soda izpildi par notiesajosu spriedumu)
saistja ar S5.panta 1.punkta (a) apakSpunktu, tacu tiklidz tika pienemts |émums par
nepiecieSamibu iesniedzéju parvietot uz psihoneirologisko slimnicu uz seSiem ménesiem —
5.panta 1.punkta (e) apakSpunktu. Citiem vardiem, iesniedzéjas brivibas atnemsana lidz ar tiesas
lemuma pienem3sanu no sodo3a rakstura pargaja uz terapeitisko/ arstniecisko raksturu. Saméra
logiska pieeja, kas ir balstita uz skarta individa perspektivu un maksimalu aizsardzibu situacija,
kad ir pienemts ekspertizé pamatots lemums par personas veselibas stavokli, nevis paralélo
procesu perspektivu un dazado formalo Iemumu pienems$anu. Ta saskan art ar Sobrid noteikto
Kriminalprocesa likuma interpretaciju, atbilstoSi kurai |éEmums par personas ievietoSanu
psihoneirologiska slimnica (neatkarigi no ta, kads ir §T lemuma iemesls — ekspertize, mediciniska
rakstura piespiedu Iidzekli u.tml.) — ir prioritars un tatad izpildams uzreiz, pat ja persona turpina
izciest cita kriminalprocesa piespriestu brivibas atnemsSanas sodu un vél paraléli batu risindms
jautajums par personas atbrivoSanu no turpmaka soda izcieSanas Saja kriminalprocesa.

44. Lieta M.K. pret Latviju ECT pasludindja spriedumu, secinot, ka, nacionalajai tiesai, neizskatot
iesniedzéjas (bérna @gimenes locekles) ligumus noteikt pagaidu saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibu Iidz galigajam noléemumam procesa par saskarsmes tiesibam ar bérnu,
Latvija nebija izpildijusi ECK 8.pantad ietverto pozitivo pienakumu un nebija rikojusies ar
nepiecieSamo rapibu. Proti, ECT secingja, ka nacionalas tiesas atteikums un vilcina8anas skatit
iesniedzéjas pieteikumu par pagaidu saskarsmi bija nepamatots. Savukart apgalvojums,
atsaucoties uz Civilprocesa likuma 244.%panta desmito dalu, ka rajona tiesa bija gatava izskatit
lietu péc batibas, pieprasitu, ka $ada izskatiSana notiktu driz péc IEmuma pienemsanas, taCu Saja
lieta izskatiSana péc batibas notika vairak neka seSus méneSus vélak. Ta rezultata iesniedzéjai
bija liegta saskarsme ar bérnu laika, kad norisinajas pamata tiesvediba, kas butiski ietekméja
vinas attiecibas ar bérnu un lidz ar to arf gala izndkumu pamata procesa. ECT pieskKira
iesniedzé&jai kompensaciju 7500 EUR apmera.

Parstavis vérs uzmanibu, ka dalu iesniedzéjas stdzibu ECT arT noraidija, atsaucoties uz faktu,
ka vinas parstave nacionala [Tment bija atsaukusi pieteikumus par pagaidu saskarsmes kartibu,
taCu tam nebija nozimes uz lietas pamatjautajuma risindjumu. Kopuma ECT nosodija
acimredzami nepamatoto formalismu un kavéSanos Latvijas pirmas instances tiesas riciba, Tpasi
nemot vera, ka Civilprocesa likuma reguléjums paredz ménesi IEmuma par pagaidu saskarsmes
istenoSanas kartibas noteikSanu pienemsSanai. Vél pirms savus secindjumus par rajona tiesas
ricibu bija sniegusi ECT apelacijas instances tiesa $adu pirmas instances tiesas ricibu bija
nosodijusi, asi kritizéjot bezdarbibu no tiesas puses. Tomér, ievérojot, ka ECT bija sadalijusi vienu
procesu par vecaka un bérna saskarsmi un pagaidu saskarsmi dazados laika posmos, piesaistot
Sos posmus pieteikumiem par pagaidu saskarsmes kartibas noteik§anu, un apgabaltiesa nebija

27 Salidzinat, pieméram, arT Lazdins pret Latviju (iesniegums Nr.15041/16), 2025.gada 13.maija Iémums; M.K. pret Latviju
(iesniegums Nr.26035/23), 2025.gada 3.jdlija spriedums, 68.-69.rindkopa; Martinsons pret Latviju (iesniegums Nr.4200/19),
2023.gada 14.septembra [eEmums.
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kritiz€jusi tieSi vienu konkrétu bezdarbibas posmu, ECT noraidija valdibas argumentu par to, ka
iesniedzéju vairs nevar uzskatit par iesp&jama parkapuma upuri.?® Parstavja ieskata, nav Saubu
ka ilgstoSa kavéSanas ar lemumu pienemsanu, barintiesas novértéjuma par bérna labakajam
interesém ignorédana un nepareiza nacionalo tiesibu normu piemérosana, kas rada nelabvéligas
sekas bérna saiknei ar gimenes locekli, neatbilst ECK 8.panta prasibam. Latvijas ECT lietu ladité
kopuma ir maz lietu, kas saistitas ar vecaku un bérnu attiecibu jautajumiem, tacu lieta M.K. pret
Latviju, lidztekus salidzinoSi nesenajam spriedumam lieta E.K. pret Latviju izgaismoja atseviSkus
trkumus institlciju pieeja jautajumos, kas saistiti ar bérna labako intereSu aizsardzibu gimenes
locek|u attiecibu izirSanas gadijuma. Lietas viennozimigi ir sarezgitas, un ir saprotams, ka
institdcijam ir japienem pamatoti un apdomati lémumi, tacu situacija, kur nav konstatéjams
apdraudéjums bérna labakajam interesém, kavéSanas nedrikst notikt uz bérna un gimenes
locekla saiknes rékina. Ja viena gadijuma tas bija parliekais formalisms un iestazu nepietiekama
sadarbiba, risinot gimenes konfliktu, kur viens vecaks pretdarbojas, tad otra — tas bija parliekais
formalisms tiesas riciba.

45, Visbeidzot, lieta Rodina un Borisova pret Latviju ECT konstatéja, ka aizliegums rikot
pasakumus, kuru mérkis bija slavinat Krievijas parakumu, noniecinat latvieSu valodu un Latvijas
tautu, ka art vérsties pret Ukrainas teritorialo integritati un suverenitati un atbalstit Krievijas
militaras darbibas Ukrainas austrumos, bija pamatots. Proti, lietas pamata bija iesniedzéju
studzibas par iespéjamu ECK 10.panta un 11.panta parkapumu, liedzot biedribai “Rodina”
sapulces un gajiena rikoSanu 2014.gada 9.maija Riga, bet A.Borisovai rikot sapulci pie Ukrainas
véstniecibas Riga 2014.gada 23.septembri. Lai gan pasakumu deklarétais mérkis bija “Latvija
dzivojoSo krievu pulcésana, lai izveidotu cilvéku kédi”, atbalstot “krievu skolas” un “demonstracija
brunoto konfliktu apturéSanai Ukraina”, Latvijas kompetentas iestades un tiesas secinaja, ka
pieteikto pasakumu patiesais mérkis bija pilnigi cits. Sava vértejuma ECT atgadinaja, ka tiesibas
uz pulcésanas brivibu nevar tikt izmantotas, lai vajinatu vai iznicinatu demokratiskas sabiedribas
idedlus un vertibas. PieverSoties konkrétas lietas apstakliem, ECT néma véra Latvijas
geopolitisko situaciju, pieteikto sapuléu un gajiena norises vietu un laiku, secinot, ka, nemot véra
nacionalo tiesu izvérsto analizi un vértéjumu un kompetento droSibas iestazu atzinumus, ko
tiesas bija rapigi vertéjusas, aizliegums rikot sapulces un gajienu bija pamatots un samerigs.

Spriedums lieta Rodina un Borisova pret Latviju pamatoti slavé nacionalas tiesas to skrupulozaja
vértéjuma par planoto pasakumu patiesajiem mérkiem, sabiedribas noskanu, geopolitiskos
apstaklus, arT nepiecieSsamibu aizsargat demokratiskas valsts vértibas un iekartu, sniedzot
izvérstu samériguma analizi jautdjuma par iejaukSanos biedribas un personas tiesibas uz
izteiksmes brivibu. Lai art ECT $Saja lieta atteicas piemérot ECK 17.pantu ar atsauci uz
paSaizsargajoSas demokratijas principu, ko Latvijas valdiba bija ltgusi, ta loti smagi kritiz€ja ideju,
ka pasakumos bija planots sludinat Krievijas varenibu, noniecinat latvieSu valodu un néaciju, ka
art slavinat Krievijas agresivas militaras darbibas Austrumukraina, tostarp Krima, noradot, ka
demokratiska sabiedriba $adiem pasakumiem vietas nav. Plasaka Sis lietas konteksta veérts
atzimét divas lietas. Pirmkart, padu spriedumu pasludindja vienu dienu péc tam, kad ECT
pasludindja spriedumu lieta Ukraina un Niderlande pret Krieviju, konstat&jot Krievijas atbildibu
par sistemiskiem cilvéktiesibu parkapumiem Ukrainas teritorijas, kur pirma prettiesiski Tstenoja
efektivu kontroli, tostarp saistiba ar 2022.gada 24.februari uzsakto pilna méroga agresiju pret
Ukrainu. ECT sprieduma lietd Rodina un Borisova pret Latviju ir tieSa atsauce uz ECT
secinajumiem lieta Ukraina un Niderlande pret Krieviju, un ECT vértéjums Latvijas lieta buvéjas
tieSi uz un saikné ar secinajumiem un faktiem, kas redzami starpvalstu lieta pret Krieviju. Ukrainas
un Niderlandes lieta Tpasi ieziméta Krievijas amatpersonu agresiva arpolitika un retorika attieciba
uz Baltijas valstim, Poliju un Moldovu, kas nav savietojama ar ECK mérkiem un batibu.?® Otrkart,
spriedums lietd Rodina un Borisova pret Latviju papildina iepriek$ pasludinatos Gaponenko pret
Latviju un Zdanoka pret Latviju (Nr.2) nolémumus, kuros ieziméts Latvijas ka Krievijas
kaiminvalsts geopolitiskais stavoklis, droSibas izaicindjumi un legitimais pamats satraukties par
savu teritorialo integritati, droStbu un demokréatisko iekartu, kas Latvijai paredz plasaku ricibas
brivibu So vértibu aizsardzibai. Turklat lietad faktiskie apstakli norisinajas 2014.gada, un ECT
argumentacija, atsaucoties uz kompetento droSibas iestazu vértéjumu, k& art domes un tiesu
apsverumiem, norada, ka ari 2014.gada situacija Latvija nebija salidzindma ar ieprieks,

28 Skatit ieprieks kritérijus statusa piemérosanai $T zinojuma 33.rindkopa pie lietas Lazdin$ pret Latviju.
2% Ukraina un Niderlande pret Krieviju (iesniegumi Nrs.8019/16 un tris citi), 2025.gada 9.jllija Lielas palatas spriedums,
175.rindkopa.
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pieméram, 2006.gada lietd Zdanoka pret Latviju konstat&to.>® Papildus iepriek$&jos nolémumos
ietvertajiem novérojumiem lieta Rodina un Borisova pret Latviju saskatami arT vairak vai mazak
garamejoSi noverojumi ari par citiem Latvijas sabiedribai nozimigiem aspektiem: kadreizéja
pieminekla Uzvaras parka simbolika, tautieSu politika ka Krievijas arpolitikas instruments un citi.

lIl.4. ECT NOLEMUMU IZPILDE

46.

47.

48.

Nacionalaja Iliment ECT nolemumu, ar kuriem konstatéts ECK vai tas protokolos garantéto tiesibu
parkapums, izpilde aizsakas ar Biroja informativo zinojumu Ministru kabinetam. Saja zinojuma
ieklauj izklastu par ECT secinato, analizi par secinajumu ietekmi, ka ari, balstoties uz praksi, ECT
secingjumiem un kompetento iestazu vértéjumu, ierosindjumus nolémuma izpildei
nepiecieSamajiem individualajiem un visparéjiem pasakumiem. Lai veicinatu ECT nolémumu
pienacigu izpildi, Parstavis uztur cieSu sadarbibu ar Tieslietu ministrijas pastavigajam darba
grupam, informéjot tas ne tikai par ECT spriedumos jau konstatétajiem trikumiem, bet art par
jautajumiem, kas izriet no lietam, kuras tiesvediba turpinas vai kuras pasludinats lemums,
noraidot personas stdzibu. Saméra biezi Latvijas lietas ECT identificéto trikumu novérsanai
pietiek ar pastadvosas prakses vai judikatiras mainu, un grozijumi normativaja reguléjuma nav
nepiecieSami. Tadél viens no butiskakajiem visparéja rakstura pasakumiem ECT spriedumu
izpildei ir plasakas sabiedribas, amatpersonu un tiestbu normu piemérotaju informésana par ECT
secinajumiem, ka armt ECT noléemumu skaidroSana. Lidz ar to, ka minéts ieprieks$, péc visu ECT
noléemumu (gan spriedumu, gan Iémumu, kuros ietverta saturiska analize par personas stdzibu)
pasludinadanas Birojs latviedu valoda sagatavo ECT nolemuma kopsavilkumu, kas tiek publicéti
Arlietu ministrijas un Augstakas tiesas timekla vietné. Lai pievérstu plasakas sabiedribas
uzmanibu ECT nolémumos paustajam atzindm Latvijas lietds, Sos kopsavilkumus biezi vien
parpublicé Zurnals “Jurista Vards” un pavairo Arlietu ministrijas vai Parstavja socialo tiklu kontos.
Kopuma Biroja darba apjoms un sarezditiba saistiba ar ECT nolémumu izpildi pédéjos gados ir
pieaugusi, gan EP sadarbibas ar dalibvalstim izmainu dél, kas ietver arT jauna ECT nolémumu
izpildes tikla izveidi, kur dalibvalstu agenti un citas kompetentas institlicijas koordinéjas un
apmainas ar informaciju saistiba ar ECT spriedumu izpildi, k& arT arvien sarezgitaku un
daudzskautnainaku ECT nolémumu dél.

SeSu meéneSu laika péc ECT nolémuma (sprieduma, kura konstatéts parkapums, vai
mierizliguma apstiprindjuma) spéka stasanas Parstavis ierasti anglu valoda zino EP Ministru
komitejai par nacionalaja Tment veiktajiem pasakumiem ECT nolémuma identificéto problemu
novérsanai un risindSanai, iesniedzot ricibas zinojumu vai planu. 2025.gada jaunu ricibas
zinojumu Parstavis iesniedza devinas lietds: Hanovs pret Latviju, Bluks Savickis pret Latviju,
Sprads un citi pret Latviju, Timofejevs pret Latviju, Krievina pret Latviju, N.B. pret Latviju un Rutule
pret Latviju, kuras spriedumu, konstatéjot ECK parkapumu, ECT pasludindja 2024. un
2025.gada. Tapat 2025.gada Parstavis iesniedza atjaunotu ricibas zinojumu lietd Krievina pret
Latviju, papildinot taja pasa gada iesniegto informaciju, ka art papildu informaciju par attistibu
sprieduma lietd D pret Latviju izpildé kop$ sakotn€ja ricibas plana iesniegSanas. Turpmakajas
rindkopas Parstavis sniedz ieskatu informacija, ko tas par visparéjiem pasakumiem sprieduma
izpildei sniedza EP Ministru komitejai.

Ipasi jaatzimé divi ECT spriedumi Latvijas lietas, kuru izpildi EP Ministru komiteja uzraudzija
2025.gada, t.i., D pret Latviju un Hanovs pret Latviju. K& zinots ieprieks, lieta D pret Latviju ECT
konstatéja necilvécigas apieSanas un spidzinaSanas aizlieguma parkapumu saistiba ar
ieslodzijuma vietas pastavoso ieslodzito neformalo hierarhiju.3! Atbilstosi ECT secindjumiem
ECK 3.panta parkapumu veidoja sistémiska probléma Latvijas ieslodzijuma vietas un nacionalo
tiesu pieeja iesniedz&ja sidzibu izskati$ana. ST ir pirma reize Latvijas vésturé, kad ECT,
pasludinot spriedumu, taja atbilstodi ECK 46.pantam ir ieklavusi konkrétas norades ta izpildei,
proti, ka: (1) kompetentajam iestadém ir jarod risinajumi, k& visaptveroSi uzlabot situaciju
ieslodzijuma vietas un risinat sprieduma identificéto sistémisko problému, un (2) nacionalajam
tiesam, izskatot lietas, kas saistitas ar ieslodzito neformalo hierarhiju un ir lldzigas iesniedz€ja
stdzibai, batu janem véra ECT $aja sprieduma izmantota metodologija un secindjumi. Tapat,
ievérojot ECT sprieduma konstatéta parkdpuma sistémisko raksturu, §1 ECT sprieduma
uzraudziba pirmoreiz Latvijas vésturé ir nodota pastiprinatai uzraudzibai. 2025.gada EP Ministru
komitejai iesniegtaja papildu informacija Parstavis informé&ja par turpmakajiem pasakumiem, tas

30 Skatit plagak arT Parstavja 2024.gada parskatu: https://www.mfa.gov.lv/Iv/media/20030/download?attachment, 47.Ipp.
31 Parstavja 2024.gada parskats pieejams: https://www.mfa.gov.lv/Iv/media/20030/download?attachment, 42.-44.lpp.
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50.

ir, papildus sakotnéja zinojuma skaidrotajam®?: Tieslietu ministrijas izstradata ricibas plana
ieslodzito neformalas hierarhijas mazinasanai atjauninaSanu, ievérojot Eiropas Komitejas
spidzindSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai zinojumu par Latviju
péc 2024.gada ad hoc vizites, $aja plana paredzétajiem pasakumiem, tostarp ieslodzijuma vietu
infrastruktiras un personala kapacitates pilnveidoSanu un notiesato resocializacijas sistémas
turpmaku attistibu, ka art paredzéto pasakumu izpildes stadiju. Sprieduma izpildes uzraudziba
Saja lieta vel turpinas, bet 2025.gada junija EP Ministru vietnieku komitejas sandksmé Latvijas
veiktie pasakumi tika novertéti pozitivi, aicinot turpinat reformas atbilstosi izstradatajam ricibas
planam un taja iezimétajiem terminiem. Savukart lieta Hanovs pret Latviju ECT konstatéja
necilvécigas apieSanas aizlieguma un tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu kopsakara ar
diskriminacijas aizliegumu parkapumu, secinot, ka amatpersonas nebija efekfivi izmeklgjusas
pret iesniedzéju vérstu homofobiski motiveto uzbrukumu. ECT uzsvéra dalibvalstu pienakumu
novérst nesodamibu par naida noziegumiem, jo tie rada badtisku ECK garantéto tiesibu
apdraudejumu. Turklat ECT noradija, ka valstu nespéja risinat $adus incidentus var normalizét
naidigumu pret LGBTI kopienas parstavjiem, ilgstosi turpinat neiecietibas un diskriminacijas
kultdru un iedroSinat citus atkartot Sadas darbibas. 2025.gada EP Ministru komitejai iesniegtaja
ricibas zinojuma Parstavis informéja par pasakumiem, kas vél pirms ECT sprieduma
pasludinasanas veikti, lai pilnveidotu Kriminallikuma reguléjumu, izstradatu un izplatitu
skaidrojoSos materialus un praktiskas vadlinijas Kriminallikuma normu piemérosanai, nodrosinatu
apmacibas procesa virzitajiem un citam amatpersonam, lai kopuma uzlabotu naida noziegumu
izmekléSanu Latvija un sauktu vainigas personas pie atbildibas, piemérojot kriminaltiesiskos
mehanismus. Sprieduma izpildes uzraudziba $aja lieta vél turpinas.

Tapat 2025.gada Parstavis EP Ministru komiteju informéja par butiskiem nacionalaja liment
veiktajiem pasakumiem piecu ECT nolémumu, kas saistiti ar tiesibu uz personisko brivibu un
droStbu parkadpumiem, izpildei. Lietas Sprids un citi_pret Latviu ECT konstatéja ECK
parkapumus, jo iesniedzé&jiem nebija nodroSinata iespéja iepazities ar kriminallietas materialiem,
kas pamatoja apcietindjuma pieméro3anu. Ricibas zinojuma par 81 sprieduma izpildi Parstavis
informé&ja EP Ministru komiteju par grozijumiem Kriminalprocesa likuma 60.2 panta tre$as dalas
1.punkta, kas paredz personas tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots
ierosindjums piemérot apcietingjumu, ka art skaidrojoSiem materiadliem un apmacibam
izmeklétajiem, prokuroriem un tiesneSiem par Sis normas pareizu pieméroSanu prakseé.
Sprieduma izpildes uzraudziba $ajas lietas vél turpinas. Tapat ricibas zinojuma par sprieduma
lieta Bluks Savickis pret Latviju, kura ECT konstatéja, ka nacionalas tiesas nebija sniegusas
pietickamu pamatojumu nepiecieSamibai iesniedz&am piemérot apcietindjumu un sapratigu
izvértéjumu par iesp€jamas droSibas naudas apméru, Parstavis sniedza informaciju par
apmacibam tiesneSiem un tiesibsargajoso iestaZzu amatpersonam un darbiniekiem par ECK
5.pantd garantétajam tiesibam un IidzSingjo ECT judikatiru attieciba uz apcietinajuma
piemérosanu, kas veicindja izmainas praksé. Péc valdibas ricibas zinojuma sanemsanas EP
Ministru komiteja sprieduma izpildes uzraudzibu $aja lieta slédza. Savukart lieta Timofejevs pret
Latviiu ECT konstatéja 5.panta parkapumu, jo par iesniedzéja aizturéSanas faktu nebija
sagatavots aizturéSanas protokols un Iidz ar to Sada nedokumentéta aizturéSana bija pretruna
ECK 5.panta bdtibai. Ricibas zinojuma Parstavis informéja par apmacibam un citiem
pasakumiem, lai veicinatu valsts iestazu, it TpasSi pasvaldibas policijas un Valsts policijas,
amatpersonu un tiesu informétibu par ECT secinajumiem un novérstu identiskus parkapumus
nakotné, ka ari par Latvijas tiesu prakses attistibu attiecibd uz personu tiesibam veérsties
administrativaja tiesa par amatpersonas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku. Péc valdibas
ricibas zinojuma sanemsanas EP Ministru komiteja sprieduma izpildes uzraudzibu $aja lieta
sledza.

2025.gada Parstavis EP Ministru komiteju informé&ja art par pasakumiem, kas 1stenoti, lai novérstu
ECT Latvijas lietas konstatétos tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiestbu uz TpaSumu
parkapumus. Proti, ka zinots ieprieks,* spriedumos lietds Rutule pret Latviju, N.B. pret Latviju un
Krievina pret Latviju ECT secinaja, ka valsts institlicijas nebija nodroSinajusas pienacigu lidzsvaru
starp iesniedzéju tiesibam un kriminalprocesualajam interesém, ilgstoSi uzglabajot kratiSanas
laika iznemtas ierices un neatgriezot tas vai tajas ieklautos datus, kas nepiecieSami iesniedzéju
privatas dzives un profesionalo darbu turpinasanai. Rezultata ECT konstatéja ECK 8.panta
parkapumu lietas Rutule pret Latviju un N.B. pret Latviju un ECK 1.protokola 1.panta parkapumu

32 Turpat, 38.rindkopa.
33 Skatit 8T parskata 40.rindkopu.
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52.

lietd Krievina pret Latviju. Tapat lieta Rutule pret Latviu ECT pievérsas apsvérumam, ka
iesniedzéja Saja lieta ir juriste (ne advokate), un secingja, ka vinas dzivesvieta Tstenota kratiSana
un ieriCu, kas ilgstoSi netika atdotas, iznemSana nenodroSindja pietieckamas procesualas
garantijas vinas ka juristes tiesibu, tostarp profesionalds darbibas, aizsardzibai. 2025.gada
Parstavis EP Ministru komitejai iesniedza apvienoto ricibas zinojumu lietas Rutule pret Latviju un
N.B. pret Latviju, ka art ricibas zinojumus (sakotnéjo un atjaunoto) lieta Krievina pret Latviju,
informéjot par apmacibam izmeklétajiem un prokuroriem, skaidrojoSiem materialiem,
prokuratiiras struktdrvienibas veikto parbaudi, ka arl citiem pasakumiem ECT secinajumu
izplatiSanai un atbildigo iestdzu un amatpersonu prakses uzlaboSanai. Tapat, ievérojot ECT
secinajumus lieta Rutule pret Latviju, attieciba uz So lietu Parstavis EP Ministru komiteju informéja
par Tieslietu ministrijas sagatavoto apkartrakstu un skaidrojumu par nacionalajam Tpatnibam
attieciba uz batiskajam atskirtbam starp advokata un jurista statusu un to darbibas reguléjumu.
Ricibas zinojuma uzsvérts, ka advokati un juristi darbojas atskirigos profesionalos ietvaros, kas
nosaka to pienakumus, tiesibas un garantijas, tostarp attieciba uz profesionala noslépuma
aizsardzibu. 2025.gada nogalé EP Ministru komiteja slédza uzraudzibu lietas N.B. pret Latviju un
Krievina pret Latviju, turpinot uzraudzit sprieduma lieta Rutule pret Latviju izpildi.

Vienlaikus, ka noradits jau iepriek$, ECT spriedumu izpildes uzraudzibas gaita EP Ministru
komiteja ne tikai parbauda, vai valsts ir veikusi pietiekamus visparéjos pasakumus, lai novérstu
lTdzTgu parkapumu atkartoSanos nakotné, bet vérté art to, vai personai, kuras tiesibu parkapumu
ECT ir konstatéjusi, ir pienacigi noverstas parkapuma sekas un péc iespéjas atjaunots stavoklis,
kads tas bija pirms parkapuma izdarisanas. Viens no galvenajiem individualajiem pasakumiem
ECT spriedumu izpildei ir ECT pieskirtas atlidzibas izmaksa, kas javeic tris ménesu laika péc
ECT sprieduma spéka stasanas. 2025.gada Arlietu ministrija izmaksaja ECT pieskirto atlidzibu
Cetras lietas: Timofejevs pret Latviju, N.B. pret Latviju, Krievina pret Latviju un M.K. pret Latviju,
kas stajas spéka 2024. un 2025.gada. Tomér nereti individualie pasakumi ietver ne tikai ECT
noteiktas taisnigas atlidzibas izmaksu iesniedz&am, bet ari citus pasakumus. Saja saistiba,
pieméram, ricibas zinojuma par sprieduma lieta Hanovs pret Latviju izpildi Parstavis informéja,
ka péc ECT sprieduma $aja lieta pasludinaSanas un vél pirms tas bija stdjies spéka
Generalprokurattra pienéma Iémumu atjaunot kriminalprocesu saistiba ar pret iesniedzéju vérsto
homofobisko uzbrukumu. Lietds Sprads un citi pret Latviju Parstavis inform&a EP Ministru
komiteju par to, ka péc pirmstiesas kriminalprocesu pret iesniedz€jiem pabeigSanas, nododot
lietas tiesai, viniem izsniedza visus attiecigo kriminallietu materialus, tostarp tos, ar kuriem
pamatots ierosinajums piemérot apcietinajumu. Savukart lietds Rutule pret Latviju, N.B. pret
Latviju un Krievina pret Latviju Parstavis informé&ja, ka kratiS8anas laika iznemtas ierices ir
atgrieztas iesniedzé&jam.

2025.gada EP Ministru komiteja slédza uzraudzibu par ECT nolémumu izpildi kopuma septinas
Latvijas lietas, divas no kuram ECT bija konstatéjusi tiesibu uz personisko brivibu un droSibu
parkapumus, divas lietas — tiesibu uz Tpasumu parkapumus, viena lieta — tiesibu uz dzivibu
procesuala aspekta (pienakums nodrosinat efektivu izmekléSanu) parkapumu, viena lieta —
spidzinaSanas un necilvécigas apieSanas aizlieguma parkapumu un vél viena lietd — tiesibu uz
privatds un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu. Minétajas lietas Parstavis ricibas
zinojumus bija iesniedzis 2024.-2025.gada. 2025.gada nogalé EP Ministru komiteja uzraudzija
ECT nolémumu izpildi par deviniem spriedumiem Latvijas lietds. No Siem deviniem spriedumiem
Cetros ECT konstatéja tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumus, no
kuram divos arT efektivu tiesibu aizsardzibas [idzeklu trdkumu; divos spriedumos — tiesibu uz
personisko brivibu un drostbu parkapumus; pa vienam spriedumam ari konstatéjot spidzinasanas
un necilvécigas apieSanas aizlieguma parkapumu, tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu uz
biedro8anas brivibu parkapumu; un necilvécigas apieSanas aizlieguma kopsakara ar tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu parkapums, pielaujot diskriminéjoSu attieksmi.
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53. Nosleguma jaatzimé, ka 2025.gada oktobrT Riga pirmoreiz viesojas EP Spriedumu izpildes

departamenta parstavji, kuri strada ar Latvijas lietam. Atbilstodi ECK 46. pantam valstim ir
pienakums izpildit ECT nolémumus. Spriedumu izpildes departaments konsulté un palidz EP
Ministru komitejai ECT nolemumu izpildes joma, ka ari sniedz atbalstu dalibvalstim, lai
nodroSinatu ECT spriedumu pilnigu, efektivu un atru izpildi. Vizites laika Spriedumu izpildes
departamenta parstavji uzsvera Latvijas labos raditajus ECT nolémumu izpildé, ka arT noturéja
vairakas tematiskas diskusijas ar Latvijas iestazu, tiesu un citu institlciju parstavjiem. Diskusijas
daltbnieki apskatija gan tadus ECT nolemumus, kuros izpildes uzraudziba vél turplnas gan
tadus, kuros izpilde :
noslégusies, izcelot labas
prakses piemérus. Ipasi
vizites laika apskatit ECT
nolémumi lietds D pret
Latviju, Hanovs pret Latviju,
Straume pret Latviju, E.K.
pret Latviju un lietas, kuras
konstatets ECK 5.panta
parkapums. Vizites laika
Spriedumu izpildes
departamenta parstaviji
skaidroja arT Tiesibsarga
biroja  iespéjas  iesniegt
informaciju EP  Ministru
komitejai, komentéjot
sprieduma izpildes gaitu.

Latvija 100 ==

ES ESMU LATVIJA

(Attéls no Arlietu ministrijas arhiva, foto: lize Salnaja)
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54. Lidzigi ka 2024.gada, arT 2025.gada ievérojams Parstavja darba apjoms veltits Latvijas intereSu
parstavibai ANO, tostarp Latvijas ceturta kartéja zinojuma par Pakta izpildi izskatiSanai Komiteja.
Atbilstosi Pakta 40.pantam ta dalibvalstis ANO generalsekretaram periodiski iesniedz zinojumus
par paveikto Pakta normu ievieSana. 2024.gada 7.junija Parstavis ANO iesniedza Latvijas ceturto
kartéjo zinojumu par Pakta izpildi, sniedzot informaciju par Latvijas paveikto kops 2014.gada. Péc
zinojuma iesniegSanas Komiteja sagatavoja jautajumu sarakstu, l0dzot Latviju sniegt papildu

informaciju, kas nepiecieSama, lai izskatitu zinojumu, un 2025.gada 24.februari Parstavis ANO
iesniedza Latvijas rakstveida atbildes uz Komitejas uzdotajiem jautajumiem. Savukart 2025.gada
1.-2.jalija Komiteja Zenéva izskatija Latvijas ceturto kartéjo zinojumu. Zinojuma izskati$ana
Latviju parstavéja delegacija veselibas ministra H. Abu Meri vadiba, piedaloties parstavjiem no
Aizsardzibas ministrijas, Arlietu ministrijas, lekslietu ministrijas, Izglitibas un zinatnes ministrijas,
Kultiras ministrijas, Labklajibas ministrijas, Tieslietu ministrijas, Veselibas ministrijas, Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes, Valsts policijas, Valsts robezsardzes, lekSéjas droSibas biroja,
Jaunsardzes centra un Generalprokuratiras. Zinojuma izskatiSanas laika Latvijas delegacija
atbildéja uz Komitejas jautajumiem, sniedzot skaidrojumus un veidojot konstruktivu dialogu par
Pakta garantéto tiesibu TstenoSanu Latvija. AtbilstoSi ierastajai kartibai 48 stundu laika péc
zinojuma izskatiSanas nosléguma Parstavis, koordingjoties ar kompetento iestdzu parstavjiem,
ANO iesniedza papildu informaciju, papildinot zinojuma izskatiSanas laika sniegtas atbildes, ka
arm komentarus par sakotnéjo secindjumu projektu. Latvijas delegacija dialoga ar Komiteju
apliecingja nelokamibu, iestajoties par savam vértibam: cilvéktiesibam, demokratiju un
starptautiskos noteikumos balstitu kartibu.

(Latvijas delegacija Komitejas 144.sesija Zenéva, foto no personiga arhiva) A
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56.

2025.gada julija Komiteja publicéja savus nosléeguma secinajumus par Latvijas zinojumu.
Pateicoties Latvijas delegacijas sniegtajai informacijai, Komiteja savos secinajumos augstu
novértéja vairakus Latvijas veiktos pasdkumus, tostarp likuma “Par nepilsona statusa
pieskirSanas izbeigSanu bérniem” pienemSanu, pieskirot visiem péc 2020.gada nepilsonu
gimenés dzimuSajiem bérniem Latvijas pilsonibu, pievienoSanos ANO Konvencijas pret
spidzinaSanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas vai sodisanas
veidiem Fakultativajam protokolam un Tiesibsarga biroja noteik§anu par nacionalo preventivo
mehanismu. Zinojuma izskatisanas laikd Komiteja uzteica Latvijas pievienoSanos EP Konvencijai
par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un apkaro$anu, ka ari pirmo
planu vardarbibas gimené izskau$anai. Komiteja pozitivi novértéja art Latvijas mediju politikas
pamatnostadnes 2024.-2027.gadam, Zurnalistu un citu mediju profesionalu droSibas planu 2025.-
2027.gadam un Latvijas veiktos pasakumus naida noziegumu izmekléSanai un sodiSanai par
tiem, dzimumu lidztiesibas veicinasanai, vardarbibas pret sievietém izskausanai, tiesu sistémas
attistibai un tiesiskuma aizsardzibai. Vienlaikus, ievérojot ierasto praksi, Komiteja vérsa Latvijas
uzmanibu uz atseviskdm jomam, kur veikt uzlabojumus. Pieméram, Komiteja aicinaja Latviju
stiprinat romu kopienas socialo ieklausanu, pilnveidot naida noziegumu izmekléSanu un
statistikas apkopoSanu, mazinat darba samaksas atskiribas starp dzimumiem, k& art turpinat
Tstenot pasakumus vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novér$anai un cietuso
atbalstam, 1pasi pievérSoties femicida apkaroSanai. Tapat Komiteja aicinaja uzlabot apstaklus
ieslodzijuma vietas, efektivi izmeklét naves un vardarbibas gadijumus tajas, turpinat darbu
neformalas ieslodzito hierarhijas izskauSanai, ka ari stiprinat uzraudzibu psihiatriskas
arstniecibas iestadés. Komiteja sniedza rekomendacijas ari par patvéruma procediras
pieejamibu, tiesu varas neatkaribas turpmaku stiprinasanu, alternativa dienesta pieejamibu,
izteiksmes brivibu, personu ar invaliditati un citu sabiedribas grupu Iidzdalibu politiskajos
procesos, cilvéku tirdzniecibas novérsanu, ka arf citiem jautajumiem. Nosléguma Komiteja ludza
Latviju ldz 2028.gada 18.jdlijam sniegt papildu informaciju par paveikto tris jomas: vardarbibas
pret sieviettm un vardarbibas gimené novér$anad, spidzinaSanas un citas cietsirdigas,
necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas vai sodiSanas aizlieguma ievéroSana ieslodzijuma
vietas, ka arT migrantu, béglu un patvéruma meklétaju tiesibu aizsardziba. Jaatzime, ka Komitejas
nosléguma secinajumi nav juridiski saistosi, tomer tie ir autoritativs Komitejas vértéjums par Pakta
normu TstenoSanu Latvija. Péc nosléguma secindjumu sanem8anas kompetentas institlcijas
izvérte tajos ietvertas rekomendacijas un veic nepiecieSamos pasakumus Pakta garantéto tiesibu
aizsardzibas stiprinasanai. 2025.gada turpindjas darbs arT pie citiem Latvijas kartéjiem
zinojumiem, tostarp zinojuma par ANO Konvencijas par jebkuras sievieSu diskriminacijas
izskauSanu ievieSanu Latvija, ko paredzéts iesniegt ANO 2026.gada.

Vienlaikus 2025.gada samazinajas Biroja darba apjoms saistiba ar individualajam sudzibam
Komiteja. 2025.gada Komiteja Latvijas apsvérumus nelidza neviena lietd. Tapat 2025.gada
Komiteja nepublicéja nevienu viedokli Latvijas lietas. L1dz ar to arm 2025.gada nogalé Komiteja
turpinaja izskatit 11 Latvijas lietas, kuras iesniedz&ji sidzé&jas par vienu vai vairdkiem Pakta
parkapumiem (2022.gada nogalé — 12 lietas; 2023.gada nogalé — 12 lietas; 2024.gada nogalé —
11 lietas). L1dz1gi ka lietas, kuras izskata ECT, arT Komiteja personas viena iesnieguma var ietvert
vairdkas sldzibas par iespéjamiem Pakta garantéto tiesibu parkdpumiem. Sajas 11 lietas
visvairak stdzibu ir par iespéjamiem tiesitbu uz privatds un gimenes dzives neaizskaramibu
parkapumiem (astonas lietas), septinas lietas sudzibas iesniegtas par iesp&jamiem
mazakumtautibu tiestbu parkapumiem; piecas lietas art par iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem; Cetras lietds arT par iesp&jamiem spidzindSanas un necilvécigas apie$anas
aizlieguma parkapumiem, tris lietas sudzibas iesniegtas ari par iespéjamu efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu trkumu, tiesibu uz personisko brivibu un diskriminacijas aizlieguma
parkdpumiem; un pa vienai sudzibai dazadas lietas ir par iespéjamiem tiesibu launpratigas
izmantoSanas aizlieguma, tiesibu uz dzivibu, aizlieguma atnemt brivibu civiltiesisko saistibu
neizpildes gadijuma, parvietoSanas brivibas, izraidiSanas procesualo garantiju, tiestbu tikt
atzitam par personu likuma prieksa, izteiksmes brivibas, pulcéSanas brivibas, visparéja
pienakuma aizsargat gimeni vai bérna tiestbu uz identitati parkapumiem.
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CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai starptautiski gan ECT, gan ANO Parstavis veic vienldz
svarigu un laika zina apjomigu darbu nacionalaja liment, veicinot Latvijas valsts parvaldes, tiesu
varai un tiesu sistémai piederigo personu, ka arf sabiedribas kopuma izpratni un izglitoSanos par
cilvektiestbu jautajumiem. Lai gan $adas Parstavja funkcijas Noteikumos nav tieSi minétas,
Parstavja darbiba nacionalaja liment ir likumsakariga, jo ta ir cieSi saistita ar kvalitativu Latvijas
valdibas intereSu parstavibu starptautiski. STs Parstavja darbibas mérkis ir pilnveidot izpratni par
dazadiem cilvéktiesibu jautdjumiem, ECT judikatiras un darbibas metozu attistibu gan Latvijas
lietds, gan kopuma, lai veicinatu diskusiju un risinatu ne tikai jau zinamas problémas, bet art laikus
identificétu un risinatu iespéjamos izaicinajumus pirms tie nonak izskatisana starptautiska ITment.

Tapat ka ieprieks, ari 2025.gada Parstavja sadala Arlietu ministrijas tiesaistes vietné regulari
ievietoti pazinojumi un kopsavilkumi par jaunakajiem ECT nolémumiem Latvijas lietas, ka art
Parstavja darba parskati. Turklat atbilstosi Noteikumiem Parstavis nodroSindja ECT pienemto
noléemumu Latvijas lietas tulkoSanu latvieSu valoda un to publicéSanu, samazinot [1dz tam uzkrato
latvieSu valoda netulkoto/neredigéto/nepublicéto nolémumu skaitu. 2025.gada Parstavis
atjaunoja ar1 parskatu par ECT judikatiru Latvijas lietas par procesa ilgumu, aplikojot ECT
nostiprinatos visparigos pamatprincipus, ECT secinajumus par tiesvedibas ilgumu Latvijas lietas,
ka arT personam Latvija pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzek|us atbilstosi jaunakajiem ECT
nolémumiem. Nemot véra, ka ECT prakse ir attistijusies tieSi attieciba uz pieejamajiem
nacionalajiem tiesibu aizsardzibas I[idzekliem, Sada apkopojuma atjaunoSana bija arkartigi
svariga, lai ikvienam interesentam bitu iespéja iepazities ar $o informaciju. So parskatu
parpublicéja arT Augstaka tiesa.

2025.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinaja uzstaties lekcijas, seminaros un citos
profesionalas pilnveides pasakumos, sniedzot ieguldijumu tieslietu jomas profesionalu
kvalifikacijas pilnveidé un veicinot sabiedribas, tiesibu piemérotaju un toposo juristu un diplomatu
izpratni par starptautiskajiem cilvéktiesibu aizsardzibas mehanismiem un ECT judikatdru.
2025.gada Parstavis uzsaka sadarbibu ar Tieslietu akadémiju, kas ar mérki nodrosinat
nepartrauktu macibu procesu tiesneSiem, tiesu darbiniekiem, prokuroriem, prokuratiras
darbiniekiem, ka arT izmeklétajiem darbu saka 2025.gada 1.janvari. Tieslietu akadémija parnéma
batisku dalu no tiesneSu un tiesu darbinieku talakizglitibas funkcijam, ko ilgstosi Tstenoja Latvijas
TiesneSu macibu centrs. 2025.gada Parstavis tiesneSiem vadija lekciju par ECT praksi attieciba
uz kompensacijam par ieilgusu tiesvedibu, ka arT sniedza atbalstu lekcijai par apcietinajuma
pieméroSanu kriminalprocesa konteksta ar ECK 5.panta prasibam. Lidztekus lekcijam, kas
sniegtas talakizglitibas un profesionalas pilnveides ietvaros, Parstavis 2025.gada izglitoja
skolénus par Latvijas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma, par ECT un tas praksi
Latvijas lietds. Tapat Parstavis piedalijas Rigas Juridiskds augstskolas ikgadéja cilvéktiesibu
konference tieslietu profesionaliem “Cilvéktiesibu attistiba Eiropas tiesas — jaunaka judikatara”,
kas bija veltita Latvijas daltbas EP 30.gadadienai un ECK 75.gadadienai. Konferencé Parstavis
iepazistingja ar jaunako ECT judikatiru un aktualitatém Latvijas lietas. Parstavis 2025.gada
uzstajas art Publisko tiesibu instithta rikotaja 21.Birinu konstitucionalas tiesibpolitikas seminara,
sniedzot ieskatu aktualajos ECT nolémumos un tendencés. Tapat 2025.gada Biroja darbinieki
piedalijas konferencé “Aktuali cilvéktiesibu jautajumi Latvija — NVO perspektiva”, kura dalibnieki
apsprieda aktualus cilvéktiesibu jautajumus Latvija, Igaunija un Lietuva, uzklausot nevalstisko
organizaciju skatijumu uz sasniegto progresu, pastavoSajam problémam un turpméakajiem
izaicinajumiem cilveéktiesibu joma. Biroja parstavis piedalijas arT lek$€jas droSibas biroja ikgadéja
konference lekslietu ministrijas padotibas un pasvaldibu iestazu parstavjiem, kas 2025.gada bija
veltita tiestbu uz dzivibu aizsardzibai — no pienakuma aizsargat dzivibu lidz pienakumam veikt
efektivu izmekléSanu. Tapat 2025.gada Parstavis turpinaja veicinat tieslietu jomas profesionalu
un plasakas sabiedribas izpratni par cilvéktiesibu jautajumiem ar publikacijam. Pieméram,
zurnald “Jurista Vards” publicétaja raksta “Soli soli ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
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aizsardzibas konvenciju” Parstavis aplikoja ECK sistémas nozimigumu Latvijai, atziméjot ECK
75.gadadienu un Latvijas 30 gadus EP dalibvalstu saimé. Parstavis 2025.gada piedalijas arl
vairaku nacionalo tiesas procesa izspélu tiesdSana: Tiesibsarga biroja organizétaja izspélé, kas
atveido tiesvedibas procesu ECT, un prof. Karla DiSlera Konstitucionalo tiesibu tiesas procesa
izspéle, kas atveido Satversmes tiesas procesu. Tapat Parstavis sniedza atbalstu Latvijas
Universitaté studéjoSo komandai, gatavojoties starptautisko tiesibu tiesas procesa izspélei, kas
atveido tiesvedibu ANO Starptautiskaja tiesa. Sada veida Parstavis sniedza ieguldijumu topo$o
juristu praktisko iemanu, argumentacijas prasmes un izpratnes par cilvéktiesibu un
konstitucionalo tiesibu jautajumiem pilnveidé.

Pievérsoties sadarbibai ar Saeimu, jaizcel tris notikumi. Pirmkart, 2025.gada Parstavis sniedza
viedokli Saeimas Juridiskajai komisijai par likumprojektu, kas piedavaja grozit Satversmes
ievadu. Otrkart, Tpasi jaizcel Biroja darbs saistiba ar Latvijas pievienoSanos ECK 16.protokolam.
Proti, 2025.gada 25.novembrt Latvija ratificéja ECK 16.protokolu, kas iezimé& butisku attistibu
Latvijas tiesu sadarbibai ar ECT. So soli 2025.gada 6.novembr1 vienbalsigi atbalstija Saeimas
deputati, pienemot likumu “Par_Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
16.protokolu. 2025.gada 6.novembrT Sis likums stajas speka. Atbilstosi ECK 16.protokola 8.panta
2.punktam tas Latvija stajas spéka 2026.gada 1.marta. Lidz ar ECK 16.protokola speka stasanos
Latvija Augstakajai tiesai (Senatam) un Satversmes tiesai ir tiesibas ligt ECT sniegt konsultativu
atzinumu par batiskiem ECK vai tas protokolos garantéto tiesibu un brivibu interpretacijas vai
piemérodanas jautajumiem. ECK konsultativaja atzinuma izdaritie secindjumi nav juridiski
saistosSi, tomér tie dod ieskatu un vadiinijas ECK un tas protokolos garantéto tiesibu interpretacijai
un piemérosanai stridigos un iepriek$ neatrisinatos jautajumos. Ka ik gadu, arT par 2025.gada
paveikto Parstavis informéja Saeimas Cilvéktiestbu un sabiedrisko lietu komisiju, iesaistoties
dialoga ar komisijas parstavjiem.

(25.11.2025. Latvijas arkartéja un pilnvarota véstiece EP Agnese Vilde Latvijas Republikas
varda iesniedz EP ratifikacijas rakstu par Latvijas pievieno$anos ECK 16.protokolam, foto: EP)

61. 2025.gada ietvaros Parstavis un Birojs sniedza art vairakus desmitus atzinumu par citu iestazu

izstradatajiem tiesibu aktu un politikas planoSanas dokumentu projektiem un pozicijam ES liment,
sniedza atbalstu Arlietu ministrijas struktarvienibam diskusijas par vairakiem likumprojektiem,
kuru meérkis ir aizsargat Latvijas valsts drosibu, pieméram, Nacionalo droSibu apdraudosu
darijjumu ierobezo$anas likumu, Nacionadlo droSibu apdraudo$u pasakumu ierobezoSanas
likumu, ka arf citiem. Parstavis sniedza atbalstu Arlietu ministrijas struktarvienibam arf saistiba ar
dazadam nacionalajas tiesas un ANO Starptautiskaja tiesa izskatamajam lietam, piedalijas
vairakas Tieslietu ministrijas pasparné izveidoto Pastavigo Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma darba grupu sanaksmés, diskutéjot, cita starpa, par ECT spriedumu izpildei
nepiecieSamajiem pasakumiem, ka art grozijumiem, ko batu vertigi veikt, lai novérstu iespéjamus
personu tiestbu parkapumus. 2025.gada Parstavis sniedza viedokli Tiesibsarga birojam par ECK
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5.panta interpretacijas un pieméroSanas jautajumiem konteksta ar personas aizturéSanu alkohola
parbaudes veikSanai un Tieslietu ministrijai par ECK 5.panta interpretacijas un pieméro$anas
jautajumiem konteksta ar notiesatu personu parnemsanu soda izcieSanai Latvija. Tapat Biroja
darbinieki sniedza atbalstu Arlietu ministrijas viedokla sagatavo$anai par promocijas darbu, kas
pieverSas uznémeéjdarbibas un cilvéktiesibu sazobei, ka arT sniedza ieguldijumu un atbalstu,
gatavojoties 2026.gada paredzétajam ANO Visparéjam periodiskajam parskatam par Latviju.

Starptautiskajas organizacijas Parstavis turpinaja darbu EP Cilvektiestbu koordinacijas komiteja
gan plenarsesijas, gan tematiskajas darba grupas. Ta ka 2024.gada nogalé Parstavi ievélgja
Cilvektiesibu koordinacijas komitejas biroja, Parstavis turpindja darbu art $aja joma, papildus
2025.gada ienemot art Cilvéktiesibu koordinacijas komitejas tematiskas darba grupas par drosam
tre$ajam valstim vaditaja vietu. STs darba grupas uzdevums bija sagatavot zinojumu un vértéjumu
par to, vai, nemot véra ECT prakses attistibu un citus EP limena dokumentus migracijas joma,
butu nepiecieSams atjaunot 1997.gada pienemtu rekomendaciju par drosam treSajam valstim.
Sis process faktiski parklajas art ar ES [fmena diskusijam, kas piesaistitas Migracijas paktam un
tieSi ietekméja diskusijas EP limen1. Tapat Birojs turpinaja 1stenot Latvijas parstavibu EP Ministru
vietnieku komitejas sanaksmés, kas veltitas ECT spriedumu izpildes jautajumiem visas EP
dalibvalstis, pauZot Latvijas poziciju par citu valstu paveikto spriedumu izpildei. Turklat 2025.gada
vidi un nogalé EP dalibvalstu loka aktivizéjas diskusijas par migracijas izraisitajiem
izaicinajumiem. Tiklidz diskusijas tika nodotas juridiskajiem formatiem, Parstavis tajas pauda
Latvijas poziciju, Tpasi izcelot migracijas instrumentalizacijas izraisito apdraudéjumu tam ES
dalibvalstim, kas atrodas uz organizacijas aréjam robezam, lidztekus uzsverot ECT neatkaribu
un ECK sistémas efektivitati. 2025.gada Parstavis turpinaja akftivi iesaistities ECT spriedumu
izpildes koordinatoru formata, uzstajas ar priek$lasijumu Polijas valdibas organizétaja ikgadéja
cilvéktiesibu konference, kas 2025.gada bija piesaistita migracijas izaicinajumiem. Paneldiskusija
par droSam treSajam valstim Parstavis sniedza ieskatu EP diskusijas par $o konceptu, ka ar1
atbildes uz jautajumiem par migracijas instrumentalizacijas raditajiem izaicingdjumiem valstu
pienakumam gadat par nacionalo droSibu. Visbeidzot, 2025.gada Parstavis Moldova piedalijas
diskusijas par ECT spriedumu izpildes praksi Latvija, sniedzot ieskatu labajos prakses pieméros
un Latvijas pieeja, izpildot ECT nolémumus.

2025.gada turpinajas art darbs ES Iimen1 saistiba ar ES pievienoSanos ECK, un 2025.gada
nogalé Eiropas Komisija vérsas Eiropas Savienibas Tiesa, l0dzot sniegt atzinumu par ES
pievienoSanas instrumentu atbilsttbu pamatligumiem. Sagaidams, ka turpmak, tostarp,
iespéjams, Latvijas prezidentiras laika, Biroja darbs $aja joma saglabasies apjomigs. 2025.gada
Parstavis piedalijas art atseviskas ES Padomes Pamattiesibu, pilsonu tiesibu un personu brivas
parvietoSanas jautajumu darba grupas sanaksmeés, kuras pievérsas jautdjumiem par ES
pievieno$anos ECK.
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2026.GADA PLANOTIE DARBI -
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2026.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus, Tstenojot Latvijas valsts intereSu parstavibu ECT
un ANO, kas aptver gan apsvérumu sagatavoSanu, gan vertéjumus par iesp€jamu iesaisti treSas
puses statusa, gan diskusijas ar ECT un citu valstu parstavjiem par dazadiem procesualiem
jautajumiem un jauniem izaicindjumiem. Nemot véra [idz Sim izdaritos novérojumus, sagaidams,
ka 2026.gada Parstavja darba apjoms, Tstenojot Latvijas parstavibu ECT, tostarp spriedumu
izpildes joma, saglabasies tads pats vai nedaudz pieaugs, nemot véra jomas, par kuram ir aktivas
tiesvedibas un nesen pasludinati nolemumi. leverojot kopé&jas tendences, sagaidams, ka ECT
izskatito Latvijas lietu saturiskie aspekti art turpmak ciedi pievérsisies droSibas kontekstam un
izaicinajumiem. Turklat sagaidams, ka 2026.gada nogalé ECT pasludinas tas noléemumus lietas
H.M.M. un citi pret Latviju, R.A. un citi pret Poliju un C.O.C.G. un citi pret Lietuvu, kas neatkarigi
no ECT secinajumiem par lietu battbu pieprasis apjomigas diskusijas un analizi nacionala liment.

Turpinot ar migraciju un EP, sagaidams, ka 2025.gada uzsaktas EP dalibvalstu diskusijas par
migracijas raditajiem izaicinajumiem ari 2026.gada veidos dalu no Parstavja un Biroja noslodzes.
Ta ka 2025.gada decembrt EP dalibvalstu tieslietu ministru sandksmé tika pienemts Iemums
jautajumu nodot turpmakam diskusijam Cilvéktiestbu koordinacijas komitejai, lai ta izstradatu
iespéjamas deklaracijas projektu, tad Parstavja darba apjoms Seit saglabasies tads pats vai pat
pieaugs. Turklat arm 2026.gada Parstavis turpinas vadit Cilvéktiesibu koordinacijas komitejas
darba grupu par dro$ajam treSajam valstim, ka ar1 darboties Cilvéktiesibu koordinacijas komitejas
biroja. Papildus darbam ar migracijas jautajumiem 2026.gada darbu uzsaks vél viena tematiska
grupa, kas pieveérsisies tiestbdm uz brivam véléSanadm, kur arT piedalisies Biroja parstavis.
Tadejadi kopuma Biroja un Parstavja noslodze konteksta ar dazadam tematiskajam diskusijam
EP Iimeni, kas nozimigas arT Latvijai, pieaugs.

Savukart 2026.gada galvenie uzdevumi ANO bias sagatavot Latvijas kartéjo zinojumu par
1979.gada Konvencijas par jebkadas sieviedu diskriminacijas izskauSanu ievieSanu Latvija 2020.-
2025.gada iesniegSanai Ministru kabineta, ka art ANO. Lidz ar to, nemot vera, ka nav iespéjams
prognozét, vai Komiteja 2026.gada Latvijai llgs kadus apsvérumus, kopuma jasecina, ka Biroja
darba apjoms art aja joma saglabasies Ilidzigs 2025.gada apjomam vai art nedaudz pieaugs.
Tapat Parstavis un Birojs turpinas darbu ari ar citiem Noteikumos uzskaitito konvenciju
zinojumiem: zinojumu par paveikto ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultdras tiesibam ievieSanai Latvija, ANO Konvencijas par jebkadas spidzinasanas izskau$anu
un citiem.

Nacionala liment Parstavis turpinas sadarbibu gan ar valsts parvaldes iestadém, gan tiesam, gan
tiesibsargajosajam institlcijam, sniedzot lekcijas, viedoklus un atzinumus, ja un kad Sis
institdcijas to lugs. Parstavis plano sniegt atseviskas lekcijas Tieslietu akademija, Biroja darbinieki
arm Talakizglitibas macibu centra pilsoniskai sabiedribai, augstskolas, citas izglitibas iestadeés.
Parstavis un Birojs turpinas atbalstit Arlietu ministrijas struktdrvienibas, tostarp, piedaloties
Latvijas Visparéja periodiska parskata procesa, un citviet. Savukart starptautiska Tment Parstavis
turpinas iesaistities diskusijas par ECT spriedumu izpildi EP Ministru komitejas sesijas, koordinét
ES pievienoSanas ECK jautajumus, tostarp, iesp&jamus apsvérumus Eiropas Savienibas Ties3,
ka ari citviet. Kopuma jauzsver, ka Parstavis un Birojs turpinas bat atvérti sadarbibai ar izglitibas
iestadém, valsts parvaldes iestadém un institdcijam, tiesam.

-teksta beigas-
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