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Konfidenciali

Latvijas Prezidenta Gunta Ulmana vizite Maskava
(1994.gada 30.aprilis)

1. Lidztekus divkart izteiktajam vardarbibas nosodijumam pret Latvijas valsti
1940.gada, ka ar1 1949.gada deportaciju nosodijumam, Jelcina teiktaja galda runa
pusdienas Skautnu zalé izskangja vésturiskajai patiesibai neatbilstoss konstatgjums:

“Visa latvieSu tauta nevar atbildét par latvieSu strélnieku nodarijumiem, kuri
nesusi miisu zemei daudz nelaimju. Gluzi tapat Krievijas tauta, krievu cilvéki,
kuri paSi cietuSi no totalitarisma, nevar uznemties visparéju atbildibu par
represijam Latvija, par to, ka liels skaits Latvijas pilsonu tika izsutiti uz Sibiriju.”

Krievija Saja prezidenta runa, vélédamas mikstinat atvainoSanos par vardarbibu pret
Latvijas valsti un latvieSu tautu, negativa nozime piemin latviesu strélniekus, tadgjadi
méginot neitraliz€t un pat izbeigt sev netikamo diskusiju par 1939. - 1940.gg.
notikumiem, kuri izraistja okupaciju.

Minétaja runa tiek izmantots rupj$ propagandas Stamps, kuru biezi lieto ar1 krievu
nacionalradikali, izt€lojot tieSi latvieSus un ebrejus par komunistu laundarbibu
galvenajiem iniciatoriem un vaininiekiem.

Apzinati vai nevilot Krievijas prezidents Saja gadijuma atkarto nacionalSovinistu tezes,
kuras par vienadam tiek pasludinatas nesalidzinamas paradibas un jédzieni (latviesu
tautas dala 1sa veéstures posma, sabriikot Krievijas imperijai, tiek identificéta ar
tikstoSgadigu Krievijas lielvalsti).

Tiek ignoréts fakts, ka latvieSu strélnieki nebija Latvijas valsts militara struktira, jo vél
nebija ar paSas Latvijas valsts. LatvieSu strélnieku bataljoni bija Krievijas impérijas
karaspeka dalas, kuras 1917.gada lielinieku apversuma rezultata cinijas pret&jas frontes,
tapat ka krievi.

Domajams, ka nebiitu lieki So faktu neformala veida atgadinat Krievijas véstnickam
Latvija, jo nav izslégts, ka, prezidenta domas iedvesmoti, dazadi speki Krievija un citas
valstis méginas ekspluatét So ideju, gluzi tapat ka tas ne reizi vien noticis, negativi
interpretgjot latvieSu lomu 2.pasaules kara tragedijas. Piebilstams, ka Krievija neka
nezina par latvieSu nacionalajiem stré€lniekiem, kuri cinijas ka pret bolSevismu, ta pret
keizarisko Vaciju I pasaules kara laika. Latviesu strélnieku genéze krievu un pasaules
sabiedribai joprojam ir v&stures ‘“baltais plankums”. Str€lnieku cinas Naves sala,
Lozmetgjkalna, Tirelpurva art ir Krievijas impg€rijas karaspeka cinas pret Vaciju. To
nezina prezidents Jelcins, to nezina pat Latvijas cittautiesi, taja skaita krievi. Tadel



Jelcina galdaruna strélnieku piesaukSana vert€jama ka nekorekta un provokativa, kas
saceréta nomenklattiras postpadomju kancelejas.

Ieverojot augstakminéto, biitu ieteicams velreiz aktualizet ideju par kopégju
Latvijas un Krievijas vésturnieku komisijas izveidoSanu, kuras uzdevums biitu
izvertet ka I pasaules kara notikumus, Februara un Oktobra revoliicijas, ta arl
1939. un 1940.gada un tiem sekojoSas norises, kuras iesaistiti ar1 latvieSi un kuras
skar Krievijas - Latvijas valstu attiecibas.

Masuprat, Latvijas masu informacijas lidzeklos nekompetenti un pavirsi autori Jelcina
izteikto totalitara PSRS rezima nosodijumu interpreté ka okupacijas nosodijumu.

Sada interpretacija patiesiba ir sabiedribas dezinformacija un netiesi kalpo Krievijas
centieniem vérsties pret Igaunijas iniciativu ierosinat starptautiskajai sabiedribai atzit
Baltijas valstu okupacijas faktu 1940.gada.

2. Pieversoties Latvijas Prezidenta vizites atspogulojumam Krievijas masu informacijas
lidzeklos, lidztekus objektivam noriSu attelojumam vérojama dazadu negativu otra
plana detalu un ar viziti tiesi nesaistitu notikumu izcel$ana.

Visu So pasakumu jéga ir biitiski neizmainit sabiedribas apzina lidz $im zZim&to Latvijas
telu, kuram imanenti piemitot negativas iezimes:

- Skietama nevé€lesanas pildit atmodas laika demokratisko speku solfjumus pieskirt
pilsonibu iecelotajiem pec 1940.gada, arT tiem, kuri balsoja par Latvijas neatkaribu
1991.gada 3.marta aptauja,

- neizpratne par it ka visas pasaules labi saprastajam ‘“jaunas un demokratiskas
Krievijas” gritibam reformu cela,

- politisks egoisms, kas robezojoties ar stkumainibu,

- tikojumi p&c Krievijas bagatibam un ekonomiska parazitéSana uz liela kaimina
rékina.

Nav lieki atgadinat, ka Krievijas prese ir patiesi vai dal&ji briva, tacu tads iedarbigs
sabiedrisko domu ietekmgjoss lidzeklis ka televizija (“Ostankino”, Krievijas TV, ka ar1
Maskavas regionala MTK) ir stingra valsts kontrol€, briziem pat tiek cenzéta, lai
panaktu Prezidenta un Valdibas oficialas linijas efektivu propagandu.

Ar1 privataja un “objektivaja” (A.Kiselovs, T.Mitkova) televizija dominé
demokratiskas lielvalsts ideja un vélme ironizét par mazo Baltijas valstu neatkaribu un
to “etnokratiskajiem rezimiem”. Sadas nianses bija viegli pamanamas vairaku Krievijas
televizijas programmu sizetos par G.Ulmana viziti Maskava (attiecigie videomateriali ir
nosiititi Valsts prezidenta Kancelejai).

Saja sakara, kiet, nebiitu lieki uzturét Latvijas valstij izdevigas, draudzigas un lietiskas
attiecibas ar minéto televizijas kompaniju vaditajiem, it ipasi ar “Ostankino” prezidentu
akadémiki A.N.Jakovlevu, kura autoritate Krievija un citur pasaule vel joprojam tiek
verteta augstu. Pec miisu riciba eso$ajam zinam, A.Jakovlevs uzskata, ka vinam ir liels
personisks ieguldijums Baltijas valstu neatkaribas atgtiSana, tacu vins nav parliecinats,
ka Latvija nebiitu cilvéktiesibu parkapumu. Butu vélams veicinat A.Jakovleva



ieraSanos Latvija, vina kontaktus ar Latvijas sabiedribu. Apmeklgjot Tallinu un Tartu,
AJakovlevs guva lielu igaunu atsaucibu. Sistematisku un mérktiecigu kontaktu
nodibinasana ar ietekmigadm Krievijas amatpersonam nebiitu vert€jama zemak par
Latvijas lobija veidoSanu Rietumos.

3. Apliukojot Latvijas prezidenta vizites atspogulojumu prese, atzistams, ka tas varétu
biit bijis plaSaks un dzilaks, ja vizitei biitu cits politiskais fons (bija sakusas ilgstosas
Lieldienu un 1.maija brivdienas).

Visizsmelosak Latvijas prezidenta vizite bija atspogulota “Nezavisimaja gazeta”, kur
V.Portnikova raksta uzdots biitisks jautajums: “Kads biis izslavetas Baltijas vienibas
liktenis? Tagad tacu gan Vilna, gan Riga un aridzan Tallinna nokluvusas absoliti
dazadas pozicijas attieciba pret savu austrumu kaiminu.”

Par vizites norisem informéja ari “Segodna”, “Komersant” un “Krasnaja Zvezda”.
Gribgetos piemetinat, ka Latvijas ve@stnieciba Maskava uztur regularus kontaktus tiesi ar
mingto laikrakstu zurnalistiem.

Divaini, ka Latvijas prezidenta vizitei ne rindas neveltija viena no Krievijas
ietekmigakajam demokratiskajam avizém “Izvestija”, ka ar1 Valdibas avize
“Rossijskije Vesti” un parlamentarais izdevums “Rossijskaja gazeta”.

Musuprat, biitu lietderiga ekskluziva Latvijas prezidenta intervija laikrakstam
“Izvestija”, kuras tiraza ir ievérojama. Interviju varétu sniegt “Izvestijas” Zurnalistam,
kur§ speciali Sim nolukam ierastos Riga no Maskavas, nevis pastavigajai
korespondentei Latvija I.Litvinovai, kura, iesp&jams, ir sekm&jusi avizes demonstrativo
klus€sanu un, iesp&jams, paudusi savu subjektivo viedokli avizes galvenajam
redaktoram Golembiovskim.

4. Atgriezoties pie vizites guvumiem, blitu nopietni jaapsver to nostiprinasanas iespéjas
un panémieni. Biitu péc iesp&jas atrak japiedava konkréti datumi V.Cernomirdina
vizitei Riga, ieverojot abu premjeru saspringtos darba grafikus maija.

Neieverots nedrikstétu palikt ari tas apstaklis, ka no Krievijas puses viziti tiecas
organizét ne tikai Krievijas AM un Krievijas véstnieciba Riga, bet arT darbu praktiski
zaudg€jusi S.Zotova vadita delegacija, kura, miisuprat, no $1 procesa buitu norobezojama,
motivEjot to ar logisku nepiecieSsamibu visus vizites sagatavoSanas darbus kanaliz&t
viend un logiski vienigi iespéjama gultné — abu valstu véstniecibas un Arlietu
ministrijas, kas atbilst starptautiski pienemtajai praksei.

Pieredze liecina, ka S.Zotovs ne vien parspilé savu lomu Krievijas - Latvijas attiecibu
sakartoSana, bet arT dezinforme savas valsts augstakos vaditajus par stavokli Latvija.
Tas nav izslegts, S.Zotovam iejaucoties abu valstu Valdibu vaditaju tikSanas reizei
Riga. Bezkaisligi analizgjot apstaklus, un, nemot véra S.Zotova bezdarba draudus, ir
acimredzama vina tieksme ienemt Latvijai iesp&jami neizdevigu poziciju Krievijas
vaditaju acis, jo tikai ta vinam iesp&jams pamatot savas delegacijas eksistenci. Butu
lietderigi ar1 turpmak norobeZoties no Krievijas delegacijas sarunam ar Latviju, jo péc
Latvijas valdibas delegacijas darbibas izbeig§8anas tam ir logisks pamatojums. Nav
izslegts, ka Krievijas delegacija un tas vaditajs bauda lielaku Krievijas armijas
virsnieku un militarpersonu Latvija uzticibu neka Krievijas arlietu ministrija un



véstnieciba Riga. Tas ir batisks moments, gaidot V.Cernomirdinu Riga. Krievijas
veéstnieks Latvija nenoliedz pretrunas starp S.Zotova personu un Krievijas arlietu
ministriju, ka arT Krievijas Federacijas véstniecibu Riga.

5. IpaSu véribu vajadzétu veltit Krievijas solfjumiem ieviest Vislielakas labvélibas
rezimu tirdznieciba ar Latviju no 1994.gada 1 jinija. So solfjumu vajadzétu atgadinat
V.Cernomirdinam vina planotas vizites laika. Ipasi svarigs ir tas fakts, ka Vislielakas
labvelibas reZima ievieSana patlaban nav saistita ar dokumentu paketes
ratifikaciju abu valstu parlamentos. Nemot véra kaiminvalsts Lietuvas pieredzi ar
Vislielakas labvelibas rezimu tirdzniecibai ar Krieviju, jakonstatg, ka Latvija Sobrid ir
labaka situacija neka Igaunija un Lietuva. No Lietuvas prasitd samaksa par $adu
tirdzniecibas reZimu ir militarais tranzits uz Kaliningradu — t.i., cena, kas vél no
Lietuvas puses nav nomaksata. Latvija ar atlauju uz laiku izmantot Skrundas RLS un
kompromisu militarpensionaru jautajuma ir jau samaksajusi par Vislielako labvelibu
tirdznieciba, no kuras misu valsti $kir vienigi viena Krievijas Arlietu ministrijas nota,
kuru V.Cernomirdins arf varétu uzdot sastadit savam arlietu ministram.

Nebiitu lieki piebilst, ka 1pasi asas diskusijas Latvijas parlamenta par pilsonibas likumu
un arvalstnieku likumu (ja tas notiktu 1idz 1.jiinijam — t.i., Vislielakas labvélibas rezima
tirdznieciba staSanas speka bridim) varétu Krievijas puses viedokli ietekmét Latvijai
nelabvéliga virziena. Pretéja gadijuma tirdzniecibas reZims var tikt tieSi sasaistits ar
dokumentu paketes ratifikaciju vai vél kadiem citiem misu valstij neizdevigiem
noteikumiem.

6. Vajadzetu turét Krieviju pie varda par armijas izveSanu par vienu ménesi atrak neka
paredzets liguma. Tas biitu ieguvums ka Latvijas, ta ar1 Krievijas vadibai.

7. Pec G.Ulmana vizites Maskava, analiz&jot Kremla attiecibas ar trim Baltijas valstim
kopuma, Latvija pirmo reizi nonakusi situacija, kad Krievija to min par paraugu
iepretim Igaunijai un Lietuvai.

Tadel 1pasi svarigi biitu turpinat uzsvert Baltijas valstu vienibu, kaut arT katra no miisu
valstim karto savas attiecibas ar Krieviju, izejot no konkrétas situacijas, kas
izveidojusies PSRS laika.
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