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Pielikums

CILVEKTIESIBU KOMITEJAS VIEDOKLIS, KAS PIENEMTS
PAMATOJOTIES UZ STARPTAUTISKA PAKTA PAR PILSONISKAJAM
UN POLITISKAJAM TIESIBAM PAPILDPROTOKOLA 5.PANTA
4.PUNKTU (simta sesija)

attieciba uz
Siidzibu Nr. 1621/2007"°
lesniedzis: Leonid Raihman (pazistams ar1 ka Leonids Raihmans)
(parstav Aleksejs Dimitrovs)
Cietusais: autors

Dalibvalsts: Latvija
Sudzibas iesnieg8anas datums: 2007.gada 1.junijs (sakotn&jais iesniegums)

Cilvektiesibu komiteja, kas izveidota saskana ar Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 28.pantu,

Sanaksmg, kas notika 2010.gada 28.oktobrf,

Pabeidzot stidzibas Nr. 1621/2007, ko Cilvektiesibu komitejai bija iesniedzis Leonid
Raihman (pazistams ar1 ka Leonids Raihmans) saskana ar Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam Papildprotokolu,

Nemot véra visu siidzibas autora un Dalibvalsts rakstiski iesniegto informaciju,

Pienem sekojoSo:

Viedokli pamatojoties uz Papildprotokola 5.panta 4.punktu

1.1. 2007.gada 1.juinija iesniegtas stidzibas autors ir Leonid Raihman (pazistams ar7 ka
Leonids Raihmans), ebreju un krievvalodigajai minoritatei piedeross Latvijas pilsonis.
Autors ir dzimis 1959.gada, Padomju Savienibas amatpersonam vina vardu un
uzvardu registréjot ka ,Leonid Raihman”, kas sadi tika lietoti Iidz 1998.gada
janvarim, kad Latvijas amatpersonas grozija vina vardu un uzvardu uz ,,Leonids
Raihmans”, kas nebija ne krievu, ne ebreju izcelsmes forma, lai gan autors $adai
mainai nebija piekritis. Vin$ apgalvo, ka ir cietis Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17.panta atseviski, ka ar1 saistiba ar 2.panta
1.punktu, 26. un 27.pantu parkapuma rezultata. Autoru parstav Aleksejs Dimitrovs.

" Sis siidzibas izskati$ana piedalijas sekojosie Komitejas locekli: Abdelfattah Amor kungs,
Prafullachandra Natwarlal Bhagwati kungs, Lazhari Bouzid kungs, Christine Chanet kundze,
Mahjoub El Haiba kungs, Ahmad Amin Fathalla kungs, Yuji Iwasawa kungs, Helen Keller
kundze, Rajsoomer Lallah kungs, Zonke Zanele Majodina kundze, Michael O’Flaherty kungs,
Rafael Rivas Posada kungs, sers Nigel Rodley, Fabian Omar Salvioli kungs un Krister Thelin
kungs. Sim Komitejas viedoklim ir pievienots Komitejas locekla Krister Thelin individualais
viedoklis.



Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam Latvija stajas spéka
1992.gada 14.jilija, un Papildprotokols — 1994.gada 22.septembri.

1.2. 2008.gada 30.janvari Specialais zinotdjs par jaunajam siidzibam un pagaidu
pasakumiem noléma, ka stidzibas pienemamiba ir vért€jama vienlaikus ar tas butibu.

Fakti, ka tos iesniedzis autors

2.1. lIesniegtas stidzibas autors ir ebreju un krievvalodigajai minoritatei piedeross
Latvijas pilsonis. Autors ir dzimis 1959.gada, Padomju Savienibas amatpersonam
vina vardu un uzvardu registréjot ka ,,Leonid Raihman”, kas §adi tika lietoti, tai skaita
PSSR izdotaja pasg€, 1idz 1998.gada janvarim. Taja laika autors sanema ,Latvijas
nepilsona” pasi, kura vina vards un uzvards tika grozits uz ,,Leonids Raihmans”, kas
nebija ne krievu, ne ebreju izcelsmes forma, lai gan autors S$adai mainai nebija
piekritis. 2001.gada janvari, iegiistot Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba,
autoram tika izsniegta Latvijas pilsona pase, kura vina vards un uzvards tika atveidots
ka ,Leonids Raihmans”. Autors apgalvo, ka Raihman ir ebreju izcelsmes uzvards,
kuru lietojusi gan vina t€vs, gan vectévs, gan vecvect€vs. Arl autora 1989.gada
dzimuS$ajam d€lam uzvards bija Raihman.

2.2. Autors neveiksmigi méginaja panakt vina varda un uzvarda atveidi personu
apliecinoSos dokumentos atbilstosi to krievu un ebreju izcelsmei, proti, ka ,,Leonid
Raihman”, nevis to latviskotaja forma. 2004.gada 10.februari autors vérsas Valsts
valodas centra! ar liigumu sniegt atzinumu, ka, pret&ji latvie$u valodas gramatikas
likumiem attieciba uz virieSu dzimtes vardu rakstibu, vina uzvards (Raihman) tiek
rakstits bez lokamas galotnes ,,s” pievienoSanas. Vin$ ari lidza atzit, ka vina varda
(Leonid) gara patskana ,,1”” vieta tiek lietots 1sais patskanis ,,i”. Autors apgalvoja, ka
atbildetajas valsts amatpersonu veikta vina personvarda piespiedu latvisko$ana ir
pretruna Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam (diskriminacijas aizliegums) un
14.pantam (tiesibas saglabat etnisko un kultiras identitati); Pakta 17., 26. un
27.pantam, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.
un 14.pantam. 2004.gada 20.februari autora iesniegums tika noraidits. Valsts valodas
centra ieskata ta atzinums nebija uzskatams par administrativo aktu, kas vargtu radit
pases izdevgjai iestadei jebkadus pienakumus.

2.3. 2004.gada 18.marta autors parsiidz&ja Valsts valodas centra sniegto atzinumu
Administrativaja rajona tiesa, kas to 2004.gada 11.maija noraidija. 2004.gada 16.julija
Administrativa apgabaltiesa So lémumu atstaja speka. 2004.gada 3.augusta Augstaka
tiesa nosttija lietu atpakal Administrativajai rajona tiesai, atzistot, ka Valsts valodas
centra sniegtais atzinums bija administrativs akts, ku§ bija paklauts izvertéSanai péc
biittbas. 2004.gada 5.novembri Administrativa rajona tiesa noraidijja autora
pieteikumu, secinot, ka Valsts valodas centra atzinums tika izdots pamatojoties uz
1999.gada Valsts valodas likumu un Ministri kabineta 2004.gada 22.augusta
noteikumiem Nr.295 , Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju”.
Tiesa atzina, ka Valsts valodas centram nebija tiesibas lemt par personvardu rakstibu,
ta ka personvardi tika rakstiti latvieSu valoda saskana ar speka esoSajam tiesibu
nomam. Administrativa tiesa atsaucas arl uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumu? ar kuru tika atzita 1999.gada Valsts valodas likuma 19.panta® atbilstiba

1 1999.gada Valsts valodas likuma prasibu ievérosanu uzrauga Valsts valodas centrs, kur§ darbojas
Tieslietu ministrijas parraudziba.
22001.gada 21.decembra spriedums lietd Nr.2001-04-0103.



Satversmei. Saja sprieduma Satversmes tiesa bija atzinusi, ka privatas dzives
ierobezojums, proti, prasiba visus personvardus personu apliecino$ajos dokumentos
atveidot saskana ar latvieSu valodas normam, bija nepiecieSams legitima mérka
sasniegSanai — ,,Citu Latvijas iedzivotaju tiesibu brivi lietot latvieSu valodu visa
Latvijas teritorija un demokratiskas valsts iekartas aizsardzibai, ka ar1 latviesu valodas
statusa aizsardzibai”.

2.4. 2005.gada 21.novembri Administrativa apgabaltiesa atstaja spéka augstak miné&to
spriedumu, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedumu. Tiesa
arl atzimgja, ka, pamatojoties uz Valsts valodas likuma 19.panta otro dalu, péc
personas vélésanas personu apliecinoSos dokumentos var tikt noradits §is personas
citas valodas personvarda originala forma®. Tiesa Tpasi uzsvéra, ka personvards
vispirmam kartam liecina par personas piederibu noteiktai gimenei vai dzimtai. Tikai
atseviSskos gadijumos personvards var liecinat par piederibu noteiktai etniskajai
grupai. Tiesa uzskatija, ka ar Valsts valodas likumu noteiktais ierobezojums ir daudz
lielaka meéra uzskatams par privatas dzives neaizskaramibas ierobeZojumu, neka
tiesibu uz etnisko identitati ierobezojumu. Tiesa talak atzim&ja, ka ierobezojuma
meérkis bija nevis personvardu ,,latviskoSana”, bet gan ta pielagoSana latviesu valodas
gramatiskajam Tpatnibam.

2.5. 2006.gada 16.maija Augstaka tiesa (Administrativo lietu departaments) atstaja
speka Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala par galotnes ,,s” pievienoSanu
autora uzvardam, pamatojoties uz tiem pasiem apsvérumiem. Dala par autora varda
rakstibu ar garo patskani ,,1”, nevis 1so patskani ,,i”, Administrativas apgabaltiesas
spriedums tika atcelts un nosutits jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai. Lidz ar to autors
apgalvo, ka vins ir izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz vina
uzvarda rakstibu, pievienojot galotni ,,s”. Augstaka tiesa apliecinaja, ka ar likumu
noteiktais ierobezojums bija samérigs legitima meérka sasniegSanai un tas nav
diskrimingjoss, nemot véra, ka latviesu valoda galotnes tiek pievienotas visiem
personvardiem vienadi, neatkarigi no to izcelsmes.

Sudziba

3.1. Autors siidzas, ka ar likumu noteikta prasiba par vina personvarda rakstibu
personu apliecinos$ajos dokumentos atbilstosi latviesu valodas normam ir uzskatama
par vina Pakta 17.panta atseviski, ka arT saistiba ar Pakta 2.panta 2.punktu, 26.pantu
un 27.pantu parkapumu. Attieciba uz Pakta 17.pantu autors apgalvoja, ka tiesibas
saglabat savu vardu un uzvardu, tai skaita, to grafisko rakstveida atveidi, ir biitisks
vina identitates elements. Vins apgalvo, ka tiesibas uz sava personvarda rakstibu to
originalaja forma ir neatnemama vina tiesibu netikt paklautam patvaligai vai
nelikumigai iejauk3anas privataja dzivé sastavdala®. Autors uzskata, ka $aja lieta vina

3 Valsts valodas likuma 19.pants nosaka:

(1) Personvardus atveido saskana ar latvieSu valodas tradicijam un raksta atbilstosi speka esoSajam
literaras valodas normam, ieverojot $a panta otras dalas noteikumus.

(2) Personas pasé vai dzimSanas aplieciba papildus personas vardam un uzvardam, kas atveidots
atbilstosi speka esosajam latvieSu valodas normam, noradama $is personas dzimtas uzvarda vesturiska
forma vai citas valodas personvarda originalforma latinalfab&tiskaja transliteracija, ja persona vai
nepilngadigas personas vecaki to vélas un var to apliecinat dokumentari.

(3) Vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju, ka arT citu valodu personvardu rakstibu un lietoSanu
latvieSu valoda reglament@ Ministru kabineta noteikumi.

4 Turpat; otra dala.

5 Autors $aja sakara atsaucas uz 1994.gada 31.oktobr1 Komitejas pienemto viedokli lieta Coeriel un
Aurik pret Niderlandi, siidziba Nr.453/1991, 10.2.rindkopa.



personvards tika mainits vienpusg€ji, bez vina piekriSanas, lai tas atbilstu rakstibai
latvieSsu valoda. Vin$ to uzskata par patvaligu iejaukSanos vina privataja dzive.
Papildus autors apgalvo, ka vina personvarda rakstiba, atbilstosi latvieSsu valodas
gramatikas prasibam, ,,izskatas un skan divaini”, jo ta neatspogulo ne ebreju, ne
krievu, ne latvieSu izcelsmes vardu. Ta rezultata autors ir saskaries ar dazadam
problemam ikdienas dzivé, ka, pieméram, neizdevusas bankas transakcijas,
aizkavesanas lidostas, izejot imigracijas kontroli, ka ari citas ikdiena sagadatas
neertibas. Autors arT apgalvo, ka ierobezojums lietot savu personvardu ta originalaja
forma ir ieverojami iespaidojis privatas attiecibas, Tpasi attiecibas ar vina
krievvalodigo un ebreju kopienu.

3.2. Autors talak apgalvo, ka savas valodas un etniskas izcelsmes d&] vin$ atradas
nelabveligaka situacija salidzinot ar citiem Latvijas iedzivotajiem. Pretgji vinam,
latviski runajosajai kopienai piederosas personas (pamata etniskie latviesi) var lietot
savus vardus bez jebkadam izmainam tajos. Vins norada, ka tada veida Dalibvalsts
iejaukSanas vina privataja dzive ir diskrimingjoSa pamatojoties uz valodu un, netiesa
veida, uz vina etnisko izcelsmi, un uzskatama par Pakta 17.panta, kopsakara ar Pakta
2.panta 1.punktu, parkapumu. Autors piebilsts, ka iejaukSanas ir nesamériga un
nepamatota, jo tai nav nekada sakara ar tas mérki - nodro$inat, lai latviesi var lietot
savu dzimto valodu. L1dz ar to §1 iejaukSanas ir uzskatama par patvaligu.

3.3. Attieciba uz Pakta 26.pantu, autors norada, ka Sis pants garanté autonomas
tiesibas un aizliedz gan tieSu, gan netieSu diskriminaciju. Vin$ atzimg, ka Dalibvalsts
pienemtais normativais regul&jums, kur§ iesakuma liekas neitrals, var tomér bt
diskrimin€joss Pakta 26.panta izpratng, ja tas nelabvéligi ietekmé zinamu personu
kategoriju un vienlaikus nav balstits uz objektiviem un pamatotiem kritérijiem®.
LatvieSu valoda ir aptuveni 58% Latvijas iedzivotaju dzimta valoda. Tapéc ar likumu
noteikti ierobezojumi, kuru merkis ir parveidot citas valodas personvardus, lai tie
atbilstu latvie$u valodas gramatikas prasibam, negativi ietekmé ievérojamu ne-etnisko
latvieSu iedzivotaju dalu, kuriem faktiski tiek liegtas tas paSas priekSrocibas, kadas ir
lielakajai dalai etnisko latvieSu, tas ir, lietot pasiem savu vardu un uzvardu. Saskana ar
autora teikto, §1s sekas nav samerigas ar ierobeZojuma mérki, kur§ pats par sevi ir
apSaubams.

3.4. Attieciba uz Pakta 27.pantu, autors apstiprina, ka krievvalodiga minoritate ir
pastavejusi Latvija gadsimtiem ilgi un ta sastada aptuveni 37,5% iedzivotaju. Vins
piebilst, ka krievu valoda ir 79% Latvija dzivojoSo ebreju dzimta valoda. Autors
uzsver, ka personvards, tai skaita ta rakstiba, veido butisku etniskas, religiskas un
lingvistiskas kopienas elementu, un ir ciesi saistits ar to identitati. Vin$ piebilst, ka
tiesibas lietot savu valodu savai minoritatei piederoSo loceklu starpa, ir bitiska
tiesiba, kuru garanté Pakta 27.pants. Saskana ar autora teikto, Dalibvalsts
amatpersonu atteikums atzit vina personvarda rakstibu ta originalaja forma ir
uzskatams par aizliegumu lietot vina dzimto valodu saskarsmé& ar citiem savas
kopienas biedriem, gan krieviem, gan ebrejiem. Vin§ piebilst, ka vin§ saskaras ar
zinama veida asimilacijas spiedienu, kur§ nav savienojams ar 27.panta butibu un
mérki’.

& Autors $aja sakara atsaucas uz Vispargjo komentaru Nr.18 (diskriminacijas aizliegums) 12.rindkopu.
7 Autors $aja sakara atsaucas uz Vispargjo komentaru Nr.23 (minorita$u tiesibas) 9.rindkopu un
M.Nowaka Pakta komentariem (1993.gads), 502.1pp.



Dalibvalsts viedoklis attieciba uz pienemamibu

4.1. Savos 2008.gada 28janvara komentaros Dalibvalsts apstrid stdzibas
pienemamibu. Pirmkart, ta uzskata, ka autorS nav pilniba izmantojis visas vinam
nacionalaja [imenT pieejamas tiesibu aizsardzibas iesp€jas, ka to prasa Papildprotokola
2.pants un Komitejas reglamenta 90.(f) punkts. Autoram pastavéja iesp&ja versties
Satversmes tiesa. Dalibvalsts apgalvo, ka sava 2001.gada 21.janvara sprieduma
Satversmes tiesa vértéja Valsts valodas likuma 19.panta, ka arT ar to saistito Ministru
kabineta noteikumu®, atbilstibu Satversmei. Lai gan Satversmes tiesa atzina Valsts
valodas likuma 19.panta atbilstibu Satversmei, attiecigie noteikumi tika atziti par
antikonstitucionaliem. Rezultata, tie tika atcelti un tika pienemts jauns regulgjums®,
kura atbilstiba Satversmei nav tikusi apstridéta. Lidz ar to autors nav izsmélis vinam
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

4.2. Dalibvalsts tapat uzskata, ka autora stidziba par Pakta 17.panta parkapumu ir
noraidama ka nepienemama ratione personae saskana ar Papildprotokola 1. un
2.pantu, jo autors nav pamatoti pieradijis, ka ir cietis Pakta 17.panta parkapuma
rezultatd. Dalibvalsts uzsver, ka péc Satversmes tiesas 2001.gada 21 janvara
sprieduma tika veikta virkne pasakumu, piem&ram, tika noteikts, ka pases turétaja
personvarda originala vai vésturiska forma tiek ierakstita pases 4.lappusé. Saskana ar
Ministru kabineta noteikumu Nr.295 , Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un
identifikaciju” (kas bija piem&rojami laika posma, kad autoram tika izdota pase)
10.punktu, latvieSsu valoda rakstita personvarda forma bija juridiski identiska
personvarda vésturiskajai formai vai citas valodas personvarda originalformai
latinalfabétiskaja transkripcija. Sis pats princips ir ticis saglabats Ministru kabineta
noteikumu Nr.114 , Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda,
ka arm to identifikaciju” 145. un 146.punkta. Dalibvalsts apgalvo, ka autora
personvarda atveide pas€ latvieSu valoda nav radijusi vipam kait€§jumu. Autors nav
spgjis pieradit, ka Latvijas amatpersonas ir ignor&usas vai apSaubijusas vina
personvarda originalo formu, vai kadas neértibas vinam radusas ta rezultata.
Neertibas, ar kuram autors ir saskaries celojot, ir attiecindmas uz citam valstim, tomer
tas nav par pamatu, lai iestatos Dalibvalsts atbildiba. Sekojosi, nav pamata atzit, ka
Latvijas amatpersonas ir parkapusSas autora Pakta 17.panta garant€tas tiesibas uz
privato dzivi.

4.3. Tapat Dalibvalsts uzskata, ka autors nav pietickami pieradijis savas stidzibas par
Pakta 26.panta parkapumu pienemamibu ratione personae. Vin$ nav pieradijis
Dalibvalsts vainu, ka rezultata vinam tikusi liegta $aja Pakta panta garant&to tiesibu
izmantoSana. Prasiba atveidot personvardus atbilstosi latvieSsu valodas gramatikai ir
attiecinama tikai uz oficialajiem dokumentiem. Autors var brivi lietot savu
personvardu ta originalaja forma gan privataja dzive, gan profesionalaja darbiba, gan
arl saskarsmé ar saviem gimenes locekliem un kopienas biedriem. Lidz ar to
Dalibvalsts uzskata, ka autora siidziba ir nepienemama saskana ar Papildprotokola
2.pantu. Papildus Dalibvalsts apgalvo, ka autora stidziba ir acimredzami nepamatota.

8 Ministru kabineta noteikumi Nr.295 , Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju”;
Ministru kabineta noteikumi Nr.310 ,,Noteikumi par Latvijas pilsonu paseém” un ar Iekslietu ministrijas
Pilsonibas un imigracijas departamenta direktora pavéli nr.52 apstiprinata instrukcija ,,Par “Nolikuma
par Latvijas Republikas pilsonu paseém” piemé&rosanas kartibu”.

® Ministru kabineta noteikumi Nr.114 , Noteikumi par personvardu rakstibu un lieto§anu latvie$u
valoda, ka ari to identifikaciju”; ,,Personu apliecino$u dokumentu likums” un Ministru kabineta
noteikumi Nr.378 , Noteikumi par pilsonu personas apliecibam, nepilsonu personas apliecibam, pilsonu
pasém, nepilsonu pasém un bezvalstnieku celoSanas dokumentiem” (kur§ noteica, ka personvardu
originala forma tiek ierakstita pases 4.lappusg).



4.4. Attieciba uz Pakta 2.panta 1.punktu Dalibvalsts norada, ka uz $1 panta parkapumu
nav iesp&jams atsaukties tieSa un izoléta veida. Ta ka autors nav pieradijis, ka vins ir
cietis Pakta 17.panta parkapuma rezultata, vin$ nevar izoléti atsaukties uz Pakta
2.panta 1.punkta parkapumu.

4.5. Attieciba uz autora siidzibas par Pakta 26.panta parkapumu pienemamibu,
Dalibvalsts norada, ka vin$ nav sp&jis pamatot, ka saskaries ar diskrimingjosu
atticksmi savas valodas un etniskas izcelsmes deél. Normativie akti, kas nosaka
personvardu atveidi Latvija, ir vienlidz attiecinami uz visiem pas€ registréjamajiem
personvardiem.

Dalibvalsts viedoklis attieciba uz autora stidzibu buitibu

5.1. Savos 2008.gada 27.maija komentaros attieciba uz autora stdzibu butibu,
Dalibvalsts apgalvo, ka $aja lieta nav noticis Pakta 17.panta atseviski, vai kopsakara
ar Pakta 2.panta 1.punktu, parkapums. Autora personvards netika izmainits, bet gan
atveidots, piemérojot attiecigos normativos aktus par citvalodu personvardu rakstibu.
Ta ka Pakta 17.panta triikst tieSas atsauces uz tiesibam uz vardu, tas to neaizsarga; pie
tam ne Vispargjos komentaros Nr.16, ne Komitejas 1idz$ingja praks€é nav pietiekami
skaidra veida defin@ts tiesibu uz privato dzivi apjoms. Lidz ar to nav pamata apgalvot,
ka tiesibas uz privato dzivi ietver arl personvardu grafisko atveidi, kas tiek veikta, lai
panaktu atbilstibu latviesu valodas Ipatnibam. Tap&c nav pamata apgalvot, ka autora
personvarda atveides rezultata tiek parkaptas vina Pakta 17.panta garantétas tiesibas.
Gadijuma, ja Komiteja nepiekrit augstak mingtajam apgalvojumam, Dalibvalsts
papildus norada, ka tiesibas uz privato dzivi nav absoliitas un iesniedz&ja tiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — nodro$inat latviesu valodas, ka vienotas sisteémas,
pareizu funkcion&Sanu, kas ir sociala nepiecieSamiba. Dalibvalsts 1pasi uzsver, ka
ierobezojums ir samérigs ar ta mérki, noteikts ar likumu un ka tads uzskatams par
likumigu un pamatotu.

5.2. Attieciba uz Pakta 2.panta 1.punktu, Dalibvalsts apgalvo, ka autors nav spgjis
pamatot diskrimingjoSu attieksmi savas valodas un etniskas izcelsmes de€l. Ta norada,
ka izturéSanas pret iesniedz€ju ir tada pati ka pret pargjiem etniskiem latvieSiem, kuru
vardiem arT tiek pievienotas lokamas galotnes, atkariba no dzimtes.

5.3. Art attieciba uz Pakta 26.pantu Dalibvalsts norada lidzigi, proti, ka prasibas par
personvardu atveidi oficialajos dokumentos tiek vienlidziga veida attiecinatas uz
visiem personvardiem, neatkarigi no valodas vai to etniskds izcelsmes'®. Rezultata
Dalibvalsts apgalvo, ka autora siidziba par Pakta 26.panta parkapumu ir acimredzami
nepamatota.

5.4. Komentgjot iesp&jamo Pakta 27.panta parkapumu, Dalibvalsts atkartoti norada,
ka Valsts valodas likuma 19.pants nosaka personvardu atveidi oficialajos
dokumentos. Tomeér tas nekada veida nav attiecinams uz personvarda lietoSanu ta
originalaja vai vésturiskaja forma privatajas attiecibas, tai skaita, savas etniskas
kopienas ietvaros. Autors nav sp&jis pieradit, ka vinam tikuSas liegtas tiesibas lietot
savu vardu ta originalaja forma ebreju vai krievvalodigas kopienas ietvaros. Tapat

10 Saja sakara Dalibvalsts atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Tiesa) praksi, it ipasi lieta Kuharec
pret Latviju (iesniegums nr.71557/01), kur Tiesa noradija, ka lokamas virieSu un sievieSu dzimtes
galotnes tiek pievienotas visiem personvardiem vienadi, neatkarigi no ta, vai tie ir latvieSu vai kadas
citas valodas izcelsmes. Ta rezultata Tiesa atzina, ka apstridéta atticksme nav uzskatama par
diskrimingjosu.



autors nav mingjis nevienu institliciju vai personu, kas vinam butu Sada veida
ierobezojusi. Tiesi pret&ji, Dalibvalsts atzZimé&, ka autors brivi lietoja savu vardu ta
originalaja forma interneta vietn€s, publikacijas un pétijumos. Sekojosi ta secina, ka
autora siidziba par Pakta 27.panta parkapumu ir acimredzami nepamatota vai ari, ka
Saja lieta nav noticis Pakta 27.panta parkapums.

Autora komentari par Dalibvalsts viedokli

6.1. 2009.gada 18.februari autors iesniedza savus atbildes komentarus gan attieciba uz
Dalibvalsts apsverumiem par vina siidzibu pienemamibu, gan attieciba uz to bitibu.
Attieciba uz nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu autors apgalvo, ka
Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma konteksta vinam nebija pieejami
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas biitu spgjigi nodroSinat zinamas izredzes uz
panakumiem!. Vin§ uzsver, ka Satversmes tiesa sava sprieduma faktiski ir
apstiprinajusi personvardu ,,latviskosanas” politikas konstitucionalitati un, lai gan
norma, kura noteica pases turétaja personvarda originalas formas atrasanas vietu, tika
atcelta, praks€ tas nozimé, ka personvarda vesturiska/originala forma tagad var tikt
ierakstita pases 4.lappus€. Autors uzsver, ka Satversmes tiesas spriedumi ir juridiski
saisto$i un, ja vin$ bltu versies ar pieteikumu pirmas instances tiesa, apstridot Valsts
valodas likuma 19.panta atbilstibu Satversmei, kuru jau pirms tam bija vértjusi
Satversmes tiesa, vina pieteikums biitu noraidits ka nepienemams. To papildus
apstiprina fakts, ka visu vina ierosinato tiesvedibu ietvaros tiesas vispusigi atsaucas uz
augstak min&to Satversmes tiesas spriedumu.

6.2. Autors atkartoti norada, ka ierobeZojums attieciba uz vina personvarda rakstibu ir
patvaligs un pretruna Pakta 17.pantam, ka ari, ka personvards, tai skaita, ta rakstiba, ir
biitiska personas identitates sastavdala. Lokamo virieSu dzimtes galotnu pievienoSana
vina vardam un uzvardam ir uzskatama par vina varda groziSanu, ne tikai attieciba uz
ta rakstibu, bet ari izrunu. Valsts valodas likuma 19.panta otraja dala paredzétais
iznémums, saskana ar kuru personvarda originala forma var tikt ierakstita pasé un
dzimSanas aplieciba, attiecas tikai uz Siem diviem dokumentiem. Pie tam, trukst
norades, ka personvarda vésturiskajai formai ir identisks juridiskais speks ar ta
rakstibu personu apliecinoSos dokumentos saskana ar likumu. Autors apstrid faktu, ka
vin§ var brivi lietot savu personvardu ta originalaja forma privatajas attiecibas,
piem&ram, veicot transakcijas banka un sniedz piemérus, kur neskatoties uz vina
ligumu, vinam vajadz€ja lietot savu personvardu ta oficialaja forma, lai var€tu
atjaunot kreditkarti un autovaditaja apliecibu. Atsaucoties uz Komitejas [@mumu
Coeriel lieta'?, autors apgalvo, ka ja Pakta 17.pants aizsarga tiesibas mainit savu
vardu, tas vél jo vairak aizsargd tiesibas atjaunot piespiedu karta grozitus vardus.
Nosleguma autors lidz Komiteju atzit, ka Dalibvalsts Saja lieta ir parkapusi Pakta
17.pantu. Nemot véra, ka valodas politika ietekmé tikai nelatviski runajo$o minoritati,
kura sastada ievérojamu Dalibvalsts iedzivotaju dalu, autors arT atkartoti uzsver, ka
Dalibvalsts ir parkapusi Pakta 17.pantu kopsakara ar Pakta 2.panta 1.punktu?®.

6.3. Attieciba uz Pakta 26.pantu, autors no jauna apstiprina, ka Valsts valodas likuma
noteiktais reguléjums faktiska veida diskrimin€ etniskas un lingvistiskas minoritates

11 Autors atsaucas uz 1994.gada 21.oktobra lémuma par pienemamibu lieta Patifio pret Panamu
5.2.rindkopu; stdziba Nr.437/1990.

12 Skatit 6.atsauci.

13 Autors arT atsaucas uz Komitejas nosléguma secinadjumu (CCPR/CO/79/LVA) 19.rindkopu
(2003.gads), kur Komiteja izteica bazas par valodas politikas ietekmi uz minoritatém, tai skaita,
ievérojamo krievvalodigo minoritati.



Latvija, kuram ir liegtas tiesibas lietot savu personvardu atbilsto$i vinu valodu
tradicijam, priekSrociba, kura tiek garanteta un kuru izmanto etniskie latviesi. Autors
no jauna apstiprina, ka §ads ierobeZojums ir nesamerigs ar ta mérki. Nosléguma vins
atkarto, ka Dalibvalsts $aja sakara ir parkapusi Pakta 26.pantu.

6.4. Attieciba uz Pakta 27.pantu, autors vé€lreiz apstiprina, ka aizlieguma lietot savu
personvardu ikdienas dzive, profesionalaja darbiba un saskarsmé ar savas kopienas
biedriem rezultata ir tikuSas parkaptas vina Pakta 27.panta garantétas tiesibas.

Siidzibas izskatiSana Komiteja
Komitejas apsverumi par sudzibas pienemamibu

7.1. Pirms izskatit kadu no stidziba minétajam prasibam, Cilvektiesibu komitejai, ka
to prasa tas reglamenta 93.punkts, ir jaizlemj, vai §1 stidziba ir pienemama saskana ar
Pakta Papildprotokolu.

7.2. Atbilstosi Papildprotokola 5.panta 2.punkta a).apakSpunktam, Komiteja ir
parliecinajusies, ka tada pasa rakstura stidziba netiek izskatita cita starptautiska tiesibu
aizsardzibas mehanisma ietvaros.

7.3. Attieciba uz Papildprotokola 5.panta 2.punkta b).apakSpunkta noteikto prasibu un
Dalibvalsts argumentu, ka autors nav izsmélis vina riciba esoSos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, Komiteja atzimé, ka autors neveiksmigi méginaja panakt vina personvarda
atveidi oficialajos dokumentos ta originalaja forma, kada ta ir krievu un ebreju
valodas, proti, ka ,,Leonid Raihman”, nevis pasreiz oficialajos personu apliecino$ajos
dokumentos lietotajai latviskajai formai. Autors vérsas Valsts valodas centra,
Administrativaja rajona tiesa, Administrativaja apgabaltiesa un, visbeidzot,
Augstakaja tiesa, kura atstaja speka Administrativas apgabaltiesas spriedumu attieciba
uz lokamas galotnes ,,s” pievienoSanu autora uzvardam. Komiteja nem véra arl
Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedumu, ar kuru tika atzita Valsts
valodas likuma 19.panta, kura pirma dala nosaka, ka personvardus atveido saskana ar
latvieSu valodas tradicijam un raksta atbilstoSi speka esoSajam literaras valodas
normam, konstitucionalitate. Komiteja atzimé, ka augstak ming&tais spriedums kalpoja
ka saistoSs precedents visos turpmakajos spriedumos, kas attiecas uz autora
personvarda rakstibu. Komiteja atgadina, ka ir jaizsmel] tikai tie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas ir gan pieejami, gan efektivi. Saja lieta autora siidziba vistiesaka veida
attiecas uz to paSu jautdjumu, kuru sava 2001.gada 21.decembra sprieduma bija
vert&jusi Satversmes tiesa. Lidz ar to ir pamats pienemt, ka, ja autors biitu veérsies ar
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa, ta loti iesp&jams tiktu noraidita. Pastavot
sadiem apstakliem Komiteja uzskata, ka Papildprotokola 5.panta 2.punkta
b).apakSpunkts neierobezo Komiteju pienemt So stidzibu izskatiSanai p&c butibas.

7.4. Attieciba uz Dalibvalsts apgalvojumu, ka atbilstoSi Papildprotokola 1.panta
prasibam autors nav sp&jis pamatoti pieradit ,,cietusa” statusa pastavésanu saistiba ar
iespgjamiem Pakta 17. un 27.panta parkapumiem, Komiteja atgadina, ka
Papildprotokola 1.panta izpratné persona ir uzskatama par cietuso tikai tad, ja vina vai
vinas tiesibas patiesam ir tikuSas parkaptas. Tapat persona nevar abstrakta vali
teorétiska veida apgalvot, ka pastavosais tiesiskais reguléjums vai prakse ir pretruna



Pakta garantStajam tiestbam!®. Komiteja secina, ka 3aja lietd autors ir pieradijis

pamatotas stidzibas pastavéSanu, proti, vin$ ir pietickami pamatojis, ka pastavosa
valsts valodas likumdoSana un politika ir tiesa veida skarusas vina Pakta 17.panta,
2.panta 1.punkta saistiba ar 17.pantu, 26.panta, ka arT 27.panta garant€tas tiesibas.
Tadel Komiteja turpina stidzibas izskatiSanu p&c biitibas.

Izskatisana péc bitibas

8.1. Cilvektiesibu komiteja ir izskatijusi So stidzibu, nemot véra pusu sniegto rakstisko
informaciju, ka to nosaka Papildprotokola 5.panta 1.punkts.

8.2. Attieciba uz iesp&jamo Pakta 17.panta parkapumu, Komiteja ir némusi veéra
autora apgalvojumu, ka ar likumu noteikta prasiba par vina personvarda rakstibu
oficialajos personu apliecinosajos dokumentos latviesu valoda pec tam, kad 40 gadu
garuma vin§ bez partraukuma bija lietojis savu personvardu ta originalaja forma, ir
novedusi pie virknes ierobezojumu vina ikdienas dzive, ka arT radijusi zaud&juma un
patvalas sajiitu, nemot véra autora apgalvojumu par vina varda un uzvarda divaino
izskatu un skan&jumu ta latviskaja forma. Komiteja atgadina, ka ar privato dzivi
saprot to personas dzives sféru, kura ta var brivi izpaust savu identitati, vai nu
kontakt&joties ar citam personam vai vienatn€. Komiteja talak uzsver, ka personas
uzvards veido biitisku personas identitates sastavdalu un ka aizsardziba pret patvaligu
vai nelikumigu iejaukSanos personas privataja dzivé aizsarga arl no patvaligas vai
nelikumigas iejauk3anas personas tiesibas izvéleties un mainit savu vardu®®. Saja lieta
autora vards tika izmainits, lai atbilstu latvieSu valodas gramatikas likumiem,
piemérojot Valsts valodas likuma 19.pantu, ka ar1 no ta izrietoSos noteikumus. Lidz ar
to apstridétais ierobezojums nav uzskatams par nelikumigu. Sekojosi, atliek izvertet,
vai tas nav uzskatams par patvaligu.

8.3. Komiteja atgadina, ka saskana ar Visparg€jo komentaru attieciba uz tiesibam uz
privato dzivi®, par ,,patvaligu iejaukSanos” var atzit ari tadu iejaukSanos, kas tikusi
noteikta ar likumu. Komiteja atzimé, ka Valsts valodas likuma 19.pants nosaka
visparéju un loti plasu principu, ka visiem personvardiem jaatbilst latvieSu valodai un
tie ir rakstami saskana ar latvieSu valodas likumiem. Nekads izp€émums netiek
paredz€ts attieciba uz citas etniska izcelsmes personvardiem. Komiteja atgadina, ka
jédziena ,patvaligs” ievieSanas mérkis ir nodrosSinat, ka pat ar likumu noteiktam
ierobeZzojumam jabiit saskana ar Pakta noteikumiem, mérki un uzdevumiem un,
jebkurd gadijuma, jabiit attiecigajos apstaklos samérigam'’. Komiteja néma vera
Dalibvalsts izvirzito ierobeZojuma meérki - latvieSu valodas un tas pareizas, ka
vienotas sist€émas, funkcionéSanas aizsardziba, tai skaita, nodroSinot vienotu latviesu
valodas gramatikas sistémas integritati. Komiteja talak néma veéra tas grutibas, ar
kuram latvieSu valoda saskaras Padomju reZima laika un uzskata, ka ierobezojuma
meérkis ir legitims. Tomér Komiteja uzskata, ka apstridétais ierobezojums radija
autoram bitiskas ne€rtibas, kuras nav uzskatamas par pamatotam, jo nav sameérigas ar
ta mérki. Lai gan vislabak pati Dalibvalsts spgj izvertet, kada likumdosanas politika ir

14 Skatit 1990.gada 25jilija pienemamibas lemuma lieta E.P. un citi pret Kolumbiju, stdziba
Nr.318/1988, 8.2.rindkopu; 1981.gada 9.aprila viedokla lieta Aumeeruddy-Cziffra un 19 citas
Mauricijas sievietes pret Mauriciju, stdziba Nr.35/1978, 9.2.rindkopu; 2008.gada 30.oktobra
pienemamibas lémuma lieta Goyet pret Franciju, stiidziba Nr.1746/2008, 6.3.rindkopu.

15 Skatit 1994.gada 31.oktobra viedokla lieta Coeriel un Aurik pret Niderlandi, sidziba Nr.453/1991,
10.2.rindkopa, ka arT 6.atsauci augstak.

16 Vispargja komentara Nr.16 (1988.gads) 4.rindkopa.

17 Skatit 1997.gada 3.aprila viedokla lietd Canepa pret Kanadu, sidziba Nr.558/1993, 11.4. rindkopu.
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nepiecieSama oficialas valsts valodas aizsardzibai un veicinaSanai, Komiteja uzskata,
ka piespiedu lokamas galotnes pievienoSana uzvardam, kur$ ta originalforma ir ticis
lietots dekadem ilgi, tada veida izmainot ta izrunu, ir uzspiests lidzeklis, kur$ nav
sam@rigs ar mérki - oficialas valsts valodas aizsardziba. Atsaucoties uz tas
ieprieks€jiem secinajumiem, ar kuriem tika atzits, ka Pakta 17.pants aizsarga personas
tiesibas brivi izvéléties un mainit savu vardu, Komiteja uzskata, ka tas vél jo vairak
aizsarga personu no Dalibvalsts Tstenotas pasivas varda mainas. Sekojosi Komiteja
uzskata, ka Dalibvalsts vienpus€ja autora personvarda grozisana oficialajos personu
apliecinoSajos dokumentos ir nesamériga un tadgadi uzskatdma par patvaligu
iejaukSanos vina privataja dzive, parkapjot Pakta 17.pantu.

8.4. Konstat&jot Pakta 17.panta parkapumu attieciba uz Dalibvalsts Tstenoto autora
personvarda vienpusgju grozisanu, Komiteja uzskata, ka tai nav pamata vertét, vai to
pasu faktu rezultata ir ticis parkapts Pakta 26., 27. pants vai 2.panta 1.punkts saistiba
ar Pakta 17.pantu.

9. Cilvektiesibu komiteja, kura savu darbibu Tsteno saskana ar Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam Papildprotokola 5.panta 4.punktu, uzskata, ka
S§ts lietas faktu rezultata ir noticis Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 17.panta parkapums.

10. Saskana ar Pakta 2.pantu, Dalibvalstij ir pienakums nodrosinat autoram atbilstosu
atlidzinajumu un veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nepielautu lidzigus parkapumus
nakotng, tai skaita veicot izmainas attiecigajos tiesibu aktos.

11. Nemot veéra, ka, pievienojoties Papildprotokolam, Dalibvalsts ir atzinusi
Komitejas kompetenci noteikt, vai ir noticis Pakta parkapums, un, saskana ar Pakta
2.pantu, Dalibvalsts ir apnémusies nodro$inat visam personam tas teritorija vai tas
jurisdikcija Pakta paredzetas tiesibas, ka arl nodroSinat efektivu un atbilstoSu
atlidzinajumu parkapuma konstat€Sanas gadijuma, Komiteja 180 dienu laika vélas
sanemt no Dalibvalsts informaciju par veiktajiem pasakumiem §1 Komitejas Viedokla
istenoSanai. Papildus tam, Komiteja lidz Dalibvalsti publicét Komitejas Viedokli.

[Pienemts anglu, francu un spanu valodas; teksts anglu valoda ir uzskatams par

originalo versiju. VElak tiks sagatavots ari arabu, kiniesu un krievu valodas, ieklaujot
Komitejas ikgadgja zinojuma Generalajai Asamblejai]
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