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1.

Informativais zinojums “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu
2024.gada” (Zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja starptautiskajas cilveéktiesibu
institiicijas (Parstavis) paveikto 2024.gada, parstavot Latvijas intereses starptautiski Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (Tiesa) un Apvienoto Naciju Organizacija (ANQO), veicinot izpratni un
zinasanas par cilveéktiesibam nacionala limeni un Tiesas spriedumu izpild€. Zinojuma A dala
sniedz ieskatu Parstavja darba 2024.gada un statistikas datus par Tiesa iesniegtajam stidzibam,
kur valsts-atbildétaja ir Latvija. Savukart Zinojuma B dala satur parskatu par Tiesas judikatiiras
attistibu 2024.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietds. Zinojumam pievienots
pielikums ar plasaku apskatu par Tiesas nolémumiem un ANO Cilvéktiesibu komitejas
viedokliem (Komiteja) Latvijas lietas 2024.gada.

2024.gada Tiesas Latvijai apsvérumu sniegSanai nosiitito lietu skaits salidzinajuma ar
2023.gadu samazinajas. 2024.gada Tiesa Latvijai apsvérumu sniegSanai kopuma nositija 10
lietas (2023.gada — 19 lietas; 2022.gada — 17 lietas; 2021.gada — 21 lietu). Vienlaikus 2024.gada
butiski pieaudzis Tiesas pasludinato nolémumu skaits, Tiesai pasludinot 17 nolémumus lietas,
kuras valsts-atbildétaja bija Latvija (2023.gada — 10 nolémumi; 2022.gada — 13 nolémumi;
2021.gada — 6 nolémumi). Ar Siem 17 nolémumiem Tiesa atrisinaja kopuma 25 lietas. No Siem
nolémumiem 7 gadijumos Tiesa noraidija iesniedzgju stidzibas ka nepienemamas izskatiSanai
péc butibas. Tapat 2024.gada Tiesa pasludinaja 10 spriedumus, no kuriem 8 spriedumos
konstatets viens vai vairaki Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(Konvencija) parkapumi. 2024.gada Tiesa pieskira iesniedzgjiem taisnigu atlidzibu kopuma
21 828,04 eiro apmeéra, kas ir aptuveni 0,04% no summas, ko iesniedz&ji 2024.gada izskatitajas
lietas bija lagusi pieskirt. Vienlaikus 2024.gada Tiesa ir pasludinajusi 2 spriedumus, secinot, ka
nav Konvencijas parkapuma. Viena sprieduma saistiba ar 2018.gada izglitibas reformas posmu,
palielinot latvieSu valodas ka macibu valodas proporciju pirmsskolas izglitibas iestades, Tiesa
dalgji noraidija iesniedz€ju stuidzibas, bet pargja dala — konstat€ja, ka Konvencijas vai tas
protokolu parkapums nav noticis. V&l viena sprieduma Tiesa secindja, ka Saeimas véleéSanu
likuma noteiktais aizliegums personam, kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP
(LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja fronte, Darba kolektivu apvienotaja padome,
Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas komiteja vai tas
regionalajas komitejas, kandidét Saeimas vé€léSanas nebija pretruna tiesibam uz brivam
velesanam.

Lidzigi ka 2023.gada, ar1 2024.gada ievérojams Parstavja darba apjoms veltits Latvijas intereSu
parstavibai ANO. 2024.gada junija Parstavis iesniedza Latvijas ceturto kart€jo zinojumu par
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (Pakts) izpildi. Tapat
2024.gada turpinajas darbs pie jaunu zinojumu sagatavoSanas iesniegSanai ANO. Lidztekus
2024.gada saglabajas ievérojams darba apjoms saistiba ar Komiteja izskatamam stidzibam par
Pakta iesp€jamiem parkapumiem Latvija. Tas skaidrojams ar to, ka, lai gan 2024.gada Komiteja
ludza Latvijas apsvérumus 1 lietd, joprojam apjomigu noslodzi radija iepriek$&jos gados
sanemtas lietas, kuras skarti seviski sarezgiti jautajumi par Pakta interpretaciju un piemérosanu.
2024.gada Komiteja publicgja viedoklus 2 lietas, kuras Latvija bija valsts-atbildétaja, noraidot
studzibas. 2024.gada nogalé Komiteja izskatiSana bija kopuma 11 lietas, kuras iesniedzgji
stidz€jas par vienu vai vairakiem Pakta garantéto tiesibu iesp&jamiem parkapumiem Latvija.



IEVADS

4.

Parstavja darbu regulé Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi Nr.121 “Parstavibas
kartiba starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas” (Noteikumi). Parstavja darbu parrauga arlietu
ministre. Sis zinojums ir sagatavots, pamatojoties uz Noteikumu 8.punktu, kas paredz
pienakumu Parstavim ne retak ka reizi gada sniegt Ministru kabinetam parskatu par savu darbu.

Atbilstosi Noteikumiem Parstavja darbibas virzieni ir $adi:
a) Latvijas valsts intereSu parstaviba Tiesa, taja skaita Tiesas nolémumu izpilde®;
b) Latvijas valsts intereSu parstaviba ANO individualo siidzibu izskatiSanas procesa;

¢) Latvijas nacionalo zinojumu un citas informacijas sagatavosana par Noteikumos minéto ANO
konvenciju cilvektiesibu joma ievieSanu Latvija un daliba nacionalo zinojumu izskati$ana.®

Papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam Parstavis sadarbojas ar citam Arlietu ministrijas
struktirvienibam un valsts iestadém, Saeimu, tiesam, sagatavojot viedoklus, atzinumus un
analitiskus parskatus par dazadiem jautajumiem, kas saistiti ar Tiesas judikatiiru un
cilvektiesibam kopuma. Tapat Parstavis sniedz atzinumus par valsts iestazu izstradatajiem
tiesibu aktu projektiem un piedalas darba grupas un starpinstitiiciju sanaksmés. Sada veida
sadarbiba ne vien vairo valsts iestazu izpratni par cilvéktiesibu nozimi un saturu, bet ar1 veicina
to aizsardzibu un iev€rosanu. Ta pilnveido institliciju un personu izpratni par Tiesas judikatiiru,
rezultata veicinot kvalitativaku un Latvijas starptautiskajam saistibam atbilstoSu tiesibu aktu
projektu izstradi un nacionalo tiesibu normu atbilstoSu interpretaciju un piemérosanu. Parstavis
iesaistas ar1 sabiedribas informesana par aktualajiem cilveéktiesibu jautajumiem, taja skaita savas
kompetences ietvaros sniedzot atbildes uz privatpersonu iesniegumiem, piedaloties konferences
par aktualajiem cilvéktiesibu jautajumiem Latvija un pasaul€, sniedzot lekcijas tiesneSiem,
prokuroriem, advokatiem un studentiem par Tiesas judikatiiru un Komitejas praksi Latvijas
lietas.

Istenojot savas funkcijas, Parstavim no atbildigajam institlicijam ir tiesibas sanemt
nepiecieSamos dokumentus, paskaidrojumus, viedokli, vért€§jumu, statistikas datus un citu
informaciju.* Lai arT $adas Parstavja tiesibas nacionala IimenT pieprasit un sanemt informaciju
no kompetentajam iestadeém ir noteiktas Noteikumos, tas faktiski izriet no Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri lidztekus Noteikumiem regulé Parstavja darbu, parstavot
Latvijas valsts intereses starptautiska Itmeni. Tikai tad, ja Parstavim ir pieejama visa
nepiecieSama informacija Latvijas intereSu parstavibai Tiesa un ANO, tas var izpildit Latvijas
pienakumu efektivi sadarboties ar starptautiskajam institticijam stridu un zinojumu izskatiSanas
laika.

No 2023.gada 8.julija lidz 2024.gada 2.jiinijam atbilstosi Noteikumu 9.punktam, lai nodro$inatu
Parstavja funkciju 1stenoSanas nepartrauktibu, Parstavja funkcijas 1stenoja Parstavja vietnieks.
2024.gada 28.maija Ministru kabinets apstiprinaja jaunu Parstavi, izsniedzot pilnvarojumu
parstavét Latvijas intereses starptautiskajas cilvektiesibu institicijas uz 4 gadiem, tas ir, no
2024.gada 3.junija lidz 2028.gada 2.jinijam. Parstavja funkciju istenoSanu nodroSina Latvijas
parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas birojs (Birojs). Birojs ir Arlietu ministrijas
struktiirvieniba, un, neskaitot Parstavi, 2024.gada nogal€ Biroja stradaja 4 amatpersonas.

! Noteikumu 10.punkts.
2 Noteikumu 11.punkts.
3 Noteikumu 12.punkts.
4 Noteikumu 13.punkts.



A. DALA
INFORMATIVS PARSKATS PAR PARSTAVJA DARBU
I. PARSTAVIBA TIESA
9. Istenojot Latvijas intereSu parstavibu Tiesa, Parstavis veic §adus uzdevumus:

a) Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, anglu vai
franCu valoda sagatavo un iesniedz Tiesa valdibas sakotn&jo parstavibas poziciju un turpmakos
paskaidrojumus; iesniedz viedokli par taisnigas atlidzibas prasibam; sagatavo un iesniedz citu Tiesas
pieprasitu informaciju un piedalas Tiesas s€d€s, ja lieta tiek izskatita mutvardu procesa; ja tas
nepiecieSams Latvijas intereSu vai Latvijas valstspiederigo pasu intereSu aizstavibai, p&c Ministru
kabineta [émuma iesaistas lieta tresas puses statusa;

b) sagatavo un iesniedz Ministru kabinetam informativos zinojumus: par ieteicamo valdibas nostaju
gadijumos, kad lieta ir japienem l€@mums par mierizligumu vai vienpusgjo deklaraciju; par lietas
izskati8anu mutvardu procesa; par Tiesas nolémumu, kurd konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums Latvija; par Iémumu lagt Tiesas spriedumu nodot izskatiSanai Tiesas Lielaja palata; par
lémumu par iestaSanos lieta tresas puses statusa;

c) Tiesas nolémumu izpildes gaita nodrosina Tiesas nolémumu tulko$anu latviesu valoda, publicésanu
un izplatiSanu; iesaka un koordin€ pasakumus Tiesas nolémumu izpildei: gan individuala rakstura
(kompensacijas izmaksa un tiesibu aizskaruma rezultata nodarita kait€§juma vai zaud€umu
noversana, restitlicija), gan vispargja rakstura (pasakumi, lai lidzigi parkapumi neatkartotos nakotng)
pasakumus; anglu vai francu valoda sagatavo informaciju par nolémumu izpildi un iesniedz to
Eiropas Padomes (EP) Ministru komiteja, kas uzrauga Tiesas nolémumu izpildi.

I.1. BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

10. 2024.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 71 lieta,® kuras abas puses ir ligtas sniegt savus
apsveérumus vai tos jau ir iesnieguSas, bet Tiesa vél nav piene€musi galigo nolémumu vai $is
nolémums V€l nav stajies speka. 2024.gada salidzinajuma ar 2023.gadu tiesvediba esoSo lietu
skaits samazinajas (2023.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 86 lietas, 2022.gada
31.decembri Biroja lietvediba bija 75 lietas; savukart 2021.gada — 64 lietas). Tas ir
izskaidrojams ar to, ka 2024.gada, ja salidzina ar 2023.gadu, bitiski pieaudzis Tiesas
pasludinato nolémumu skaits, Tiesai pasludinot 17 nolémumus 25 Latvijas lietas, ka ar1 2
nolémumus 3 lietas, kuras Latvija iesaistijas tresas puses statusa. 2024.gada 1 lietu, kura Latvija
bija iesaistijusies tre$as puses statusa, t.i., lietu Ukraina un Niderlande pret Krieviju, Tiesa
izskatija Lielas palatas sedé. Turklat 2024.gada Tiesa noléma 1 Latvijas lietu — H.M.M. un citi
pret Latviju — saistiba ar notikumiem, kas laika no 2021.gada augusta lidz decembrim esot
norisinajusies Latvijas-Baltkrievijas robezas tuvuma Baltkrievijas organizeta hibriduzbrukuma
rezultata, izmantojot migrantus ar mérki destabilizét situaciju uz ES argjam robezam, nodot
izskatiSanai Lielaja palata. Lidztekus 2024.gada Tiesa nodeva izskatiSanai Lielaja palata lietas
C.O.C.G. un citi pret Lietuvu un R.A. un citi pret Poliju, kuras skartie jautajumi ir Iidzigi lietai
H.M.M. un citi pret Latviju un kuras Latvija ir iesaistijusies tre§as puses statusa.® Tapat 2023.-
2024.gada Latvija iesaistijas treSas puses statusa 2 lietas, kuras Tiesa skatija Krievija izveidota
“arvalstu agentu” regul&juma atbilstibu Konvencijas 10.panta aizsargatajai izteiksmes brivibai —
The Insider pret Krieviju un iStories fonds pret Krieviju. Abas lietas stidzibu iesniedzgjas bija
Latvija registrétas juridiskas personas. 2024.gada Tiesa pasludinaja spriedumu $ajas lietas (un
vel 105 lietas), atkartoti uzsverot, ka Krievija izveidotais un pakapeniski paplasinatais “arvalstu

® Tostarp 3 lietas, kuras Latvija iesaistijusies tresas puses statusa.
62025.gada 12.februari notika Tiesas Lielas palatas sédes lietas H.M.M. un citi pret Latviju, C.O0.C.G. un citi pret
Lietuvu, un R.A. un citi pret Poliju.
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12.

agentu” regul&jums ir pretruna Konvencija garantétajam tiesibam uz izteiksmes brivibu un
pulcésanas brivibu.’

No Konvencijas speka stasanas Latvija 1997.gada 27.junija lidz 2024.gada 31.decembrim Tiesa
ir ligusi Latviju sniegt savus apsvérumus kopuma 463 lietas, no kuram 10 lietas sanemtas
2024.gada.® Visas §is lietas valdibas apsvérumu snieg$anai sanemtas vienkar$ota kartiba, kad
Tiesa negatavo faktu izklastu, bet $is pienakums gulstas uz valsti-atbildétaju.® No §im lietam 4
lietas Tiesa Latvijai nosiitija apsvérumu snieg3anai dalitaja procesa,'? kad valdiba vispirms ir
aicinata izvertét iesp€ju noslégt mierizligumu un, ja noslégt mierizligumu neizdodas, tikai tad
sniegt apsvérumus. Savukart atbilstosi 2021.gada Tiesas attieciba uz lietam, kam ir potencials
ietekmét konkrétas valsts tiesibu sistému, Konvencijas sistému un taja garanteto tiesibu attistibu
vai skar biitiskus tiesibu interpretacijas jautajumus, ieviestajai lietu sagatavosanas un apstrades
kartibai (impact cases)'! Tiesa 2024.gada Latvijai apsvérumu snieg3anai nosiitija 6 lietas
(2023.gada — 2 lietas; 2022.gada — 3 lietas; 2021.gada — 1 lieta). Sada tendence norada, ka
Latvijas lietas arvien biezak tiek risinati izteikti sarezgiti, ka ari Konvencijas un Latvijas tiesibu
sistémai butiski jautajumi. Visbeidzot janorada, ka art 2024.gada Tiesa lidziga rakstura stidzibas
Latvijai nosiitija vienlaikus vai apvienoja tas.

2024.gada Parstavis sniedza valdibas apsvérumus, turpmakos apsvérumus vai apsvérumus par
taisnigu atlidzibu kopuma 28 lietas,'? liclako Tpatsvaru no kuram veidoja ieprieks&jos gados
sanemtas lietas. Turklat, nemot véra, ka vienu Latvijas lietu un tris lietas, kuras Latvija ir
iesaistTjusies tresas puses statusa, Tiesa noléma izskatit Lielaja palata, iev@rojami resursi velttti
sarakstei ar Tiesu par §im lietam. 2024.gada Tiesa Latvijai apsvérumu sniegSanai kopuma
nosiitlja 10 jaunas lietas, no kuram 6 ir saistitas ar tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
(Konvencijas 8.pants) iesp&jamiem parkapumiem saistiba ar Ministru kabineta 2021.gada
9.oktobra rikojuma Nr.720 “Par arkartas situacijas izsludinaSanu” 5.3.punkta noteikto prasibu
valsts un pasvaldibu institiciju darbiniekiem iegiit vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu,
lai turpinatu stradat. Lidztekus 2024.gada Latvija apsvérumu sniegSanai sanéma 2 lietas, kuru
pamata ir personu siidzibas par tiesibu uz personisko brivibu (Konvencijas 5.panta 1.punkts)
iespgjamiem parkapumiem Latvija saistiba ar izmekl€Sanas tiesneSu un nacionalo tiesu

" Kobaliya un citi pret Krieviju (iesniegums Nr.39446/16 un 106 citi), 2024.gada 22.oktobra spriedums.

8 Gribuste pret Latviju; Rucki pret Latviju; Tatarinceva pret Latviju; Beierbahs pret Latviju; Salina pret Latviju;
Poplavskis pret Latviju; Razminovics pret Latviju; Ulmans pret Latviju; Ivanovs pret Latviju; Dinevics pret Latviju.
9 2017.gada Tiesa ieviesa vienkarSotu kartibu lietu izskati$anai (immediate simplified procedure jeb IMSI). Lai
atvieglotu un padaritaku efektivaku Tiesas darbu, ta vairs negatavo lietas faktu izklastu, ta vieta valstij-atbildétajai
parsutot iesniedz&ja sniegto informaciju kopa ar Tiesas sagatavotu Tsu kopsavilkumu par lietas galvenajiem
aspektiem un jautajumiem. Sadas lietas izvérsta faktu izklasta sagatavosana gulstas uz valsti-atbildetaju.

10 Kops 2019.gada sakuma Tiesa ir ieviesusi siidzibu izskatiSanas kartibu, kuras ietvaros puses vispirms tiek aicinatas
apsvert mierizliguma noslég$anas iespéju. Sada lietu izskatiSanas kartiba galvenokart tiek izmantota lietas, kur Tiesa,
balstoties uz iesniedzgja sniegto informaciju, saskata iesp&ju nosleégt mierizligumu. Pirmais lietas izskatiSanas posms
ir bezstridus faze (non-contentious phase), kas ilgst aptuveni 12 nedglas, turklat s tiesvedibas stadijas ietvaros Tiesa
biezi jau iezZim€ aptuvenu kompensacijas apmeéru, kuru Tiesa, nemot véra tas I1dzsingjo judikatiiru, varétu pieskirt,
jata konstatétu Konvencijas parkapumu. Ja mierizligums netiek noslégts, otraja posma puses sniedz apsvérumus par
stidzibu pienemamibu izskatiSanai un biitibu.

11 Atbilstosi 3ai lietu apstrades kartibai lietas, kas ietilps to lietu kategorija, kas skar Konvencijas sistému, tas
attistibu, konkrétaja valstl bitiskus socialus, moralus jautajumus utt., Tiesa izskatis Tiesas Palata, savukart citas
lietas p&c iespgjas tiek nodotas izskatiSanai Tiesas Komitejas, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava, skat. ari:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6966913-
9378085&filename=ECHR%20launches%20new%20case-processing%20strategy.pdf.

2 M.A. un citi pret Latviju; S.S. pret Latviju; M.K. pret Latviju; M.Z.D. un citi pret Latviju; Gaponenko pret Latviju;
K.L. pret Latviju; Sinicins pret Latviju; Trégers pret Latviju; Students pret Latviju; Studente pret Latviju; A.S. pret
Latviju; IStories fonds pret Krieviju; O.C. pret Latviju, Gribuste pret Latviju, Finbergs pret Latviju; SIA “Tavex”
pret Latviju; C.O0.C.G. un citi pret Lietuvu; H.M.M. un citi pret Latviju, Ulmans pret Latviju; Ukraina un Niderlande
pret Krieviju; Rucki pret Latviju; Tatarinceva pret Latviju; Beierbahs pret Latviju; Salina pret Latviju; Poplavskis
pret Latviju; Razminovics pret Latviju, Ivanovs pret Latviju; R.A. un citi pret Poliju.
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lémumiem par apcietinajuma sakotn&jo un turpmako pieméroSanu. Turklat viena no §im lietam
ir izvirzita stidziba saistiba ar personas tiesibam iepazities ar kriminallietas materialiem, kas
pamato apcietinagjuma nepiecieSamibu. Tapat 2024.gada Latvija sanéma 1 lietu saistiba ar
kriminalprocesa, kura personai ir cietusa statuss, ilgumu (Konvencijas 6.panta 1.punkts).
Visbeidzot 2024.gada Latvijai nosutita ari 1 lieta, kura stidziba saistita ar tiesibu uz ipaSumu
iesp&jamu parkapumu (Konvencijas 1.Protokola 1.pants) saistiba ar personai uzlikto pienakumu
ka notiesatajam segt procesualos izdevumus par arest€tas mantas — automasinas, ko persona
lietojusi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, — glabasanu lidz pat notiesajosa sprieduma
speka stasanas bridim.

Vienlaikus jauzsver, ka Latvijas valdibai tas apsvérumu sniegSanai tiek nosutita proporcionali
neliela dala no Tiesa iesniegtajam siidzibam, jo vairums stidzibu tiek noraiditas procesualu
apsveérumu dgl, valdibai apsvérumus neltidzot. Stidzibas péc to sakotngjas izvertésanas Tiesa
izskata tris dazados sastavos: viena tiesneSa sastava noraida tikai acimredzami nepamatotas
stidzibas; Komiteja 3 tiesnesu sastava vienbalsigi izlemj lietas par jautajumiem, kuros jau ir labi
iedibinata judikatiira; savukart Palata 7 tiesneSu sastava tiek izskatitas visas pargjas lietas, ka ar1
lietas, kuras Komiteja nevar izlemt vienbalsigi. IzskatiSanai Tiesas Lielaja palata 17 tiesnesu
sastava nodod lietas, kas skar no Konvencijas viedokla nozimigus vai lidz $im Tiesa neveértctus
jautajumus. Lieta Tiesas Lielaja palata var nonakt 2 gadijumos: kad Tiesa p&c savas iniciativas
nodod kompetenci Lielajai palatai vai tad, ja kada no pusém péc sprieduma pasludinaSanas
Palata ludz atbilstosi Konvencijas 43.pantam lietu nodot atkartotai izskatiSanai Lielaja palata.
L1dz speka stajas Konvencijas 15.Protokols tiesvedibas pusém bija tiesibas iebilst pret Tiesas
iniciativu nodot lietu izskatiSanai no Palatas vai Komitejas Lielajai palatai, tac¢u Iidz ar §1
protokola speka stasanos pusém $adu tiesibu vairs nav.'® Tomer Tiesa joprojam piekopj praksi
uzklausit tiesvedibas dalibniekus par tas planiem lietu péc savas iniciativas nodot Lielajai
palatai, ka tas tika darfts arT lieta H.M.M. un citi pret Latviju.

Saskana ar Tiesas apkopotajiem statistikas datiem'* 2024.gada no jau registrétajam lietam, taja
skaita ieprieks€jos gados, Tiesa talakai virzibai — izlemSanai vienam tiesnesim, 3 tiesneSu
Komitejai vai 7 tiesneSu Palatai — nodeva 170 lietas ar stidzibam par iesp&jamiem Konvencijas
vai tas protokolu parkapumiem Latvija. 2024.gada ar lémumu Tiesa noraidija 320 lietas, taja
skaita ar1 lietas, kas jau bija nosititas valdibai apsvérumu sniegSanai. 2024.gada nedaudz
samazinajas Tiesas pienemto 1@émumu skaits, ar viena tiesneSa 1émumu noraidot iesniedz&ju
sudzibas ka acimredzami nepamatotas un nenosiitot tas valdibai apsv€rumu sniegSanai
(2022.gada — 243 lietas; 2023.gada— 175 lietas; 2024.gada — 105 lietas). Vienlaikus
salidzinajuma ar iepriek$&jiem gadiem 2024.gada Tiesa noraidija ar 3 tiesneSu Komitejas
lémumu daudz lielaku lietu skaitu (2022.gada — 7 lietas; 2023.gada — 6 lietas; 2024.gada — 212
lietas). Turklat lielaka dala So Komitejas [lemumu pienemta, nenosiitot lietas valdibai apsvérumu
snieg$anai. Sadu tendenci iespgjams skaidrot ar Tiesas metodi, apstradajot Iidzigas lietas. Proti,
Tiesa nostita valdibai apsvérumu sniegSanai vienu vai vairakas lietas, kas skar konceptualu
jautajumu, vél citas saistitas lietas, kuru skaits var sasniegt simtus, pieturot. P&c Tiesas
nolémuma $ajas konceptualajas lietas ta attiecigi atrisina arT saistitas lietas. Sadu metodi Tiesa
izmantoja attieciba uz lietam, kas bija saistitas ar 2018.gada izglitibas reformas posmu.
2024.gada ieverojami pieauga ar1 kopgjais Tiesas atrisinato Latvijas lietu skaits (2022.gada —
259 lietas; 2023.gada — 192 lietas; 2024.gada — 333 lietas). Sie statistikas raditaji atspogulo
ievérojamo darbu, ko Tiesa pe&dgjos gados ir veikusi, lai uzlabotu efektivitati un mazinatu lietu
uzkrajumu, tostarp, atbilstoSi 2021.gada Tiesas ieviestajai lietu sagatavoSanas un apstrades
kartibai (impact cases) lielaku skaitu lietu nododot izskatisanai Komiteja, kas lauj 7 tiesnesu

13 Konvencijas 15.Protokola skaidrojo$ais zinojums, anglu valoda pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/protocol 15 explanatory report eng.pdf.

1% Tiesas apkopota statistika anglu valoda pieejama: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/CP_Latvia ENG.


https://www.echr.coe.int/documents/protocol_15_explanatory_report_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/CP_Latvia_ENG

Palatam veltit vairak laika un resursu sarezgitakam lietam. 2024.gada Tiesa pasludinaja ari 10
spriedumus 13 lietas, no kuriem 8 spriedumos (10 lietas) konstatéts viens vai vairaki
Konvencijas parkapumi. Savukart pargjos 2 spriedumos (3 lietas) Tiesa ne tikai nekonstatéja
Konvencijas un tas protokolu parkapumus, bet 1 sprieduma vairakas no iesniedzg&ju stidzibam
ar1 noraidija bez to izskatiSanas pec biitibas.

15. 2025.gada 1.janvart Tiesa izskatiSanu kopuma gaidija 211 lietas ar siidzibam par Konvencijas
vai tas protokolu iesp&jamiem parkapumiem Latvija, no kuram 53 lietas jeb aptuveni 25,1%
Tiesa nodeva izskatiSanai vienam tiesnesim (2021.gada — 12%; 2022.gada — 8,8%; 2023.gada
55,3%). 116 lietas jeb aptuveni 55% — Tiesas Komitejai 3 tiesneSu sastava, kas ir procentuali
vairak neka 2023.gada, tatu joprojam nesasniedz 2020.-2022.gada novérotos raditajus
(2021 gada — 67%; 2022.gada — 81,5%; 2023.gada — 34,2%). IzskatiSanai Palata 7 tiesnesSu
sastava 2024.gada Tiesa nodeva 41 lietas jeb aptuveni 19,4% lietu (2021.gada — 21%;
2022.gada — 9,75%; 2023.gada — 10,5%). Savukart vél 1 lietu saistiba ar notikumiem, kas laika
no 2021.gada augusta [idz decembrim esot norisinajusies Latvijas-Baltkrievijas robezas tuvuma
Baltkrievijas organizgta hibriduzbrukuma rezultata, Tiesa 2024.gada nodeva izskatiSanai Lielaja
palata.’® Atbilstosi Tiesas lietu izskatiSanas prioritarajai kartibai (priority policy), iedalot Tiesa
izskatamas lietas 7 kategorijas, sakot no steidzamam (I. kategorija) Iidz actmredzami
nepienemamam (V1. kategorija),'® no 211 lietam, kas gaidija izskatisanu 2025.gada 1.janvari,
78 lietas (37%) ir iedalitas 1.-V. kategorija un 133 lietas (63%) — V1.-VII. kategorija. 17 lietas ir
iedalitas pirmajas tris steidzamakajas kategorijas (I.-111.). No 78 lietam, kas iedalitas I.-V.
kategorija, 10% skar apcietinajuma pamatotibu un 8% — pusu Iidztiesibas un sacikstes principu.

16. Tiesaregistréto un valdibai nosiitito iesniegumu skaita salidzinajums ir attélots diagramma Nr.1.
Diagramma Nr.1

Tiesa registréto un Latvijas apsvérumu sniegSanai nosiitito
iesniegumu skaita salidzinajums
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1.2. TIESAS NOLEMUMI LATVIJAS LIETAS

17. Izlemjot Tiesa iesniegtas stidzibas, Tiesa pienem spriedumu vai lémumu. Lémumi un spriedumi,
kurus Tiesa pienémusi 3 tiesneSu Komitejas vai Lielas palatas sastava, ka ar1 Tiesas Palatas 7
tiesneSu sastava pienemtie lemumi stajas speka to pasludinasanas diena. Savukart Tiesas Palatas
pienemtie spriedumi stajas spéka 3 méneSus péc to pasludinasanas, ja neviena no pusém

15 H.M.M. un citi pret Latviju.
16 Plagaku informaciju par lietu kategorijam skat.: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Priority policy ENG.
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18.

19.

atbilstosi Konvencijas 43.pantam neliidz lietas atkartotu izskatiSanu Tiesas Lielaja palata vai
péc sada liguma noraidiSanas. 2024.gada Tiesas Liela palata pasludinaja 1 [émumu lieta, kura
Latvija bija valsts-atbildétaja, Palata pasludinaja 2 lémumus un 5 spriedumus, bet Tiesas
Komiteja — 4 1émumus un 5 spriedumus. Lai gan biezi Tiesas Iémumiem, ar kuriem ta noraida
personu stidzibas ka nepienemamas izskatiSanai p&c biitibas, netiek pieskirta ieveériba, tie veido
apjomigu un bitisku Tiesas judikattiru attieciba uz priekSnoteikumiem siidzibu pienemamibas
izvertesanai. Sajos nolémumos Tiesa sniedz savu vértéjumu par nacionala [imeni pieejamiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, skaidro citus siidzibu pienemamibas kriterijus, ka ari arvien
biezak, noraidot siidzibas ka acimredzami nepamatotas, sniedz skaidrojumu ar1 par Konvencijas
materialtiesisko normu interpretaciju un piemérosanu konkréta situacija. Tadel $1 zinojuma
pielikuma apkopoti un zinojuma B dala analizeti visi Tiesas 2024.gada pasludinatie nolémumi
Latvijas lietas.

Kops Konvencijas spéka stasanas Latvija [idz 2024.gada 31.decembrim Tiesa kopuma Latvijas
lietas ir pasludinajusi 401 nolémumus.!’ Lielaka dala jeb 181 nolémums ir Iémumi,*8 ar kuriem
stidzibas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai vai ar kuriem lietas svitrotas no Tiesa
izskatamo lietu saraksta, jo iesniedz€ji neveélgjas uzturet savu siidzibu, vai ar kuriem atzits, ka
lieta atrisinata nacionalaja Itmeni. Tiesa ir pasludinajusi armt 51 Ié@mumu, apstiprinot
mierizligumu vai valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju. No kopuma Tiesas Latvijas lietas
pasludinatajiem 169 spriedumiem,® 36 spriedumos Tiesa nekonstat&ja nevienu Konvencija vai
tas protokolos garanté€to tiesibu parkapumu. Tadgjadi secinams, ka 2024.gada nogalé joprojam
nedaudz vairak ir to nolémumu, kuros nav konstatéts Konvencijas vai tas protokolu parkapums.
No 401 nolémuma Latvijas lietas 217 ir Iémumi par stidzibu noraidiSanu un spriedumi, kuros
parkapumi nav konstatgti (~54,1%). Savukart viens vai vairaki Konvencijas vai tas protokolu
parkapumi ir konstateti vai atziti kopuma 184 nolémumos (~45,9%).

2024.gada Tiesa Latvijas lietas ir pasludindjusi 17 nolémumus: 7 l€émumus par stdzibu
nepienemsanu izskati$anai p&c biitibas?® un 10 spriedumus, no kuriem 8 spriedumos konstatgts
viens vai vairaki Konvencijas parkapumi: 2 spriedumos — spidzinaSanas un necilvécigas
apiesanas aizlieguma parkapums;?* 3 spriedumos — tiesibu uz personisko brivibu un drosibu
parkapums;?? un vél 3 spriedumos — tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
atseviSki vai kopsakara ar diskriminacijas aizliegumu un necilvécigas attieksmes aizliegumu
parkapums.? Atlikusajos 2 spriedumos Tiesa nekonstatéja Konvencijas parkapumus. Turklat 1
no Siem spriedumiem Tiesa ne tikai nekonstat€ja Konvencijas un tas protokolu parkapumus, bet
vairakas no iesniedzgju siidzibam ar noraidija bez to izskati$anas p&c biitibas.?* Salidzinajuma
ar ieprieksgjiem gadiem, 2024.gada pasludinato Tiesas nolemumu skaits Latvijas lietas
ievérojami pieauga, Tiesai pasludinot visliekako nolemumu skaitu kops 2017.gada (2021.gada —

17 Teskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav liigusi Latvijas valdibas apsverumus.

18 Teskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav liigusi Latvijas valdibas apsvérumus.

19 Jeskaitot spriedumus, kas 2024.gada 31.decembrT vél nebija stajusies speka.

0 Lemumi lietas: Jurgilevica un Polakovs pret Latviju; Konoplianko pret Latviju; Kotovica un citi pret Latviju;
Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim; Ivanovs pret Latviju; Sinicins pret Latviju; Klopcovs
un citi pret Latviju.

2L Spriedumi lietas: D pret Latviju; Malinovskis pret Latviju..

22 Spriedumi lietas: Bluks Savickis pret Latviju; Spriids un citi pret Latviju; Timofejevs pret Latviju.

23 Spriedumi lietas: Hanovs pret Latviju; N.B. pret Latviju; Rutule pret Latviju.

2 Lieta Zdanoka pret Latviju (Nr.2) Tiesa atzina, ka nav noticis iesniedz&jas Konvencijas 1.Protokola 3.panta
(tiestbas uz brivam vélesanam) garantéto tiesibu parkapums, neizskatot iesniedzgjas stidzibas par citiem Konvencijas
pantiem. Savukart lieta Djeri un citi pret Latviju Tiesa noraidija iesniedz&ju stdzibas par iesp&jamiem Konvencijas
8.panta atseviski un kopsakara ar Konvencijas 14.pantu un 1.Protokola 2.panta, ka arT Konvencijas 1.Protokola
2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu attieciba uz pirmsskolas izglitibas posmu b&rniem vecuma no pusotra
lidz 5 gadiem, parkapumiem un atzina, ka nav noticis iesniedz&ju Konvencijas 1.Protokola 2.panta kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu garant&to tiesibu parkapums attieciba uz pirmsskolas izglitibas posmu b&rniem vecuma no 5
lidz 7 gadiem.



6 nolémumi; 2022.gada — 13 nolémumi; 2023.gada — 10 nolémumi). Tiesas pasludinato
nolémumu skaits pa gadiem kops 2012.gada att€lots diagramma Nr.2, bet lietu skaita sadalfjums
pa nolémumu veidiem (2019.-2024.gada) — diagramma Nr.3.

Diagramma Nr.2

Tiesas pasludinato noléemumu skaits pa gadiem
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20. Jaatgadina, ka viena iesnieguma persona var biit ietveérusi siidzibas par vairaku Konvencija un
tas protokolos garantéto tiesibu iesp&jamiem parkapumiem. Turklat Tiesa verte katras stidzibas
pienemamibu izskatiSanai pec biitibas atseviski. Tas nozimée, ka Tiesas secinajumi par viena
iesnieguma ieklauto stidzibu pienemamibu un biitibu var biit dazadi, jo Tiesa var atzit stidzibu
par nepienemamu, neizpildoties kaut vai vienam no Konvencijas 35.panta ieklautajiem
pienemamibas krit€rijiem, bet taja pasa nolémuma konstatét citu Konvencija vai tas protokolos
garant€to tiesibu parkapumu vai secinat, ka Konvencija vai tas protokolos garant€to tiesibu
parkapums nav noticis. 2024.gada ta tas bija Tiesas sprieduma lieta Djeri un citi pret Latviju.?®

25 Skatit plasak 23. un 30.rindkopu zemak.



21. 2024.gada Tiesas pasludinatajos 7 lémumos Latvijas lietas, ar kuriem iesniedz&ju siidzibas
noraiditas, Tiesa $adu I@émumu pienémusi dazadu apsvérumu d€l. Pieméram, lieta Duarte
Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim, kura iesniedzgji apgalvoja, ka ir parkaptas
vinu Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu), 3.panta (necilvécigas apieSanas un spidzinasanas
aizliegums), 8.pantd un 13.panta (efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli) garantétas tiesibas, jo
valstis-atbildétajas nav rikojusas pietickami, lai novérstu klimata parmainu rezultata radito un
nakotné sagaidamo nopietno ietekmi uz vinu tiesibam, Tiesa noraidija iesniedz&ju siidzibas,
tostarp attieciba uz Latviju, konstatgjot, ka iesniedzgji nebija Latvijas jurisdikcija.?® Lieta
Kotovica un citi pret Latviju iesniedzgji apgalvoja, ka viniem nepamatoti atnemtas TpaSuma
tiesibas uz béninu telpam daudzdzivoklu maja, nacionalajam tiesam atzistot stridus béninu telpu
ka makslinieka darbnicas privatizaciju par nelikumigu, noslégtos atsavinasanas ligumus par
speka neesosiem un béninu telpas par dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopipasuma dalu.

iesniegta atruna par Konvencijas 1.Protokola 1.panta (tiesibas uz Tpasumu) piemérosanu.?’

Atbilstosi Sai atrunai Konvencijas 1.Protokola 1.pants neattiecas uz ipasuma reformu, kas regulé
Padomju Socialistisko Republiku Savienibas veiktas aneksijas laika nacionalizéto, konfiscéto,
kolektivizéto vai citada veida nelikumigi ekspropriéto Ipasumu atdoSanu vai kompensacijas
izmaksu bijusajiem Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem, ka art lauksaimniecibas uzpémumu,
zvejnieku kolhozu un valsts un pagvaldibu Tpasumu privatizaciju.?® Lietas Konoplianko pret
Latviju un lvanovs pret Latviju Tiesa noraidija stdzibas ka acimredzami nepamatotas. Lieta
Konoplianko pret Latviju Tiesa secindja, ka iesniedzgjas stidziba par to, ka ir parkaptas vinas
tiesibas uz pieeju tiesai, lai pieprasitu kompensaciju par vinai laupiSanas rezultata nodarito
kait€jumu, jo, vinas ieskata, noziedziga nodarijuma izdaritajs netika noskaidrots nekvalitativas
izmekleSanas del, neietilpst Konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesibas uz pieeju tiesai)
materialtiesiskaja tvéruma. Tiesa paskaidroja, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts ta civiltiesiskaja
aspekta ir piemerojams, ja ir strids par personas civilajam tiesibam vai pienakumiem un procesa
rezultats attieciba uz §Tm tiesibam vai pienakumiem ir iz8kiross. Tapat $aja lieta Tiesa noraidija
iesniedzgjas siidzibu par iespgjamu Konvencijas 13.panta kopsakara ar Konvencijas 6.panta
1.punktu parkapumu, atgadinot, ka Konvencijas 13.pants ir piemérojams tikai tad, ja personas
studziba par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trikumu ir sasaistita ar citu Konvencija
garantdtas tiesibas iespgjamu parkapumu.?® Ari lieta lvanovs pret Latviju Tiesa noraidija
iesniedzgja stidzibu par iesp&jamu Konvencijas 6.panta 1.punkta garant€to tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu ka acimredzami nepamatotu, secinot, ka konkrétaja lieta operativo darbibu
rezultata iegltie pieradijumi neietekm€ja procesa taisnigumu kopuma un §1 lieta neatklaja
acimredzamus trilkumus nacionalo tiesu pieeja iesniedz&ja Konvencija garant€to tiesibu
nodroginasanai.>® Visbeidzot lietas Jurgilevica un Polakovs pret Latviju, Klopcovs un citi pret
Latviju un Sinicins pret Latviju Tiesa noraidija stidzibas, jo personas nebija izsmélusas
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus Lieta Jurgilevica un Polakovs pret Latviju Tiesa
atgadinaja savus jau iepriek§ izdaritus secinajumus par konstitucionalas siidzibas Satversmes
tiesa ka nacionala tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati®* un noraidija iesniedz&ju stidzibas,

2 Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim (iesniegums Nr.39371/20), 2024.gada 9.aprila Lielas
palatas lemums.

27 Likuma “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1.,
2.,4.,7.un 11.protokolu”, likums, Latvijas Véstnesis Nr.143/144, 13.06.1997., 2.pants; Latvijas 1997.gada 27.jiinija
atruna par Konvencijas 1.Protokola 1.panta piemé&roSanu, pieejama: https://www.coe.int/en/web/conventions/by-
subject-matters1?module=declarations-by-treaty&numSte=009&codeNature=0.

28 Kotovica un citi pret Latviju (iesniegums Nr.37536/16 un 2 citi), 2024.gada 20.februara lémums.

29 Konoplianko pret Latviju (iesniegums Nr.28535/15), 2024.gada 25.janvara lemums.

%0 lvanovs pret Latviju (iesniegums Nr.20786/14), 2024.gada 3.oktobra lemums.

81 Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), 2019.gada 10.janvara spriedums, 50.-55.rindkopas; Gubenko pret
Latviju (iesniegums Nr.6674/06), 2015.gada 3.novembra lémums, 9. un 25.rindkopas; Svarpstons un citi pret Latviju
(iesniegums Nr.14976/05), 2016.gada 6.decmebra lémums, 26. un 51.rindkopas.



https://www.coe.int/en/web/conventions/by-subject-matters1?module=declarations-by-treaty&numSte=009&codeNature=0
https://www.coe.int/en/web/conventions/by-subject-matters1?module=declarations-by-treaty&numSte=009&codeNature=0

22.

23.

jo pirma iesniedz€ja nebija iesniegusi pienacigu konstitucionalo stidzibu, bet atkartotaja stiidziba
nebija noversusi Satversmes tiesas identificétas nepilnibas, savukart otrais iesniedzgjs savas
konstitucionalajas stidzibas nebija ietvéris pietickamu juridisko pamatojumu.®? Savukart lieta
Klopcovs un citi pret Latviju Tiesa pirmo reizi atzina, ka kompensacijas prasiba, pamatojoties
uz Satversmes 92.pantu, ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis stidzibam par administrativa
procesa ilgumu, tadgjadi noraidot iesniedzgju siidzibas par administrativa procesa ilgumu.
Tapat lieta Sinicins pret Latviju Tiesa apstiprindja jaunu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
stidzibam par ieilgusu kriminalprocesu, secinot, ka p&c tam, kad speka stajies tiesas spriedums,
ar kuru iesniedz€u attaisnoja visas pret vinu celtajas apsiidzibas, vinS par ieilgusu
kriminalprocesu var&a prasit iesp&jama kait€juma atlidzinaSanu, pamatojoties uz
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas
likuma normam.34

Lidztekus 2024.gada pasludinatajam 1émumam lieta Duarte Agostinho un citi pret Portugali un
32 citam valstim, 2024.gada Tiesa pasludinaja ari spriedumu lieta Verein Klimaseniorinnen
Schweiz un citi pret Sveici, kura Latvija bija iesaistijusies tre§ds puses statusa. Saja sprieduma
Tiesa secinaja, ka Sveice nav rikojusies pietiekami, lai pienemtu un efektivi piemérotu
regul&jumu un 1stenotu pasakumus, lai mazinatu klimata parmainu rezultata radito un nakotng
sagaidamo nopietno ietekmi uz iesniedzgju tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.® Lai
arT Tiesa atgadinaja, ka Konvencija negarant€ personam tiesibas uz labvéligu vidi, Tiesa
uzsveéra, ka ta jau iepriek$ sava judikattura ir izskatijusi siidzibas, kas saistitas ar vides
jautajumiem, secinot, ka tiem var bt ietekme uz Konvencija garant€tajam tiesibam, jo Ipasi
tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ko aizsarga Konvencijas 8.pants. Tiesas
uzdevums ir noskaidrot, vai kaitgjums videi ir ietekmgjis personu Konvencija garantétas
tiesibas, nevis vertet visparigi jautajumus, kas skar vides apstaklu pasliktinasanos.

Papildus ieprieks apskatitajiem Tiesas lémumiem par siidzibu nepienemsanu izskatiSanai péc
bitibas, Iidzigi ka tas ir bijis 2023.gada pasludinatajos spriedumos lietas Valiullina un citi pret
Latviju® un DZibuti un citi pret Latviju,*” arT viena no 2024.gada pasludinatajiem spriedumiem
dalu no iesniegtajam stidzibam Tiesa atzina par nepienemamam izskati$anai péc butibas, kamér
atlikusas stidzibas vértéja péc bitibas. Lieta Djeri un citi pret Latviju Tiesa noraidija iesniedz&ju
stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 8.panta parkapumiem, jo iesniedz&ji nebija izsmelusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Proti, 3 no iesniedz&jiem nebija liigusi Satversmes
tiesu vertet strida pamata esoso tiesibu normu atbilstibu tiestbam uz privatas vai gimenes dzives
neaizskaramibu (Satversmes 96. vai 110.pants). Savukart pargjie 6 iesniedz&ji savos
pieteikumos Satversmes tiesai nebija sniegusi pietiekamu juridisko pamatojumu apstridéto
normu neatbilstibai Satversmei, ka rezultata Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu $aja dala.
Turklat lidzigu apsverumu vadita Tiesa noraidija ar1 iesniedz&ju stidzibas par iesp&jamu to
Konvencijas 8.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu (diskriminacijas aizliegums) garant&to
tiestbu parkapumu. Tapat Saja lieta Tiesa ka acimredzami nepamatotas noraidija iesniedz&ju
stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 1.Protokola 2.panta (tiesibas uz izglitibu) parkapumiem,
secinot, ka iesniedzgju stidzibas neietilpst s Konvencijas normas materialtiesiskaja tvéruma.
Proti, Konvencijas 1.Protokola 2.pants negarantg tiesibas personam izvéleties, kada valoda iegiit
izglitibu. Visbeidzot Tiesa secindja, ka iesniedz€ju siudzibas par iesp&jamu Konvencijas
1.Protokola 2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu garantéto tiesibu parkapumu attieciba

32 Jurgilevi¢a un Polakovs pret Latviju (iesniegumi Nr.8430/16 un 54460/16), 2023.gada 12.decembra lémums.

33 Klopcovs un citi pret Latviju (iesniegums Nr.42516/18 un 2 citi), 2024.gada 17.oktobra lemums.

34 Sinicins pret Latviju (iesniegums Nr.48987/16), 2024.gada 3.oktobra lemums.

3 Verein Klimaseniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesniegums Nr.53600/20), 2024.gada 9.aprila Lielas palatas
spriedums.

% Valiullina un citi pret Latviju (iesniegums Nr.56928/19 un 2 citi), 2023.gada 14.septembra spriedums.

87 Dzibuti un citi pret Latviju (iesniegums Nr.225/20 un 2 citi), 2023.gada 16.novembra spriedums.
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24,

25.

uz pirmsskolas izglitibas pirmo posmu, tas ir, bérniem vecuma no pusotra Iidz 5 gadiem, kas
Latvijas izglitibas sistéma nav obligats, nebija pienemamas izskatiSanai pec bitibas, jo ar tas
bija arpus Konvencijas 1.protokola 2.panta materialtiesiska tvéruma. Turklat attieciba uz So
posmu iesniedzgji nebija izsm&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Savukart attieciba
uz 2020.gada dzimuSo iesniedz&ju Tiesa secindja, ka vinu v€l nebija skarusi 2018.gada
pienemtie grozijumi, jo vina vél nebija sasniegusi pirmsskolas izglitibas otro posmu, tas ir.,
bérniem vecuma no 5 [idz 7 gadiem, un nebija uzskatama par iesp&jamu Konvencijas parkapuma
“upuri” Konvencijas 34.panta izpratng.*

Nemot veéra, ka 2024.gada, ja salidzina ar 2023.gadu, butiski pieaudzis Tiesas pasludinato
nolémumu skaits, pieauga ar1 Tiesas spriedumu, kuros konstatéts viens vai vairaki Konvencijas
parkapumi, skaits. 2024.gada Tiesa atzina, ka ir parkaptas Konvencija garantétas tiesibas 8
spriedumos (10 lietas), no kuriem 5 spriedumos (5 lietas) Tiesa iesniedz&jiem pieskira
kompensaciju. Nemot vera, ka 2023.gada pasludinatajos nolémumos Tiesa konstatgja
Konvencijas parkapumu tikai 1 lieta,®® 2024.gada Tiesas pieskirto kompensaciju kopsumma
picauga, Tiesai pieskirot kompensaciju 5 lietas — kopuma 21 828,04 eiro. Vislielaka
kompensacija 10 000 eiro pieskirta lieta Hanovs pret Latviju, kura Tiesa konstat&ja Konvencijas
3.panta un 8.panta kopsakara ar 14.pantu parkapumu saistiba ar neefektivu homofobiska
uzbrukuma izmekl€Sanu un kriminaltiesisko mehanismu neefektivu piemérosanu. Tomér
2024.gada atlidzibas pieskirta summa joprojam sastada pavisam nelielu dalu no siidzibas
iesniedzgju lugto kompensaciju apméra. Turklat 2024.gada pieskirto kompensaciju patsvars
pret stidzibas iesniedz€ju lugto kompensaciju apméru ir mazaks neka 2023.gada. Proti,
2024.gada pasludinato nolémumu lietas personas kopuma ludza tam pieskirt taisnigu atlidzibu
56 900 255,31 eiro apméra, bet Tiesa, pieskirot taisnigu atlidzibu 21 828,04 eiro apméra, ir
pieskirusi aptuveni 0,04% no iesniedz€ju $ajas lietas lugtajam kompensacijam (2023.gada —
2,5%; 2022.gada — 5,4%; 2021.gada — 0,4%).

Kopuma kops Konvencijas spéka stasanas Latvija lidz 2024.gada 31.decembrim Tiesa taisnigas
atlidzibas pieskirusi 2 256 640,79 eiro. Tabula Nr.1 redzama 2024.gada kopgja Tiesas
piespriesto taisnigo atlidzibu summa par konstatétajiem parkapumiem salidzinajuma ar
iesniedz&ju pieprasito summu. Savukart 4.diagramma apskatams, kadas summas Tiesa
kompensacijas pieskirusi 2016.-2024.gada.

Tabula Nr.1
Iesniedz€ju pieprasitas kompensacijas Tiesas pieSkirtas kompensacijas apmers
Lieta Par Par Tiesasanas Par Par Tiesasanas
kaitgjumu zaud&jumiem izdevumi kait€jumu | zaud€jumiem | izdevumi
Jurgilevica un 107 000
Polakovs pret EUR 98 907,51 EUR - - - -
Latviju
D. - - - - - -
Konoplianko 19 360 EUR | 21651,26 EUR 1072,50 - - -
Kotovica ul:l_cttl ) 150 000 EUR ) ) ) )
pret Latviju
Duarte
Agostinho un
citi pret - - - - - -
Portugali un 32
citam valstim
Malinovskis | 54 000 gUR - 4200 EUR | 3900 EUR - 650 EUR
pret Latviju

38 Djeri un citi pret Latviju (iesniegums Nr.50942/20 un 2022/21), 2024.gada 18 jiilija spriedums.
39 E.K. pret Latviju (iesniegums Nr.25942/20), 2023.gada 13.aprila spriedums.
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Bluks-Savickis
pret Latviju

42 300 EUR - - 2 600 EUR - -

Djeri un citi
pret Latviju

96 000 EUR - 8 800 EUR - - -

Hanovs pret
Latviju

10 000 EUR - - 10 000 EUR - -

Zdanoka pret
Latviju (Nr.2)

Ivanovs pret
Latviju

- 56 000 000 EUR - - - -

Sinicins pret 250 000
Latviju EUR

- 1936 EUR - - -

Klopcovs un citi
pret Latviju

N.B. pret
Latviju

10 000 EUR - 28,04 EUR | 4000 EUR - 28,04 EUR

Rutule pret
Latviju

15000 EUR 1000 EUR - - - -

Spriids un citi
pret Latviju

40 000 EUR - - - - -

Timofejevs pret
Latviju

3000 EUR - - 650 EUR - -

Kopa 56 900 255,31 EUR 21 828,04 EUR

26.

27.

Diagramma Nr.4

Tiesas pieSkirtas kompensacijas pa gadiem
(2016.-2024.gada)

180000 166 394 €
160000
140000
120000
100000
80000

60000
37246 €
40000 25885.35€ 21 828.04€

11762.30 €
20000 . 2700 € B s 11060.00 € O
0 — - — -

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

77087.75€

2024.gada Tiesas pasludinatajos spriedumos Latvijas lietas Tiesa veért€jusi stdzibas par
Konvencijas 3.panta, 5.panta, 8.panta, 14.panta, 1.Protokola 2.panta un 1.Protokola 3.panta
(tiestbas uz brivam vélésanam) iesp&jamiem parkapumiem.

Vispirms Parstavis pieveérSas Tiesas spriedumiem, kuros konstatéts Konvencijas vai tas
protokolu parkapums. Lieta D pret Latviju Tiesa konstatéja necilvécigas apieSanas un
spidzinasanas aizlieguma parkapumu saistiba ar ieslodzjjuma vietas pastavoSo ieslodzito
neformalo hierarhiju, kuru atbildigas iestades nebija noversusas. Atbilstosi Tiesas secinajumiem
Konvencijas 3.panta parkapumu veidoja sist€miska probléma Latvijas ieslodzijuma vietas un
iesniedzgja siidzibu izskatiSana nacionalajas tiesas. Sprieduma Tiesa atbilstosi Konvencijas
46.pantam ieklava noradi, ka, pirmkart, kompetentajam iestadém ir jarod risinajumi, ka
visaptverosi uzlabot situaciju ieslodzijuma vietas un risinat sprieduma identificéto sistémisko
problému, un, otrkart, ka nacionalajam tiesam, izskatot lietas, kas saistitas ar ieslodzito
neformalo hierarhiju un ir lidzigas iesniedz&ja stidzibai, biitu janem véra Tiesas $aja sprieduma
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28.

29.

izmantota metodologija un secinajumi.*® ST ir pirma reize kop$ Latvija pievienojas Konvencijai,
kad Tiesa, pasludinot spriedumu, taja ir ieklavusi konkrétas norades ta izpildei. Sadu pieeju
Tiesa ierasti izmanto, kad lieta konstatétais parkapums ir saistits ar sist€miskiem trikumiem
Konvencijas dalibvalsti vai sprieduma izpildei ir nepiecieSami arkart€ji un nekavejosi
pasakumi.*! Nemot véra, ka Tiesa sprieduma D pret Latviju secinaja, ka iesniedz&ja Konvencijas
3.panta parkapums ir sekas sist€miskiem trikumiem Latvijas ieslodzijuma vietas, ar1 Tiesas
sprieduma uzraudziba pirmoreiz Latvijas vEstur€ ir nodota pastiprinatai uzraudzibai.

Savukart lieta Hanovs pret Latviju Tiesa konstatgja necilvécigas apieSanas aizlieguma un tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu kopsakara ar diskriminacijas aizliegumu parkapumu, secinot,
ka amatpersonas nebija efektivi izmekl&jusas pret iesniedz&ju verstu homofobiski motivetu
nodarijumu. Tiesa uzsvéra dalibvalstu pienakumu novérst nesodamibu par naida noziegumiem,
jo tie rada butisku Konvencija garant&to tiesibu apdraud&jumu. Turklat Tiesa noradija, ka valstu
nesp€ja risinat §adus incidentus var normaliz€t naidigumu pret LGBTI kopienas parstavjiem,
ilgstosi turpinat neiecietibas un diskriminacijas kulttiru un iedro$inat citus atkartot $adas
darbibas.*? Lieta Malinovskis pret Latviju, vértgjot iesniedzgja siidzibu par cietuma uzraugu
iespgjamu vardarbibu pret vinu un $T gadijuma izmekl&Sanas kvalitati, Tiesa konstat€ja vairakus
trikumus un nepilnibas veiktaja izmekleSana un secinaja, ka izmekl&Sana Saja lieta nebija
pietiekami savlaiciga un vispusiga. ST iemesla dé| Tiesa secinaja, ka $aja lieta ir noticis
Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapums.*® Lieta Timofejevs pret Latviju Tiesa
konstatgja Konvencijas 5.panta 1.punkta garant€to tiesibu parkapumu, jo iesniedz&ju uz 2
stundam aizturgja paSvaldibas policijas transportlidzekli, nesagatavojot par to aizturéSanas
protokolu.** Lieta Bluks-Savickis pret Latviju Tiesa secinaja, ka ir pielauts iesniedz&ja
Konvencijas 5.panta 3.punkta (pirmstiesas apcietindjuma ilgums) garant€to tiesibu parkapums,
jo Latvijas tiesas nebija pietiekami pamatojusas nepiecieSamibu turpinat iesniedz&jam piemerot
ar brivibas atnemSanu saistito droSibas Iidzekli — apcietinajumu, ka arT nebija pietiekami
vertéjusas iesniedz€ja ligumus apcietinagjumu aizstat ar drosibas naudu.* Savukart lieta Spriids
un citi pret Latviju Tiesa konstat&ja iesniedz€ju Konvencijas 5.panta 4.punkta (apcietinajuma
tiesiskuma kontrole) garantéto tiesibu parkapumu, jo iesniedz&jiem nebija nodroSinata iespeja
iepazities ar kriminallietas materialiem, kas pamatoja nepiecieSamibu viniem piemeérot droSibas
lidzekli — apcietinajumu.*® Lieta Rutule pret Latviju Tiesa secindja, ka ir noticis iesniedz&jas-
juristes (ne advokates) tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums, jo vinas
dzivesvieta istenota kratiSana un iericu iznemSana, kuras ilgstoSi vinai neatgrieza, nespgja
nodroSinat pietiekamas procesualas garantijas vinas tiesibu, tostarp profesionalas darbibas,
aizsardzibai.*” Tapat Tiesa konstatgja tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu lieta
N.B. pret Latviju, secinot, ka iesniedz&jai netika atgriezts dators vairak neka 15 ménesus, kaut
arT izmekletajs jau vairak neka Cetrus méneSus apzinajas, ka praktisku iemeslu dé] nebus
iespgjams iegiit datora esoSo informaciju.*®

Savukart, pievérSoties Tiesas spriedumiem, kuros Konvencija un tas protokolos garant€to
tiesibu parkapums nav konstatéts, Parstavis vispirms vélas izcelt Tiesas secinajumus lieta
Zdanoka pret Latviju (Nr.2), kura Tiesa atzina, ka nav noticis iesniedz&jas Konvencijas

40D pret Latviju (iesniegums Nr.76680/17), 2024.gada 11.janvara spriedums.

41 Skatit, pieméram, Selahattin Demirtas pret Turciju (Nr.2) (iesniegums Nr.14305/17), 2020.gada 22.decembra
Lielas palatas spriedums, 442.rindkopa; Gudmundur Andri Astradsson pret Islandi (iesniegums Nr.26374/18),
2020.gada 1.decembra Lielas palatas spriedums, 311.-312.rindkopa.

42 Hanovs pret Latviju (iesniegums Nr.40861/22), 2024.gada 18 jiilija spriedums.

43 Malinovskis pret Latviju (iesniegums Nr.46084/19), 2024.gada 6.jlinija spriedums.

4 Timofejevs pret Latviju (iesniegums Nr.15062/21), 2024.gada 24.oktobra spriedums.

45 Bluks-Savickis pret Latviju (iesniegums Nr.44570/19), 2024.gada 13 jiinija spriedums.

4 Spriids un citi pret Latviju (iesniegums Nr.66499/17 un 2 citi), 2024.gada 24.oktobra spriedums.

47 Rutule pret Latviju (iesniegums Nr.58195/16), 2024.gada 24.oktobra spriedums.

48 N.B. pret Latviju (iesniegums Nr.67101/17), 2024.gada 24.oktobra spriedums.
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30.

1.Protokola 3.panta garanteto tiesibu parkapums, neizskatot iesniedz€jas siidzibas par citiem
Konvencijas pantiem. Proti, Tiesa secin3ja, ka Saeimas véleéSanu likuma 5.panta 6.punkta
noteiktais aizliegums personam, kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP),
Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja front€, Darba kolektivu apvienotaja padomé, Kara un
darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas
komitejas, kandidét Saeimas vélesanas nebija pretruna tiesibam uz brivam vélésanam. Saja
sprieduma Tiesa atgadinaja, ka ta nevar interpretét valstu pienakumus vakuuma un ignorét
geopolitisko situaciju Eiropa, kas bija ievérojami pasliktinajusies kop$ iepriekséja Tiesas
sprieduma lieta Zdanoka pret Latviju (2006.gads).*° Tiesa atziméja, ka Latvijai kops iepriek3&ja
sprieduma ir bijis arvien pieaugo$s legitims pamats baidities par savu droSibu, teritorialo
integritati, demokratisko iekartu, kas lidz ar to Latvijai pieSkir plasaku ricibas brivibu,
aizsargajot demokratiskas valsts vertibas. Tiesa arT paskaidroja, ka $aja konteksta ta nem véra,
ka Latvija ir Krievijas Federacijas, kas kops 2008.gada ir izv€rsusi savas agresivas darbibas,
iebrikot Gruzija, iegustot militaru un politisku kontroli atseviskas Ukrainas dalas,
kaiminvalsts.®® Turklat Tiesa néma véra ari Krievijas 2022.gada 24.februari uzsakto pilna méra
iebrukumu Ukraina, kas, lai gan bija noticis noteiktu laiku p&c iesniedzgjas stidzibu nosiitiSanas
valdibai, nenoliedzami noradija uz Krievijas ricibu tendencém. Tas lava Tiesai secinat, ka
iesniedzgjas tiesibu ierobezojums pasreiz&ja geopolitiskaja situdcija bija samérigs.>!

Tapat 2024.gada Tiesa pasludindja treSo spriedumu sé€rija par 2018.gada izglitibas reformas
posmu, kura rezultata tika palielinata latvieSu valodas ka macibu valodas proporcija izglitibas
iestades. Lieta Djeri un citi pret Latviju Tiesa izskatija stidzibas par §1 reformas posma ietekmi
uz pirmsskolas izglitibas iestadém. Lidzigi ka 2 iepriek$€jos spriedumos, ar1 Saja sprieduma
Tiesa secinaja, ka 2018.gada izglitibas reformas posms atbilst Konvencija un tas protokolos
garantdtajam tiestbam. Visupirms, lidzigi ka lietas Valiullina un citi pret Latviju®® un DZibuti un
citi pret Latviju,>® Tiesa arT lieta Djeri un citi pret Latviju noraidija iesniedz&ju siidzibas par
iespgjamiem Konvencijas 8.panta atseviSki un kopsakara ar Konvencijas 14.pantu un
1.Protokola 2.panta parkapumiem. Tapat Tiesa noraidija iesniedz€ju stidzibas par iesp&jamiem
Konvencijas 1.Protokola 2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu parkapumiem attieciba uz
pirmsskolas izglitibas posmu b&rniem vecuma no pusotra lidz 5 gadiem, kas Latvijas izglitibas
sistéma nav obligats,>* p&c biitibas skatot iesniedz&ju siidzibas tikai par iespgjamu Konvencijas
1.Protokola 2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu parkapumu attieciba uz pirmsskolas
izglitibas posmu bérniem vecuma no 5 [idz 7 gadiem. Vertgjot, vai 2018.gada izglitibas reformas
posms radija nepamatotu atSkirigu attieksmi pret iesniedz€jiem to dzimtas valodas dél, Tiesa
visupirms secindja, ka pirmsskolas izglitibas iestades skoléni, kuru dzimta valoda ir krievu
valoda, un skoléni, kuru dzimta valoda ir latvieSu valoda, ir salidzinamos apstaklos, tapec starp
viniem pastavéja atskiriga attiecksme. Vienlaikus, Iidzigi ka lietas Valiullina un citi pret Latviju
un Dzibuti un citi pret Latviju, ari $aja lieta Tiesa secinaja, ka atskirigai attieksmei bija 2 legitimi
meérki — valsts valodas aizsardziba un tas lietojuma veicinaSana, ka ari nepiecieSamiba
nodro$inat ikvienam izglitojamam pieejamu vienotu izglitibas sisttmu un novérst PSRS
okupacijas laika izveidoto segregaciju izglitibas sistéma. Turklat papildus Tiesa atzina, ka Saja
lieta bija ar tresais legitimais mérkis — sagatavot pirmsskolas vecuma bérnus pamatizglitibas
iegtiSanai. Izvertgjot atSkirigas attieksmes samérigumu, Tiesa, [1dzigi ka ieprieksgjas lietas par
2018.gada izglitibas reformas posmu, noradija, ka valsts ir tiesiga 1stenot pasakumus, lai labotu
vesturisku apstaklu rezultata raditas faktiskas nevienlidzibas latvieSu valodas lietojumam
1zglitiba, vienlaikus nodro$inot mazakumtautibu tiesibas saglabat un attistit savu valodu, kultiiru

 Zdanoka pret Latviju (iesniegums Nr.58278/00), 2006.gada 16.marta Lielas palatas spriedums.

%0 Lidzigi skatit arT Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 2023.gada 23.maija lemums.

St Zdanoka pret Latviju (Nr.2) (iesniegums Nr.42221/18), 2024.gada 25 jiilija spriedums.

%2 Valiullina un citi pret Latviju (iesniegums Nr.56928/19 un 2 citi), 2023.gada 14.septembra spriedums.
53 Dzibuti un citi pret Latviju (iesniegums Nr.225/20 un 2 citi), 2023.gada 16.novembra spriedums.

%4 Skatit plasak 23.rindkopu augstak.
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31.

32.

un identitati. Turklat Tiesa noradija, ka 2018.gada grozijumi nebija neparedzami un peksni un
neatc€la krievu valodas ka macibu valodas lietojumu pilniba. Tiesa uzsveéra dzimtas valodas
apguves nozimi bérna pirmajos gados, kas vedinaja domat, ka valstim varétu bt Sauraka ricibas
briviba $aja jautajuma. Tomér pirmsskolas izglitiba lielakaja dala Konvencijas dalibvalstu
nebija obligata, kas pielava nedaudz plasaku ricibas brivibu $aja joma. So iemeslu dél Tiesa
atzina, ka Latvija nebija parkapusi tai pieSkirto ricibas brivibu un atSkiriga atticksme bija
pamatota un samériga ar izvirzitajiem legitimajiem mérkiem. Attieciba uz 2 iesniedz&ju
stidzibam saistiba ar b&rnu ar 1pasam vajadzibam iesp&jamu diskriminaciju, Tiesa neizslédza,
ka var bt 1pasi apstakli, kuros valstij biitu pienakums nodroSinat bérniem ar ipasam vajadzibam
pirmsskolas izglitibu vinu dzimtaja valoda. Tomer Tiesa atzina, ka Latvijas izglitibas sist€éma
nodroSina ieklaujosu izglitibu b&rniem ar ipaSam vajadzibam gan specialas pirmsskolas
izglitibas programmas, gan vispargjas izglitibas programmas, nodrosSinot individuali pielagotu
pieeju. Turklat abas programmas bérni vargja turpinat apgut savu dzimto valodu. Atzimgjot, ka
iesniedzgji nebija pietickami pamatojusi savus argumentus, Tiesa secinaja, ka arT $aja aspekta
nav pielauta diskriminacija.>

Par katru Tiesas pasludinato spriedumu, kura tiek konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums, atbilstos$i Noteikumu 10.7.punktam Birojs gatavo informativo zinojumu Ministru
kabinetam, kura sniegts 1ss parskats par lietas faktiem, tas virzibu Tiesa, Tiesas izdaritajiem
secinagjumiem un identific€tajam problémam. Tapat zinojumos Ministru kabinetam Birojs
ieklauj priekslikumus par sprieduma izpildei un lidzigu parkapumu nepielauSanai nakotné
nepiecie$samajiem pasakumiem. Sie priekslikumi var ietvert nepiecieamibu izdarit grozijumus
normativaja reguléjuma, izmainas pastavosaja iestazu/institiiciju prakse vai tiesu judikattira un
citus pasakumus. Par katru Tiesas pienemto nolémumu Birojs gatavo informativu apkopojumu,
kas tiek publicéts Arlietu ministrijas tie§saistes vietn& un bieZi ari parpublicéts Augstakas tiesas
tieSsaistes vietn€ un citos medijos, tadéjadi informéjot sabiedribu par Tiesas judikatiiras attistibu
Latvijas lietas, Tiesas vertg§jumu un secinajumiem. Tiesas nolémumu publicéSana un
skaidroSana sabiedribai ir viens no pasakumiem Tiesas nolémumu izpildei.

Tabula Nr.2 apkopota informacija par Tiesas spriedumu un lémumu skaitu 2013.-2024.gada.

Tabula Nr.2

Spriedumu skaits kopa 10 19 7 16 14 | 3 4 9 3 8 3

Taja skaita spriedumi,

kuros konstateti 10 17 6 9 12 1 4 8 2 5 1
parkapumi

Taja skaita spriedumi,
kuros nav konstateti 0 2 1 7 2 2 0 1 1 3 2

parkapumi

Lémumi, ar kuriem
suidzibas noraiditas péec
valdibas apsvéerumu
sanems$anas (t.sk., ja
iesniedzgji vairs nevélas
uzturet savu stidzibu)

14 17 12 9 6 3 3 5 3 4 6

Lémumi, ar kuriem 2 1 1 0 0 1 2 0 0 1 1
sidzibas noraiditas bez

%5 Djeri un citi pret Latviju (iesniegums Nr.50942/20 un 2022/21), 2024.gada 18 jiilija spriedums.
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2013| 2014 2015 2016| 2017|2018 (2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024




valdibas apsvéerumu

liigSanas

Lémumi, ar kuriem

apstiprinati

. Lo . 0 0 7 1 2 0 0 1 0 0 0 0
mierizligumi,
vienpuséjas deklaracijas
Nolemumu skaits kopa 26 37 27| 26 22 | 6 7 15 6 13 10 17

33.

Plasaka informacija par Tiesas 2024.gada pasludinatajiem nolémumiem sniegta Zinojuma
pielikuma, bet analitisks parskats par Tiesas judikaturas attistibu Latvijas lietas 2024.gada —
Zinojuma B dala.

1.3. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

34.

35.

P&c Tiesas nolémuma spéka stasanas ta izpildes uzraudziba tick nodota EP Ministru komitejai,
kuras uzdevums ar EP Spriedumu izpildes departamenta atbalstu ir vértét, vai nacionalaja l[iment
veiktie pasakumi Tiesas nolémuma identific€to problému noversanai Un risinasanai ir atbilstosi
un pietieckami. Tiesas nolémumu izpildes gaita Parstavis sniedz informaciju par individuala
rakstura pasakumiem nolémuma izpildei, piem&ram, Tiesas pieskirtas atlidzibas samaksu vai
tiesvedibas atjaunoSanu nacionala ltmeni un vispargja rakstura pasakumiem, pieméram,
grozijumiem normativaja reguléjuma, pastavosas prakses vai judikatiras mainu. Individualie
pasakumi ir versti uz konkréta iesniedz&ja situacijas labosanu, savukart vispargjie pasakumi —
lai noverstu Iidzigu parkapumu atkartosanos. Informaciju par veiktajiem pasakumiem Parstavis
sniedz ricibas zinojuma vai ricibas plana, kas 6 ménesu laika péc nolémuma staSanas speka
jaiesniedz EP Ministru komiteja, kas tos apkopo un publice EP Spriedumu izpildes
departamenta tieSsaistes datubaze.>® Ja EP Ministru komiteja uzskata, ka valsts-atbild&tajas
istenotie pasakumi ir pietieckami, lai noverstu gan sekas, kas raditas iesniedz€jam konkrétaja
lieta, gan lidzigus parkapumus nakotné, ta pienem rezolliciju par nolémuma izpildi, ar ko art
noslédzas Tiesas nolémuma izpildes uzraudziba. EP Ministru komiteja galvenokart uzrauga
Tiesas spriedumu izpildi, tacu lidzigs process kop$ Konvencijas 14.Protokola speka staSanas
2010.gada 1.junija ir attiecinams ar1 uz Tiesas lémumu par mierizliguma apstiprinasanu izpildi.

Nacionalaja ltmeni spriedumu izpilde aizsakas ar Biroja sagatavotu informativo zinojumu
Ministru kabinetam par Tiesas spriedumu, kura konstatéts Konvencija vai tas protokolos
garantéto tiesibu parkapums. Lai veicinatu Tiesas nolémumu pienacigu izpildi, Tieslietu
ministrija ir izveidota darba grupa, kura Parstavis sniedz informaciju ne tikai par Tiesas
spriedumos jau konstatétajam problémam, bet ar1 par problémjautajumiem, kas izriet no lietam,
kuras tiesvediba turpinas. Tapat Parstavis un Biroja darbinieki piedalas dazadu Tieslietu
ministrijas izveidoto pastavigo darba grupu sanaksmes, kuras tiek apskatitas Tiesas spriedumos
identificétas problémas un nacionalaja reguléjuma nepiecieSamie grozijumi, lai §1s probleémas
noveérstu. Tomér bieZzi vien Tiesas sprieduma identificéto trukumu noverSanai pietiek ar
pastavosas prakses vai judikatliras mainu, un grozijumi normativaja regul&uma nav
nepiecieSami. Tadel viens no bitiskakajiem vispargja rakstura pasakumiem Tiesas spriedumu
izpildei ir plasakas sabiedribas, amatpersonu un tiesibu normu piemé&rotaju informesana par
Tiesas izdaritajiem secinajumiem un identific€tajiem trikumiem, ka ari Tiesas nolemumu
skaidrosana. Tadel peéc visu Tiesas nolémumu (gan spriedumu, gan lémumu, kuros ietverta
saturiska analize par personas siidzibu) pasludinaSanas Birojs latvieSu valoda sagatavo isu
Tiesas nolémuma kopsavilkumu, ko publicé Arlietu ministrijas timekla vietne sadala “Latvijas

% EP Spriedumu izpildes departamenta tie$saistes datubaze, pieejama: http://hudoc.exec.coe.int/eng.
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36.

37.

38.

parstavis starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas”.>’ Lai pievérstu plasakas sabiedribas
uzmanibu Tiesas judikatirai Latvijas lietas, Sos parskatus biezi vien sava timekla vietné
parpublicé Augstaka tiesa, zurnals “Jurista Vards” un citi. Turklat, lai p&c iesp&jas izplatitu Sos
kopsavilkumus un vérstu sabiedribas uzmanibu uz Tiesas secinagjumiem, informaciju par Biroja
sagatavotajiem kopsavilkumiem publicg arT Arlietu ministrijas socialajos tiklos.

2024.gada jaunu ricibas zinojumu vai planu Parstavis iesniedza lietas E.K. pret Latviju,%® D pret
Latviju® un Malinovskis pret Latviju,®® kuras Tiesa spriedumu, konstatgjot Konvencijas
parkapumu, pasludingja 2023. un 2024.gada. Turpmakajas rindkopas Parstavis sniedz ieskatu
informacija, ko tas par vispargjiem pasakumiem sprieduma izpildei, sniedza EP Ministru
komitejai. Tomer lidztekus katra individuala sprieduma izpildei nepiecieS8amajiem pasakumiem,
kas aprakstiti turpmakajas rindkopas, visos ricibas zinojumos Parstavis sniedza informaciju art
par Konvencijas un Tiesas spriedumu vietu Latvijas tiesibu sistéma un Tiesas sprieduma izdarito
secinajumu popularizésanu. Tapat 2024.gada Parstavis papildinaja ieprieksgjos gados iesniegtos
valdibas ricibas zinojumus lietas Straume pret Latviju,® Markus pret Latviju,%? Lapsa pret
Latviju®® un Beérzins un citi pret Latviju,%* ka arT sniedza atbildes uz personu iesniegtajam
stidzibam spriedumu izpildes gaita.

Lieta E.K. pret Latviju Tiesa konstatéja iesniedz&ja Konvencijas 8.panta garantéto tiesibu
parkapumu, jo nacionalas tiesas un barintiesa nebija pietiekami savlaicigi un aktivi veikuSas
visas nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu sprieduma, ar kuru noteiktas iesniedz€ja
saskarsmes tiesibas ar vina bérnu, izpildi. Ricibas zinojuma par sprieduma lieta E.K. pret Latviju
izpildi Parstavis informg&ja EP Ministru komiteju par pasakumiem, kas veikti, lai uzlabotu
barintiesu darbu, un apmacibam, kas nodroSinatas barintiesas darbiniekiem b&rnu tiesibu
aizsardzibas joma. Tapat Parstavis inform&ja EP Ministru komiteju, ka péc sprieduma lieta E.K.
pret Latviju pasludinasanas Tieslietu ministrija organizgja starpinstitucionalo diskusiju ciklu par
problémjautajumiem tiesu nolémumu par saskarsmes tiesibam piespiedu izpildes procesa, lai
apzinatu praks€ pastavo$o problematiku un nodroSinatu vienotu izpratni par vélamo praksi.
Parstavis vérsa EP Ministru komitejas uzmanibu Uz tiesu prakses piemé&riem, kuros augstakas
instances tiesas verteéjusas, vai zemakas instances tiesas vai iestades nav bijusas parlieku
formalistiskas sava veértg§juma par saskarsmes istenosanu. Visbeidzot Parstavis shiedza
informaciju par pasakumiem, kas veikti, lai veicinatu izpratni par vecaku domstarpibu ietekmi
uz bérnu emocionalo labklajibu un izplatitu Tiesas secinajumus $aja lieta. P&c valdibas ricibas
zinojuma sanemsanas EP Ministru komiteja sprieduma izpildes uzraudzibu 3aja lieta slédza.%®

Lieta D pret Latviju Tiesa konstatéja necilvécigas apieSanas un spidzinaSanas aizlieguma
parkapumu saistiba ar ieslodzijuma vietas pastavoSo ieslodzito neformalo hierarhiju, kuru

57 https://www.mfa.gov.lv/lv/jaunumi?category[586]=586&page=0.

8 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta E.K. pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)182E.

% Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta D pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)1351E.

80 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Malinovskis pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)1453E.

b1 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Straume pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)504E.

62 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Markus pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)914E.

8 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Lapsa pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)928E.

84 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Bérzins un citi pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)1324E.

8 EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas sprieduma lieta E.K. pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-233441.
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39.

40.

atbildigas iestades nebija noversusas. Atbilstosi Tiesas secinajumiem Konvencijas 3.panta
parkapumu veidoja sisteémiska probléma Latvijas ieslodzijuma vietas un iesniedz&ja stidzibu
izskati$ana nacionalajas tiesas. Ricibas plana par sprieduma lieta D pret Latviju izpildi Parstavis
inform€ja par Tieslietu ministrijas izstradato ricibas planu ieslodzito neformalas hierarhijas
mazinaSanai, taja identificétajam problémam un pasakumiem Tiesas sprieduma izpildei un
neformalas hierarhijas c€lonu noverSanai, tostarp ieslodzijuma vietu infrastruktiiras un
personala kapacitates pilnveidoSanai un notiesato resocializacijas sistémas turpmakai
attistibai.® Tapat Parstavis ricibas plana ieklava informaciju par pasakumiem, kas veikti,
inform€jot nacionalas tiesas un sabiedribu par Tiesas secinajumiem. Sprieduma izpildes
uzraudziba $aja lieta vél turpinas.

Lieta Malinovskis pret Latviju Tiesa konstat€ja vairakus trikumus un nepilnibas izmeklésana
par cietuma uzraugu iesp&jamu vardarbibu pret iesniedz&ju un secinaja, ka izmekleéSana nebija
pietiekami savlaiciga un vispusiga. STiemesla dél Tiesa secinaja, ka lieta ir noticis Konvencijas
3.panta procesuala aspekta parkapums. Ricibas zinojuma par sprieduma lieta Malinovskis pret
Latviju izpildi Parstavis inform&a EP Ministru komiteju, ka ar mérki nodro$inat efektivu
izmekl&Sanu lietds par iespgjamu vardarbibu no iestazu amatpersonu un darbinieku puses,
2015.gada izveidots Ieksgjas drosibas birojs. Ricibas zinojuma Parstavis sniedza informaciju
par Ieksgjas drosibas biroja rezultativajiem raditajiem un vidgjiem izmekl&Sanas terminiem.
Tapat Parstavis informé&ja par Iek$&jas drosibas biroja sadarbibu ar prokuratiru procesos, kas
saistiti ar iesp&amu vardarbibu no amatpersonu puses, mehanismiem, kas pieejami, lai
nodroSinatu, ka izmekl&taji pienacigi izpilda prokuroru noradijumus, un pasakumiem, kas
veikti, lai veicinatu prokuratiiras istenotas uzraudzibas par izmekléSanu efektivitati. 2024.gada
nogalé sprieduma izpildes uzraudziba Saja lieta vél turpinajas, tacu sprieduma izpildes
uzraudzibu slédza 2025.gada pirmaja pusg.®’

Vienlaikus, ka noradits jau ieprieks, Tiesas spriedumu izpildes uzraudzibas gaita EP Ministru
komiteja ne tikai parbauda, vai valsts ir veikusi pietiekamus vispargjos pasakumus, lai noverstu
lidzigu parkapumu atkartoSanos nakotng, bet verte art to, vai personai, kuras tiesibu parkapumu
Tiesa ir konstat&jusi, ir pienacigi noveérstas parkapuma sekas un p&c iesp&jas atjaunots stavoklis,
kads tas bija pirms parkapuma izdariSanas. Viens no galvenajiem individualajiem pasakumiem
Tiesas spriedumu izpildei ir Tiesas pieskirtas atlidzibas izmaksa, kas javeic 3 ménesu laika p&c
Tiesas sprieduma speka stasanas. 2024.gada Arlietu ministrija izmaksaja Tiesas piedkirto
atlidzibu 3 lietas: Malinovskis pret Latviju, Bluks Savickis pret Latviju un Hanovs pret Latviju,
kas visi stajas speka 2024.gada. Tomer nereti individualie pasakumi ietver ne tikai Tiesas
noteiktas taisnigas atlidzibas izmaksu iesniedz&jam, bet ar1 tiesvedibas atjaunoSanu nacionala
[imeni. Saja saistiba, pieméram, ricibas plana par sprieduma lieta D pret Latviju izpildi Parstavis
informé&ja, ka, pamatojoties uz iesniedzgja pieteikumu, Administrativa apgabaltiesa pienéma
lémumu par administrativas lietas, kas saistita ar iesniedz€ja stidzibu par Latvijas cietumos
pastavoso neformalo ieslodzito hierarhiju, jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
— Tiesas spriedumu lieta D pret Latviju. Vienlaikus lieta Malinovskis pret Latviju Parstavis
inform&ja EP Ministru komiteju, ka nav iesp€jams atjaunot izmekl€Sanu saistiba ar cietumu
uzraugu iesp&jamu vardarbibu pret iesniedz&u 2013.gada, jo ir iestdjies par So noziegumu
paredzétas kriminalatbildibas noilgums. Savukart lieta E.K. pret Latviju Parstavis sniedza
informaciju par iesniedz€a un vina bérna aktualo saskarsmes TistenoSanas kartibu un
pasakumiem, kas veikti ar mérki panakt situdcijas uzlaboSanos un nodrosinat, lai saskarsme
notiktu atbilstosi sprieduma noteiktajai kartibai.

% Tieslietu ministrijas informativais zinojums “Par ricibu ieslodzito neformalas hierarhijas mazinasanai ieslodzijuma
vietas”, pieejams: https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/bd1c1f6c-7854-4553-a4ba-f70bf4c8debe.

87 EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas sprieduma lieta Malinovskis pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-243598.

18


https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/bd1c1f6c-7854-4553-a4ba-f70bf4c8de5e
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-243598

41.

42,

2024.gada EP Ministru komiteja slédza uzraudzibu par Tiesas nolémumu izpildi 4 Latvijas
lietas, 2 no kuram Tiesa bija konstat&jusi tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
parkapumus,®® 1 lieta — tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu® un vél 1 lieta — tiestbu uz Ipagumu
parkapumu.’® 2024.gada nogalé EP Ministru komiteja uzraudzija Tiesas nolémumu izpildi 12
Latvijas lietas. No Siem 12 nolémumiem 3 lietas Tiesa konstatéja tiesibu uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu parkapumus,’”* no kuram 1 ari efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklu
triikums’?; 2 lietds — spidzina$anas un necilvécigas apie$anas aizlieguma parkapumus;”
3 lietas — tiesibu uz personisko brivibu un drosibu parkapumus’®; 1 lieta — tiesibu uz dzivibu
procesudla aspekta (pienakums nodrosinat efektivu izmeklé$anu) parkapumu;” 1 lieta — tiesibu
uz taisnigu tiesu un tiestbu uz biedrosanas brivibu parkapumu;’® 1 lieta — tiesibu uz Ipasumu
parkapumu;’’ vél 1 lieta Tiesa secindja, ka bija parkapts necilvécigas apiesanas aizliegums
kopsakarﬁgr tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums un pielauta diskrimingjosa
attieksme.

Parstavja darba apjoms saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa gan tiesvedibu, gan
nolémumu izpildes ietvaros 2013.-2024.gada atspogulots tabula Nr.3.
Tabula Nr.3

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Latvijas valdibas pozicijas
sniegSanai sanemtas lietas, kura
Latvija ir valsts-atbildétaja

17

29

20

23

10

12

22

21

17

19

10

Latvijas valdibas sniegtas
pozicijas, tostarp tresas puses
apsvérumi

20

26

23

16

12

14

19

22

21

16

Latvijas valdibas sniegtie papildu
apsvérumi, apsverumi par
taisnigu atlidzibu un apsverumi
par tre$as puses apsverumiem

18

21

17

20

15

17

10

26

17

20

25

Sagatavotie un valdiba izskatitie
zinojumi (tiesvediba esosas lietas,
spriedumi, mierizligumi)

25

22

17

14

17

14

14

12

13

Ricibas zinojumi/ plani par
spriedumu izpildi un citi ar
nolemumu izpildi saisttti
dokumenti

21

24

16

40

27

33

12

10

Kopa Tiesai un Tiesas spriedumu
izpildes gaita sagatavoto
dokumentu skaits (pozicijas,

84

93

73

90

65

49

46

50

60

54

59

64

8 EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas sprieduma lieta E.K. pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-233441; EP Ministru komitejas rezolticija par Tiesas sprieduma lieta Mocu/skis
pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama: https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-233439.

8 EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas sprieduma lieta Pi/ags pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-231904.

0 EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas sprieduma lieta Markus pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-238220.

"L Spriedumi lietas: Jansons pret Latviju; N.B. pret Latviju; Rutule pret Latviju.

72 Spriedums lieta Jansons pret Latviju.

73 Spriedumi lietas: D pret Latviju, Majinovskis pret Latviju.

4 Spriedumi lietas: Timofejevs pret Latviju, Spriids un citi pret Latviju un Bluks Savickis pret Latviju.

5 Spriedums lieta Lapsa pret Latviju.

76 Spriedums lieta Straume pret Latviju.

" Spriedums lieta Bérzins un citi pret Latviju.

78 Spriedums lieta Hanovs pret Latviju.
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papildus apsverumi, zinojumi,
ricibas zinojumi/plani)

II. PARSTAVIBA ANO

43. Tstenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO individualo siidzibu izskati$anas procesa, Parstavis
pilda sadas funkcijas:

a) pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, kada no ANO darba valodam sagatavo
un iesniedz ANO valdibas sakotngjo parstavibas poziciju un turpmakos apsvérumus;

b) ja Komiteja pienem viedokli, konstatgjot Pakta parkapumu, iesniedz Ministru kabineta informativo
zinojumu par Komitejas viedokla izvert&jumu, noradot ta izpildei nepiecieSamos pasakumus;

C) pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto informaciju, sagatavo un iesniedz ANO valdibas
nostaju par ANO viedokla izpildi, nodroSina viedokla tulkoSanu latviesu valoda, public€Sanu un
izplatiSanu.

44, Tstenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO nacionalo zinojumu izskati$anas procesa, Parstavis
veic $adas funkcijas:

a) atbilstosi ANO noteiktajam vadlinijam, pamatojoties uz atbildigo institiciju sniegto informaciju,
sagatavo nacionalos zinojumus par Parstavja kompetence esoSo ANO konvenciju izpildi Latvija;

b) iesniedz nacionalos zinojumus apstiprinasanai Ministru kabineta, nodrosina nacionalo zinojumu
tulkoSanu anglu valoda un to iesniegsanu ANO;

c) izveido Latvijas delegaciju nacionala zinojuma izskatisanai ANO, nodroSina tas apstiprinasanu
Ministru kabineta, ka arT piedalas nacionalo zinojumu izskatiSana ANO;

d) apkopo un sagatavo ANO pieprasito papildinformaciju par Parstavja kompetencé esoSo ANO
konvenciju izpildi Latvija atseviskos jautdjumos posma starp nacionalo zinojumu iesniegSanu un
zinojumu izskatiSanu, ka arT starp dazadiem zinosanas periodiem.

45. 2024.gada Parstavja darba apjoms Latvijas intereSu parstaviba ANO saglabajas ievérojams, jO
iesniedza Latvijas ceturto kartgjo zinojumu par Pakta izpildi. Tapat turpinajas darbs pie jaunu
zinojumu sagatavosanas iesniegSanai ANO, un 2024.gada Komiteja publicgja viedokli 2
Latvijas lietas.

11.1.NACIONALO ZINOJUMU SAGATAVOSANA UN IZSKATISANA ANO

kops$ 2014.gada. Saskana ar Pakta 40.pantu ta dalibvalstis ANO generalsekretaram periodiski
iesniedz zinojumus par paveikto Pakta normu ievieSana. Latvijas kart€jais zinojums par Pakta
izpildi sniedz informaciju par pilsonisko un politisko tiesibu istenoSanu Latvija. Tas
koncentr&jas uz parskata perioda paveikto, tostarp sniedzot informaciju par latvieSu valodas
statusu Latvija, Tiesibsarga biroja darbibu, naturalizacijas procesu, dzimumu lidztiesibu,
vardarbibas izskauSanu, prostitiicijas ierobezoSanu, cilvéku tirdzniecibas noveérSanu, apstakliem
ieslodzijumu vietas, apstaklu uzlaboSanu psihiskas veselibas un socialas apriipes iestades,
patvéruma mekl€taju tiesibam, tiesu darba efektivitates uzlaboSanu, tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu nodroSinaSanu, Zurnalistu un mediju brivibas aizsardzibu, naida noziegumu
novérsanu un sodisanu par tiem, bérnu tiesibam uz gimeni un identitati un romu integraciju.’®
Zinojums sagatavots sadarbiba ar kompetentajam nozaru ministrijam un citam institiicijam.

& Latvijas ceturtais kartgjas zinojums latvie$u valoda pieejams:

https://www.mfa.gov.lv/lv/media/13671/download?attachment.
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SaskanoSanas un viedokla snieg8anas ietvaros atbildi sniedza ar1 Tiesibsarga birojs un atseviskas
nevalstiskas organizacijas. Péc zinojuma iesniegsanas ANO Arlietu ministrijas ttmekla vietng
ievietota informacija par iesp&ju nevalstiskam organizacijam iesniegt savus alternativos
zinojumus ANO nepastarpinati.

2024.gada 2.decembri Komiteja lidza Latviju lidz 2025.gada 24.februarim sniegt papildu
informaciju, kas nepiecieSama, lai izskatitu zinojumu.?’ Savos jautajumos Komiteja pieversas
loti plasam tematu klastam. Komiteja ltidza sniegt informaciju par 2022.gada izglitibas reformas
posmu, kas noslédza desmitgadém ilgu pakapenisku reformu un paredzgja pareju uz izglitibu
valsts valoda privatajas un valsts un pasSvaldibu izglitibas iestades; par Imigracijas likuma
grozijumiem, kas paredz izsniegto pastavigas uztur€Sanas atlauju termina izbeigSanos un
prasibu iesniegt apliecinajumu par valsts valodas apguvi ka priekSnoteikumu atkartotas
uzturéSanas atlaujas (Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusa) ieguSanai Krievijas
Federacijas pilsoniem; ka arT par arkartgjas situacijas izsludinasanu atseviskas administrativajas
teritorijas saistiba ar Baltkrievijas organizeto hibriduzbrukumu, izmantojot migrantus ar mérki
destabilizét situaciju uz Eiropas Savienibas ar&jam robezam, kas bija spéka no 2021.gada
10.augusta 11dz 2023.gada 10.augustam. Tapat Komiteja pieprasija Latvijai iesniegt informaciju
par pasakumiem, kas veikti, lai novérstu un apkarotu vardarbibu pret sievietém un vardarbibu
gimeng, naida noziegumus un naida runu, tostarp pret LGBT+ kopienu; par pasakumiem, kas
veikti, lai stiprinatu plassazinas lidzeklu, zurnalistu un cilvektiesibu aizstavju aizsardzibu; par
elektroniska plassazinas Iidzekla SIA “TV Rain” apraides atlaujas anuléSanu, ka arT par citiem
jautajumiem. Atbildes uz Komitejas uzdotajiem jautajumiem iesniegtas termina. Turklat
2024.gada nogale jau tika uzsakts darbs pie Latvijas delegacijas sagatavoSanas zinojuma
izskatiSanai 2025.gada jilija. Komitejas nosléguma secinajumi par Latvijas zinojumu publicéti
2025.gada julija.

2024.gada turpinajas darbs arT pie Latvijas kartgjiem zinojumiem par ANO Konvencijas par
jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu ievieSanu Latvija, ANO Konvencijas par jebkadas
sievieSu diskriminacijas izskauSanu ievieSanu Latvija, ANO Konvencijas par bérna tiesibam
ievieSanu Latvija un ANO Konvencijas pret spidzinasanu un citiem nezeligas, necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem ievieSanu Latvija.

I1.2. INDIVIDUALO SUDZIBU IZSKATISANA KOMITEJA

49,

2024.gada Parstavja darba apjoms saistiba ar individualo stidzibu izskatiSsanu Komiteja
saglabajas ievérojams. Tas skaidrojams ar to, ka, lai gan 2024.gada Komiteja lidza Latvijas
apsverumus tikai 1 jauna lieta, joprojam apjomigu noslodzi radija ieprieks€jos gados sanemtas
lietas, kuras skarti seviski sarezgiti jautajumi par Pakta interpretaciju un piemérosanu, atseviskas
no kuram ir vairaki desmiti siidzibu iesniedz€ju un kuras Komiteja bija ligusi Latviju istenot
pagaidu aizsardzibas pasakumus. 2024.gada Parstavis nodroSinaja Latvijas intereSu parstavibu,
iesniedzot valdibas papildu apsverumus, vairakas Komiteja izskatamajas lietas: 3 lietas saistiba
ar personu siidzibam par PSRS un nacistisko Vaciju slavinoSo objektu demontazu Latvija,
1 lieta saistiba ar personas stidzibu par kriminallietas izmekl€Sanu un iztiesaSanu un 1 lieta
saistiba ar personas siidzibu par atteikumu pieskirt patvéruma mekl€taja vai alternativo statusu,
sekojoSo administrativo tiesvedibu un iesp&jamo izraidiSanu no Latvijas. Tapat Parstavis
iesniedza valdibas apsvérumus 1 lieta, kuru Komiteja nostitija Latvijai apsvérumu sniegSanai
2024.gada. Saja lieta siidzibas iesniedzgjs siidzas par iesp&jamiem Pakta 7.panta (spidzinasanas
aizliegums), 13.panta (izraidiSanas procesualas garantijas) un 17.panta (tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu) parkapumiem Latvija saistiba ar vina ieklauSanu to arzemnieku

80 Komitejas 2024.gada 2.decembri uzdotie jautajumi anglu valoda pieejami:
tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FLVA%2FQ%2F4

&L ang=en.
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51.

saraksta, kuriem ieceloSana Latvija ir aizliegta, un sekojoSo tiesvedibu. Vienlaikus ar §is lietas
nosiitiSanu Latvijai apsveérumu sniegSanai Komiteja liidza Latviju Tstenot ari pagaidu
aizsardzibas pasakumus — neizraidit iesniedz&ju lidz lieta Komiteja biis izskatita. Bitiski gan
uzsvert, ka Komitejas secinajumi un tas noteiktie pagaidu aizsardzibas pasakumi nav juridiski
saistos$i. Tie ir janem véra laba ticiba, vertéjot pasakumus, kas biitu veicami nacionala Itment,
lai nodrosinatu Pakta garantgtas tiesibas. Tada zina process Komiteja atskiras no procesa Tiesa,
kuras noteiktie pagaidu aizsardzibas pasakumi ir juridiski saistoSi, jo tiesvedibas process
noslédzas ar valstij juridiski saistoSu nolémumu.

No 1992.gada lidz 2024.gada nogalei Komiteja ir public&jusi viedoklus 12 Latvijas lietas, no
kuriem 2 viedoKli publicéti 2024.gada.?! Abas lietas iesniedzgju siidzibas noraiditas. 2024.gada
Komitejas publicétaja viedokli lieta A.L. pret Latviju ta secinaja, ka nav parkaptas iesniedzgja
Pakta 25.panta (a) un (c) punkta garantétas tiesibas uz dalibu valsts un pasvaldibu darba un
tiesibas uz pieeju valsts parvaldei.’? Saja lieta sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vipam
kriminalprocesa vairak neka 10 gadus piemérotais drosibas lidzeklis — noteiktas nodarbosanas
aizliegums —, kas vinam liedza pildit paSvaldibas domes un brivostas parvaldes valdes
priekSsédetaja amatu, esot pretruna vina tiesibam. Nemot véra, ka iesniedzgja siidziba skara
faktu un pieradijumu vértéjumu, ko bija veikuSas nacionalas tiesas, bet iesniedz&js nebija
sniedzis pietiekamus pieradijumus un apsvérumus, kas lautu Komitejai kaut pirmskietami
secinat, ka tiesu izvert§jums butu bijis acimredzami nepietickams vai nepamatots, Komiteja
iesniedzgja siidzibu par vinam piemérota droSibas lidzekla nepiecieSamibu un samérigumu
noraidija. Tapat Komiteja ka actmredzami nepamatotu noraidija iesniedzgja siidzibu par
procesualo garantiju trikumu, secinot ka iesniedz&jam bija plasas iesp&jas lugt gan prokuratiiru,
gan tiesas parverteét piemerota drosibas Iidzekla nepiecieSamibu, ko vins vairakkart bija art
izmantojis. Komiteja atzimgja, ka iesniedz&jam piemérotais drosibas lidzeklis bija ierobeZots
tveéruma un izvelets ka mazak ierobezojosais lidzeklis, kas sp€tu sasniegt kriminalprocesa
mérkus. So drosibas lidzekli nacionalas tiesas vairakkart bija parskatijusas, $o jautajumu vértgja
ar1 Satversmes tiesa, turklat piemeérotais droSibas Iidzeklis faktiski neliedza iesniedz€jam
turpinat darboties ka pasvaldibas domes deputatam vai brivostas parvaldes valdes loceklim.
Visbeidzot Komiteja uzskatija, ka sava veértejuma valsts institlicijas bija némusas vera visus
apsveérumus, kas bija to riciba.

Tapat 2024.gada Komiteja publicgja viedokli lieta V.K. pret Latviju, noraidot iesniedzgja
sudzibas par Pakta 17.panta, 26.panta (diskriminacijas aizliegums) un 27.panta
(mazakumtautibu tiesibas) iesp&jamiem parkapumiem Latvija.®® Sava stdziba Komitejai
iesniedz€js sava un sava dela varda apgalvoja, ka vinu tiesibu parkapumu radijis Latvijas iestazu
un tiesu atteikums vina déla dzims$anas registra un dzimsanas aplieciba papildus déla vardam
latviesu valoda noradit art déla varda krievu valodas formu latialfabétiskaja transliteracija.
Komiteja atzZim&ja, ka atskiriba no lietas Raihman pret Latviju®* $aja lieta jautajums bija par
iesniedzg€ja déla varda pirmreizgjo ierakstiSanu dzimSanas registra. Turklat valsts iestades
apmierinaja iesniedz€ja ligumu vina déla dzimSanas aplieciba papildus déla uzvardam latviesu
valoda noradit ar vina uzvardu latinalfab@tiskaja transliteracija. Komiteja uzsvera, ka, lai gan
iesniedzgjs sava sudziba apgalvoja, ka valsts iestaZzu un tiesu atteikums noradit vina déla
dzimSanas aplieciba arT déla varda latipalfabétiskas transliteracijas formu radis vina délam

81 Viens no Komitejas viedokliem lieta A.M. pret Latviju (2020) par iespgjamu Pakta 14.panta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) parkapumu neskatija iesniedzgja stidzibu ka tadu, jo iesniedzgjs Saja lieta partrauca komunikaciju ar Komiteju.
82 Komitejas 2024.gada 19.jilija viedoklis lieta A.L. pret Latviju (iesniegums Nr.3148/2018), anglu valoda pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/lv/media/14436/download?attachment.

8 Komitejas 2024.gada 19 jilija viedoklis lieta V.K. pret Latviju (iesniegums Nr.3595/2019), anglu valoda pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/lv/media/14439/download?attachment.

8 Komitejas 2010.gada 28.oktobra viedoklis lieta Raihman pret Latviju (iesniegums Nr.1621/2007), anglu valoda
pieejams: https://www.mfa.gov.lv/Iv/media/4111/download?attachment.
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neértibas personigaja dzivé un griitibas ar identitates pieradiSanu, iesniedz€js nebija sniedzis
konkrétus piemé&rus un argumentus, kas pamatotu, ka §is atteikums negativi ietekm& vinu un
vina délu. So apsvérumu dé] Komiteja iesniedz&ja siidzibas par Pakta 17.panta un 26.panta
iespgjamiem parkapumiem noraidija ka acimredzami nepamatotas. PieveérSoties iesniedz&ja
stidzibai par Pakta 27.panta iesp&jamo parkapumu, Komiteja atziméja, ka reguléjums neaizliedz
mazakumtautibu parstavjiem lietot savu dzimtu valodu sava kopiena. Tapat Komiteja uzsvéra,
ka iesniedzgjs nebija pamatojis, ka atteikums ieklaut vina déla dzimSanas aplieciba déla varda
latinalfabétiskas transliteracijas formu ietekme& vinu tiesibas lietot savu dzimto valodu
komunikacija ar citiem mazakumtautibu parstavjiem. So apsvérumu dél Komiteja ka
acimredzami nepamatotu noraidija ar1 iesniedz€ja siidzibu par Pakta 27.panta iesp&jamo
parkapumu.

2024.gada 31.decembr1 Komiteja turpinaja izskatit 11 Latvijas lietas, kuras iesniedzgji siidz&jas
par vienu vai vairakiem Pakta garantéto tiesibu parkapumiem (2021.gada 31.decembri — 6 lietas;
2022.gada 31.decembri — 12 lietas; 2023.gada 31.decembri — 12 lietas). Sajas 11 lietas visvairak
stdzibu ir par iespgjamiem Pakta 17.panta parkapumiem (8 lietas), 7 lietas stidzibas iesniegtas
par iesp&jamiem Pakta 27.panta parkapumiem; 5 lietas stidzibas ir ar1 par iesp&jamiem Pakta
14.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumiem; 4 lietas siidzibas iesniegtas arT par
iesp&jamiem Pakta 7.panta parkapumiem, 3 lietas siidzibas iesniegtas ar1 par iesp&jamiem Pakta
2.panta (efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli), 9.panta (tiesibas uz personisko brivibu) un
26.panta parkapumiem; un pa 1 stdzibai dazadas lietas ir par iesp&jamiem Pakta 5.panta (tiesibu
launpratigas izmantoSanas aizliegums), 6.panta (tiesibas uz dzivibu), 11l.panta (aizliegums
atnemt brivibu civiltiesisko saistibu neizpildes gadijuma), 12.panta (parvietoSanas briviba),
13.panta (izraidiSanas procesualas garantijas), 16.panta (tiesibas tikt atzitam par personu likuma
prieksa), 19.panta (izteiksmes briviba), 21.panta (pulc€Sanas briviba), 23.panta (vispargja
gimenes aizsardziba), 24.panta (bérna tiesibas uz identitati) parkapumiem.

CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai starptautiski gan Tiesa, gan ANO Parstavis veic vienlidz
svarigu un laika zina apjomigu darbu nacionalaja Iiment, veicinot Latvijas valsts parvaldes, tiesu
varai un tiesu sisteémai piederigo personu, ka ar1 sabiedribas kopuma izpratni un izglitoSanos par
cilvéktiesibu jautajumiem. Lai gan $adas Parstavja funkcijas Noteikumos nav tie$i minétas,
Parstavja darbiba nacionalaja [iment ir likumsakariga, jo ta ir cieSi saistita ar kvalitativu Latvijas
valdibas intere3u parstavibu starptautiski. STs Parstavja darbibas mérkis ir pilnveidot izpratni par
dazadiem cilvektiesibu jautajumiem, Tiesas judikatiiras un darbibas metoZu attisttbu gan
Latvijas lietas, gan kopuma, lai veicinatu diskusiju un risinatu ne tikai jau zinamas problémas
Latvija pastavoS$aja reguléjuma un praks€, bet ar1 laikus identificétu un risinatu iesp&jamos
problémjautajumus pirms tie nonak izskatiSana starptautiska [tment.

Parskata perioda Parstavja tieSsaistes vietng® regulari ievietoti pazinojumi par jaunakajiem
Tiesas un Komitejas nolémumiem un viedokliem Latvijas lietas, par jauna Parstavja
apstiprinaSanu, par atklata konkursa uz Tiesas tiesneSa amatu norisi, ka ar1 Parstavja darba
parskati. Tapat Biroja sagatavotos apkopojumus par Tiesas nolémumiem un Komitejas
viedokliem regulari parpublicgja art zurnals “Jurista Vards”, Augstaka tiesa, un atseviSkus
Biroja sagatavotos pazinojumus parpublic€ja ar1 cilvektiesibu zinu, viedoklu un tematisko
rakstu bezpelnas platforma cilvektiesibas.info un citi mediji. Tapat atbilstosi Noteikumiem
Parstavis nodrosina Tiesas pienemto nolémumu Latvijas lietas tulkoSanu latvieSu valoda un to
publicéSanu sadarbiba ar Augstako tiesu.

8 Pparstavja timekla vietne: https://www.mfa.gov.lv/lv/par-mums/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-
institucijas.
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2024.gada Parstavis turpinaja uzstaties dazadas lekcijas un seminaros. 2024.gada Birojs
turpindja sadarbibu ar Latvijas TiesneSu macibu centru un augstskolam, ka arl
Generalprokuratiiru un Iek$gjas droSibas biroju. 2024.gada Latvijas TiesneSu macibu centra
Parstavis vadija vairakas lekcijas un seminarus par Tiesas metodologiju un praktisko darbu ar
Tiesas datubazeém. Turklat Iidztekus lekcijam, kas sniegtas talakizglitibas un profesionalas
pilnveides ietvaros, 2024.gada lekcijas par tiesvedibu Tiesa, par EP un cilvéktiesibam kopuma
Parstavis pasniedza ar1 Rigas Juridiskas augstskolas studentiem. Parstavis 2024.gada piedalijas
vairaku nacionalo tiesas procesa izsp&lu tiesasana: Tiesibsarga biroja organizétaja izspele, kas
atveido tiesvedibas procesu Tiesa, un prof. Karla Dislera Konstitucionalo tiesibu tiesas procesa
izspélg, kas atveido Satversmes tiesas procesu un kuras ietvaros 2024.gada izpel€s dalibnieki
risinaja ar izteiksmes brivibu un maksligo intelektu saistitus jautajumus, proti, verteja, ka
maksliga intelekta raditu saturu un instrumentus var izmantot priek§véléSanu agitacija un ka
ierobezojumi $aja joma ir savietojami ar politisko partiju izteiksmes brivibu. Parstave ka
ieprieksgja gada prof. Karla Dislera Konstitucionalo tiesibu tiesas procesa izspéles labaka
tiesnese bija 2024.gada kazusa autore un ar finala tiesas sastava priek$sédétaja. Tapat
2024.gada Parstavis par Tiesas un Komitejas aktualitattm Latvijas lietds sniedza ieskatu
Augstakas tiesas tiesneSiem un par Latvijas parstavibu starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas
sniedza atskaiti Sacimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas deputatiem.

2024.gada marta Parstavis piedalijas Satversmes tiesas par godu Latvijas dalibas Eiropas
Savieniba divdesmitgadei rikotaja starptautiskaja konferencé “Konstitucionalo tiesu loma
Eiropu vienojo$o kopgjo vértibu konkretizacija”. Sis konferences ietvaros Parstavis piedalijas
paneldiskusija par Eiropas konsensu ka Tiesas judikattra attistitu doktrinu un ta ietekmi uz
Eiropas sabiedrisko kartibu.®® Savukart 2024.gada maija Parstavis uzstajas Eiropas Datu
aizsardzibas iestazu ‘“Pavasara konference”, kas ik gadu pulcé datu uzraudzibas iestazu
parstavjus no visas Eiropas ar mérki veidot vienotu fizisko personu datu aizsardzibas ietvaru
Eiropas limeni. Parstavis sniedza ieskatu aktualajos Tiesas nolémumos no datu aizsardzibas un
miksliga intelekta perspektivas.®’

No 2023.gada 8 jilija lidz 2024.gada 2.jiinijam atbilstos$i Noteikumu 9.punktam, lai nodroSinatu
Parstavja funkciju 1stenoSanas nepartrauktibu, Parstavja funkcijas istenoja Parstavja vietnieks.
2024.gada 28.maija Ministru kabinets apstiprinaja jaunu Parstavi, izsniedzot pilnvarojumu
parstavét Latvijas intereses starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas uz 4 gadiem — no
2024.gada 3.jiinija lidz 2028.gada 2.junijam.

Tapat 2024.gada pilnvaru termins izbeidzas no Latvijas ievéletajam tiesnesim Tiesa, tapec 2023.
un 2024.gada Birojs organiz€ja atklatu konkursu jauna Latvijas tiesneSa kandidatu izvertéSanai
pretendentiem pieteikties Iidz 2023.gada 1.augustam. Kopuma konkursa pieteicas 9 pretendenti,
kuru pieteikumus 2 kartas izvertgja nacionala tiesneSa amata pretendentu atlases komisija.
Atlases komisija, ko apstiprindja ar Ministru kabineta rikojumu,® piedalijas parstavji no
Augstakas tiesas, Arlietu ministrijas, Generalprokuratiiras, Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes, Tiesibsarga biroja, Tieslietu ministrijas, Saeimas Juridiskas komisijas, Satversmes
tiesas un Valsts prezidenta kancelejas. Nacionalas atlases procediiras rezultata Ministru kabinets
2024.gada februari apstipringja Artiira Kuca, Jana Neimana un Daigas Rezevskas

8 Satversmes tiesas starptautiska konference “Konstituciondlo tiesu loma Eiropu vienojo$o kop&o vértibu
konkretizacija”, 2024.gada l.marts, pieejams: https://m.juristavards.lv/zinas/284874-tiesraide-starptautiska-
konference-konstitucionalo-tiesu-loma-eiropu-vienojoso-kopejo-vertibu-konkre/.

8 RBiropas Datu aizsardzibas iestazu “Pavasara konference”, 2024.gada 14.-16.maijs, pieejams:
https://www.dpaspringconference.org/home-2/.

8 Ministru kabineta 2023.gada 16.jlinija rikojums Nr.346, Latvijas Véstnesis Nr.118, 20.06.2023.
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kandidatiiras.® Atlases process noslédzas 2024.gada 16.aprili, kad EP Parlamentara asambleja
ar absoluto balsu vairakumu Latvijas tiesnesa Tiesa amata ievelgja Arttru Kucu. Jaunievéletais
Latvijas tiesnesis darbu Tiesa uzsaka 2024.gada septembri. Péc tam, kad A. Kucs 2024.gada
septembrT bija uzsacis darbu Tiesa, lai nodrosinatu efektivu Latvijas lietu izskatiSanu Tiesa, bija
nepiecieSams atjaunot Latvijas ad hoc tiesneSu Tiesa sarakstu. Atbilsto$i Konvencijas 26.panta
4.punkta otrajam teikumam un Tiesas Reglamenta 29.punkta 1.(a) apakSpunktam valstim
jaiesniedz tris lidz piecu ad hoc tiesneSu saraksts, no kura Tiesas palatas, kas izskata lietu, kura
Latvija ir valsts-atbildétaja, priekssédetajs var izveléties ad hoc tiesnesi konkrétas lietas
izskatiSanai, ja no attiecigas valsts ieveleta tiesneSa amats STs lietas izskatiSanas laika ir vakants
vai tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana. Lidz ar to 2024.gada novembri, balstoties uz
atklata konkursa uz Latvijas tiesneSa Tiesa amata vietu rezultatiem, ka arT citiem apsvérumiem,
Ministru kabinets apstiprindja atjaunotu Latvijas ad hoc tiesne$u Tiesa sarakstu.®® Sobrid
Latvijas ad hoc tiesnesi Tiesa ir: Jautrite Briede, Martin$ Mits, Janis Neimanis un Daiga
Rezevska.

Visbeidzot 2024.gada vidi Birojs uzsaka darbu, lai atkartoti izvert€tu nepiecieSamibu Latvijai
pievienoties Konvencijas 16.protokolam, kas paredz valsts izve€létam augstaka Itmena tiesam
tiesibas Tiesai liigt konsultativu atzinumu par biitiskiem Konvencija un tas protokolos garantéto
tiestbu interpretacijas un piemérosanas jautajumiem.® Latvijai pievienojoties 16.protokolam,
taja paredzetas tiesibas Latvijas augstakajam tiesam liigt konsultativo atzinumu Tiesai butu
lidzeklis efektivai cilvektiesibu aizsardzibai. Sis tiesibas lautu Saeimai izvéletam Latvijas
augstakajam tiesam uzsakt dialogu, sniedzot savu un uzklausot Tiesas vert€§jumu par dazadiem
sarezgitiem un bitiskiem Konvencija un tas protokolos garantSto tiesibu interpretacijas un
pieméroSanas jautagjumiem. Turklat Sis instruments lautu tiesu dialoga veida Latvijas
augstakajam tiesam sniegt Tiesai padzilinatu skaidrojumu par Latvijas tiesibu sist€mu, 1paso
vesturisko situaciju un skatijumu uz aktualajiem izaicinajumiem. Latvijas pievienoSanas
Protokolam tika vertéta 2013.gada, kad Protokols tika atverts parakstiSanai, tomer iestades 1€éma
nogaidit I1dz pirmo rezultatu sanemsanai, lai atkartoti izvertétu turpmaku ricibu, kad bus skaidra
Tiesas prakse §is procediiras istenosana. Protokols stajas speka 2018.gada 1.augusta, savukart
pirmais konsultativais atzinums tika pasludinats jau 2019.gada 10.aprili (seSus méneSus péc
atzinuma ltigSanas). Tadel 2019.gada 28.augusta Birojs organizgja sanaksmi, kura piedalijas
dazadu institiciju parstavji un kura dalibnieki atkartoti parrunaja jautajumus par 16.protokola
sniegtajiem ieguvumiem un ietekmi uz Latvijas tiesibu sist€ému, ka arT lietderibas apsvérumiem.
Ieverojot, ka tiesu varas parstavji ir aicinajusi izvertét pievienoSanos 16.protokolam, ka arf to,
ka Sobrid ir izveidojusies véra nemams informacijas par konsultativa atzinuma procesu kopums,
2024.gada jautajums par Latvijas pievienoSanos Sim protokolam tika atkal aktualizets,
izkristaliz€joties spe€cigam tiesu varas atbalstam Protokola ratific€Sanai.

II1.1. SADARBIBA AR VALSTS IESTADEM UN TIESAM

60.

Lidzigi ka iepriek$&jos gados, art 2024.gada noveérojumi liecina, ka Parstavja iesaiste jauna
normativa reguléjuma izstrades procesa, sniedzot atzinumus par tiesibu aktu projektiem un
piedaloties starpinstitiiciju sanaksmes, ka art iesaiste darba grupas, kas izstrada tiesibu aktu
projektus vai lemj par nepiecieSamajiem uzlabojumiem esoSaja regul§juma vai prakse, ir
efektivs veids, ka noverst Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijai un tadgjadi noverst ar
jaunu stidzibu nonaksanu Tiesa. Sada Parstavja iesaiste un lidzdaliba veicina valsts amatpersonu
izpratni par cilvektiesibu jautajumiem. Lidzigi ka 2023.gada, art 2024.gada Parstavis un Birojs
plasi iesaistfjas dazadu viedoklu sniegSana, darba grupas un normativo aktu izstrades procesa.

8 Ministru kabineta 2024.gada 27.februara rikojums Nr.156, Latvijas V&stnesis Nr.43, 29.02.2024.

% Ministru kabineta 2024.gada 5.novembra rikojums Nr.934, Latvijas Véstnesis Nr.218, 07.11.2024.

%1 Konvencijas 16.Protokols, starptautisks Iigums, CETS no.214, pienemts 2013.gada 2.oktobri, anglu valoda
pieejams: https://rm.coe.int/1680084832.
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62.

Cita starpa, Birojs un Parstavis sniedza viedokli likuma “Par ricibu ar nekustamo 1paSumu, kas
nepiecieSama valsts droSibas apdraud&uma noveérSanai” un Nacionalo drosibu apdraudosu
darfjumu ierobezosanas likuma izstrades procesa.

2024.gada Parstavis sniedza viedokli vairakas Satversmes tiesa izskatamajas lietas: lieta
Nr.2022-45-01 “Par Izglitibas likuma 9.panta 1.! dalas, parejas noteikumu 102.punkta
l.apakSpunkta un 2022.gada 29.septembra likuma “Grozijumi Izglitibas likuma™ 1., 5. un
6.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, 112.panta pirmajam teikumam un
114.pantam”; lieta Nr.2022-44-01 “Par Elektronisko sakaru likuma 48.panta septitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 105.pantam”;
apvienotajas lietas Nr.2023-04-01 un 2023-07-0106 “Par Imigracijas likuma parejas noteikumu
58.punkta un 2022.gada 22.septembra likuma “Grozijumi Imigracijas likuma” 5.panta, ciktal ar
to izslegts Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 8.punkts, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 96.pantam” un “Par Imigracijas likuma
parejas noteikumu 58.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta
pirmajam teikumam un 96.pantam, ka arT Konvencijas 4.Protokola 4.pantam”; lieta Nr.2024-
23-01 “Par 2024.gada 11 janvara likuma “Grozijumi Tabakas izstradajumu, augu smékeSanas
produktu, elektronisko sme&kesanas iericu un to skidrumu aprites likuma” 12.panta, ciktal ar to
Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu, augu smékeSanas produktu, elektronisko
smekeéSanas iericu un to skidrumu aprites likuma 10.panta otra dala papildinata ar 17.punktu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem”,
ka arf lieta Nr.2024-06-01 “Par Priek§véleésanu agitacijas likuma 5.'panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 100.pantam”. Lieta Nr.2022-45-01 Parstavis sniedza visaptveroSu
apskatu par Latvijas starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma mazakumtautibu tiesibu
aizsardzibai, ka arT vérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz Tiesas secinajumiem lietas Valiullina
un citi pret Latviju un DZibuti un citi pret Latviju.®? Lieta Nr.2022-44-01 Parstavis argumentgja,
ka uz ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodosanu ir jaraugas nevis ka uz
autonomam tiesibam, bet gan ka uz lietoSanas tiesibu izmantoSanas veidu. Apvienotajas lietas
Nr.2023-04-01 un 2023-07-0106 Parstavis pauda viedokli, ka apstridétas normas atbilst
Konvencijas 8.pantam, 14.pantam un 4.Protokola 4.pantam, uzsvaru liekot uz to, ka
likumdev@ja izstradatie grozijjumi Imigracijas likuma to kopuma nosaka jaunu sist€emu
uzturéSanas atlauju pieSkirSanas kartibai un prasibam, kas, salidzinajuma ar iepriekSgjo
regul§jumu, nodroSina efektivu demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un citu
personu tiesibu aizsardzibu.®® Lieta Nr.2024-23-01 Parstavis atzZim&ja, ka konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jas komercdarbiba — azartsp€lu organizé€Sana — nav saistita ar ietekmétas
uznéméjdarbibas nozari un, ieveérojot valstim noteikto plaso ricibas brivibu sabiedribas veselibas
aizsardzibas joma, parejas periods, kas noteikts I1dz apstridétas normas spéka staSanas dienai, ir
pietiekami saudzgjoss no tiesiskas palavibas aizsardzibas viedokla. Tadgjadi, Parstavja ieskata,
likumdevé&jam nebija japaredz nekadi 1pasi priekSnoteikumi tiesiskas palavibas aizsardzibai
papildus tiem, kas jau bija paredzéti.** Savukart lieta Nr.2024-06-01 sava viedokli Parstavis
pievérsas Tiesas judikatiirai saistiba ar valodas ierobezojumiem priek$vélésanu agitacija, ka ari
vérsa uzmanibu uz citu starptautisko institiiciju viedokliem $aja jautajuma.®

2024.gada Parstavis Saeima un tas komisijas piedalijas diskusijas par dazadiem starpnozaru
jautajumiem un izskatamajiem likumprojektiem, ka ar1 sniedza viedokli un atzinumus par
specifiskiem cilvéktiesibu aspektiem. Parstavis un Biroja darbinieki piedalijas vairakas
Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas s€des, kuras debat€ja par iesp&jamiem grozijumiem
Izglitibas likuma un 1émumprojektu “Par Krievijas Federacijas un Baltkrievijas Republikas

92 Skat., Satversmes tiesas 2024.gada 10.jilija spriedums lieta Nr.2022-45-01, 9.punkts.

93 Skat., Satversmes tiesas 2024.gada 15.februara spriedums lieta Nr.2023-04-0106, 11.punkts.
% Skat., Satversmes tiesas 2025.gada 30.junija spriedums lieta Nr.2024-23-01, 5.punkts.

% Skat., Satversmes tiesas 2025.gada 13.februara spriedums lieta Nr.2024-06-01, 6.punkts.
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pilsoniem, kuri strada Latvijas skolas”, Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas
komisijas seéd€s saistiba ar grozijumiem Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma un Nacionalas
drosibas komisijas s€de saistiba ar grozijumiem Valsts parvaldes iekartas likuma. Tapat
Parstavis piedalijas likumprojekta “Par ricibu ar nekustamo 1pasumu, kas nepiecieSama valsts
drosibas apdraud&juma novérsanai” izskatiSana. Visbeidzot 2024.gada decembr, ka minéts jau
ieprieks, Parstavis Cilveéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas s€dé sniedza ieskatu Parstavja
darba 2023.-2024.gada, statistikas datus par Tiesa iesniegtajam siidzibam, kur valsts-atbildétaja
ir Latvija, ka arT Saja laika posma pasludinatajiem Tiesas nolémumiem Latvijas lietas un
2025.gada gaidamajiem nozimigakajiem pasakumiem.

Ka katru gadu, ar1 2024.gada Parstavis un Birojs cieSi sadarbojas ar Tieslietu ministriju.
2024.gada gan Parstavis, gan Biroja darbinieki iesaistijas atsevisku jautdjumu, tostarp
jautajumu, kas skar Tiesas spriedumu izpildi vai Tiesas nol€émumos identific€tos trikumus,
apsprieSana pastavigas Kriminalprocesa likuma darba grupas sanaksmés. Tapat 2024.gada
Birojs sniedza vairakus atzinumus par iestazu sagatavotajiem likumprojektiem un citiem tiesibu
aktu projektiem. 2024.gada Birojs vairakos jautajumos turpinaja ieprieks uzsakto sadarbibu ar
IeksSlietu ministriju, Valsts robezsardzi un Iek$gjas droSibas biroju. Nemot véra situaciju
Baltkrievijas-Latvijas robezas tuvuma un Tiesa izskatamas lietas, kas saistitas ar So situaciju,
Birojs vairakkart konsultgjas ar Iekslietu ministriju, Valsts robezsardzi un Ieksgjas drosibas
biroju, lai precizétu mingtaja teritorija notiekoSo, informaciju par iesniedzgjiem, $o personu
iesp&jamu ielaiSanu Latvijas teritorija, atgrieSanu uz izcelsmes valsti, amatpersonu darbibam un
citu informaciju. Turklat 2024.gada Tiesa noléma 1 Latvijas lietu — H.M.M. un citi pret Latviju —
saistiba ar notikumiem, kas laika no 2021.gada augusta Iidz decembrim esot norisinajusies
Latvijas-Baltkrievijas robezas tuvuma, nodot izskatiSanai Lielaja palata. Gatavojoties Lielas
palatas sédei, kas notika 2025.gada 12.februari, 2024.gada Parstavis organiz€ja sanaksmi ar
aug$mingto iestazu parstavjiem, kuri tika ieklauti arT Latvijas delegacijas sastava.

IIL.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA

64.

65.

Starptautiskaja Itmeni 2024.gada Parstavis turpinaja piedalities darba grupas EP ietvaros, taja
skaita EP Cilvektiesibu koordinacijas komiteja (CDDH). 2024.gada novembr1 Parstavi ievélgja
CDDH biroja. 2024.gada Birojs sadarbiba ar Latvijas Pastavigo parstavniecibu EP turpinaja
darbu Tiesas spriedumu izpildes joma un EP Ministru komiteja izteicas par vairakiem
spriedumiem, kuros Tiesa konstat€jusi cilvektiesibu parkapumus, tostarp spriedumu lieta
Ukraina pret Krieviju (Krima), kura Tiesa secindja, ka Krievija ir atbildiga par Krimas pussala
sistematiski Tstenotiem masveida Konvencijas parkapumiem, tostarp, personu piespiedu
pazuSanu, spidzinaSanu, nelikumigu aizturéSanu, religisko vajaSanu, varda un pulcéSanas
brivibas ierobezoSanu, Tpasuma ekspropriaciju bez kompensacijas, izglitibas ukrainu valoda
ierobezosanu un parvieto$anas brivibas ierobezosanu.?® Tapat $aja formata pausta Latvijas
nostaja par vairakiem citiem spriedumiem, kuru pamata, tostarp, ir méginajumi ierobezot
politisko opoziciju, vérsties pret izteiksmes brivibu un cilvektiesibu aizstavjiem dazadas
Konvencijas dalibvalstis. Tapat 2024.gada Parstavis piedalijas Tiesas spriedumu izpildes
ar mérki dot iesp&ju dalibvalstim atbalstit vienai otru Tiesas nolémumu izpildes procesa un
stiprinat dialogu starp valstu koordinatoriem un EP kompetentajam strukttiram.

2024.gada novembri noslédzas darbs pie EP CDDH darba grupas cilvéktiesibu un vides
aizsardzibas jautajumos (CDDH-ENV) sagatavota un CDDH pabeigta zinojuma par jauna
instrumenta cilvéktiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibai nepiecieSamibu un iesp&jamibu.
Zinojums apskata 9 iespg&jamos risindjumus ar vairakiem iesp&jamiem katra risinajuma

% Ukraina pret Krieviju (Krima) (iesniegums Nr.20958/14 un 38334/18), 2024.gada 25.junija Lielas palatas
spriedums.
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modeliem. Noslédzot darbu pie sagatavota teksta, CDDH zinojuma secinajumi tika balstiti uz
valstu visparéjam pozicijam par zinojumu un jauna instrumenta nepiecieSamibu un iesp&jamibu.
Sobrid mingtais zinojums un ar to saistitie jautajumi tiek izskatiti EP Ministru komiteja.

2019.gada atsaktais darbs pie Eiropas Savienibas pievienoSanas Konvencijai, kas joprojam
turpinas, noziméja, ka 2023.-2024.gada turpingjas diskusijas gan Eiropas Savienibas, gan EP
limeni. Proti, Eiropas Savienibas Iimeni diskusijas notika Eiropas Savienibas Padomes
Pamattiesibu, pilsonu tiesibu un personu brivas parvietoSanas jautajumu darba grupa (FREMP);
savukart EP Itmeni darbs noritéja darba grupa “46+1”.%" 2023.gada marta tika sasniegts biitisks
panakums EP Iimeni, panakot EP dalibvalstu vidi provizorisku vienosanos par Eiropas
Savienibas pievieno$anas Konvencijai instrumentu tekstu un saturu.®® Savukart FREMP darba
grupa 2024.gada turpinajas darbs pie Eiropas Savienibas iek$gjiem noteikumiem, kas bitu
pakartoti Pievienosanas ligumam, un Eiropas Savienibas dalibvalstu koordinacijas ar Komisiju
vienotas nostajas veidoSanai sarunas EP darba grupas ietvaros. Tapat Eiropas Savienibas [iment
turpinas diskusijas par iesp&jamu konsultativa atzinuma ltigSanu Eiropas Savienibas Tiesai.
Latvijas poziciju abas organizacijas — EP Strasbiira un ekspertu darba grupas Brisele — koording
Birojs. 2024.gada Latvija aktivi atbalstija Eiropas Savienibas pievieno$anos Konvencijai un
nepiecieSamibu aktivi darboties pie Eiropas Savienibas iek$€jiem noteikumiem. Saistiba ar $o
procesu Parstavis kopa ar bijuo Parstavi zurnala Jurista Vards publicgja rakstu “ErkSkainais
cel§ uz kopigo vertibu aizsardzibu”, aprakstot [idzSingjo procesu, ta nozimi un ietekmi, ka art
gaidamos solus.*®

IV.2025.GADA PLANOTIE DARBI

67.

68.

2025.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus, 1stenojot Latvijas valsts interesu parstavibu Tiesa
un ANO. Parstavis nodroSinas valdibas apsvérumu sagatavoSanu un iesniegSanu Tiesa un
Komiteja izskatamajas lietas, ka arT Ministru kabineta informeSanu par aktualajam tiesvedibam
Tiesa un pienemtajiem spriedumiem Latvijas lietas. Ievérojot Tiesas pasludinato noléemumu
skaitu un valdibas apsvérumu sniegSanai sanemto lietu skaitu un So lietu sarezgito dabu,
sagaidams, ka Parstavja un Biroja darbs, parstavot Latvijas intereses Tiesa, saglabasies
nemainigs. Tiesa Sobrid izskata vairakas Latvijas lietas, kam var biit ietekme uz Konvencijas
interpretaciju plasSaka konteksta, tapeéc sagaidams, ka ieveérojams darbs biis veltams tiesi So
konceptualo jautajumu vértéSanai un valdibas apsvérumu par tiem sniegSanai. Turklat Tiesas
2024.gada pasludinato nolémumu, kas skar sist€émiskus un sarezgitus jautajumus, izpilde
pieprasis ievérojamus Parstavja un Biroja resursus.

2025.gada Parstavja galvenie uzdevumi ANO bis sniegt atbildes uz Komitejas 2024.gada
2.decembrT atsiititajiem papildu jautajumiem saistiba ar Latvijas ceturto kart&jo zinojumu par
Pakta izpildi Latvija, ka arm koordin€t §1 zinojuma izskatiSanu Komitejas 144.sesija, kas
2025.gada jdilija norisinasies Zen&va, izveidojot Latvijas delegaciju un sagatavojot
nepiecieSamos dokumentus tas sastava apstiprinaSanai Ministru kabineta. Tapat Parstavis
turpinas darbu pie Latvijas valdibas apsvérumu iesniegSanas Komiteja izskatamajas lietas.
Turklat ar Komiteja ir uzlabojusi savas darbibas metodes un atrak apstrada jaunas lietas un
pienem jaunus viedoklus Latvijas lietas, 1pasi lietas, kas skar politiski jutigus jautajumus. Tapec
ar1 $aja joma sagaidams, ka Parstavja un Biroja darba apjoms var€tu picaugt vai saglabaties
nemainigi augsts. Tapat Parstavis turpinas darbu pie Latvijas kartgjiem zinojumiem par ANO
Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausSanu ievieSanu Latvija 2017.-2020.gada,

9 Sakotngji darba grupas nosaukums bija “47+1”, tadu péc Krievijas iebrukuma Ukraina 2022.gada 24.februari
Krieviju 2022.gada marta izsleédza no EP. Lidz ar So darba grupu pardévéeja par “46+1".

% Plagaka informacija anglu valoda pieejama EP timekla vietng: https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-
law/-/latest-meeting-of-the-cddh-ad-hoc-negociation-group-46-1-.

9 Lice K., Vitola E.L., ErkSkainais cel§ uz kopigo vertibu aizsardzibu, Jurista Vards, 30.04.2024.,
Nr.18/19(1336/1337), 25.-29.1pp.
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69.

70.

ANO Konvencijas par jebkadas sievieSu diskriminacijas izskauSanu ievieSanu Latvija 2018.-
2023.gada un ANO Konvencijas pret spidzinaSanu un citiem nezg€ligas, necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem ievieSanas Latvija 2020.-2023.gada.

Nacionalaja Itmeni Parstavis turpinas sadarbibu ar valsts parvaldes iestadém, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadeém, tostarp turpinot piedalities ar1 Latvijas TiesneSu macibu centra
organizg&tas talakizglitibas programmas, Rigas Juridiskas augstskolas un Latvijas Universitates
rikotajos kursos un konferences, un turpinas informét atbildigas iestades un sabiedribu kopuma
par cilvéktiesibu aktualitatétm un Tiesas judikatiiras attistibu. 2025.gada Parstavis turpinas
darbu, lai Latvija pievienotos Konvencijas 16.Protokolam, kas laus Latvijas izvelétam augstaka
Iimena tiesam ligt konsultativu atzinumu par Konvencija un tas protokolos garanteto tiesibu
interpretacijas un pieméroSanas jautdjumiem, kuros vél nav izveidojusies skaidra Tiesas
judikatiira.

2025.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinas starptautisko sadarbibu, piedaloties gan EP
ekspertu darba grupas, gan EP Ministru vietnieku komitejas sanaksmés par Tiesas nol€émumu
izpildes uzraudzibu, diskusijas par Eiropas Savienibas pievienoSanos Konvencijai un Eiropas
Savienibas Iek$gjo noteikumu izstrades procesa Eiropas Savienibas ekspertu darba grupas.
2025.gada Parstavis turpinas piedalities CDDH darba grupas sanaksmés, ka ari uzsaks darbu
CDDH-PTS darba grupa, kas izveidota ar merki izvertét iesp&ju atjaunot EP Ministru komitejas
1997.gada Rekomendaciju Nr.R(97)22, kura ir ietvertas vadlinijas droSas tresas valsts koncepta
piemérosanai.®

100 EP Ministru komitejas Rekomendacija Nr.R(97)22, pienemta 1997.gada 25.novembri, anglu valoda pieejama:
https://rm.coe.int/native/0900001680505fc5.
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72.

73.

B.DALA
PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU LATVIJAS LIETAS

Sis zinojuma dalas mérkis ir sniegt parskatu par Tiesas judikatiiras attistibas tendencém
2024.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietas. Ka noradits Zinojuma iepriek$gjas
lapaspusés, 2024.gada Tiesa kopuma pasludinija 17 nolémumus Latvijas lietas, tadejadi
kopuma atrisinot 25 lietas. Visvairak lietu Tiesa 2024.gada izskatija par Konvencijas 6.panta
iespgjamiem parkapumiem dazados aspektos, tacu galvenokart saistiba ar stidzibam par
tiesvedibu ilgumu administrativaja procesa un kriminalprocesa. Turklat jaatzimé, ka Tiesa
kopuma visvairak stidzibu sanem tieSi par iesp&jamiem Konvencijas 6.panta parkapumiem.
Lidztekus Tiesa Latvijas lietas izskatija vairakas stidzibas par personu tiesibam uz personisko
brivibu un dro§ibu, ka arT personu tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.
Tomér jauzsver, ka visas personu sidzibas par iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem Tiesa 2024.gada pasludinatajos Latvijas nolémumos noraidija. Savukart
vislielako parkapumu ipatsvaru Tiesa 2024.gada pasludinatajos nolémumos konstatgja attieciba
uz apcietindgjuma pieméroSanu un puSu lidztiesibas principa ieveéroSanu apcietindjuma
pieme&rosanas konteksta.

Lai arf ierasti Tiesas Iémumiem, ar kuriem personu stidzibas tiek noraiditas, sabiedriba pievers
ieverojami mazaku uzmanibu, Sajos nolémumos biezi ietvertas nacionalajai tiesibu sisteémai
butiskas atzinas. Ta, pieméram, 2024.gada pasludinatajos nolémumos Tiesa identificgja
vairakus jaunus tiesibu aizsardzibas Ilidzeklus vai paplaSindja jau identific€to tiesibu
aizsardzibas lidzeklu attiecinamibu uz citam lietu kategorijam, ka ar1 padzilinati vert€ja jau
identificéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati konkrétos apstaklos. STs tendences izversti
apskatitas turpmakajas rindkopas. Savukart 2024.gada pasludinatajos nolémumos, pretéji
ieprieks€jos gados noverotajai tendencei, Tiesa nevienu siidzibu nesvitroja no Tiesa izskatamo
lietu saraksta atbilstosi Konvencijas 37.pantam (persona partraukusi sazinu ar Tiesu, atsaukusi
savu siidzibu u.c. 1idzigi apsvérumi).1%

Pieversoties Tiesas 2024.gada pasludinatajiem spriedumiem, jaatzimé, ka salidzinajuma ar
iepriek$¢jiem gadiem pieaudzis Tiesas konstatéto Konvencijas 5.pantd garant€to tiesibu
parkapumu skaits. Tomeér lidztekus Sai paradibai, 1pasi izcelami Tiesas spriedumi lietas D pret
Latviju, Hanovs pret Latviju, Djeri un citi pret Latviju, ka ari Zdanoka pret Latviju (Nr.2). Sajos
spriedumos Tiesai bija iesp€a vertet butiskus jautajumus ar nozimi gan Konvencijas
interpretacijai un pieméroSanai visas EP dalibvalstis, gan Latvijas nacionalajai dro$ibai un
vésturiskajam kontekstam. Turklat lieta D pret Latviju, konstatéjot sist€misku problému
Latvijas ieslodzijuma vietas, kas ilgstosi netika risinata, Tiesa pirmoreiz Latvijas lieta atbilstosi
Konvencijas 46.pantam noteica konkrétus vispargjos pasakumus sprieduma izpildei. Sie Tiesas
noteiktie pasakumi, kas paredz Latvijas kompetentajam iestadém izskaust ieslodzijuma vietas
pastavoso ieslodzito neformalo hierarhiju, padomju okupacijas sekas, ka ar1 nacionalajam
tiesam ieverot Tiesas sprieduma izmantoto metodologiju Iidzigu stidzibu izskatiSanai, ir
noteicos$i sprieduma lieta D pret Latviju izpildei, ko atbilstosi Konvencijas 46.pantam uzrauga
EP Ministru komiteja. Jaatzimé, ka lietas D pret Latviju un Hanovs pret Latviju apskatitie
jautajumi ir tadi, ko Tiesa iepriek$ attieciba uz Latviju nebija veért&jusi, bet Tiesas spriedumi
lietas Djeri un citi pret Latviju un Zdanoka pret Latviju (Nr.2) atspogulo Tiesas dialogu ar
Satversmes tiesu un sniedz atkartotu vai jaunu veérte§jumu par tas iepriek$ apskatitiem
jautajumiem.

101 Saia saistiba vairak aicinam skatit Parstavja iepriekséjos gada parskatos, kas pieejami Arlietu ministrijas timekla
vietné: https://www.mfa.gov.lv/Iv/latvijas-parstavja-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas-darba-parskati.
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74.

75.

76.

Turpmakajas rindkopas Parstavis vispirms apskata Tiesas secinajumus, noraidot personu
stidzibas, bet p&c tam pieverSas Tiesas vertejumam, izskatot lietas p&c bitibas. Lai ari izversts
Tiesas izdarito secinajumu apskats ieklauts Zinojuma pielikuma, turpmakajas rindkopas
Parstavis sniedz ieskatu taja, ka Tiesas secinajumi 2024.gada pasludinatajos nolémumos Latvijas
lietas skatami no Tiesas judikatiiras attistibas un spriedumu izpildes perspektivas.

TIESAS SECINAJUMI, NORAIDOT PERSONU SUDZIBAS

Ka redzams no ieprieksgjas rindkopas izklastita, lai art Tiesa 2024.gada pasludinaja kopuma 17
nolémumus, septinos no tiem ta stidzibas noraidija ar Iemumu, nevienu no siidzibam neskatot pec
butibas. Turklat divos no spriedumiem, ko Tiesa 2024.gada pasludinaja, ta vairakas stidzibas
noraidija, lidztekus lemjot dalu stidzibu skatit p&c biitibas. Ta, pieméram, lieta Djeri un citi pret
Latviju Tiesa izskatija iesniedz&ju stidzibas tikai par Konvencijas 1.protokola 2.panta kopsakara
ar Konvencijas 14.pantu iespgjamiem parkapumiem, pargjas vinu siidzibas noraidot, bet lieta
Zdanoka pret Latviju (Nr.2) Tiesa izskatija iesniedzgjas siidzibu par Konvencijas 1.protokola
3.panta iesp&jamu parkapumu péc bitibas, iesniedzgjas stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas
10.panta, 11.panta un 17.panta parkapumiem nemaz neskatot.

Galvenie iemesli siidzibu noraidiSanai 2024.gada bija saistiti ar nacionalo tiesibu aizsardzibas
ltdzeklu neizsmelSanu, veérSot sabiedribas uzmanibu uz Latvija pastavoSiem efektiviem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem un personu pienakumu sniegt iesp&ju valstij jau nacionala Iiment noverst
kadu iesp&jamu tiesibu parkapumu. Sada pieeja ir tiesi saistita ar subsidiaritates principu, kas jau
sen ir dala no Tiesas judikatiras, bet 2021.gada, speka stajoties Konvencijas 15.protokolam, tika
ieklauts arT Konvencijas preambula. Tomér tas nebija vienigais iemesls, kade] Tiesa stidzibas
noraidija. Lieta Duarte un Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim Tiesa attieciba
uz Latviju siidzibas noraidija, jo iesniedzgji nebija Latvijas jurisdikcija Konvencijas 1.panta
izpratn€. Savukart lieta Kotovica un citi pret Latviju Tiesa stidzibas noraidija, jo tas, atbilstosi
Latvijas atrunai, kas, ratificgjot Konvenciju, pievienota pie Konvencijas 1.protokola 1.panta, bija
arpus Konvencijas materialtiesiska tvéruma. Nemot véra Sos apsverumus un to iesp&jamo
nozimigumu lasitajam, turpmakajas rindkopas Parstavis 1pasi izdala tos Tiesas noléemumus, kuros
stidzibas noraiditas nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dé&l, atlikuSos
nolémumus apskatot vienkopus.

L 1. Nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli

77.

Vispirms Parstavis atzimé lietas Sinicins pret Latviju un Klopcovs un citi pret Latviju, kuros abos
Tiesa vai nu identific€ja jaunu nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas jaizsme] pirms
verSanas ar siidzibam Tiesa, vai ar1 paplasinaja jau ieprieks identificéta tiesibu aizsardzibas
lidzekla attiecinamibu. Lieta Sinicins pret Latviju Tiesa vért€ja iesniedzg€ja stdzibu par
Konvencijas 6.panta iesp€jamu parkapumu saistiba ar ieilgusu kriminalprocesu. Proti,
iesniedzgjs apgalvoja, ka vairak neka 20 gadus virzitais kriminalprocess, kura vins bija apstidzets
par zadzibu izdariSanu, acimredzami parkapa vina tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomér Tiesa, nemot
vera Latvijas valdibas argumentaciju, secindja, ka iesniedzg&js nebija izsméelis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo pirms vérSanas ar stidzibu Tiesa vin$ nebija atbilstosi Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma (Kait€juma
atlidzinasanas likums) 4.pantam ladzis pieskirt kompensaciju par iesp&ami ieilgusu
kriminalprocesu. Tiesa atzim&ja, ka Valstis ir brivas izveleties, kadus nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus veidot sava tiesibu sistéma — preventivus vai kompensgjosus, vai abu
savienojumu — lai atbildétu uz stidzZibam par iesp&jami ieilgusu tiesvedibu.%? Balstoties uz

102 Konvencijas 17.pants, kads tas izteikts Tiesas timekla vietné publicétaja konsolidétaja tulkojuma: “Neviena no
§1s Konvencijas normam nav tulkojama ka kadas valsts, personu grupas vai personas tiesibas veikt jebkuru darbibu,
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Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 4.pantu un Latvijas tiesu prakses piemériem,' ko iesniedza
valdiba, Tiesa secindja, ka §T norma paredz tiesibas personam, kuras attaisnotas, tiesibas prasit
kait€juma atlidzinajumu. Tiesa atziméja, ka, lai arT iesniegtaja pieméra Tieslietu ministrija bija
noraidijusi pieteikumu par kait€juma atlidzinajumu, v€lak administrativas tiesas, nemot véra ar1
Tiesas judikattra nostiprinato metodologiju tiesvedibas ilguma vérté$anai, bija So pieteikumu
apmierinajusas. Turklat, nemot véra, ka Latvijas tiesu prakse noradija, ka Sis tiesibu aizsardzibas
lidzeklis bija pieejams jau bridi, kad galigais spriedums iesniedzgja lieta tika pienemts,
iesniedz€jam bija pienakums So tiesibu aizsardzibas Iidzekli izsmelt pirms vérSanas ar stdzibu
Tiesa. Sads Tiesas lemums apstiprinaja Tiesa lidz §im nevértéta tiesibu aizsardzibas lidzekla
efektivitati Latvija, tadgjadi nostiprinot, ka turpmak ikviena situacija, kad persona kriminallieta
ir attaisnota, bet §1 persona uzskata, ka kriminalprocess ir nesamérigi ieildzis, tai pirms veérSanas
ar siidzibam Tiesa atbilstoS$i Konvencijas 35.panta 1.punktam ir pienakums izsmelt So tiesibu
aizsardzibas I1dzekli, lai Tiesa stidzibas nenoraiditu.

Savukart lieta Klopcovs un citi pret Latviju Tiesa vértgja ieprieks lieta Guravska pret Latviju®
identificéta tiesibu aizsardzibas Iidzekla efektivitati sidzibam par administrativa procesa ilgumu.
Proti, Tiesa apskatija, vai tas secinajumus, ka tiesibas atbilstosi Satversmes 92.pantam prasit
kompensaciju par iesp&jami ieilgusu tiesvedibu civilprocesa ir uzskatamas par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, var attiecinat arT uz situacijam, kad iesp€ami ieildzis administrativais
process. Saja lemuma Tiesa izskatija tris lietas par administrativa procesa ilgumu: (1) pirmajam
iesniedz&jam administrativo lietu izskatija piecus gadus un tris méneSus divas tiesu instancgs; (2)
otrajam iesniedz€jam administrativo lietu izskatija septinus gadus, devinus méneSus un 29 dienas
trTs tiesu instances, (3) bet tresajam — seSus gadus, tris ménesus un 28 dienas tris tiesu instances.
Visi tris iesniedzg€ji uzskatija, ka tiesvedibas administrativajas lietas bija nesamérigi ieilgusas,
tadgjadi parkapjot vinu Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Saja lemuma
Tiesa atzimgja valdibas argumentu, ka, lidzigi ka attieciba uz iesp&jami ieilgusu civilprocesu,
personam nacionalaja liment ir pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis stidzibam par
iesp&jami ieilguSu administrativo procesu — iesp&ja prasit kompensaciju par tiesvedibas ilgumu,
atsaucoties uz Satversmes 92.pantu. Lai So argumentu pamatotu, valdiba bija iesniegusi vairakus
nacionalo tiesu prakses piemérus, kas apliecindja, ka Latvijas tiesas, izskatot $adas prasibas,
izmanto to pasu metodologiju, ko Tiesa, izskatot siidzibas par tiesvedibu ilgumu.® Tiesa $aja
saistiba noradija, ka ieprieks lieta Klopcovs pret Latviju,'% ta bija noraidijusi argumentu par $ada
tiesibu aizsardzibas Iidzekla efektivitati, tacu ta $adu secinajumu toreiz izdarTja, jo tobrid nebija
pieejami nacionalo tiesu prakses pieméri, kas noraditu uz pret&jo. Savukart péc Tiesas 1émuma
lieta Guravska pret Latviju konceptuali $adas prasibas attieciba uz iesp&jami nesamérigi ieilgusu
civilprocesu bija atzitas par efektivam, tap&c bija janoskaidro tikai tas, vai tas ir tikpat efektivas
attieciba uz siidzibam par administrativa procesa ilgumu. Balstoties uz iesniegtajiem tiesu
prakses piemériem, Tiesa piekrita, ka tas ir efektivas attieciba uz siidzibam gan par civilprocesa,
gan administrativa procesa ilgumu. Turklat bridi, kad administrativas tiesas pabeidza iesniedzgju
pieteikumu izskatiSanu, $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis jau bija pietiekami skaidri nodibinats.
Savukart iesniedz&ju iebildumus, ka tiesibu aizsardzibas Iidzeklis nav bijis efektivs vinu
gadijuma, Tiesa noraidija, atzimgjot, ka vini pat nebija m&ginajusi to izsmelt.

kuras merkis ir likvidet Saja Konvencija atzitas tiesibas un brivibas vai ierobezot tas lielaka méra neka tas noteikts
Saja Konvencija.”

103 Viens no tiesu prakses piemériem, ko iesniedza Latvijas valdiba, bija Administrativas apgabaltiesas spriedums
lieta Nr.A420289618, pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/417809.pdf.

104 Guravska pret Latviju (iesniegums Nr.41553/18), 2020.gada 7.jiilija Iémums, pilns [emuma teksts latvie$u valoda
pieejams Augstakas tiesas timekla vietng: https://at.gov.lv/downloadetclawfile/1042.

105 Viens no tiesu prakses piemériem, ko iesniedza Latvijas valdiba, bija Rigas apgabaltiesas spriedums lieta
Nr.C27182814, pieejams: elieta.lv platforma.

106 Klopcovs pret Latviju (iesniegums Nr.26902/13), 2020.gada 13.februara spriedums.
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80.

81.

Jaatzimé, ka Tiesas 1émumi lietas Sinicins pret Latviju un Klopcovs un citi pret Latviju ir
ievérojams papildinajums Tiesas nolémumiem par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
Latvijas tiesibu sist€éma, kas var atbildét uz personu stidzibam par iesp&jami ieilgusu tiesvedibu.
Lai arT lietu par nesamérigi ieilgusu tiesvedibu skaits, kur Latvija ir valsts-atbildétaja, pedgjos
gados salidzinajuma ar tendencém §1 gadsimta sakuma ir ievérojami krities, visticamak, tapéc,
ka Latvija bijusas iev€rojamas tiesu reformas un nepartraukti pilnveidoti nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ar Siem Tiesas lémumiem péc gadiem ilga darba ir apstiprinats, ka Latvija
ir pieejami efektivi kompensgjosie tiesibu aizsardzibas lidzekli par iesp&jami ieilgusu tiesvedibu
gan civilprocesa, gan kriminalprocesa, gan administrativaja procesa. Lai arT pirms tiem jau bija
identificéti atseviski efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, piem&ram, Kriminallikuma 49.'panta
paredzéta iesp&ja samazinat sodu par sapratiga termina neievéro$anu kriminalprocesa,®’ sobrid
secinams, ka Tiesa principa noraiditu personas stidzibas par tiesvedibas ilgumu, ja ta nebis
izsmélusi ieprieks aprakstitos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Tomér lidztekus art jaatzimé, ka sads
secinajums nav passaprotams un Tiesai ir tiesibas jebkura situacija parvertét tiesibu aizsardzibas
lidzekla efektivitati,% ja rodas $aubas. Tadg] noturiga, konsekventa un skaidra nacionalo tiesu
prakse, kur tiesas nem véra Tiesas metodologiju, vert§jot procesa ilguma samé&rigumu, ir
noteicoSa, lai Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli ar1 ilgtermina tiktu uzskatiti par efektiviem un
tadiem, kas I1dz ar to arT personam ir jaizsmel] pirms vérSanas ar stidzibu Tiesa.

Papildus aug$minétajiem diviem Tiesas lémumiem, runajot par 2024.gada noraiditajam
stidzibam, jaatzimé ar1 Tiesas spriedums lieta Djeri un citi pret Latviju, kur Tiesa noraidija
iesniedz&ju suidzibas par iesp&jamu Konvencijas 8.panta atseviski un kopsakara ar Konvencijas
14.pantu parkapumu, jo vini nebija izsmé&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Atsaucoties uz tas iepriek$gjiem secinajumiem lietas Valiullina un citi pret Latviju'®® un Dzibuti
un citi pret Latviju,!!° Tiesa atgadinaja, ka $aja lieta personas siidz&jas par 2018.gada izglitibas
reformas posma, ar kuru palielinata latvieSu valodas ka macibu valodas proporcija izglitibas
iestades Latvija, ietekmi uz vinu tiesibam. Tiesa noradija, ka ST iesp&jama ietekme ir radusies
tiesi no tiesibu normam, tapéc pirms versanas ar stidzibam Tiesa viniem bija pienakums versties
Satversmes tiesa. Tiesa atziméja, ka Satversmes tiesa ieprieks nebija vertejusi apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 96.pantam (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) un Satversmes
110.pantam (gimenes aizsardziba). Tadel, nemot véra, ka vairaki no iesniedzgjiem vispar nebija
versusies ar pieteikumiem Satversmes tiesa, bet tie, kuri bija versuSies, savos pieteikumos
attieciba uz So stidzibu nebija sniegusi juridisko pamatojumu, ka rezultata Satversmes tiesa Saja
dala atteicas ierosinat tiesvedibu, Tiesa secinija, ka iesniedzgji attieciba uz stidzibu par iesp&jamu
Konvencijas 8.panta atseviski un kopsakara ar Konvencijas 14.pantu parkapumu nebija izsmélusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzek]us.

Sis ir vél viens piemérs, kur Tiesa, atsaucoties uz savu labi iedibinatu judikatiiru, atbilstosi kurai
personam, ja tas uzskata, ka iesp€jamais tiesibu parkapums radies no tiesibu normas ka tadas,
pirms veérSanas ar stdzibu Tiesa ir pienakums vispirms iesniegt konstitucionalo stdzibu
Satversmes tiesa.!*! Atskirtba no Tiesas sprieduma lieta Valiullina un citi pret Latviju, 3aja
sprieduma Tiesai nebija jasniedz veérte§jums par to, vai ir atSkiribas starp pieteikumu, ko
Satversmes tiesa iesniedz abstraktas konstitucionalas kontroles ietvaros, un konstitucionalo
stidzibu, ko persona iesniedz pati. Tomér no Tiesas sprieduma lieta Djeri un citi pret Latviju
varétu rasties jautajums, vai tad, ja kada cita persona ir iesniegusi konstitucionalo siidzibu par

107 Skatit, pieméram, Zerebkovs pret Latviju (iesniegums Nr.16800/11), 2019.gada 3.septembra lemums.

108 Skatit, piem@ram, Vervele pret Griekiju (iesniegums Nr.34012/20), 2025.gada 26.augusta spriedums, 52.rindkopa.
109 valiullina un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.56928/19 un citi), 2023.gada 14.septembra spriedums.

Y0 DZibuti un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.225/20 un citi), 2023.gada 16.novembra spriedums.

11 Skatit, piemeram, Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), 2019.gada 10.janvara spriedums; Larionovs un
Tess pret Latviju (iesniegumi Nrs.45520/04 un vél viens), 2014.gada 25.novembra lémums; Latvijas Jauno Zemnieku
Apvieniba pret Latviju (iesniegums Nr.14610/05), 2013.gada 17.decembra lémums.
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kadu jautajumu un ir sanemts Satversmes tiesas vert€jums par konkréto jautajumu pec butibas,
citai personai biitu pasai javerSas ar siidzibu Satversmes tiesa, lai aktivi aizsargatu savas tiesibas
nacionala Itmeni pirms vérSanas Tiesa. Atbilde uz So jautajumu rodama, lasot visu Tiesas
spriedumu kopuma. Proti, lai arT Tiesa noraidija atsevisSku iesniedzgju, kuri pasi vispar nebija
versusies Satversmes tiesa ar pieteikumiem, siidzibas par iesp&jamu Konvencijas 8.panta
atsevisSki un kopsakara ar Konvencijas 14.pantu parkapumu, citas $o iesniedzgju stidzibas Tiesa
noraidija citu iemeslu d€] vai skatija péc biitibas. Tas varétu liecinat, ka STm personam nebija
pienakuma pasam par jautajumu, ko Satversmes tiesa jau bija skatijusi pec biitibas, lugt
Satversmes tiesas vertejumu, lai Tiesa §is siidzibas skatitu péc biitibas. Tomér, Parstavja ieskata,
Sadam secindjumam nevajadz€tu bt universalam, jo, lai arT Satversmes tiesa vert€é zemaka
juridiska spéka tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka juridiskai normai, iesniedzot
pieteikumu Satversmes tiesa, personai ir japamato ar1 individualais aizskarums, kas dazadam
personu grupam un dazados apstaklos varétu bt atSkirigs. Tadgjadi, ja Satversmes tiesa kadu
aspektu nebutu veértgjusi, jo persona par to nebiitu siidz€jusies, Parstavja ieskata, tiesi $im
apsvérumam biitu jabiit nozimigam, vertgjot, vai personai bija javérsas paSai ar savu pieteikumu
Satversmes tiesa, lai uzskatitu, ka ta ir izsméelusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Tiesas sprieduma lieta Djeri un citi pret Latviju izdaritie secinajumi ir dala no Tiesas ilgstoSas
judikatiiras par Satversmes tiesu ka efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tomér, runajot par
Satversmes tiesu ka efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, butiski pievérsties arT Tiesas lémumam
lietas Jurgilevica un Polakovs pret Latviju, kur Tiesa sniedza padzilinatu vertgjumu par
Satversmes tiesas lémumu, ar kuriem atteikts ierosinat tiesvedibu, nozimi, vertgjot, vai persona
izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Parstavis atgadina, ka Tiesas judikatiira ir
skaidri un sen nodibinats, ka Satversmes tiesa ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis un ar1
gadijumos, kad personas ir veérsusas ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa, bet Satversmes
tiesa ir atteikusies ierosinat lietu, jo stidziba izklastita argumentacija neatbilst Satversmes tiesas
likuma izvirzitajam prasibam, Tiesa ierasti uzskatis, ka persona nav izsmélusi nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Tomer, apskatot Tiesas vertejumu lietas Jurgilevica un Polakovs pret
Latviju, vérts atmingties Tiesas secinajumus lieta Ecis pret Latviju,!*? kur Tiesa tomér secinaja,
ka pec Satversmes tiesas 1émuma atteikties ierosinat lietu persona bija izsmélusi nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus un stidzibu izskatija péc butibas.

Parstavis atgadina, ka lieta Ecis pret Latviju iesniedzgjs Satversmes tiesa bija versies trTs reizes,
savu pédejo stidzibu pamatojot ar tiem paSiem argumentiem, kurus vin$§ vélak izmantoja,
formulgjot savu iesniegumu Tiesa. Saja lieta Tiesa noradija, ka visas trTs reizés Satversmes tiesa
atteicas ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu (juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasjjuma apmierinasanai). Savukart tajas lietas, kuras
Tiesa bija iepriek$ piekritusi valdibai, ka persona nav pienacigi izmantojusi iesp&ju versties
Satversmes tiesa, personas konstitucionalas stidzibas bija noraiditas, jo Satversmes tiesa secinaja,
ka attieciga konstitucionala siidziba neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta izvirzitajam
prasibam. Toreiz Tiesa noradija, ka, tas ieskata, Satversmes tiesas likuma 20.panta sesta dala
Satversmes tiesai dod zinamu ricibas brivibu, tade] Tiesa uzskatija, ka Satversmes tiesa sava
motivacija atteikt izskatit iesniedz€ja individualo stidzibu nepietieckama juridiska pamatojuma
del zinama meéra jau bija paudusi attieksmi ar1 pret pasu stidzibas bitibu. Savukart lietas
Jurgilevica un Polakovs pret Latviju gan pirma iesniedzgja, gan otrais iesniedz€js bija versusies
Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu divreiz. Pirmaja reizé p&€c pirmas iesniedzg&jas
pieteikuma Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20.panta piektas dalas 3.punktu (siidziba neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.%panta
izvirzitajam prasibam), savukart attieciba uz otro pieteikumu — pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20.panta piektas dalas 5.punktu (pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai

Y2 Feis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), 2019.gada 10.janvara spriedums.
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faktisko apstaklu izklasts péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto
pieteikumu, par kuru 1&€musi kolégija). Savukart par otra iesniedz€ja pirmo pieteikumu
Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu, atsaucoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto
dalu, bet par otro pieteikumu — atsaucoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas
3.punktu.

Lémuma lietas Jurgilevica un Polakovs pret Latviju Tiesai nebija jautagjumu par Satversmes
tiesas pirmo I€mumu, ar kuru atteikts ierosinat tiesvedibu pirmas iesniedzgjas gadijuma, tacu
attieciba uz otro Iémumu Tiesai bija nepiecieSams padzilinats vertéjums, jo no Satversmes tiesas
secindjuma nebija iesp&jams skaidri saprast, vai ta ir sniegusi kadu vért€§jumu par siidzibas
bitibu. Tiesa atziméja, ka atkartotaja pieteikuma iesniedz&ja bija ieklavusi vairak argumentu par
iesp&jamo iejauksanos vinas tiesibas, ka ari vairak detalu par vinas nodarbinatibas attiecibam un
to, ka apstridéta norma it ka skara vinas tiesibas. Tomér Satversmes tiesa noradija, ka tai nav
iesp&jams parbaudit faktus un noteikt, kad notikusi iesp&jama iejaukSanas vinas tiesibas un vai
iesniedzgjai bija pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli pirms verSanas Satversmes tiesa.
Citiem vardiem sakot, Satversmes tiesa nesniedza skaidru atbildi uz jautajumiem, ko bija
izvirzijusi pirma iesniedz&ja. Tadel Tiesa, uzsverot, ka nacionalajam tiesam ir pienakums ar Ipasu
riipibu izskatit siidzibas, kas saistitas ar Konvencija vai tas protokolos garantétajam tiesibam,'!3
noléma sikak vertet Satversmes tiesas lémuma ieklautos argumentus. Ta, parbaudot iesniedzgjas
argumentaciju otraja konstitucionalaja stidziba un Satversmes tiesas secinajumus par to, Tiesa
pievienojas Satversmes tiesai. Proti, Tiesa uzskatija, ka, nemot véra, ka apstridéta norma tikai
padarija skaidraku normativaja reguléjuma jau iepriek$ ilgstoSi noteiktu aizliegumu, bez
iesniedzgjas pasas skaidras argumentacijas nebija iesp&jams noteikt, vai un kura bridt notikusi
iespgjama iejaukSanas vinas tiesibas. Tapat Tiesa pievienojas Satversmes tiesas secindjumiem,
ka iesniedz€ja nebija sniegusi pietickamu pamatojumu, kadgl, vinas ieskata, vinai nebija pieejami
citi tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tiesa, Iidzigi ka Satversmes tiesa, uzskatija, ka iesniedzgjas
piedavatais tiesu prakses piemérs neapstiprindja vinas poziciju, ka veérSanas vispargjas
jurisdikcijas tiesa biitu neefektiva, jo tas bija saistits ar pilnigi citu tiesisko situaciju. Lai arT Tiesa
atzim€ja, ka Satversmes tiesa neizmantoja iesp&ju rupigi atbildét uz visiem iesniedzg&jas
argumentiem, §is lietas apstaklos iesniedzgja nebija iesniegusi pienacigu konstitucionalo stidzibu
ar1 par spiti Satversmes tiesas noradém par konstatetajiem trikumiem, noraidot vinas pirmo
stidzibu. Tadel Tiesa noraidija iesniedz€jas stidzibu nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanas de]. Savukart attieciba uz otra iesniedz€ja konstitucionalajam stidzibam Tiesa
noradija, ka Satversmes tiesa attieciba uz tam atteicas ierosinat tiesvedibu juridiska pamatojuma
trikuma dél, jo vin$ nedz pirmaja, nedz atkartotaja konstitucionalaja stidziba nebija analizgjis,
vai mazak ierobezojosais lidzeklis, ko vin$ bija piedavajis, sasniedza legitimo mérki tada pasa
apmera un kvalitaté ka tobrid spéka esosais reguléjums un vai sabiedribas ieguvums atsver
individa tiesibu ierobeZojumu — divus elementus, kas atbilstoSi Satversmes tiesas judikatiirai
personam ir jaieklauj, sniedzot konstitucionalo siidzibu. Tapat Tiesa atzimé€ja, ka vinS nedz
pirmaja pieteikuma, nedz atkartotaja nebija sniedzis argumentaciju par apstridétas normas
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1.panta ieklautajam tiesiskas noteiktibas principam, lai ar1
Satversmes tiesa Uz to bija noradijusi. So apsvérumu vadita Tiesa noraidija ari otra iesniedz&ja
studzibu.

No ieprieksg€jas rindkopas izklastita iesp&jams izdarit vairakus secinajumus. Visupirms jau Tiesa
skaidro vispargjo pieeju — ja Satversmes tiesa atsakas ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 20.panta piektas dalas 3.punktu un norada, kadi aspekti, kam atbilstosi Satversmes
tiesas likuma normam un Satversmes tiesas judikatiirai biitu pieteikuma jaatspogulojas, nav
ieklauti personas pieteikuma, ierasti Tiesa uzskatis, ka persona nav izsmélusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus atbilstosi nacionalo tiesibu prasibam. Savukart, ja no lietas Ecis pret

113 Skatit, pieméram, Paun Jovanovic pret Serbiju (iesniegums Nr.41394/15), 2023.gada 7.februaris, 108.rindkopa.
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Latviju var€ja Skist, ka Satversmes tiesas atsaukSanas uz Satversmes tiesas likuma 20.panta
piektas dalas 6.punktu pirmskietami liktu domat, ka Satversmes tiesa ir paudusi savu nostaju par
personas siidzibu biitibu, no Tiesas vertéjuma attieciba uz otra iesniedz&ja siidzibam lietas
Jurgilevica un Polakovs pret Latviju secinams, ka ta nebut nav; izSkiroSais vienmér bis
Satversmes tiesas sniegtais vert§jums katra konkréta lieta. TieSi uz So apsvérumu norada Tiesa
arl 1@émuma lietas Jurgilevica un Polakovs pret Latviju, uzsverot, ka tas loma atbilstosi
subsidiaritates principam nav spekulét par kadu jautajumu, ja par to ve€rt§jumu nav sniegusi
nacionala tiesa. Sads secinajums izriet arf no Konvencijas sistéma un Tiesas judikatiira skaidri
iedibinata subsidiaritates principa, atbilsto§i kuram tieSi nacionalajam tiesam ir pirmajam
jasniedz vert€jums par kadu jautajumu, un Tiesa to neparvertes, ja vien tas nebiis acimredzami
nepamatots vai patvaligs.'** Lidz ar to maciba, ko no Siem Tiesas nolémumiem var iegiit, ir biit
ripigam: personai biit riipigai, sniedzot stidzibas un noveérSot tiesas identific€tos truikumus, un
nacionalajam tiesam but rapigam, veértéjot stdzibas, un ipasi rapigam, kad tas skar personu
Konvencija garant@tas tiesibas, tostarp to pienemamibu.

1.2. Citi iemesli siudzibu noraidiSanai

86.

87.

Citu iemeslu de] Tiesa 2024.gada suidzibas noraidija v&l seSos nolémumos. Tajos Tiesa
noraidijusi stidzibas, jo tas bija acimredzami nepamatotas, tas bija arpus Konvencija garantéto
tiesibu materialtiesiska tvéruma, tas bija izvertétas citas siidzibas ietvaros un tapec, ka iesniedzgji
nebija Latvijas jurisdikcija Konvencijas 1.panta izpratné.

Pasaul@ visplasak apspriestais Tiesas 1émums, kur Latvija bija valsts-atbildétaja, 2024.gada bija
lieta Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim. Saja lieta Tiesa izskatija se$u
portugalu jaunieSu siidzibas par iesp&jamiem tiesibu uz dzivibu, spidzinaSanas un necilvécigas
apieSanas aizlieguma, tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumiem un $ajas valstis it
ka neesoSiem efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem saistiba ar Konvencijas dalibvalstu
ricibu, lai novérstu klimata parmainu raditas nelabvéligas sekas. So Tiesas lémumu nav
iesp&jams skatit atrauti no plasakas starptautiskas sabiedribas diskusijas par klimata parmainu
ietekmi uz cilvektiestbam un valstu pienakumiem, novérSot klimata parmainu raditas
nelabvéligas sekas. Gan Tiesa pati paral€li izskatija lietas Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un
citi pret Sveici,*™® kura Latvija bija iesaistTjusies ka tresa puse, un Caréme pret Franciju,'*® gan
ANO Generala asambleja bija lugusi ANO Starptautiskajai tiesai konsultativo atzinumu par
valstu pienakumiem klimata parmainu konteksta, '’ gan Starpameriku cilvektiesibu tiesa bija
sniegusi savu konsultativo atzinumu par $iem jautajumiem® un art ANO siidzibu izskatiSanas
mehanismi bija sniegu$i vert§jumu siidzibam par iesp&jamiem cilvektiesibu parkapumiem
klimata parmainu konteksta.’'® Sie procesi ir kulminacija jau gadus ilgusajai juridiskajai
diskusijai, kad vairaku valstu nacionalas tiesas bija skatfjusas stidzibas par valstu veiktajiem

114 Skatit, pieméram, Mitkus pret Latviju (iesniegums Nr.7259/03), 2012.gada 2.oktobra lemums; arT Savickis un citi
pret Latviju (iesniegums Nr.49270/11), 2022.gada 9.junija Lielas palatas spriedums, 103.rindkopa; Finbergs pret
Latviju (iesniegums Nr.57845/21), 2025.gada 18.septembra lemums.

S Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesniegums Nr.53600/20), 2024.gada 9.aprila Lielas palatas
spriedums.

116 Careme pret Franciju (iesniegums Nr.7189/21), 2024.gada 9.aprila Lielas palatas lemums.

17 ANO Starptautiskas tiesas konsultativais atzinums par valstu pienakumiem saistiba ar klimata parmainam,
2025.gada 23.julijs, anglu valoda pieejams: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-
20250723-adv-01-00-en.pdf.

118 Starpameriku cilvektiesibu tiesas konsultativais atzinums lieta OC-23/17, 2017.gada 15.novembris, anglu valoda
pieejams: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_ing.pdf.

119 Piem@&ram, Chiara Sacchi un citi pret Argentinu un citam valstim, 2021.gada 8.oktobra ANO Bérnu tiesibu
komitejas viedoklis, anglu valoda pieejams:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=%2FkwelL 30BWzMh3PKILILWCcMFVATOCYx
NLfoVNCuO3Pfkywy87Zkl6e8XFfaRdfnEDY0ZQRF8bk5cO3rgljforsF6bENFOQAt0ZcTMuiHjyk%3D.
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pasakumiem klimata parmainu radito seku novérsanai,'?° ka ari politiskajiem procesiem. Tomgr
lieta Duarte Agostinho un citi attieciba uz Latviju Tiesa sava vertéjuma apstajas pic Konvencijas
l.panta, secinot, ka iesniedz€&ji nebija Latvijas jurisdikcija un tadgjadi nevar&ja siidz&ties par
Latvijas, iesp&jams, pielautu vinu Konvencija garantto tiesibu parkapumu. Sads secinajums ir
1pasi nozimigs tiesi augSminéto starptautisko procesu dél, jo, pieméram, ANO Beérnu tiesibu
komiteja lietas Sacchi un citi pret Argentinu un citam valstim konstatgja, ka valstis-atbildétajas
bija istenojusas ekstrateritorialo jurisdikciju par bérniem, kurus citas valsts teritorija skara valstu-
atbildétaju teritorija radito siltumnicefekta gazu emisiju nelabvéligas sekas. Citiem vardiem,
ANO Bérnu tiesibu komiteja valstu-atbildétaju jurisdikciju nodibinaja caur to “kontroli par
piesarnojoso avotu”, kam ir ietekme uz personu tiesibam un interesém citas valsts teritorija, Nevis
kontroli par citas valsts teritoriju vai taja esoSajam personam, kas ir ierastie ekstrateritorialas
jurisdikcijas nodibinasanas pamati atbilstosi Konvencijas 1.pantam. Sadu pieeju ANO Bérnu
tiesibu komiteja izvelgjas pec Starpameriku cilvéktiesibu tiesas konsultativa atzinuma par vidi
un cilvektiesibam. Savukart Tiesa sava 1émuma izdarTja atskirigu secinajumu. Tiesa atzimgja, ka,
balstoties uz tas labi iedibinato judikatiiru,'?! lieta nebija $aubu, ka Latvija neisteno kontroli par
Portugales teritoriju, kura dzivo iesniedzgji, vai iesniedzgjiem pasiem. Tiesai nebija arT Saubu, ka
So lietu nevar pielidzinat Tiesas ieprieks skatitam lietam par valstu procesualo pienakumu
izmekl&t naves apstaklus.'?? Lidz ar to Tiesai bija janoskaidro, vai nav kadas Tpasas saiknes starp
iesniedzgjiem un valstim-atbildétajam, kas pieprasitu secinat, ka iesniedzgji biitu bijusi to
ekstrateritorialaja jurisdikcija. Saja saistiba Tiesa uzsvéra, ka ta sava judikatiira ir konsekventi
noraidijusi ideju, ka lémuma pienemsana vienas valsts teritorija, kas rada ietekmi uz personu
citas valsts teritorija, Konvencijas 1.panta izpratné varétu veidot jurisdikcijas saikni ar pirmo
valsti. Tiesa noradija, ka ari klimata parmainu konteksta $o pamatprincipu attistit nav
nepiecieSams. Lai arT Tiesa piekrita, ka valstis regulé to teritorija Tstenotas darbibas, kuru
rezultata tiek raditas siltumnicefekta gazes, ka valstim ir noteikti no Konvencijas izrieto$i
pienakumi klimata parmainu konteksta un valstim, nemot véra klimata parmainu globalo ietekmi,
ir dalita atbildiba par to radito seku noveérSanu, ta uzsvera, ka Sie apsvérumi nav pietiekami, lai
paplasSinatu tas interpretaciju attieciba uz pamatprincipiem valsts jurisdikcijas nodibinasanai vai
izveidotu jaunu ekstrateritorialas jurisdikcijas pamatu. Izdarot $adu secinajumu, Tiesa noradija,
ka ANO Bérnu tiesibu komitejas un Starpameriku cilvéktiesibu tiesas secinajumi bija balstiti uz
citu starptautisko [igumu interpretaciju un skara citu “jurisdikcijas” jédziena izpratni, kas Tiesas
judikatiira nav atzits. Sadu secinajumu faktiski apstiprinaja art ANO Starptautiska tiesa, kas sava
2025.gada 23jilija konsultativaja atzinuma attieciba uz valstu jurisdikcijas jautdjumu bija
saméra lakoniska, noradot, ka tai nav nepiecieSams noteikt konkrétus apstaklus, kados butu
iespgjams uzskatit, ka valsts ir 1stenojusi savu jurisdikciju arpus tas teritorijas, jo veért€jums par
So jautajumu ir atkarigs no katra starptautiska liguma noteikumiem. Turklat ANO Starptautiska
tiesa atgadinaja, ka starptautisko Iigumu cilvéktiesibu joma un parazu tiesibu tvérums ir atSkirigs.

Turpinajuma pieversoties Tiesas 2024.gada spriedumos noraiditajam siidzibam, Parstavis vers
uzmanibu, ka lieta Djeri un citi pret Latviju Tiesa papildus lémumam noraidit visu iesniedz&ju
siidzibas par Konvencijas 8.panta iesp&jamu parkapumu,'?® noraidija ari vinu siidzibas par
iespgjamu Konvencijas 1.protokola 2.panta atseviSki un kopsakara ar 14.pantu parkapumu.
Vispirms, atsaucoties uz tas spriedumos lietas Valiullina un citi pret Latviju un DzZibuti un citi
pret Latviju izdaritajiem secinajumiem, Tiesa atgadindja, ka Konvencijas 1.protokola 2.pants

120 piemeram, Niderlandes tiesu skatita Urgenda lieta, informacija pieejama: https://www.urgenda.nl/wp-
content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf.

121 Qkatit, piemeram, Bankovic un citi pret Belgiju un citam valstim (iesniegums Nr.52207/99), 2001.gada
12.decembra Lielas palatas lémums; ari M.N. un citi pret Belgiju (iesniegums Nr.3599/18), 2020.gada 5.maija Liclas
palatas Iémums.

122 Pieméram, Hanan pret Vaciju (iesniegums Nr.4871/16), 2021.gada 16.februara Lielas palatas spriedums;
Guzelyurtlu un citi pret Kipru un Turciju (iesniegums Nr.36925/07), 2019.gada 29.janvara spriedums.

123 Skatit 80.-82.rindkopu augstak.
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negaranté personam tiesibas uz izglitibu sev vélama valoda, kas nav valsts valoda. Saja saistiba
Tiesa, nemot vera Satversmes tiesas secinajumus, secindja, ka Satversme paredz augstaku
mazakumtautibam piedero$o personu tiesibu aizsardzibu neka Konvencija. Sads secinajums
balstits divas Satversmes tiesas atzinas — pirmkart, ka 2018.gada izglitibas reformas posms
attieciba uz privatas izglitibas iestadém iejaucas personu Satversmes 112.panta pirmaja teikuma
garanttajas tiesibas uz izglitibu, un, otrkart, ka Satversmes 112.pants aptver visus pirmsskolas
izglitibas limenus Latvija. Tomer lidztekus Tiesa noradija, ka §ada Satversmes interpretacija
nevar mainit Konvencija un tas protokolos garanteto tiesibu materialtiesisko tvérumu. Salidzinot
Latvijas izglitibas sisttma izveidotos pirmsskolas izglitibas Iimenus, Tiesa uzsvéra, ka
Konvencijas 1.protokola 2.pants neaptver tos pirmsskolas izglitibas Iimenus, kas valstt nav
obligati, proti, Latvija b&rniem vecuma no pusotra Iidz pieciem gadiem. Savukart izglitibas
posmu no pieciem lidz septiniem gadiem Konvencijas 1.protokola 2.pants aptvera. Tadel
iesniedz€ju siidzibas un argumentus attieciba uz agrino pirmsskolas izglitibas posmu Tiesa
noraidija. Turklat $ads secin3jums pamatoja ari Tiesas talaku secinajumu, ka vienu no
iesniedzgjam, kura vel nebija uzsakusi macibas otraja pirmsskolas izglitibas posma, nevargja
uzskatit par iesp&jama Konvencijas parkapuma upuri. Lielaka dala Tiesas secinajumu, noraidot
personu siidzibas lieta Djeri un citi pret Latviju, faktiski izrietéja no Tiesas iepriek$&jiem
spriedumiem 2018.gada izglitibas reformas posma lietas. Tomér 1pasi izcelami ir Tiesas
secinajumi attieciba uz pasu agrino izglitibas reformas posmu, kad izglitibas ieguve nav obligata.
Seit nozimigs apsvérums ir ne tikai tas, ka Tiesa noraidija iesniedz&ju siidzibas $aja dala, bet arT
tas, ka Tiesa, analiz€jot visu Konvencijas dalibvalstu praksi, noradija, ka valstim ir plasa ricibas
briviba, organizgjot pirmsskolas izglitibu, it Tpasi agrino pirmsskolas izglitibu, jo dalibvalstu
prakse ir loti at3kiriga. Sim apsvérumam bija nozime arf lietas izskatisana p&c bitibas.'?*

Tas, ka personas stidziba bija arpus Konvencijas normu materialtiesiska tv€ruma bija pamats
iesniedz&ju siidzibu noraididanai arf lietas Kotovica un citi pret Latviju. Sajas lietas iesniedzgji
stidzgjas par iesp&jamu tiesibu uz Ipasumu parkapumu. Lieta 1zSkiroSs apsveérums bija Latvijas
1997.gada, pievienojoties Konvencijai un tas protokoliem, pievienota atruna pie Konvencijas
1.protokola 1.panta.’?® Proti, atbilstosi likuma “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijuuntas 1.,2.,4., 7. un 1 l.protokolu”126 2.pantam
Konvencijas 1.protokola 1.panta prasibas neattiecas uz ipasuma reformu, kas regulé PSRS
veiktas aneksijas laika nacionaliz€to, konfiscéto, kolektivizéto vai citada veida nelikumigi
ekspropri€to TpaSumu atdoSanu vai kompensacijas izmaksu bijuSajiem IpaSniekiem vai vigu
mantiniekiem, ka arT lauksaimniecibas uzn€émumu, zvejnieku kolhozu un valsts un pasvaldibu
Ipasumu privatizaciju. Tiesa jau ieprieks sava judikatiira bija veért€jusi Latvijas iesniegto atrunu
un tas atbilstibu Konvencijas prasibam, par ko Tiesa atgadindja ar1 Saja lémuma. Ta Tiesa
atsaucas uz tas iepriek§€jiem lémumiem lietas Kozlova un Smirnova pret Latviju un Liepajnieks
pret Latviju,’?” kur ta jau ieprieks bija atzinusi, ka Latvijas pievienota atruna aptver ierobeZotu
skaitu likumu, kas to kopsakara veido 1paSuma reformu regul&joSo normativo aktu kopumu.
Turklat Tiesa jau toreiz atzina, ka Latvijas atruna ir pietiekami skaidra un pamatota un atbilst tas
meérkim. L1dz ar to Tiesas 1émums lieta Kotovica un citi pret Latviju, kura iesniedz€ju siidzibas

124 Qkatit 102. un turpmakas rindkopas zemak.

125 Latvijas atrunu anglu valoda iespgjams apskatit Eiropas Padomes timekla vietné:
https://www.coe.int/en/web/conventions/concerning-a-given-treaty?module=declarations-by-
treaty&territoires=&codeNature=0&codePays=&numSte=009&enVigueur=true&ddateDebut=05-05-
1949&ddateStatus=10-29-2025.

126 ikums “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1.,
2.,4.,7.un 11.protokolu”, likums, Latvijas Véstnesis 143/144, 13.06.1997., pieejams: https://likumi.lv/ta/id/43857-
par-1950gada-4novembra-eiropas-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvenciju-un-tas-1-2-4-7-un-
11protokolu.

127 Kozlova un Smirnova pret Latviju (iesniegums Nr.57381/00), 2001.gada 23.oktobra lemums; Liepajnieks pret
Latviju (iesniegums Nr.37586/06), 2010.gada 2.novembra lémums.
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bija saistitas ar nacionalo tiesu nolémumiem, ar kuriem viniem atnpemtas Ipasuma tiesibas uz
béninu telpam daudzdzivoklu maja un kuros Latvijas tiesas pieméroja Latvijas atruna ietverto
likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, un jautajuma biitiba bija saistita
ar ipasumu, kas uzskaitits $aja likuma, privatizaciju, nav parsteigums. Saja lieta nacionalas tiesas
bija skaidri noradijusas, ka daudzdzivoklu majas kopipaSuma dalas (b&ninu telpu) privatizacija
bija lietas centralais jautajums, un prasitaji lieta bija tiesi atsaukusies uz Latvijas atruna piemin&to
likumu, ar to pamatojot savas prasibas, bet tiesas So likumu bija piemé&rojusas un interpret&jusas.
Tadgjadi iesniedzgju siidzibas $aja lieta Tiesa noraidija, jo tas bija arpus Konvencijas 1.protokola
l.panta materialtiesiska tvéruma. Interesanti atzimét, ka iesniedz&ji §is suidzibas Tiesa bija
iesniegusi 2016.gada, bet nolémumu Tiesa pasludinaja 2024.gada, kas liecina, ka privatizacijas
jautajumi, Latvijai parvarot PSRS prettiesiskas aneksijas un okupacijas sekas, joprojam paradas
gan nacionalo tiesu, gan Tiesas dienaskartiba, un Latvijas atruna pie Konvencijas 1.protokola
1.panta savu aktualitati nav zaud&jusi. Sads secindjums pamato nepiecie$amibu Latvijas atrunu
saglabat.

Visbeidzot arT lieta Konoplianko pret Latviju Tiesa vienu no iesniedz&jas siidzibam noraidija, jo
ta bija arpus Konvencijas 6.panta garant&to tiesibu uz taisnigu tiesu (pieeja tiesai) materialtiesiska
tvéruma. lesniedzgja uzskatija, ka ir parkaptas vinas tiesibas uz pieeju tiesai, lai pieprasitu
kompensaciju par vinai laupiSanas rezultata nodartto kait€jumu. Iesniedzgjas ieskata, noziedziga
nodarfjuma izdaritdjs netika noskaidrots nekvalitativas izmekleéSanas del, tadgjadi lietai
nenonakot tiesa un vinai nedodot iesp&ju tiesa uzturét savu kompensacijas prasibu. Ta ka
iesniedzgja bija cietusi kriminalprocesa, ir skaidrs, ka Konvencijas 6.panta Saja lieta nebija
attiecindms ta autonomaja kriminaltieisksaja aspekta,?® bet bija janoskaidro, vai siidziba ietilpst
ta autonomaja civiltiesiskaja aspekta. Tiesa paskaidroja, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts
civiltiesiskaja aspekta ir piemérojams, ja siidzibas pamata ir strids par personas civilajam
tiestbam vai pienakumiem un procesa rezultats attieciba uz §im tiesibam vai pienakumiem ir
1z8kiroS$s. Tiesa atgadindja, ka Konvencija negarante tiesibas panakt kadas personas notiesasanu
kriminallieta, tacu dalibvalstis var paredzet iesp&ju kriminalprocesa ietvaros personai prasit
kompensaciju, pievienojoties procesam ka “civiltiesiska puse”. Saja saistiba Tiesa néma véra, ka
Kriminalprocesa likums Latvija paredz cietuSajam tiesibas pieprasit un sanemt kompensaciju par
nemantisko kait€jumu un zaud€jumiem, kas ciesti noziedziga nodarijjuma rezultata. Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 350.pantam $ada kompensacija tiek izmaksata vai nu brivpratigi vai
pamatojoties uz tiesas spriedumu vai prokurora lemumu. Tomér lidztekus Tiesa atzim&ja, ka
Latvijas reguléjums neparedz tiesibas sanemt pilnu kompensaciju, ja nav noskaidrota parkapéja
identitate. Turklat izmekléSana pirmstiesas kriminalprocesa, kura iesniedz€ja bija iesaistita ka
cietusi, bija vérsta uz parkapé&ja identificéSanu, kas $aja lieta neizdevas un bija vienigais iemesls,
kade] kriminalprocesu nevargja virzit talak. Tade] Tiesa secinaja, ka pirmstiesas kriminalprocess
bija veérsts uz noziedziga nodarijuma izmekl€Sanu un neskara iesniedzgjas civilas tiesibas un
pienakumus, lai Konvencijas 6.pants butu attiecinams. Savukart fakts, ka iesniedz€jas stidzibu
par Konvencijas 6.panta iesp&jamu parkapumu Tiesa noraidija, bija pamats ar1 Tiesas talakam
secinajumam par iesniedzgjas pakartotas sidzibas par efektiviem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem
noraidiSanu ka acimredzami nepamatotu. Proti, Tiesa atgadinaja tas judikattira sen nostiprinatu
patiesibu, ka sekmigas stidzibas par iesp&jamu Konvencijas 13.panta parkapumu pamata jabiit
pirmskietami pamatotai siidzibai par kadu citu Konvencija garant&to tiesibu (arguable claim),
pieméram, tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu vai tiesibam uz taisnigu
tiesu.!?® Savukart, secinot, ka iesniedz&jas siidziba par iesp&jamu Konvencijas 6.panta
parkapumu ir arpus Konvencijas materialtiesiska tvéruma, vinas pakartotd siidziba par
Konvencijas 13.pantu bija acimredzami nepamatota. Pie identiskiem secindjumiem Tiesa nonaca

128 Engel un citi pret Niderlandi (iesniegums Nr.5100/71 un citi), 1976.gada 8 jiinija spriedums.
129 Pieméram, De Tomasso pret Italiju (iesniegums Nr.43395/09), 2017.gada 23.februara Lielas palatas spriedums,
179.rindkopa.
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ar1 lieta Sinicins pret Latviju, kur, noraidijusi iesniedz€ja stidzibu par iesp&jamu Konvencijas
6.panta parkapumu nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanas d&l, Tiesa ka
acimredzami nepamatotu noraidija iesniedz&ja stidzibu par iesp&jamu Konvencijas 13.panta
parkapumu.

Tiesas judikatiira, noraidot siidzibas ka acimredzami nepamatotas, ir loti dazada. Acimredzami
nepamatota siidziba var biit tada, kas atbilst formalajam prasibam stidzibas iesniegSanai, bet ko
atbilstosi Tiesas labi iedibinatai judikatiirai nevar uzskatit par tadu, kas atklatu kadu iesp&jamu
Konvencija garantéto tiesibu parkapumu. Tapat stidzibu ka acimredzami nepamatotu Tiesa var
noraidit, ja ta ir objektivi neskaidra, ja ta ir izdomata, ja ta pec biitibas ir “ceturtas instances”
stidziba, ja sniegtais juridiskais pamatojums ir nepietickams, ja nav pietiekamu pieradijumu, kas
apliecinatu siidziba izklastitos apstaklus, ka ari citos gadfjumos.’®® Citiem vardiem, Tiesai ir
diezgan plasa ricibas briviba, kados gadijumos stidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu. Ta,
pieméram, Tiesas nolémumu datubazé iesp&jams atrast gan nol€émumus, kur Tiesa plasi
izvertejusi sudzibu atbilstosi tiem kriterijiem, ko ta ierasti izmanto, vert&jot siidzibu p&c butibas,
lai péc $ada izvértejuma secinatu, ka ta ir actimredzami nepamatota,*3! gan nolemumus, kur Tiesa
salidzinosi Tsi konstate, ka stidzibas ir nepamatotas, balstoties uz tas labi iedibinato judikatiiru.
Turklat, lai arT ierasti stidzibas ka acimredzami nepamatotas noraida ar viena tiesneSa vai
Komitejas 1@mumu, ir gadijumi, kad Tiesa ka acimredzami nepamatotas stidzibas noraida ari
Palatas vai pat Lielas palatas sastava.'®? Tomer tas, kada sastava Tiesa pasludina lémumu noraidit
konkrétu siidzibu ka acimredzami nepamatotu nemaina §T Il€muma saturisko dabu — noraidit
studzibu.

2024.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietas papildus jau ieprieks apskatitajiem
Tiesas 1émumiem lietas Sinicins pret Latviju un Konoplianko pret Latviju, kur Tiesa atsaucas uz
skaidru un labi iedibinatu judikatiiru, lai noraiditu iesniedz&ju stdzibu par iesp&amu
Konvencijas 13.panta parkapumu ka acimredzami nepamatotu, nesniedzot izveérstu vertgjumu,
Tiesa ka acimredzami nepamatotu siidzibu noraidija arT lemuma lieta lvanovs pret Latviju. Saja
lieta Tiesa veértgja iesniedzgja stidzibas par iesp&jamu Konvencijas 6.panta parkapumu saistiba
ar pieradijumu izmantoSanu kriminalprocesa un apsiidzeéta tiesibam neliecinat pret sevi un,
noraidot siidzibu, sniedza izverstaku vert§jumu. Tiesa vispirms atgadinaja, ka Konvencijas
6.panta nav ietverti noteikumi pieradijumu pienemamibai, kas primari ir nacionala regulgjuma
jautajums. Sads secinajums ir dala no Tiesas labi iedibinatas judikatiras, ko veido Tiesas
nolémumi ari Latvijas lietas.’®® Proti, Tiesas uzdevums, izskatot siidzibas par Konvencijas
6.panta iesp&jamiem parkapumiem, ir apskatit procesu kopuma, tostarp pieradijumu ieguvi un
izmantoSanu, personai pieejamas procesualas garantijas, pusu lidztiesibas principa ieveroSanu,
un izvertét, vai tas ir bijis taisnigs. Savukart, pievérSoties iesniedzgja siidzibai par tiesibam
neliecinat pret sevi, Tiesa atgadinaja, ka Sis tiesibas aizsarga nevis pret inkrimingjosu izteikumu
veikSanu, bet gan pret pieradijumu ieguvi ar spaidiem, kas ir noteicoSi, vértjot, vai nodroSinatas
tiesibu neliecinat pret sevi garantijas kriminalprocesa. Nemot véra Sos Tiesas judikatiira labi
iedibinatos aspektus, Tiesa atzimgja, ka nacionala tiesa sprieduma bija balstijusies uz sarunu

130 Skatit pieméram, Tiesas apkopojumu rubrika “COURTalks-disCOURs”, The admissibility of an application,
anglu valoda pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/COURtalks_Inad_Talk_ENG.

131 pPiemeram, Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 2023.gada 23.maija lemums; Kirkorov pret
Lietuvu (iesniegums Nr.12174/22), 2024.gada 19.marta 1émums; Zuzane pret Latviju (iesniegums Nr.33674/02),
2013.gada 21.maija lemums; Steina pret Latviju (iesniegums Nr.7463/17), 2023.gada 11.maija lémums; Slivenko un
citi pret Latviju (iesniegums Nr.48321/99), 2002.gada Liclas palatas lemums.

132 Skatit vairakus piemérus iepriek$gja atsauce; arl, pieméram, Humpert pret Vaciju (iesniegumi Nrs.59433/18 un
citi), 2023.gada 14.decembra Lielas palatas lémums; Gratzinger un Gratzingerova pret Cehiju (iesniegums
Nr.39794/98), 2002.gada 10.julija Lielas palatas [emums.

133 Skatit, piemé&ram, Taraneks pret Latviju (iesniegums Nr.3082/06), 2014.gada 2.decembra spriedums; ar1 Césnieks
pret Latviju (iesniegums Nr.9278/06), 2014.gada 11.februara spriedums.

40


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/COURtalks_Inad_Talk_ENG

93.

94.

ierakstiem, kas bija iegliti operativo darbibu rezultata. Tapat Tiesa néma veéra, ka, lai gan vélak
apelacijas instances tiesa secinaja, ka §is ieraksts ir nepielaujams pieradijums, un izslédza to no
pieradijumu saraksta, lidztekus piezimgjot, ka turpmakas operativas darbibas nebija pamatotas,
tiesa velak atsaucas uz Siem ierakstiem, lai apstiprinatu iesniedz&ja vainu. Vienlaikus Tiesa
uzsveéra, ka nacionalo tiesu veérté§juma Siem pieradijumiem bija tikai sekundara loma, jo to
secindjums par iesniedz&ja vainu balstljas uz vairakiem citiem pieradijjumiem — vairakam
liecibam —, un iesniedz&jam, kuram kriminalprocesa bija aizstavis, visa tiesas procesa laika bija
tiesibas apstridét ikviena pieradijuma, tostarp liecinieku liecibu, autentiskumu un izmanto$anu
lietas izskatiSana. Turklat iesniedz€ja pirma saruna ar operativo darbinieku, kuru iesniedzgjs
pazina jau ieprieks, notika p&c iesniedzgja pasa iniciativas un, pat ja turpmakas sarunas notika
operativo darbibu konteksta, nekas neliecinaja, ka uz iesniedz&ju biitu izdarits spiediens $1
ieraksta iegii¥anai. So apsvérumu dél Tiesa, faktiski sniedzot izvérstu vértéjumu par iesniedzgja
stidzibu saturiskajiem aspektiem, galu gala, atsaucoties uz tas labi iedibinatu judikatiiru, noraidija
iesniedzgja stidzibas ka acimredzami nepamatotas.

Visbeidzot, pavisam isi pievérsoties Tiesas spriedumam lieta Zdanoka pret Latviju (Nr.2),
Parstavis vers uzmanibu, ka Tiesa var ne tikai noraidit personas stidzibas, bet ar, nemot vera tas
noteikta nolémuma jau ietverto izvert€§jumu, lemt, ka citas stidzibas nav nepiecieSams izskatit
péc bitibas. Lieta Zdanoka pret Latviju (Nr.2) Tiesa noléma neskatit iesniedzgjas siidzibas par
iespgjamiem Konvencijas 10.panta, 11l.panta un 17.panta iesp&amiem parkapumiem, jo
izskatamas lietas apstaklos Konvencijas 1.protokola 3.pants bija uzskatams par specialo normu
Konvencijas 10. un 11.pantam. Sis secinajums ir lidzigs, ta¢u ne identisks tam, ko Tiesa izdarja
jau pirmaja reizé, kad izskatija iesniedzgjas siidzibas 2006.gada.'®* Proti, 2006.gada, kad Liela
palata secinaja, ka nav noticis iesniedzgjas tiesibu uz brivam véleSanam parkapums, Tiesa
noradija, ka vinas stidzibu par iespgjamu Konvencijas 11.pantu nav nepiecieSams skatit atseviski,
jo Konvencijas 1.protokola 3.pants ir speciala norma tiesibam uz pulcé$anas brivibu. Savukart
iesniedzgjas stidzibu par Konvencijas 10.panta iespgjamu parkapumu Tiesa noraidija tadéel, ka
nesaskatija nepiecieSamibu vertet kadas iesniedz€jas siidzibas no $is perspektivas. Katrs no Siem
lemumiem 2006.gada tika pienemts ar atSkirigu balsu vairakumu — neizskatit iesniedzgjas
stidzibu par iespgjamu 11.panta parkapumu ar 13 balsim par, bet etram balsim pret; savukart
neizskatit iesniedzgjas stidzibu par iesp&jamu 10.panta parkapumu — vienbalsigi. Uz to norada
ar1 2006.gada Lielas palatas spriedumam pievienotas tiesneSu atseviskas nepiekritosas un dalgji
nepiekritosas domas. Tapat 2024.gada Tiesa noléma neskatit ari iesniedzgjas stidzibu par
Konvencijas 17.panta iesp&jamu parkapumu, uzsverot, ka So normu var piemérot tikai tad, ja
personas siidzibas parsniedz apgalvojumus par dazadu Konvencija vai tas protokolos garantéto
tiesibu parkapumu, kas noteikti nebija konstat€jams $aja lieta.

. TIESAS SECINAJUMI, IZSKATOT PERSONU SUDZIBAS PEC BUTIBAS

2024.gada pasludinatajos Tiesas spriedumos Tiesai bija izdeviba sniegt vertg§jumu gan par
témam, kas kadu bridi bija pazudusas no Tiesa izskatamo Latvijas lietu klasta, bet nupat ir
atgriezu$as, ka ar1 par iepriekS gan tieSi Latvijas lietds, gan arl plasak vispar neskatitiem
jautajumiem. Turpmakajas rindkopas Parstavis apskata Tiesas 2024.gada pasludinatos
spriedumus tematiski — péc jautajumiem, kas tajos skatiti. Vispirms Parstavis pievérsas
Konvencijas vai Latvijas tiesibu sistémai jauniem un nozimigiem jautajumiem, bet nosléguma —
tadiem, kas ir dala no Tiesas labi iedibinatas judikatiiras vai skar jau ieprieks skatitus jautajumus.

134 Zdanoka pret Latviju (iesniegums Nr.58278/00), 2006.gada 16.marta Lielas palatas spriedums.
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11.1. Konvencijas vai Latvijas tiesibu sistemai jauni un nozimigi jautajumi

95.

96.

97.

2024.gada Tiesa Konvencijas un Latvijas tiesibu sist€émai jaunus jautajumus izskatija divas lietas.
Lai ar1 pa kadam inovativam elementam paradas ari citas lietas, 1pasi nepiecieSams izcelt Tiesas
spriedumus lietas D pret Latviju un Hanovs pret Latviju. Turklat, lai gan dazados kontekstos,
abas Sajas lietas Tiesa konstatéja Konvencijas 3.panta parkapumu. Hronologiski pirmais
spriedums bija lieta D pret Latviju, kura iesniedz&js stidzgjas par Latvijas ieslodzijuma vietas
pastavoso ieslodzito neformalo hierarhiju, kura vin$ pieder&ja zemakajai kastai un Iidz ar to bija
liegts izmantot koplietojamas telpas un aprikojumu, tas pasas labiericibas, sporta aprikojumu, ko
citi ieslodzitie, stavet viena rinda ar citiem ieslodzitajiem, izmantot tos paSus solinus, 1stenot
cilvécigu kontaktu ar citiem ieslodzitajiem u.c. Lietas par apstakliem Latvijas ieslodzijuma vietas
uz laiku bija noklususas. Ja, piem&ram, pirms 15 gadiem $adu lietu skaits bija ievérojams, tad
p&dgjo reizi pirms Tiesas sprieduma lieta D pret Latviju saistiba ar apstakliem ieslodzijuma vietas
Tiesa pasludinaja spriedumu 2017.gada — lieta Abele pret Latviju.*® Tatad septinus gadus bija
noverojams klusums attieciba uz Siem jautajumiem, jo Latvija bija veikusi plasus pasakumus, lai
uzlabotu apstaklus ieslodzijuma vietas un tadgjadi novérstu lidzigu parkapumu atkartosanos.'%
Ar1 Sobrid Tiesas vienigais nolémums, kura konstatéts Konvencijas parkapums saistiba ar
apstakliem ieslodzijuma vietas, ir lieta D pret Latviju, un citu nolémumu par Siem jautajumiem
nav, tacu Tiesas secinajumi lieta D pret Latviju pieprasa sist€émiskus pasakumus, lai izskaustu
ieslodzijuma vietas pastavoso ieslodzito neformalo hierarhiju. Turklat jaatzimé, ka Sis spriedums
tomer butiski atSkiras no Tiesas ieprieks skatitajam Latvijas lietam par apstakliem ieslodzijuma
vietas.

Licta D pret Latviju Tiesa konstatéja, ka Latvija nebija izpildijusi savu Konvencijas 3.panta
noteikto pienakumu, nemot véra brivibas atnemsanas soda izcieSanas praktiskos aspektus, veikt
pasakumus, kas aizsarga ieslodzito personu grupas, kas ir paklautas 1paSam riskam, ka pret
viniem varé€tu tikt versta vardarbiba vai raditas cita veida cieSanas no citu ieslodzito puses. Tiesa
konstatgja, ka Latvija laika, kad iesniedzg€js izcieta brivibas atnemsSanas sodu, vismaz divas
ieslodzijuma vietas, kuras iesniedzgjs tika izmitinats, pastavéja ieslodzito neformala hierarhija.
Tiesa secindja ari, ka iesniedzgjs Saja sisttma pieder€ja pie “zemakas kastas”, vienlaikus
atzimgjot, ka pret iesniedz&ju no valsts amatpersonu vai citu ieslodzito puses nekad nebija vérsta
vardarbiba, ne ar7 vin§ jebkad bija paklauts vardarbibas draudiem. Izvért&jot to, vai iesniedzgjs
tika paklauts attieksmei, kas ir pretruna ar Konvencijas 3.pantu, Tiesa noradija, ka, lai gan
nelabveligajai attieksmel ir jasasniedz minimalais aizskaruma Itmenis, tas ir parsniegts situacijas,
kuras tiek grauta cilveka ciena, ka arT situacijas, kuras persona baidas no ta, ka pret vinu varétu
tikt versta vardarbiba, jo 1pasi, ja persona ir paklauta TpaSam riskam. Lai arT iesniedzgjs netika
paklauts nelabvéligajam sekam, kas izriet no neformalas hierarhijas noteikumu parkapsanas,
fakts, ka iesniedz€jam bija japaklaujas S§is hierarhijas noteikumiem, pats par sevi bija pietickams
pamats uzskatit, ka iesniedz&ju §1 sisteéma aizskara un vins tika paklauts attieksmei, kas ir pretruna
ar Konvencijas 3.pantu. Tiesa uzsvéra, ka iesniedzg€ja gadiem ilga fiziska un sociala segregacija
sasaisté ar ierobeZotu pieeju ieslodzijuma vietas nodroSinatajiem pamata resursiem, ka arl
liegumu uzturét cilvécisko kontaktu, paklava iesniedzgju trauksmei, kas parsniedza brivibas
atnemsanai raksturigo cieSanu limeni.

Tiesas spriedums lieta D pret Latviju ir otrais spriedums Tiesas vésturé, kur vertéti jautajumi par
neformalo hierarhiju ieslodzijuma vietas. Pirmais $ads spriedums bija lieta S.P. un citi pret
Krieviju,'® kur Tiesa secinaja, ka iesniedz&ji, kuri bija t.s. “atstumtie”, piedergja ipasi

135 dbele pret Latviju (iesniegums Nr.60429/12 un vél viens), 2017.gada 5.oktobra spriedums.

1% Qkatit, pieméram, Latvijas ricibas zinojumu lietds Kadikis pret Latviju un citi, pieejams:
https:/hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2015)1218E. So spriedumu izpildes uzraudziba noslégusies ar EP Ministru
komitejas galigo rezoliiciju, secinot, ka spriedumi ir izpilditi.

137.5.P. un citi pret Krieviju (iesniegumi Nrs.36463/11 un citi), 2023.gada 2.maija spriedums.
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neaizsargatai personu grupai, ka rezultata vinus segreg€ja un pazemoja. Tiesa uzsvéra, ka, esot
ilgstosi paklautiem $adai attieksmei, vini bija cietusi no necilvécigas un pazemojosas attieksmes,
kas ir pretéja Konvencijas 3.panta prasibam. Turklat Tiesa noradija, ka Krievijas kompetentas
iestades apzinajas vai tam bija jaapzinas iesniedz&ju neaizsargatiba, kas bija dala no sist€miskas
un plasi izplatitas situacijas Krievijas ieslodzijuma vietas. Tomér tas neko nedarija, lai atzitu un
vel jo vairak lai novérstu So problému. Nemot véra mingto, Tiesa secindja, ka Krievijas
kompetento iestazu nerikoSanas ir uzskatama par sava veida lidzdalibu vardarbiba un necilvéciga
atticksmé pret ieslodzitajiem, kuri bija valsts aizsardziba. Tomér ta ka Krieviju 2022.gada
16.marta izsledza no EP un Krievija atsakas sadarboties ar EP institicijam un organiem, Tiesas
sprieduma lieta S.P. un citi pret Krieviju izpilde ir apgritinata. Tadgjadi vienigais Tiesas
spriedums, kas Sobrid ir izpilde saistiba ar valstu pienakumu aizsargat ieslodzitos no neformalas
hierarhijas un faktiski izskaust to, ir spriedums lieta D pret Latviju. Turklat, nemot véra Tiesas
noradi par pasakumiem, kas Latvijai javeic, lai izskaustu So sist€misko problému, kas ir saméra
reta prakse, ko Tiesa izmanto tikai ipasos apstaklos, kad tiek konstatéti sistémiski parkapumi vai
tadi, kuru novérSanai nepiecieSami steidzami individuali pasakumi,'® sprieduma izpildes
uzraudziba turpinas pastiprinata kartiba. Tiesas spriedums lieta D pret Latviju ir pirmais Latvijas
lietu vesturg, kur Tiesa izmantoja savas tiesibas noradit uz konkrétiem pasakumiem, kas javeic
sprieduma izpildei: (1) Latvijas kompetentajam iestadem javeic visaptveroSi pasakumi, lai
izskaustu neformalo hierarhiju ieslodzijuma vietas; (2) Latvijas tiesam, izskatot lidzigas
stidzibas, janem véra Tiesas sprieduma izmantota metodologija. Lidz ar to Tiesas sprieduma
izpildes uzraudziba EP Ministru komiteja pieveérs Ipasu uzmanibu tieSi Stm divam pasakumu
grupam. Turklat sprieduma izpildes uzraudziba ipasu lomu ka specializéta komiteja spele ar1 EP
Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai (CPT), kas
p&c ad hoc vizites Latvija 2024.gada publicgja secinajumus par neformalo hierarhiju Latvijas
ieslodzijuma vietas, aicinot Latviju veikt konkrétus pasakumus.'*® Saja saistiba vérts atzimét, ka
Tiesas spriedums lieta D pret Latviju lidztekus Tiesas spriedumam lieta S.P. un citi pret Krieviju
bija viens no iemesliem CPT 2025.gada izdotajam ieslodzijuma vietu standartam par neformalo
hierarhiju veidiem, cgloniem, ietekm&josajiem faktoriem un izskausanu.}*® Lai gan Tiesas
spriedumi par So tému ir tikai attieciba uz Krieviju un Latviju, nevar izslégt, ka ar lidzigam
problémam saskaras ari citas valstis, tapéc Tiesas spriedums ne tikai Latvijai palidz skaidrak
identificét problému un versties pret to, izstradajot ricibas planu neformalas hierarhijas
izskauganai,'*! bet arT attista visas EP izpratni un praksi, tostarp dodot iesp&ju citam valstim
macities no Latvijas, lai izskaustu lidzigas problémas savas sist€émas.

Jaatzimé, ka lieta D pret Latviju Tiesa turpinaja iepriek$gjas Latvijas lietas iezimé&to tendenci
attistit judikatiiru attieciba uz Konvencijas 3.panta interpretaciju par personam, kuras pieder pie
pasi aizsargajamam ieslodzito grupam (vulnerable groups), kuras valstij ir pienakums aizsargat.
Saja sprieduma Tiesa atgadinaja, ka, vértgjot, vai valsts ir izpildijusi savus pienakumus saskana
ar Konvencijas 3.pantu, biitisks faktors ir tas, vai konkrétais ieslodzitais pieder€jis pie $adas 1pasi
neaizsargatas grupas. Tiesa Sim jautdjumam pieversas jau sava 2013.gada 29.oktobra sprieduma
lieta D.F. pret Latviju, kura, konstatgjot Konvencijas 3.panta parkapumu, ta atzina, ka ieslodzitie,
kuri ir apstdzeti vai izcie§ sodu par dzimumnoziegumiem un kuri iepriek$ sadarbojusies ar
tiesibsargajosam iestadem, Latvijas cietumos ir uzskatami par paaugstinata riska grupu. Minétaja

138 Skatit, pieméram, Kavala pret Turciju (iesniegums Nr.28749/18), 2019.gada 10.decembra spriedums; Selahattin
Demirtas pret Turciju (Nr.2) (iesniegums Nr.14305/17), 2020.gada 22.decembra spriedums; Fatullayev pret
Azerbaidzanu (iesniegums Nr.40984/07), 2010.gada 22.aprila spriedums.

139 Vairak informacijas EP CPT majaslapa, anglu valoda: https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-
torture-committee-publishes-report-on-its-2024-ad-hoc-visit-to-latvia.

140 CPT, Ieslodzijuma vietu standarts, CPT/INF (2025) 12, anglu valoda pieejams: https://rm.coe.int/1680b57a6a.
141 Skatit informaciju par Tiesas sprieduma lieta D pret Latviju izpildei Tstenotajiem pasakumiem anglu valoda:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2025)343E un https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)1351E, ka ari EP
Ministru komitejas lémumu par lidz §im paveikto: https://hudoc.exec.coe.int/?i=CM/Del/Dec(2025)1531/H46-24E.
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lieta Tiesa atziméja, ka atbildigas iestades bija inform&tas par iesniedzeja ieprieks€jas sadarbibas
faktu, vina stavokli ieslodzijuma vieta, ka arT vinam izvirzitas apsiidzibas butibu un ar to
saistitajiem riskiem, tau nebija rikojusas pictickami, lai iesniedz&ju pasargatu. Tiesa asi kritiz&ja
ilgo, neefektivo un birokratisko procediiru, kada atbildigas iestades parbaudija iesniedzgja
iepricks$gjas sadarbibas ar tiesibsargajosam iestadem faktu, noradot, ka savstarp&jas koordinacijas
trikums starp policiju, prokuratiiru un ieslodzijuma vietam ieverojami paildzinaja parbaudes
terminus, kamer iesniedzgjs turpingja biit apdraudéts.*** Lidzigus secinajumus Tiesa izdarTja ar1
2012.gada 17.aprila sprieduma lieta J.L. pret Latviju, kura, konstatgjot Konvencijas 3.panta
parkapumu, Tiesa noradija uz valsts iestazu sadarbibas trikumu, lai pasargatu ieslodzitas
personas, kuras sadarbojusas citu noziedzigu nodarfjumu atklasana, no vélakas fiziskas
izrékinasanas cietuma.’*® Savukart lieta D pret Latviju Tiesa turpin3ja paplaSinat Tpasi
neaizsargato ieslodzito loku Konvencijas 3.panta konteksta, secinot, ka iesniedzgjs, kur$ Latvijas
ieslodzijuma vietas pastavosSaja neformalaja ieslodzito hierarhija piederja zemakajai kastai, ir
bijis paklauts Tpasam riskam, ka pret viniem varetu tikt vérsta vardarbiba vai raditas cita veida
cieSanas no citu ieslodzito puses.

Savukart Tiesas spriedums lieta Hanovs pret Latviju, kura Tiesa konstatéja gan Konvencijas
3.panta, gan citu Konvencijas normu parkapumu, sekoja publiski plasi kritiz€tajam Latvijas
kompetento iestazu 1@mumam izbeigt kriminalprocesu par homofobiski motivétu uzbrukumu
Denisam Hanovam un vina partnerim 2020.gada, ta vieta parkap€&jam piemeérojot administrativo
sodu.'** Sis spriedums ir pirmais Latvijas vésturg, kur vértéta valsts institiiciju riciba naida
noziegumu izmekl&Sana, 1pasi pieversoties naida noziegumu pret LGBTI+ kopienu izmekléSanai
un sodi$anai par tiem. Saja lieta Tiesa uzsvéra, ka valsts pienakums izmekl&t naida motivétus
uzbrukumus izriet no visam Konvencijas normam, uz ko savas siidzibas bija atsaucies
iesniedzgjs. Proti, no Konvencijas 3.panta procesuala aspekta izriet amatpersonu pienakums
noverst naida motivétu privatpersonu savstarp&ju vardarbibu un izmekl&t jebkadu iesp&amo
saikni starp diskrimingjo§u motivu un vardarbigu ricibu. Sads pienakums var ietilpt ari
Konvencijas 8.panta garantétajas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari
Konvencijas 14.panta ietvertaja diskriminacijas aizlieguma principa, kas paredz amatpersonam
pienakumu aizstavet personu tiesibas bez diskriminacijas. Turklat no Konvencijas 13.panta izriet
pienakums nodro$inat upurim, kur§ cietis no diskriminacijas, efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Lai arT Latvijai §1 bija pirma Tiesas lieta, kura vérteéta kompetento iestaZu riciba,
izmeklI&jot homofobiski motivétu uzbrukumu, sadas lietas nav jaunums Konvencijas sisteémai
kopuma. Ta, pieméram, lietas Beizaras un Levickas pret Lietuvu, M.C. un A.C. pret Rumaniju un
Sabalic¢ pret Horvatiju® Tiesa jau ieprieks bija sniegusi visaptvero$u skaidrojumu par valsts
pienakumiem efektivi izmeklét homofobiski motivétus uzbrukumus un saukt vainigos pie
atbildibas. Turklat lieta Hanovs pret Latviju Tiesa noraidija argumentu, ka §T lieta biitu atskiriga
no Tiesas ieprieks skatitajam lietam, lai arT iesniedz&am netika izdariti miesas bojajumi. Tiesa
uzsvera, ka situacija, kad personai ir pirmskietami pamatota stidziba, ka ta ir bijusi mutisku
uzbrukumu un fizisku draudu, kas motiveti ar diskrimingjoSu attieksmi, upuris, valstim ir
pienakums nodroSinat efektivu kriminaltiesisku mehanismu, kas sp€tu nodro$inat adekvatu
aizsardzibu un attur€tu personas no $adas ricibas.

142 D F. pret Latviju (iesniegums Nr.11160/07), 2013.gada 29.oktobra spriedums, 81.-95.rindkopa.

143 J L. pret Latviju (iesniegums Nr.23893/06), 2012.gada 17.aprila spriedums, 68., 87.rindkopa.

144 Gkatit, pieméram, https://www.tvnet.lv/7255669/policija-izbeigusi-kriminalprocesu-par-homofobisku-
uzbrukumu-profesoram-hanovam;  https://www.delfi.lv/161/criminal/53226771/nozieguma-sastava-trukuma-del-
policija-izbeigusi-kriminalprocesu-par-uzbrukumu-denisam-hanovam-precizeta-plkst-1547.

145 Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesniegums Nr.41288/15), 2020.gada 14.janvara spriedums; M.C. un A.C. pret
Rumaniju (iesniegums Nr.12060/12), 2016.gada 12.aprila spriedums; Sabalic pret Horvatiju (iesniegums
Nr.50231/13), 2021.gada 14.janvara spriedums.
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100.Nemot véra minéto, Tiesa atzim&ja, ka $aja lieta jau no pasa sakuma amatpersonam bija
pietiekami pirmskietami pieradijumi, ka parkapgja ricibu motivéja aizspriedumi pret seksualo
minoritati. Ta, uzsverot pienakumu apstiprinat sabiedribas nosodijumu par $adu ricibu un viest
LGBTI+ kopienai piederoso personu uzticibu, ka valsts iestades tas spés pasargat, Tiesa noradija,
ka iesniedz€ja situacija pieprasija amatpersonam stingri un nelokami piemérot nacionalos
kriminaltiesiskos mehanismus, kas buitu sp&jigi nemt véra parkapeja naidigo motivaciju. Lai ar1
Tiesa atzimgja, ka Latvija bija kriminaltiesiski mehanismi, lai aizsargatu personas no naida
noziegumiem, proti, Kriminallikuma 78. un 150.pants, tomer Saja lieta Tiesa konstatgja, ka
policija un prokurori atteicas parkapuma veic€ju saukt pie atbildibas par uzbrukumu ka naida
noziegumu pat péc tam, kad iesniedzgjs parstidz&ja lémumus amata augstakiem prokuroriem,
savas stdzibas atsaucoties art uz Tiesas judikatiiru par So jautajumu. Turklat Tiesa uzsvéra, ka
lémums par labu parkap€ja sauksanai pie administrativas atbildibas izskatamas lietas apstaklos
nebija pietiekams, lai valsts izpilditu savus Konvencija noteiktos pienakumus. Proti, Tiesas
ieskata, $ada veida process nenodrosSinaja, ka valsts amatpersonas pienacigi verSas un efektivi
noverS homofobiski motivétus uzbrukumus, jo administrativa parkapuma procesa ietvaros
amatpersonas neanaliz&ja apsvérumu, ka parkapums veikts homofobisku motivu d€l, un gan
parkap&jam piemérotais sods, gan par attiecigo parkapumu*® maksimalais piemérojamais sods
bija actmredzami nesam&rigs un nepiemérots, ja salidzina ar parkapgja ricibas smagumu. Tiesa
atzina, ka $aja lieta izvéle par labu administrativa soda uzlikSanai nonivel&ja incidentu, izturoties
pret naida motiveétu uzbrukumu ka pret maznozimigu sabiedriskas kartibas traucgjumu.

101. Parstavis vers uzmanibu, ka Tiesas sprieduma lieta Hanovs pret Latviju lietota salidzinosi spéciga
un emocionala valoda norada, kadu prioritati un nozimi Tiesa pieskir valstu pienakumam efektivi
versties pret naida noziegumiem. Lai arT Tiesa Saja lieta nekonstatgja sist€émisku problému
Latvija un piekrita, ka Latvija ir pieejami efektivi kriminaltiesiski Iidzekli, lai verstos pret naida
motivétiem nodarfjumiem, EP Spriedumu izpildes departaments sakotn&ji planoja Saja lieta,
lidzigi ka lieta D pret Latviju, noteikt pastiprinato sprieduma izpildes uzraudzibu. Sads plans bija
pieméram, Tiesas spriedums lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu tika nodots sprieduma
pastiprinatai uzraudzibai. Vienigais iemesls, kadél sprieduma izpildes uzraudzibu nenodeva
pastiprinatai uzraudzibai, ir Latvijas kompetento iestazu un likumdevéja proaktiva riciba, kad
apskatitais incidents tika publiski un plasi apspriests vél pirms Tiesas sprieduma un péc Tiesas
sprieduma veicigi tika sasaukta kompetento institiiciju sanaksme, lai diskutétu par spriedumu un
ta izpildei nepiecieSamajiem pasakumiem. Turklat péc incidenta un vél pirms sprieduma bija
veikti vairaki grozijumi Kriminallikuma, izdoti vairaki skaidrojoSie materiali un praktiskas
vadlinijas, kuras uzsverts pienakums efektivi izmeklét naida noziegumus un saukt vainigas
personas pie atbildibas, piemeérojot kriminaltiesiskos mehanismus, kas papildinati ar1 péc Tiesas
sprieduma, noradot uz Tiesas judikatliru Saja jautajuma. Tapat tika nodroSinatas apmacibas
procesa virzitajiem un citi pasakumi, lai kopuma uzlabotu naida noziegumu izmekl&Sanu Latvija.

102.Savukart, pieverSoties Tiesas 2024.gada pasludinatajiem nolémumiem, kuros skatiti Latvijas
veésturiskajam kontekstam un nacionalajai droSibai nozimigi jautajumi, jaizce] Tiesas spriedumi
lietas Djeri un citi pret Latviju un Zdanoka pret Latviju (Nr.2). Sie divi nolémumi faktiski ir
turpinajums Tiesas iepriek§€jam dialogam ar Latviju par latvieSu valodas aizsardzibu un
nepiecieSamibu parvarét PSRS prettiesiskas okupacijas un aneksijas sekas, ka arT par aizliegumu
Saeimas ve€léSanas kandidét personam, kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP),
Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja front€, Darba kolektivu apvienotaja padomée, Kara un
darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas komiteja vai tas regionalajas
komitejas.

146 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma,
likums, Latvijas Véstnesis 96, 20.05.2020. Skatit 11.pantu “Sabiedriskas kartibas traucésana”.
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103.Jau 2023.gada Tiesa pasludinaja divus spriedumus — lietas Valiullina un citi pret Latviju un
DzZibuti un citi pret Latviju —, kas skara personu stidzibas par 2018.gada izglitibas reformas
posmu, ar kuru palielinata latviesu valodas ka macibu valodas proporcija visas Latvijas izglitibas
iestad€s. Izversti par Siem nolémumiem Parstavis sniedza komentaru ta parskata “Par Latvijas
parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu 2023.gada”.**’ Si parskata B dala
Parstavis sniedza arT analizi par visam Tiesa izskatitajam Latvijas lietam, kur bija skatiti tiesibu
uz izglitibu jautajumi. Lidz ar to $aja Zinojuma Parstavis veérS uzmanibu tikai uz Tiesas
judikatiiras attistibu, kas ietverta sprieduma lieta Djeri un citi pret Latviju. Jau 2023.gada
spriedumos Tiesa secinaja, ka Konvencijas 1.protokola 2.pants negaranté personam tiesibas iegiit
izglitibu tam v€lama valoda, ja vien ta nav valsts valoda. Tapat $ajos spriedumos Tiesa secin3ja,
ka Latvijai bija tiesibas veikt pasakumus, lai aizsargatu latvieSu valodas ka vienigas valsts
valodas un ar1 konstitucionalas vertibas statusu un izskaustu PSRS laika izveidoto segregéto
izglitibas sistému. Turklat 2023.gada spriedumos Tiesa ari uzsveéra, ka, ievieSot 2018.gada
izglitibas reformas posmu, tas bija darits samerigi, pakapeniski un respekt&jot mazakumtautibu
tiesibas. Ari lieta Djeri un citi pret Latviju, kura Tiesa vértéja $1 reformas posma ietekmi uz
pirmsskolas izglitibu, Tiesa pieturgjas pie Siem secinajumiem. Tomér no Konvencijas
1.protokola 2.panta interpretacijas un piemerosanas perspektivas Tiesa izdarija vel vairakus loti
interesantus secindjumus. Pirmkart, Tiesa noradija, ka pirmsskolas izglitibas posms, kas Latvija
nav obligats — bérniem vecuma no pusotra lidz pieciem gadiem — neietilpst Konvencijas
1.protokola 2.panta tvéruma.'*® Otrkart, Tiesa, atsaucoties uz tas ieprieks secinato, ka valstim ir
plasa ricibas briviba, lemjot par izglitibas sist€mu organizeSanu, jo 1pasi attieciba uz izglitibas
valodu, un Konvencijas dalibvalstu praksi, noradija, ka valstu ricibas briviba attieciba uz
pirmsskolas izglitibas organizéSanu ir vél plasaka. Proti, Tiesa néma véra, ka ir dazadas
starptautiskas rekomendacijas, kas uzsver nepiecieSamibu agrina izglitibas posma nodroSinat
bérniem iesp&ju macities dzimtaja valoda, ko var€tu interpretét ka aicinajumu paredzet valstim
Sauraku ricibas brivibu. Tomeér attieciba uz pirmsskolas izglitibu bérniem vecuma no pieciem
lidz septiniem gadiem Konvencijas dalibvalstu prakse ir loti dazada. Tiesa noradija, ka
sakumskolas izglitiba, kura attista bérna pamata lasitprasmi un citas pamata iemanas un
nodro$ina bérna pirmo pieredzi, ieejot sabiedriba, ir obligata lielakaja dala valstu. Tomér to pasu
nevar teikt par pirmsskolas izglitibu, kas, lai ar1 paredzeta, lai sagatavotu bérnus sakumskolai, ir
obligata tikai pusé Konvencijas dalibvalstu. Lidz ar to valstu ricibas briviba attieciba uz So
izglitibas posmu ir vél nedaudz plasaka neka visparigi attieciba uz izglitibas organizésanu. Sads
Tiesas skaidrojums ir 1pasi interesants, jo ar1 laika, kad Sos jautajumus izskatija Satversmes
tiesa — gan attieciba uz 2018.gada izglitibas reformas posmu, gan 2022.gada izglitibas reformas
posmu — procesa laika jautajumam par to, vai valsts ricibas briviba attieciba uz pirmsskolas
izglitibas posmu ir sasaurinata, tika pieversta pastiprinata uzmaniba no procesa dalibnieku puses.

104.Visbeidzot, tadu ne mazsvarigi, japievérsas Tiesas spriedumam lieta Zdanoka pret Latviju (Nr.2).
Ka vesta lietas nosaukums, §1 ir otra lieta sérija par to, vai Saeimas véléSanu likuma 5.panta
6.punkta ietvertais liegums, kura izpildi nodrosina Centrala vélésanu komisija (CVK),
iesniedzgjai kandidét Saeimas v€lésanas, nav nesamériga iejauksanas iesniedz&jas Konvencijas
l.protokola 3.panta garant€tajas tiesibas. Ari Soreiz, tapat ka 2006.gada Lielas palatas
sprieduma,'*® Tiesa secindja, ka iejaukSanas ir samériga, turklat sprieduma vérojams Tiesas
dialogs ar Satversmes tiesu, kas 2018.gada ari jau atkartoti vértéja Saeimas véléSanu likuma
5.panta 6.punkta atbilstibu Satversmes 1., 9. un 91.pantam.’° Lai izprastu Tiesas 2024.gada

147 Aicindjums S0 gada parskatu skatit Arlietu ministrijas timekla vietng: https://www.mfa.gov.Iv/Iv/latvijas-
parstavja-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas-darba-parskati.

148 Skatit plagak 88.rindkopu augstak.

W Zdanoka pret Latviju (iesniegums Nr.58278/00), 2006.gada 16.marta Lielas palatas spriedums.

150 Satversmes tiesas 2018.gada 29.juinija spriedums lieta Nr.2017-25-01, pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2017-25-01 Spriedums.pdf.
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spriedumu, vispirms nepiecieSams atsaukties uz tas 2006.gada Lielas palatas spriedumu. Toreiz
Tiesa secin3ja, ka Sads Saeimas v€leSanu likuma noteikts ierobezojums, nemot veéra Latvijas
vesturisko situaciju, ir pamatots un samérigs. Tomér lidztekus Tiesa vérsa uzmanibu, ka
Satversmes tiesa Sava pirmaja sprieduma par §is normas atbilstibu Satversmei bija atzimgjusi, ka
Saeimai biitu janosaka termin$ $adam ierobeZojumam.'® Nemot véra mingto, 2006.gada
sprieduma Tiesa noradija, ka, lai arT tobrid Latvija nebija parkapusi savu ricibas brivibu, Sacimai
likuma noteiktais ierobeZojums periodiski japarverts, lai ar laiku tas tiktu atcelts. Sadu
secinajumu Tiesa pamatoja ar noveérojumu, ka situacija Latvija bija stabila, jo Tpasi ieverojot
Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai. Toreiz Tiesa secinaja, ka Saeimas bezdarbiba,
neparvertgjot So ierobezojumu, laika gaita varétu novest pie Tiesas atSkiriga secinajuma.

105.Tiesi sads vadmotivs bija iesniedz€jas atkartotajai stidzibai, ko Tiesa izskatija tas 2024.gada
sprieduma. Proti, iesniedz€ja uzskatija, ka 2018.gada, kad vinu izslédza no kandidatu saraksta
Saeimas vé€léSanas, Sacimas véléSanu likuma 5.panta 6.punkta ietvertais aizliegums bija
nesamerigs, un argument&ja, ka Saeima nebija izpildijusi Tiesas 2006.gada sprieduma un
Satversmes tiesas 2001.gada sprieduma uzlikto pienakumu — parvertét ierobezojoSo normu un ar
laiku ierobezojumu atcelt. Ar $adu argumentaciju iesniedzgja vispirms versas Satversmes tiesa,
Proti, sava suidziba Tiesa iesniedzgja apgalvoja, ka pec Tiesas Lielas palatas 2006.gada 16.marta
sprieduma ar Saeimas v&leéSanu likuma 5.panta 6.punktu joprojam noteiktais liegums kandidét
Saeimas velésanas parkapa vinas Konvencijas 1.protokola 3.panta garant&tas tiesibas uz brivam
velesanam. Vertejot iesniedzgjas siidzibas butibu, Tiesa noradija, ka iejaukSanas vinas tiesibas
bija noteikta ar likumu, kuru konkrétaja lieta CVK bija interpret€jusi kopsakara ar Satversmes
tiesas atzinam, ka ar1 piekrita valdibas argumentam, ka iejaukSanas bija vérsta uz valsts
neatkaribas, demokratiskas iekartas un nacionalas droSibas aizsardzibu. Turklat Tiesa atsaucas
uz tas jau 2006.gada sprieduma secinato, ka Saeimas véleésanu likuma 5.panta 6.punkta noteiktais
liegums ir veérsts uz taddu meérku sasniegSanu, kas atbilst tiesiskuma prasibam. Savukart,
pievérSoties samérigumam, Tiesa uzsvera Cetrus elementus: (1) ka ierobezojuma mérkis bija
aizsargat demokratisko procesu integritati; (2) ka nozime bija tieSi iesniedz€jas politiskajai
nostajai bridi, kad Latvija cinijas par savu neatkaribu; (3) ka iesniedz&ja nebija distanc&jusies no
Komunistiskas partijas nedz 1991.gada, nedz art velak; un (4) ka Konvencija neliedz valstim
likuma noteikt ierobezojosus pasakumus, kas nacionalajam tiesam ar ierasto kompetenci paredz
tiesibas tikai i1zvertet, vai noteikta persona ietilpst likuma regulétaja personu grupa. Tomeér, lai
ar1 Tiesas secinajumi péc biitibas ir loti nozimigi, 1pasi veérts atzimet Tiesas noradi, ka ta
nedarbojas vakuuma un, vertgjot valsts ricibas atbilstibu Konvencijai un tas protokoliem, ta nem
vera lietas kontekstu gan nacionalaja, gan starptautiskaja Itmeni. Tiesa uzsvéra, ka kop$
2006.gada, kad Tiesas Liela palata pasludinaja spriedumu lieta Zdanoka pret Latviju, Latvijas un
Eiropas kopgja geopolitiska situacija ir butiski mainijusies. Tiesa paskaidroja, ka Latvija ir
Krievijas, kas kops 2008.gada ir iebrukusi Gruzija un ieguvusi militaru un politisku kontroli par
dalu no Ukrainas teritorijas, kaiminvalsts. Turklat kop§ 2022.gada 24.februara Krievija Tsteno
militaru iebrukumu Ukraina, ka rezultata kops 2022.gada 16.marta ta ir izslégta no EP. Lai ar1
pedgjie notikumi iestajas pec tam, kad iesniedz€ja savu siidzibu Tiesa bija jau iesniegusi, Tiesa
uzskatija, ka to nav iespg€jams noskirt no skaidras notikumu kédes, kas norisinajas peéc 2006.gada
un ir izskirosi izskatamas lietas konteksta. Saja saistiba Parstavim ir divi novérojumi. Pirmkart,
§1 konteksta uzsverSana un Tiesas atkartota norade, ka ta nedarbojas vakuuma, jau ieprieks kops
Krievijas pilna méroga agresijas pret Ukrainu ir paradijusies Latvijas un arT kaiminvalstu lietas.
Ta, pieméram, lieta Gaponenko pret Latviju Tiesa jau uzsvéra lidzigu kontekstu, noraidot

151 Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01, pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2000-03-
01_Spriedums.pdfttsearch=saeimas%20v%C4%931%C4%93%C5%Alanu%20likuma, secindgjumu dalas pedgja
rindkopa.
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personas siidzibas par iespgjamu Konvencijas 10.panta parkapumu.’®? Ari lieta Kirkorov pret
Lietuvu Tiesa atzim&ja plasako geopolitisko kontekstu, Krievijai izmantojot visdazadakos
veidus, lai izplatitu savu dezinformaciju un agresivo arpolitiku, So apsvérumu gaisma noraidot
personas siidzibas par Konvencijas 10.panta parkapumu.’®® Sada tendence norada uz Tiesas
izpratni par patieso apdraudéjumu Eiropas vértibam un Eiropas valstu drosibai, ko rada Krievijas
agresiva arpolitika un dezinformacija. Sadi apsvérumi lava Tiesai secinat, ka pat teju 20 gadus
velak Saeimas v€léSanu likuma ietvertais liegums ir pamatots un samerigs. Otrkart, Sie apsvérumi
bija nozimigi, Tiesai atbildot pasai uz savu 2006.gada aicinagjumu Saeimai parvertét Saeimas
velesanu likuma normas. Proti, Tiesa noradija, ka, lai gan citos apstaklos Saeimas salidzinosi
ierobezota riciba, kops 2006.gada sprieduma parskatot Saeimas véleSanu likumu tikai tr1s reizes,
bitu nepietickama, tad€jadi vedinot drizak secinat, ka ir noticis parkapums, pasreiz€jos apstak]os,
kad situacija Eiropa nebija salidzinama ar to, kada ta bija 2006.gada, kad Tiesa to dévg&ja par
“stabilu”, un Latvijai bija vél pamatotaki iemesli uztraukties par tas drosibu, teritorialo integritati
un demokratisko iekartu, Latvijai bija vél plasaka ricibas briviba, aizsargajot §is vertibas. Lidz ar
to Tiesa parkapumu nekonstatgja.

11.2. Konvencijas sistemai labi zinami jautajumi

106.Nosleéguma Parstavis pieversas tiem Tiesas nolémumiem, kas nav jaunums Konvencijas sist€mai
un lidz ar to lielaka dala no kuriem tika izskatita Tiesas Komitejas formata, kas izskata lietas, kas
ir dala no Tiesas labi iedibinatas judikatiiras. Kopuma piecus no $adiem nolémumiem Tiesa
2024.gada pasludinaja Komitejas formata, bet vienu spriedumu — Palatas formata. Turklat lielaka
dala no Siem spriedumiem skar Konvencijas 5.panta garant&tas tiesibas uz personisko brivibu un
dro$ibu. Proti, lietas Spriids un citi pret Latviju Tiesa konstatéja Konvencijas 5.panta 4.punkta
parkapumu, jo iesniedz€jiem nebija nodroSinatas tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem,
kas pamatoja apcietinajuma pieméroSanu. Lieta Timofejevs pret Latviju Tiesa konstatgja 5.panta
parkapumu, jo par iesniedzgja aizturéSanas faktu nebija sagatavots aizturéSanas protokols un lidz
ar to $ada nedokument@ta aizturéSana bija pretruna Konvencijas 5.panta bitibai. Savukart lieta
Bluks Savickis pret Latviju Tiesa konstat&ja iesniedz€ja tiesibu parkapumu, jo nacionalas tiesas
nebija sniegusas pietiekamu pamatojumu nepiecieSamibai iesniedz&€jam piemerot apcietinajumu
un sapratigu izvert€§jumu par iesp&jamas drosibas naudas apmeru. Otra lielaka lietu kategorija ir
par Konvencijas 8.panta parkapumiem saistiba ar kriminalprocesa kratiSanas laika iznemto iericu
neatgrieSanu vai tajas glabatas informacijas kopijas neizsniegSanu to ipasniekiem. Sadus
parkapumus Tiesa konstatgja lietas N.B. pret Latviju un Rutule pret Latviju. Savukart lieta
Malinovskis pret Latviju Tiesa konstatéja Konvencijas 3.panta parkapumu, jo kompetentas
iestades nebija savlaicigi izmeklgjusas pret iesniedz&ju, kurs bija ieslodzitais, vérsto vardarbibas
gadfjumu.

[1.2.1. Konvencijas 3.pants

107.L1dzigi ka noradits jau attieciba uz Konvencijas 3.pantu saistiba ar apstakliem ieslodzijuma
vietas, Tiesas spriedums lieta Malinovskis pret Latviju ar1 pieverSas jautajumiem, kas ilgstosi
Latvijas lietas bija noklususi. Proti, péc 2017.gada Tiesa nebija pasludinajusi nevienu jaunu
spriedumu, konstat€jot Konvencijas 3.panta parkapumu saistiba ar amatpersonu iesp&jamu
vardarbibu. Ka zinams, 2015.gada tika izveidots Ieksg€jas droSibas birojs, kas nodroSina efektivu
un neatkarigu iesp&jamo vardarbibas gadijumu izmekl€Sanu. Parstavja ieskata, tieSi Ieksgja
drosibas biroja dibinasana ir nodro$inajusi, ka ikviena stdziba par iesp&jamu amatpersonu

152 Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 2023.gada 23.maija lémums.
153 Kirkorov pret Lietuvu (iesniegums Nr.12174/22), 2024.gada 19.marta lemums; skatit ar1 Borzykh pret Ukrainu
(iesniegums Nr.11575/24), 2024.gada 19.novembra lémums.
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vardarbibu, pildot dienesta pienakumus, efektivi un pilnvertigi tiek izmekl€ta un atrisinata
nacionala Iimen, tadgjadi samazinoties Tiesa izskatamo lietu skaitam par $adiem jautajumiem.

108.Saja saistiba Parstavis vér§ uzmanibu, ka Iek3gja drosibas biroja dibinasana un efektiva darbiba
nodrosinaja vairaku Tiesas spriedumu, kuros iepriek$ bija konstateéts Konvencijas 3.panta
parkapums lidzigos apstaklos, izpildes noslégsanu.'® Proti, EP Ministru komiteja secinaja, ka
Ieksgjas drosibas birojs nodroSina neatkarigu un efektivu izmekl€Sanu iesp&jamos vardarbibas
gadijumos. Tapéc biitiski uzsvert, ka, lai gan Tiesas spriedums lieta Malinovskis pret Latviju
pasludinats 2024.gadd un siudziba iesniegta 2019.gada Tiesas atzinas ir viennozimigas.
Konvencijas 3.panta parkapuma pamata bija notikumi pirms Ieks€ja drosibas biroja izveides un
trikumi izmeklé$ana perioda pirms lietas nodosanas Ieks€jam drosibas birojam. Lidz ar to nav
nekada pamata apSaubit [eks€jas drosibas biroja efektivitati, kam faktiski piekrita armt EP Ministru
komiteja, noslédzot §1 sprieduma izpildes uzraudzibu, kura viens no centralajiem pasakumiem,
uz ko vérsta uzmaniba, bija tiesi Iek$&ja drosibas biroja izveide 2015.gada.'®® Sprieduma Tiesa
kritiz€ja, ka salidzino$i vienkarSo incidentu tobrid kompetentas iestades izmeklgja seSos
piegajienos, jo uzraugoSais prokurors vairakkartigi noradija uz trikumiem izmekleéSana un
pieprasija izmeklétajiem veikt papildu izmeklgsanas darbibas. S1nepienaciga riipiba, izmeklgjot
stidzibu par vardarbibu pret ieslodzito, bija pamata Tiesas secinadjumam, ka noticis Konvencijas
3.panta parkapums. Turklat jauzsver, ka Tiesa Saja lieta, atsaucoties uz savu labi iedibinatu
judikaturu, atgadinaja, ka tiesibas prasit kait€juma kompensaciju no valsts un siidzibas par
amatpersonu faktisko ricibu administrativaja procesa nevargja uzskatit par piemerotu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas nodrosSinatu vainigo personu identificéSanu un sauksanu pie atbildibas.
Tapéc iesniedz&jam nebija pienakuma Sos tiesibu aizsardzibas lidzeklus izsmelt pirms verSanas
ar stidzibu Tiesa.

[1.2.2. Konvencijas 5.pants

109.Pieversoties lietam Spruds un citi pret Latviju, Timofejevs pret Latviju un Bluks Savickis pret
Latviju, Parstavis vér§ uzmanibu, ka, lai gan visas §Ts lietas skara Konvencijas 5.pantu, tas tomér
ir loti atSkirigas. Ta, pieme&ram, sprieduma Spriids un citi pret Latviju Tiesa kopuma izskatija tris
lietas, kuras iesniedzgji siidz€jas, ka viniem preteji Konvencijas 5.panta 4.punkta prasibam nebija
nodroSinatas tiesibas iepazities ar tiem kriminallietas materialiem, kas pamatoja nepiecieSamibu
viniem piemeérot apcietinajumu. leprieks Tiesa Sos jautajumus jau bija skatijusi lieta Mikelsons
pret Latviju,'®® toreiz konstat&jot Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapumu, jo iesniedz&jam
nebija nodroSinatas tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem, kas pamatoja apcietinajuma
piemérosanu un uz kuriem izmekl&S$anas tiesnesis bija atsaucies, lemjot par labu apcietinajuma
pieméroganai. ST sprieduma izpildei 2013.gada maija tika grozits Kriminalprocesa likums, to
papildinot ar 60.%pantu, kura ietvertas personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibas iepazities ar
tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosindjums piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu
drosibas Iidzekli, ciktal $ada piekluve neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas
intereses un netraucé kriminalprocesa mérka sasniegsanu. STnorma ir vairakkart grozita, tacu tas
biittba vienmer saglabata — nodroSinat personam, kam tiesibas uz aizstavibu, tiesibas iepazities

154 Skatit, pieméram, EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas sprieduma lieta Jasinskis pret Latviju izpildi anglu

valoda pieejama: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-203796; EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas
spriedumu lietas Holodenko pret Latviju, Bérzins pret Latviju, Djundiks pret Latviju, Grimailovs pret Latviju,
Sorokins un Sorokina pret Latviju, Timofejevi pret Latviju, Vovrusko pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-187382; EP Ministru komitejas rezolicija par Tiesas sprieduma lieta Emars
pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-213102.

155 Skatit Latvijas iesniegto ricibas zinojumu par Tiesas sprieduma lieta Malinovskis pret Latviju izpildi, anglu valoda
pieejams: https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2024)1453E; EP Ministru komitejas rezoliicija anglu valoda
pieejama: https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-243598.

156 Mikelsons pret Latviju (iesniegums Nr.46413/10), 2015.gada 3.novembra spriedums.
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ar kriminallietas materialiem, kas pamato apcietinadjuma pieméroSanu. Turklat Tiesa ir atzinusi,
ka nepieciesamiba nodro$inat efektivu izmekleéSanu kriminalprocesa var pieprasit, ka noteikta
dala informacijas, kas iegiita kriminalprocesa, tiek turéta noslépuma, lai noveérstu personu
pretdarboSanos kriminalprocesa mérkiem, pieméram, ietekmé&jot lieciniekus vai pieradijumus.
Tomér So legitimo mérki nedrikst sasniegt ar butiskiem aizstavibas tiesibu ierobezojumiem.
Tapéc ir svarigi, lai personai biitu nodroSinata piekluve tiem materialiem, kas pamato
ierosingjumu piemérot apcietingjumu un ko izmekl€Sanas tiesnesis nems veéra, izlemjot
jautajumu par apcietinajuma pieméroSanu. Ari lieta Spriids un citi pret Latviju Tiesa noradija uz
S0 Tiesas judikatfira izvirzito pamatprincipu. Saja sprieduma Tiesa konstatgja iesniedz&ju tiesibu
parkapumu, jo viniem izsniegtie lietas materiali nebija pietieckami, lai vini varétu efektivi istenot
savu aizstavibu. Tiesa Tpasu uzmanibu vérsa Uz to, ka iesniedzgji bija liigusi iepazities ar tiem
lietas materialiem,’® kurus vélak par pamatu apcietindjuma pieméro$anai izmantoja
izmekl&$anas tiesnesis, taéu viniem tos neizsniedza. Saja saistiba butiski atzimét, ka ar ieprieks
aprakstitajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma tika nodrosinata sprieduma lieta Mikelsons
pret Latviju izpilde, jo lidz grozijumu izdariSanai Kriminalprocesa likuma nebija skaidras
norades par personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibam iepazities ar kriminallietas
materialiem, kas pamato apcietinagjuma piemérosanu. Sobrid, tas ir, péc Siem grozijumiem
Kriminalprocesa likuma Tiesa sprieduma Spriids un citi pret Latviju nenorada, ka trilkumi biitu
konstatéti Kriminalprocesa reguléjuma, bet pec ripigas analizes jasecina, ka tie§i normu
piemérosana prakse bija pamats Tiesas identificEtajam parkapumam.

110.Savukart lieta Bluks Savickis pret Latviju Tiesa konstatéja Konvencijas 5.panta 1.punkta
parkapumu, jo tiesas nebija pietickami pamatojusas nepiecieSamibu iesniedz&am piemérot
apcietinajumu. Interesanti atzimét, ka lielaka dala stdzibu, par ko Tiesa iepriek§ bija
pasludinajusi spriedumus, konstat€jot Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapumu pamatojuma
trikuma dgl, bija iesniegtas 1idz 2013.gadam. Pirms Tiesas sprieduma lieta Bluks Savickis pret
Latviju Tiesa bija pasludinajusi 1émumus lietas Vispevskis un citi pret Latvijul®® un Gaponenko
pret Latviju,’® abos lémumos noraidot siidzibas ka acimredzami nepamatotas, jo nacionalo tiesu
sniegtais vert€§jums bija pietickams, lai pamatotu nepiecieSamibu piemérot apcietinajumu. Tas
norada, ka Latvijas tiesam ir pietieckami resursi, zinaSanas un prasmes, lai nodrosinatu, ka ikviena
lémuma par apcietinagjuma piemeéroSanu tiktu ieklauts ne tikai vertejums par pamatotu aizdomu
esibu, bet ari citi pietiekami iemesli ta piemérosanai. Siem piemériem bitu jakalpo ka iedvesmai
ar1 turpmak, lemjot par apcietinajuma piemeroSanu, lai nodro$inatu tada pamatojuma kvalitati,
kas ir sp&jigs izturét Tiesas kontroli. Atbilstosi labi iedibinatai Tiesas judikatiirai, kas izversti
apskatita arl Biroja sagatavotaja materiala par Konvencijas 5.panta piemérosanu'®®, ka ari
Augstakas tiesas apkopojuma par Konvencijas 5.panta piemérosanu'®! pamatotu aizdomu esiba
ir obligats priek$noteikums, lai piemérotu turpmaku apcietinajumu, tomgér ar to nepietiek. Proti,
tas ir obligats priekSnoteikums, lai vispar apsvertu apcietindgjuma pieméroSanu, tacu
kompetentajam institlicijam jabut citiem pietiekamiem un pamatotiem apsvérumiem, kadge]
personai japieméro apcietinajums. Tas attiecas gan uz procesa virzitdja motivaciju, gan uz
izmekl&Sanas tiesneSa vai tiesas lémumu par apcietinajuma sakotn&jo pieméro$anu un jebkuru
apcietinajuma pagarinajumu.

7 Sprids un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.66499/17 un citi), 2024.gada 24.oktobra spriedums. Attieciba uz
konkrg&tiem materialiem, ko iesniedz&jiem izsniedza, bet kas nebija pietiekami, lai izpilditu Konvencijas 5.panta
4.punkta prasibas, aicinam skatit Tiesas spriedumam pievienoto tabulu, kura kopsavilkuma veida apkopoti lietas
faktiskie apstakli.

158 Visnevskis un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.35328/17 un citi), 2021.gada 25.marta lémums.

159 Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 2023.gada 23.maija lémums.

160 Skatit Arlietu ministrijas ttmekla vietng: https://www.mfa.gov.lv/Iv/imedia/3885/download?attachment.

161 Skatit Augstakas tiesas timekla vietng:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/2024/ECT _judikaturas_atzinas
apcietinajums_2024.docx.
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111.Atbilstosi Tiesas judikatiirai nepietiek ar visparéjam atsaucém uz kriminallietas dokumentiem,
lai pamatotu apcietinajuma nepiecieSamibu. Turklat, lemjot par apcietinagjuma nepiecieSamibu
Tiesa ir pielavusi Sadus iemeslus ka pamatojumu: (1) bégsanas risks; (2) risks, ka persona briviba
varétu pretdarboties kriminalprocesa mérku sasnieg$anai un ietekm@t tiesas spriesanu; (3) risks,
ka ta briviba var€tu izdarit atkartotu noziedzigu nodarjjumu; (4) risks, ka ta briviba varétu
apdraudét sabiedribu.'®? Turklat Siem riskiem ir jabiit tieS$i pamatotiem un nepietiek ar
abstraktam, visparéjam un stereotipiskam frazém.®® Pieméram, ja apcietinajuma piemérosana ir
pamatota ar nozieguma smagumu un risku, ka persona sadu ricibu varétu atkartot, pamatojumam
jabut skaidrotam ar konkrétu iesp&jamo apdraudéjumu konkrétas lietas apstaklos, nemot véra,
piem@ram, personas ieprieks§gjo ricibu un raksturu, ka ari, pieméram, iepriek3gjo sodamibu.
Tapat, pieméram, ja risks ir saistits ar to, ka persona varétu atkartoti izdarit noziedzigu
nodarfjumu, jabut skaidram pamatojumam par to, kadu noziedzigu nodarijjumu persona varétu
atkartoti izdarit un kas par to liecina.'®® Ja risks ir saistits ar personas bégsanu, lémuma jabiit
skaidrotam, kas tiesi apliecina iesp&jamo bégsanu, un nepietiks, pieme&ram, ar noradi, ka personai
nav deklarétas dzivesvietas.'®® Sie visi apsvérumu jasniedz, nemot véra personas raksturu,
vértibas, dzivesvietu, nodarboSanos, tai pieejamos resursus, gimenes saites un saites ar valsti, ka
ari citus apsvérumus.®” Turklat ar laiku apcietindjuma pieméro$anas pamatotiba, kas saistita ar
iesp&jamu personas pretdarbosanos kriminalprocesa mérku sasniegSanai, saruk, jo prezumé&jams,
ka, laikam ritot, izmekléSanas darbibas turpinas un pieradijumi ir fikséti un iegiti. Tapéc,
atsaucoties uz $o apsveérumu, laikam ritot, kompetentajam institiicijam jasniedz arvien vairak
iemeslu, kas liecina par nepieciesamibu piemérot apcietinajumu.®® Lai ari sie Tiesas judikatiira
labi iedibinati principi ir labi pazistami ikvienam, nemot véra, ka 2024.gada pasludinataja
sprieduma lieta Bluks Savickis pret Latviju Tiesa atkartoti norada uz trikumiem tiesneSu
lémumos, vertigi uz tiem lieku reizi atsaukties. Turklat Tiesa spriedumu pienéma Palatas sastava,
lai arT spriedums pasludinats vienbalsigi, ka ar1 sprieduma 49.rindkopa uzsvera tas ieprieksgjo
judikatiiru Latvijas lietas par Konvencijas 5.panta 1. un 3.punkta piemérosanu.

112.Vienlaikus sprieduma lieta Bluks Savickis pret Latviju papildus Tiesas vért€§jumam par
apcietingjuma pamatojumu interesantas atzinas ieklautas ari par droSibas naudas apmeéra
vertéjumu. Proti, Tiesa noradija, ka Konvencijas 5.panta 3.punkta ietvertie noteikumi ir saistiti
ar nepiecieSamibu nodroSinat personas klatbiitni tiesas s€d€, nevis nodroSinat iesp&amu
zaud&jumu atlidzinasanu.'®® Tadg] drosibas naudas apmérs ir janosaka, nemot véra personai
pieejamos lidzeklus (aktivus) un sp&ju samaksat So summu, lai nodroSinatu, ka iesp€ja par tas
zaud&Sanu varétu biit pietiekama, lai atturdtu personu no méginajuma begt.’® Ta ka lietas pamata
bija Konvencijas 5.panta garantétas tiesibas uz personisko brivibu, kas ir fundamentala vértiba,
Tiesa uzsvera, ka kompetento institliciju vérte§jumam par piemé&rotako droSibas naudas apmeéru ir
jabiit tikpat riipigam ka nosakot, vai nepiecieSams apcietindjums ka tads.’* Turklat drosibas
naudas apméram jabiit pamatotam tie$i [Emuma par tas noteiksanu.!’? Visi ie apsvérumi ir dala

182 Vispargjs Tiesas judikatiiras apskats anglu valoda pieejams: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_art 5_eng, skatit 41.Ipp.

183 Piemeram, Merabishvili pret Gruziju (iesniegums Nr.72508/13), 2017.gada 28.novembra Lielas palatas
spriedums, 222.rindkopa.

184 Clooth pret Belgiju (iesniegums Nr.12781/87), 1991.gada 12.decembra spriedums.

165 panchenko pret Krieviju (iesniegums Nr.45100/98), 2005.gada 8.februara spriedums.

166 Sylaoja pret Igauniju (iesniegums Nr.55939/00), 2005.gada 15.februara spriedums.

167 Becciev pret Moldovu (iesniegums Nr.9190/03), 2005.gada 4.oktobra spriedums.

188 Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11), 2014.gada 28.oktobra spriedums, 35.-36.rindkopa.

169 pieméram, Neumeister pret Austriju (iesniegums Nr.1936/63), 1968.gada 27 jiinija spriedums, 14.rindkopa.

170 Gafa pret Maltu (iesniegums Nr.54335/14), 2018.gada 22.maija spriedums, 71.rindkopa.

171 Pieméram, Piotr Osuch pret Poliju (iesniegums Nr.30028/06), 2009.gada 3.novembra spriedums, 39.rindkopa;
ar1 Kolakovic pret Maltu (iesniegums Nr.76392/12), 2015.gada 19.marta spriedums, 74.rindkopa.

172 Georgieva pret Bulgariju (iesniegums Nr.16085/02), 2008.gada 3 jiilija spriedums, 15. un 30.-31.rindkopa.
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no Tiesas labi iedibinatas judikatiiras, tacu Iidz §im Latvijas lietas izklastiti un izversti verteti
nebija. Tomér izskatamaja lieta, lai arT sakotn&ji nacionalas tiesas bija sniegusas pietickamu
vert€§jumu par iesp&ju iesniedz&ju atbrivot pret droSibas naudu, v€lak tas nebija 1stenojusas
pietiekamu riipibu, vertgjot, vai iesniedz&ju butu iesp&jams atbrivot pret drosibas naudu, ka ar1
to, kads bitu piemérotakais droSibas naudas apmeérs. Proti, aptuveni septinus méneSus péc
iesniedzgja apcietinasanas Rigas pilsétas tiesa bija paudusi gatavibu atbrivot iesniedzgju pret
drosibas naudu un noteica to 25 000 EUR apméra. Nosakot So apmeru, tiesa atsaucas uz
vairakiem apsvérumiem un paskaidroja, kadel mazaka summa nesp&tu nodrosinat, ka iesniedzgjs
izpilditu savus procesualos pienakumus un neatkartotu savas darbibas. Rajona tiesa atsaucas uz
noziedziga nodarfjuma dabu un smagumu, ka ari ietekmi uz sabiedribu, piemérojama soda
smagumu par konkréto noziedzigo nodarjjumu, ka ar1 loti augsto risku, ka iesniedz&js varétu
atkartot savas darbibas. Turklat tiesa néma véra, ka iesniedz&am nebija ienakumu,
transportlidzeklu vai nekustama 1paSuma, tacu pamatoja, kadel iesniedz€ja piedavatais drosibas
naudas apmérs — 12 000 EUR — nebiitu pietickams. Savukart vélak tiesas atsaucas uz saviem
iepriek$¢jiem l€mumiem, nesniedzot atkartotu izvert§jumu par pieméroto droSibas naudas
apméru un iesniedz&ja sp&jam to apmaksat, vienlaikus noraidot iesniedz&ja piedavajumu, ka
drosibas nauda varétu bt 5000 vai 6000 EUR, vai ar1 vienkarsi noraidija iesniedz&ja ligumus
aizstat apcietinajumu ar dro§ibas naudu, noradot, ka $ads drosSibas Iidzeklis nebiitu pieme&rota
alternativa apcietinajumam. TieSi Sie p€d€jie [emumi bija par pamatu parkapuma konstatéSanai
izskatamaja lieta.

113.Pievérsoties Tiesas spriedumam lieta Timofejevs pret Latviju, atmina nak Tiesas 2020.gada
spriedums lieta Zelcs pret Latviju.™® Saja lieta Tiesa sava 2020.gada sprieduma konstat&ja
Konvencijas 5.panta l.punkta parkapumu, jo iesniedzgja vienu stundu un 38 minites ilga
aizturéSana automaSina, kameér tika veikts alkohola tests un sagatavoti protokoli par
administrativa parkapuma izdariSanu, nebija balstita likuma. Proti, Tiesa noradija, ka gadijuma,
ja tiek ierobezota personas briviba, Konvencijas 5.panta 1.punkts noteic, ka aizturéSanai ir
janotiek saskana ar likumu. Likuma normai, uz kuras pamata notiek personas aizturé$ana, ir jabut
ne tikai skaidrai, lai nodro§inatu vienveidigu tas piemé&ro$anu, bet ari saprotamai tai personai,
pret kuru §1norma tiek piemeérota. Ta ka lieta bija strids par to, kas kalpoja par pamatu iesniedzgja
aizturéSanai — Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 252.panta otra dala vai LAPK
256.pants —, nebija pietickamas skaidribas par to, kads bija iesniedz&ja aizturéSanas likumiskais
pamats, tad€jadi neskatot nemaz par€jos lietas aspektus un konstat§jot iesniedz€ja tiesibu
parkapumu. Savukart lieta Timofejevs pret Latviju Tiesa vért&ja iesniedzgja stidzibu par vina
ievietoSanu pasvaldibas policijas transportlidzeklt uz divam stundam, kameér sagaiditu Valsts
policiju, kas bija kompetenta uzsakt administrativa parkapuma procesu par transportlidzekla
vadiSanu alkohola reibuma. Iesniedz€js noradija, ka par So aizturéSanu netika sagatavots
aizturéSanas protokols, tadgjadi parkapjot vina Konvencijas 5.panta garantétas tiesibas. Tiesa
piekrita §im noveérojumam, uzsverot, ka nedokumentéta personas aizturéSana ir Konvencijas
5.panta garantéto tiesibu vissmagakais parkapums. Saja lieta atskiriba no lietas Zelcs pret Latviju
Tiesa pievérsas Likuma “Par policiju” 19.panta ceturtajai dalai, uz kuras pamata pasvaldibas
policijas darbinieki bija aiztur&jusi iesniedz&ju, noradot, ka neatkarigi no ta, vai §1 norma
expressis verbis paredz pienakumu sagatavot aizturéSanas protokolu, $ads pienakums
kompetentajam iestadém izriet no Konvencijas 5.panta. Turklat jaatzimé, ka $ads pienakums
izriet arT no Administrativas atbildibas likuma 71.panta.

[1.2.3. Konvencijas 8.pants

114.Nosleguma jamin divi Tiesas spriedumi, kuros konstatéts Konvencijas 8.panta parkapums: N.B.
pret Latviju un Rutule pret Latviju. Abas $ajas lietas iesniedz&jas uzskatija, ka kriminalprocesa

178 Zel¢s pret Latviju (iesniegums Nr.65367/16), 2020.gada 20.februara spriedums.
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ietvaros vinu dzivesvieta, kas bija arT o iesniedz&ju profesionalas darbibas vieta, veikta kratiSana
un dazado elektronisko iericu iznemsSana bija pretruna vinu tiesibam uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu. Lai arT abas lietas iesniedz€jas stidz€jas par izmekl&Sanas
tiesneSu 1émumiem, ar kuriem tika sankcioné&ta kratiSana un priekSmetu iznemsana, tikai lieta
Rutule pret Latviju Tiesa konstatéja trikumus. Abas lietas Tiesa, vertgjot §is iesniedz&ju stdzibas
dalas, atsaucas uz tas iepriek$gjiem secinajumiem lieta Vinks un Ribicka pret Latviju un
atgadinaja, ka, vertgjot, vai iejauksSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir pielaujama
un nerada Konvencijas 8.panta parkapumu, ir janem vera tas, vai iejauksanas ir bijusi noteikta ar
likumu, vérsta uz legitima mérka sasniegSanu un samériga, turklat javerte, vai skartajai personai
ir nodroginatas pietieckamas procesualas garantijas pret patvaligu iejauk$anos tas tiesibas.!’®
Papildus lieta Rutule pret Latviju batisks apsvérums bija tas, ka iesniedz&ja bija juriste, kas
vairakam personam sniedza juridisko palidzibu. Lai ari abas lietas Tiesa nevertgja, vai
icjaukSanas iesniedz€ju tiesibas bijusi noteikta ar likumu un veérsta uz legitima mérka
sasniegSanu, jo par to lieta nebija stridu, verts atminéties Tiesas secinajumus lietas Vinks un
Ribicka pret Latviju un Moculskis pret Latviju. Visas Sajas lietas Tiesa atzina, ka kratiSanas
likumiskais pamats ir skaidri noteikts Kriminalprocesa likuma un nav Saubu par iejauksanas
likumisko pamatu.l’”®> Tadgjadi no Tiesas lidz§ingjas judikatiiras izriet, ka process, atbilstosi
kuram izmekl&Sanas tiesnesis sankciong kratiSanu un priekSmetu iznemsanu, atbilst likumibas
prasibam. Turklat izmekl€Sanas tiesnesu lémumi lidz Sim vienmér Tiesas praksé attieciba uz
Latviju atziti ar par tadiem, kas vérsti uz legitima mérka — noziedzigu nodarijumu izmekl&Sana,
citu personu tiesibas — aizsardzibu. Vienigais aspekts, par ko lietas N.B. pret Latviju un Rutule
pret Latviju bija strids, bija — vai iejaukSanas ir bijusi samé&riga, un $aja izverté&juma noteicoss
bija izmekl&Sanas tiesneSu [émumu tvérums un kompetento amatpersonu riciba to izpilde.

115.Attieciba uz iesniedzgjas lieta N.B. pret Latviju stidzibam Tiesa uzsvéra, ka izmekl€Sanas
tiesnesis bija sniedzis atlauju veikt kratiSanu un iznemt dokumentus un priekSmetus, kas saistiti
ar kapitalsabiedribam, kuru riciba bija kriminalprocesa priekSmets un kam lieta bija pieradijuma
veriba. Lai arT Tiesa atzimgja, ka Sis 1émums bija formuléts samera plasi, tas bija balstits uz
sapratigam aizdomam par iesp€jamu noziedzigu nodarijjumu un priekSmetiem vai dokumentiem,
kas var€tu biit iesniedzgjas riciba. Tapat Tiesa uzsvera, ka tiesneSa [émums paredz€ja pietiekami
precizas robeZas tam, kadus priekSmetus amatpersonas bija tiesigas iznemt. Lidz ar to Saja
aspekta Tiesa trikumus nekonstatgja. Vienlaikus Tiesa konstatgja iesniedz€jas tiesibu
parkapumu lieta N.B. pret Latviju tiesi tadel, ka vienu no iznemtajam iericém — iesniedzgjas
datoru — vinai ilgsto$i neatgrieza, lai vina varétu turpinat savu profesionalo darbibu. Lai gan Tiesa
piekrita, ka kratiSanas laika var nebut praktiski iesp&ams veikt datora apskati un ekspertizi,
kompetentas iestades nebija sniegusas skaidrojumus tam, kadel dators netika atdots 15 ménesus,
un pamatojusas, ar kadam gruittbam pieklut datora esoSajai informacijai iestades saskaras. Tapat
Tiesa uzsvera, ka datoru iesniedz€jai neatgrieza ar1 péc tam, kad tiesu izmekl&Sanas eksperti bija
secinajusi, ka datora esoSajai informacijai praktiski nav iesp&ams pieklit, jo ta bija kripteta.
Citiem vardiem — ilgsto$a un nepamatota iesniedz&jas datora turéSana, Tiesas ieskata, butiski
ietekméja vinas privato dzivi un tadel nebija nodroSinats sapratigs lidzsvars starp kriminalprocesa
interesém un iesniedzgjas privatumu.

116.Savukart lieta Rutule pret Latviju Tiesa secinaja, ka izmekl&Sanas tiesnesis nebija pietickami
pamatojis, no ka izrietgja secinajums, ka iesniedz&jas dzivesvieta varetu atrasties prieksmeti, kam
kriminalprocesa varétu bt pieradijuma vertiba. Tiesas ieskata, iztriika arT pamatojums, kadel
kratiSana nepiecieSama un tiesi kas lietas materialos apliecinaja, ka tiesi iesniedzgjas dzivesvieta

174 Vinks un Ribicka pret Latviju (iesniegums Nr.28926/10), 2020.gada 30.janvara spriedums, 101.-104.rindkopa;
salidzinat ar Naumenko un RIX Shipping pret Latviju (iesniegums Nr.50805/14), 2022.gada 23.jinija spriedums.

15 Turpat, iznemot Naumenko un SIA RIX Shipping pret Latviju, ari Moculskis pret Latviju (iesniegums
Nr.71064/12), 2020.gada 17.decembra spriedums.
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varétu biit iegiistami pieradijumi. Turklat, ka atziméts jau ieprieks, Saja lieta Tiesa pieversa ipasu
uzmanibu apstaklim, ka iesniedz€ja civilprocesos bija juridiskas palidzibas sniedz&ja (parstave)
vairakam sabiedribam, pret kuram bija veérsts kriminalprocess. Tomér par spiti faktam, ka
amatpersonas par to bija informétas, tas neatspogulojas nedz izmeklésanas tiesnesa lemuma, kas
butu pieprasijis ari papildu sameriguma izvertéjumu, lemjot par iznemamajam iericém, nedz ari
amatpersonu, kas istenoja kratiSanu, riciba — tas So nebija némusas vera, tostarp ari vertgjot, vai
un kura bridi iesniedzgjai biitu atgriezami iznemtie priekSmeti vai tajos glabata informacija.
Lidzigi ka lieta N.B. pret Latviju arT $aja lieta papildu apsveérums, kas noveda Iidz secinajumam,
ka noticis iesniedz&jas Konvencijas 8.panta garanteto tiesibu parkapums, bija tas, ka vinai ilgstosi
ar1 neatgrieza iznemto datoru vai uz ta glabato informaciju, un arT kompetentas iestades, vért€jot,
kura bridi informacija vai pati ierice blitu atgriezama, nenéma veéra iesniedz€jas profesionalo
darbibu ka juristei.

117.Visbeidzot attieciba uz Tiesas spriedumu lieta Rutule pret Latviju vérts pievérsties Tiesas
secinajumu salidzinajumam ar Tiesas ieprieks izdaritajiem secinajumiem lieta Moculskis pret
Latviju, kur Tiesa vertgja kratiSanas pamatotibu un samérigumu konteksta ar advokata-klienta
noslépuma aizsardzibu. Lai ar1 ir atseviSkas lidzibas abiem Siem Tiesas nolémumiem, butiski
uzsvert, ka lieta Rutule pret Latviju iesniedz&ja nebija zvérinata advokate, bet gan juriste. Latvijas
tiesibu sistéma tiesi zverinats advokats bauda Tpasas privilégijas un profesionala noslépuma
aizsardzibu. Sekojosi péc Tiesas sprieduma lieta Moculskis pret Latvijul™® tika grozits
Kriminalprocesa likums, papildinot to ar jaunu 184.'pantu “KratiSana advokata darba vieta,
dzivesvieta vai transportlidzekli”, kas paredz Tpasu procediiru un Iidz ar to ari procesualas
garantijas, ja kratiSana notiek attieciba uz advokatu. Ta atbilsto$i jaunajam regul&jumam
advokats procesualas darbibas veic€jam norada uz tadiem priekSmetiem, kas satur informaciju
par likuma aizsargato profesionalo noslépumu, un ne vélak ka 24 stundas péc kratiSanas
pabeigSanas var iesniegt papildu informaciju vai iebildumus. Turklat kratiSanu izdara Latvijas
Zverinatu advokatu padomes parstavja klatbiitn€, un situacija, kad advokats vai parstavis norada,
ka priekSmeti vai dokumenti satur So aizsargajamo informaciju, tos var iznemt, bet apskati drikst
veikt tikai tad, ja ir sanemts izmekléSanas tiesnesa akcepts. Sadi grozijumi bija pamata EP
Ministru komitejas rezoliicijai, ar kuru pabeigta sprieduma izpildes uzraudziba un spriedums
atzits par izpilditu. Savukart attieciba uz iesniedz&ju lieta Rutule pret Latviju $ada procediira
nebltu attiecinama, jo vina nav zveérinata advokate. Ta vieta izmekl€Sanas tiesnesim, pienemot
lémumu par atlauju veikt kratiSanu, bet kompetentajai amatpersonai, kas izpilda procesualas
darbibas, janem vera aspekts, ka persona ir jurists un sniedz juridisko palidzibu. Turklat lidztekus
Sis apsveérums janem veéra, vertgjot, vai un kura bridi iznemtas ierices un dokumenti vai tajos
glabata informacija ir jaatgrieZ personai, lai neraditu nesameérigu ietekmi uz personas privato
dzivi un profesionalo darbibu. Par §adu interesSu lidzsvaroSanu sagatavots ar1 Tieslietu ministrijas
apkartraksts, vérsot procesa virzitaju un izmeklé$anas tiesnesu uzmanibu uz $adu pienakumu.'”’
Saja zina janorada ari uz atskiribam starp lietu Rutule pret Latviju un Kruglov un citi pret
Krieviju,}"® uz kuru Tiesa atsaucas, sniedzot savu vértéjumu Latvijas lieta. Proti, lieta Kruglov
un citi pret Krieviju Tiesa noradija, ka valstim ir tiesibas pasam regulét, kam to nacionalo tiesibu
sistéma ir tiesibas praktizet jurisprudenci. Turklat valstis ir brivas sava izvéle, kadas procesualas
garantijas nodroSinat, lai aizsargatu profesionalo noslépumu un taisnigu tiesas sprieSanu. Ja
Krievija atbilsto$i tas normativajam reguléjumam ikvienam ir tiesibas sniegt juridisko palidzibu
jebkura nacionalaja tiesvediba un parstavim nav obligati jabut advokatu padomes loceklim, tad

176 papildus Tiesas spriedumam lieta Mocu/skis pret Latviju, vertigi ieliikoties arT Tiesas spriedumos lietas Reznik
pret Ukrainu (iesniegums Nr.31175/14), 2025.gada 23.janvara spriedums; Sargava pret Igauniju (iesniegums
Nr.698/19), 2021.gada 16.novembra spriedums.

17 Tieslietu ministrijas 2025.gada 12.augusta apkartraksts “Par Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024.gada 24.oktobra
spriedumu lieta Rutule pret Latviju”, pieejams:
https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/media_file/TMApk%C4%81rtraksts ECT%20Rutule%20pret%20L atviju.pdf.
178 Kruglov un citi pret Krieviju (iesniegums Nr.11264/04 un citi), 2020.gada 4.februara spriedums, 137.rindkopa.
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Latvijas tiesibu sist€éma biitiski atSkiras. Ta, pieméram, Latvija tikai advokatam ir tiesibas biit
aizstavim kriminalprocesa, tikai advokatam ir tiesibas parstavét personu civilprocesa kasacijas
instances tiesa un noteiktos stridu veidos, tostarp lietas, kas ir piekritigas Ekonomisko lietu tiesai
vai komercnoslépuma aizsardzibu. Tadgjadi nebutu pamatoti secinat, ka abas lietas pieskaras
identiskiem jautajumiem, un tap&c arl pieeja attieciba uz advokatu noslépuma aizsardzibu un
juristu profesionalas darbibas aizsardzibu varétu bt atskiriga, tacu to radis laiks.

-Teksta beigas-
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