Pielikums informativajam zinojumam
“Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institacijas darbu
2024.gada”

I. IEVADS

1. Pielikums informativajam zinojumam “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilveéktiesibu
institicijas darbu 2024.gada” sniedz ieskatu 2024.gada pasludinatajos Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (Tiesa) nolémumos un ANO Cilvektiesibu komitejas (Komiteja)
publicetajos viedoklos Latvijas lietas.

2. 2024.gada Tiesa pasludinaja 17 nolémumus Latvijas lietas, no kuriem 10 bija spriedumi,
bet septini — Iémumi. Ar Siem 17 nolémumiem Tiesa atrisinaja kopa 25 lietas. Septinos no
Latvijas lietas pasludinatajiem spriedumiem tika konstatéts Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija) garantéto tiesibu parkapums, bet
trijos no tiem Tiesa atzina, ka nav noticis Konvencijas parkapums. 2024.gada Komiteja
divas Latvijas lietas publicgja viedokli, secinot, ka iesniedzgju siidzibas ir noraidamas un
nav noticis ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (Pakts)
garantéto tiesibu parkapums. Turpindjuma hronologiska seciba vispirms tiek apskatiti
Tiesas spriedumi un 1&mumi, bet tad — Komitejas viedokli.

I1. TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS
11.1.SPRIEDUMI

3. Lieta D pret Latviju' sava 2017.gada 25.oktobra siidziba iesniedz&js apgalvoja, ka
ieslodzijuma vietas Latvija pastav ieslodzito neformala hierarhija, kuru atbildigas iestades
nebija novérsusas. lesniedzgjs no 2008. gada Iidz 2017.gadam izcieta brivibas atnemsanas
sodu vairakas Latvijas ieslodzijuma vietas. Sajas ieslodzijuma vietas saskana ar tajas
pastavoSo neformalo hierarhiju, kuras eksistenci bija atzinusi gan Augstaka tiesa, gan
Tiesibsarga birojs un kuru bija kritiz&jusi Eiropas Padomes Spidzinasanas un necilvécigas
vai pazemojos$as ricibas vai soda novérSanai komiteja (CPT), ieslodzitie ir iedaliti tris
dazadas grupas jeb kastas — “blatnie” (augstaka kasta), “muziki” (videja kasta) un “kreisie”
(zemaka kasta). lesniedzgja ieskata, spidzinasanas un necilvécigas attieksmes parkapumu
veidoja apstaklis, ka vin$ $aja neformalas sistémas hierarhija bija ieklauts “zemakaja
kasta”, jo bija notiesats par seksuala rakstura noziegumu, ka rezultata vins esot saskaries
ar dazadiem ierobezojumiem izmantot koplietojamas telpas un aprikojumu, bija liegts
izmantot tas paSas labiericibas, sporta aprikojumu, stavét viena rinda ar citiem
ieslodzitajiem, izmantot tos paSus solinus, istenot cilvécigu kontaktu ar citiem
ieslodzitajiem u.c. Citi ieslodzitie esot uzdevusi “zemakajai kastai” veikt nepatikamus un
apkaunojoSus darbus vinu vieta, tostarp stavét sardzg, tirit kameras un mazgat drébes.

lesniedzgjs visupirms veérsas ar vairakam stidzibam leslodzijuma vietu parvalde, ludzot
vinu ievietot cita kamera. Velak iesniedzgjs versas administrativaja tiesa par faktiskas
ricibas — iestazu bezdarbibas, neizskauzot neformalo hierarhiju, — atziSanu par prettiesisku.
Neviena no saviem iesniegumiem vai pieteikumiem iesniedzgjs nebija mingjis konkrétus
piemérus, ka biitu cietis no fakta, ka ir ieklauts “zemakaja kasta”, vai ka vinam fiziski
nodarits pari. Administrativa rajona tiesa noraidija iesniedz&ja pieteikumu, jo netika
konstatéts, ka iesniedzgjs buitu nelabveligi ietekméts. Péc iesniedz€ja apelacijas siidzibas

1 D pret Latviju (iesniegums Nr.76680/17), Tiesas 2024.gada 11.janvara spriedums.



Administrativa apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas pamatojumam, papildinot, ka
iesniedzgjs netika paklauts vardarbibas vai necilvécigas attiecksmes riskam. Visbeidzot
Senats atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo iesniedz&js nevargja pamatot, ka neformala
hierarhija tiesi vinam bija radijusi nelabvéligas sekas.

Savas suidzibas Tiesai iesniedzgjs argumentgja, ka situacija, kura vins bija spiests uzturéties
Latvijas ieslodzijuma vietas, kur ilgstosi pastavéja ieslodzito neformala hierarhija, bija
pretruna vina Konvencijas 3.panta (spidzinaSanas un necilvécigas apieSanas aizliegums)
un 14.panta (diskriminacijas aizliegums) garantétajam tiesibam. Vins uzskatija, ka valsts
iestades nebija rikojusas pietiekami, lai izskaustu So fenomenu un pasargatu vinu no
nelabvéligajam sekam.

Pienemamibas stadija:

Sprieduma visupirms Tiesa pieveérsas tris Vvaldibas izvirzitajiem argumentiem, kadel
stidzibas biitu noraidamas, neskatot lietu p&c biitibas. Atsaucoties uz tas iepriek$&ju praksi
lietas Jegorovs pret Latviju? un Kocegarovs un citi pret Latviju,® Tiesa akcent&ja, ka lietas,
kas saistitas ar apstakliem ieslodzijuma vietas Latvija, ta jau ieprieks ir atzinusi, ka efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir vér$anas ar siidzibam administrativajas tiesas. Tadel Tiesa
noraidija valdibas argumentus, ka pirms ve&rSanas ar sidzibam Tiesa iesniedz€js nebija
izsmélis tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai nebija to darijis atbilstos$i nacionalo tiesibu
prasibam (noradot konkrétu aizskarumu). Tiesa atzina, ka iesniedzgjs bija atbilstosi
istenojis savas tiesibas parsiidzeét leslodzijuma vietu parvaldes ricibu administrativajas
tiesas, un gan Ieslodzijuma vietu parvalde, gan administrativas tiesas izskatija iesniedzgja
stidzibas p&c butibas, sniedzot savu vérte&jumu un ne vien dodot iesp&ju iesniedzgjam izteikt
savus argumentus, bet arT aktivi atbilsto$i objektivas izmekl&Sanas principam noskaidrojot
lietas svarigos apstaklus péc savas iniciativas. Lidz ar to Tiesa noraidija iebildumu par
nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu. Tapat, Tiesas ieskata, siidziba nebija
nepienemama citu iemeslu dél, turklat jautajumi par to, vai iesniedzgja stidziba ir bijusi
parak abstrakta, iesniegta visparigu intereSu aizstavibai (actio popularis) vai nebitu
pienacigi pamatota, pieprasa tas skatiSanu péc bitibas. Lidz ar to Sos valdibas argumentus
Tiesa skatija vienkopus ar lietas butibu.

IzskatiSana péc butibas:

Turpindgjuma Tiesa, pieverSoties lietas butibai, visupirms pievérsas pusu argumentiem.
lesniedzgjs apgalvoja, ka neformala hierarhija Latvijas cietumos ir nopietns un sisteémisks
jautajums, kas potenciali noved pie cilvektiesibu parkapumiem un gan CPT savos
zinojumos péc vizittm Latvija, gan Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ieslodzijuma vietas
Latvija pastav hierarhija, uz kadu norada iesniedzgjs. Tiesa atzimgja, ka iesniedzgjs izcieta
devinu gadu brivibas atnemsSanas sodu laika, kad neformalas hierarhijas pastavéSana
Latvija bija skaidri nodibinata. Turklat par spiti centieniem aizstavét savas tiesibas vins,
piederot pie §is hierarhijas “zemakas kastas”, cieta no sistémiskas diskriminacijas,
pieméram, nesp&jot izmantot tas paSas sporta telpas, mébeles, tualetes un dusas, ko
izmantoja citi ieslodzitie. Lai arT iesniedz€jam izdevas izvairities no fiziskas vardarbibas,
vin$ vairakus gadus cinijjas ar diskriminaciju, kas izraisija ilgstoSas garigas cieSanas.
Savukart valdiba nenoliedza, ka iesniedz€js piederéja Sai “zemakajai kastai”, tomér
akcentgja iesniedz€ja pienakumu informét ieslodzijuma vietas personalu par konkrétiem

2 Jegorovs pret Latviju (iesniegums Nr.53281/08), Tiesas 2014.gada 1.jiilija lémums, 110.-111.rindkopa.
3 Kocegarovs un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.14516/10 un citi), Tiesas 2014.gada 18.novembra lemums,
110.rindkopa.



incidentiem un draudiem. Ta ka iesniedz€js nebija sniedzis $adu informaciju, valsts
iestades nezin3ja un nevarja zinat par sliktas iztur@Sanas risku tieSi attieciba pret
iesniedz€ju. Valdibas ieskata, valsts iestades no savas puses bija izpildijuSas savus
pienakumus, turklat Latvijas reguléjums neparprotami aizliedza jebkadu diskriminaciju, un
neviens pieradijums lieta neliecingja par ieslodzijuma vietu darbinieku at$kirigu attieksmi
pret iesniedzg&ju.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Konvencijas 3.pants paredz valstim pienakumu ne tikai
atturéties no darbibam, kas varetu radit necilvécigu attieksmi, bet arT istenot nepiecieSamos
preventivos pasakumus, lai nodrosSinatu personu, kuram atnemta briviba, fizisko un garigo
neaizskaramibu un labbtibu. Citstarp Sie pienakumi paredz, ka valstim, nemot véra
brivibas atnemsanas soda izcieSanas praktiskos aspektus, ir javeic pasakumi, kas aizsarga
ieslodzito personu grupas, kas ir paklautas Ipasam riskam, ka pret viniem var&tu tikt vérsta
vardarbiba vai raditas cita veida cieSanas no citu ieslodzito puses. PievérSoties konkrétas
lietas faktiem, Tiesa, atsaucoties uz tas secinajumiem lieta S.P. un citi pret Krieviju,*
noradija, ka ar1 Saja lieta tiek apskatits jautajums par neformalo hierarhiju brivibas
atnemsanas vietas. Tiesa atzina, ka uzvedibas sistému — neformalo hierarhiju — parbaude ir
sarezgits uzdevums, jo to pamata ir ilglaicigi veidoti uzvedibas modeli, kas ietver
vardarbibu un ritualistisku un simbolisku pazemojoSu izturéSanos starp ieslodzitajiem.
Tiesa konstat€ja, ka Latvija laika, kad iesniedzgjs izcieta brivibas atnemsanas sodu, vismaz
divas ieslodzijumu vietas, kuras iesniedzgjs tika izmitinats, pastavéja ieslodzito neformala
hierarhija. Tiesa secinaja ar1, ka iesniedz€js Saja sist€éma piedergja pie “zemakas kastas”,
vienlaikus atzimgjot, ka pret iesniedz&ju no valsts amatpersonu vai citu ieslodzito puses
nekad nebija vérsta vardarbiba, ne ari vin$ jebkad bija paklauts vardarbibas draudiem.
Tomer ta ka iesniedzgjs bija pietickami pamatojis, ka piederéja neformalas hierarhijas
“zemakajai kastai” un ieslodzijuma vietas, kur vin$ izcieta sodu, pastavéja neformala
hierarhija, Tiesa secindja, ka vienigais jautajums, kas lieta jaizskata, bija, vai neformalas
hierarhijas pastavéSana ka tada veido Konvencijas 3.panta parkapumu.

Izvertéjot to, vai iesniedzgjs tika paklauts attieksmei, kas ir pretruna ar Konvencijas
3.pantu, Tiesa noradija, ka, lai gan nelabvéligajai attiecksmei ir jasasniedz minimalais
aizskaruma Itmenis, tas ir parsniegts situacijas, kuras tiek grauta cilvéka ciena, ka ari
situacijas, kuras persona baidas no ta, ka pret vinu varétu tikt vérsta vardarbiba, jo 1pasi, ja
persona ir paklauta ipaSam riskam. Tiesa konstatéja, ka, lai gan iesniedzgjs netika paklauts
nelabvéligajam sekam, kas izriet no neformalas hierarhijas noteikumu parkapSanas, fakts,
ka iesniedz€jam bija japaklaujas §1s hierarhijas noteikumiem, pats par sevi bija pietickams
pamats uzskatit, ka iesniedz&ju ST sisteéma aizskara un vins tika paklauts attieksmei, kas ir
pretruna ar Konvencijas 3.pantu. Tiesa uzsveéra, ka iesniedz€ja gadiem ilga fiziska un
sociala segregacija sasaisté ar ierobeZzotu pieeju ieslodzijuma vietas nodroSinatajiem
pamata resursiem, ka ari liegumu uzturét cilvécisko kontaktu, paklava iesniedzgju
trauksmei, kas parsniedza brivibas atnemsSanai raksturigo cieSanu Itmeni. Talak Tiesa
pievérsas konkrétiem pasakumiem, kas bija nepiecieSami, lai valsts aizsargatu iesniedz&ju.
Tiesa uzskatija, ka, ieveérojot to, ka vairakas valsts iestades apzinajas, ka Latvijas
ieslodzijuma vietas pastav neformala hierarhija, tas nebija pietiekami rikojusas, lai
mazinatu iesniedz&am radito risku un novérstu neformalo hierarhiju ka tadu. Ta ka
neformala hierarhija ir sistémiska probléma, Tiesa uzsvera, ka iesniedzgja parveSana uz
citam kameram vai ieslodzijuma vietam nerisinaja un nevarétu risinat iesniedz&ja siidzibas
pamata esoSo problému. Tiesas ieskata, valsts iestazu iejauksanas $ajas hierarhijas [idz Sim
ir bijusi individuala rakstura, tacu, nepastavot visaptverosai stratégijai tam, ka risinat

4 S.P. un citi pret Krieviju (iesniegumi Nrs.36463/11 un 10 citi), Tiesas 2023.gada 2.maija spriedums,
82.rindkopa.
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problémas biitibu, Latvijas iestades nerikojas pietickami, lai noverstu riskus, kas saistiti ar
iesniedz€ja atraSanos neformalas hierarhijas “zemakaja kasta”. Tade]l Tiesa konstatja
Konvencijas 3.panta parkapumu. Sekojosi Tiesa uzskatija, ka, nemot véra tas secinajumus
par Konvencijas 3.panta parkapumu, nebija nepiecieSams izskatit iesniedzgja siidzibu par
Konvencijas 14.panta parkapumu atseviski.

Nosléguma Tiesa, atgadinot no Konvencijas 46.panta izrietoSos pienakumus un ievérojot
to, ka parkapumu veidoja sist€émiska probléma Latvijas ieslodzijuma vietas, ieklava noradi,
ka Latvijai, lai noverstu lidzigu parkapumu atkartosanos, ir javeic pasakumi, ar kuriem
tiktu noversta sprieduma identificéta sistemiska probléma, ka ari Latvijas tiesam ir
pienakums turpmak nemt véra Tiesas sprieduma izdaritas atzinas un metodologiju.

Pieskirtad kompensacija:

Nemot véra, ka iesniedz€js Saja lieta nebija ludzis pieskirt vinam taisnigu atlidzibu, Tiesa
tadu nepieskira.

Sprieduma speka stasanas:

Spriedums pasludinats 2024.gada 11.janvari un stajas spcka 2024.gada 11.aprili.

4. Lieta Malinovskis pret Latviju® sava 2019.gada 14.augusta siidziba Tiesai iesniedzgjs
apgalvoja, ka 2013.gada 30.janvari Rigas Centralcietuma amatpersonas, bridi, kad
iesniedzg&js pastaigas laika méginaja pacelt pacinu, ko no loga bija izmetis cits ieslodzitais,
pielietoja pret vinu parmeérigu fizisku spéku, nodarot vinam miesas bojajumus. Taja pasa
diena iesniedz€ju apsekoja cietuma arsta palidze, konstat€jot sasitumus un skrambas.
2013.gada 31 janvari iesniedz€ju nogadaja cita ieslodzijuma vieta, kur vinu apsekoja
medicinas dala, konstatgjot deguna kaula lizumu.

2013.gada 4.februar1 saistiba ar min€to incidentu uzsaka kriminalprocesu, kas ilga lidz
2019.gada 8.maijam. Izmekletaji vairakkart pien€ma l€émumus par kriminalprocesa
izbeigSanu noziedziga nodarfjuma sastava trikuma d€l, tacu uzraugoSie prokurori
kriminalprocesu atjaunoja un sniedza izmekl&tajiem noradijumus attieciba uz veicamajam
1izmekleéSanas darbibam. 2013.gada 8.marta iesniedzgjs versas leslodzijuma vietu parvalde
ar stidzibu par amatpersonu faktisko ricibu, kas tika noraidita. Iesniedzgjs apstridgja
leslodzijuma vietu parvaldes 1@émumu Administrativaja rajona tiesa, bet velak savu
pieteikumu atsauca. Tadel 2015.gada 16.janvart Administrativa rajona tiesa tiesvedibu $aja
lieta izbeidza. Sava stdziba Tiesai iesniedzg€js noradija, ka, vina ieskata, §1 incidenta
apstaklu izmeklesana ir bijusi neefektiva un parlieku ilga, radot Konvencijas 3.panta
garantéto tiesibu parkapumu.

Pienemamibas stadija:

Visupirms Tiesa noraidija valdibas izvirzitos argumentus, ka pirms vér$anas ar stidzibam
Tiesa iesniedzgjs nebija izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti, valdiba
savos apsveérumos iezimgja tris celus, ko iesniedzgjs biitu vargjis izmantot, tacu Tiesa
izvirzitos argumentus noraidija. Attieciba uz valdibas noradito, ka iesniedzgjs butu vargjis
lugt kompensaciju no valsts par ieslodzijuma vietu amatpersonu ricibu civilprocesa vai
administrativaja procesa, Tiesa noradija, ka ta jau ieprieks ir atzinusi, ka situacijas, kad
valsts parstavji prettiesiski izmantojusi speku, civilprocess vai administrativais process,
kura mérkis butu tikai atlidzinat zaud&éjumus, bet nenodro§inatu vainigo personu sauksSanu

S Malinovskis pret Latviju (iesniegums Nr.46084/19), Tiesas 2024.gada 6.jiinija spriedums.



pie atbildibas, nebija adekvats un efektivs nacionalais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.
Savukart attieciba uz kompensacijas prasibu pret valsti par sapratiga termina neievéroSanu
atbilstosi Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likumam Tiesa uzsvéra, ka procesa ilgums ir tikai viens no iesniedz&ja
stidzibas aspektiem. Tiesas ieskata, nekas nenoradija uz to, ka Sis tiesibu aizsardzibas
lidzeklis butu efektivs teorija vai prakse attieciba uz visu iesniedz€ja siidzibu kopuma.

Tapat valdiba bija aicinajusi Tiesu secinat, Ka stidziba nav pienemama, jo iesniedzgjs,
atsaucot savu pieteikumu administrativaja procesa un liedzot valstij iesp&ju noverst vina
tiesibu aizskarumu nacionala Itmeni, bija zaudgjis cietusa statusu Konvencijas 34.panta
izpratn€. Tiesa, atsaucoties uz saviem secinajumiem, ka administrativais process $ados
apstaklos nav uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, noradija, ka iesniedz&ja
lémums atsaukt savu pieteikumu procesa, kas jebkura gadijuma biitu neefektivs konkrétas
stdzibas atrisinaSanai, Secindja, ka nevar partraukt vai atcelt vina cietusa statusu
Konvencijas 34.panta izpratng. Visbeidzot, atbildot uz valdibas argumentu, ka iesniedzgjs
bija launpratigi izmantojis savas tiesibas iesniegt stidzibu, jo bija noklusgjis informaciju
par administrativo procesu, Tiesa noradija, ka $T nesniegta informacija neattiecas uz lietu
péc butibas, bet gan uz nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko ta jau iepriek$ bija
atzinusi par neefektivu konkrétaja situacija. Lidz ar to Tiesa noraidija ari So valdibas
argumentu. Tapat Tiesa atzina, ka iesniedzgja stidziba nav acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta “a” apakSpunkta izpratn€ vai nepienemama citu iemeslu
del, tadgjadi atzistot stidzibu par pienemamu izskatiSanai p&c butibas.

IzskatiSana péc butibas:

PieveérSoties iesniedzgja siidzibas biitibai, Tiesa, atsaucoties uz tas labi iedibinato
judikatiru attieciba uz valstu pienakumiem efektivi izmeklét personu stidzibas par
iespgjamu vardarbibu no valsts amatpersonu puses,® atgadinaja, ka situacijas, kad persona
guvusi miesas bojajumus, ja attiecigie notikumi pilniba vai liela meéra ir valsts iestazu zina,
ka tas ir situacijas, kad personas atrodas valsts kontrol€, pieradiSanas nasta gulstas uz valsti,
kurai ir jasniedz apmierino$s skaidrojums un parliecinos$i pieradijumi, kas liktu apSaubit
cietusa izklastito notikumu versiju. Tiesa atzimé&ja, ka konkrétaja lieta nebija strida, ka
2013.gada 30.janvari ieslodzijuma vietas uzraugi pret iesniedz€ju bija pielietojusi fizisku
speku un nakamaja diena papildus zilumiem un skrap&umiem iesniedz€jam konstat€ja
deguna kaula lizumu. Tadel Tiesa secindja, ka iesniedz€ja siidziba par iesp&jamu
parmériga fiziska spéka pielietoSanu pret vinu bija pirmskietami pamatota (arguable
claim). Vienlaikus Tiesa noradija, ka tas riciba esoSie pieradijumi nelava tai izdarit
secinajumu, vai, ieverojot iesniedz&ja uzvedibu, pret vinu pielietotais speks bija samerigs
un absoliiti nepiecieSams ieslodzita pasa ricibas dél, jo, Tiesas ieskata, valsts iestazu
izmeklésana nebija efektiva.

Tiesa uzsvera, ka lietas, kas saistitas ar iespgjamu vardarbibu no valsts amatpersonu puses,
izmekl&Sanai ir jabut savlaicigai, vispusigai un neatkarigai. PievérSoties izskatamas lietas
faktiem, Tiesa konstatgja vairakus trikumus un nepilnibas veiktaja izmekleSana.
Visupirms Tiesa atziméja, ka kriminalprocesa uzraugosie prokurori vairakkart noradija, ka
izmekléSana nav bijusi savlaiciga un vispusiga. Turklat Tiesa uzsvéra, ka iesniedzg€ja
stidziba bija saistita ar vienu atgadijumu un nebija Tpasi sarezgita, tacu izmekl&Sana ilga

® Bouyid pret Belgiju (iesniegums Nr.23380/09), Tiesas 2015.gada 28.septembra spriedums, 81.-90. un 114.-
123.rindkopa; Ostrovenecs pret Latviju (iesniegums Nr.36043/13), Tiesas 2017.gada 5.oktobra spriedums,
71.-74. un 88.-90.rindkopa; Balajevs pret Latviju (iesniegums Nr.8347/07), Tiesas 2016.gada 28.aprila
spriedums, 84.-86. un 98.-101.rindkopa; Holodenko pret Latviju (iesniegums Nr.17215/07), Tiesas 2013.gada
2.julija spriedums, 64. un 66.rindkopa.



vairak neka seSus gadus un tris méneSus. Tiesa atzim€ja, ka izmekléSana netika laikus
identific€ti un nopratinati ieslodzitie, kuri varétu liecinat par notikumu, savukart
izmekléSanas uzraudziba nenoversa §is nepilnibas. Lai gan uzraugosie prokurori vairakkart
atc€la izmekletaju lémumus par kriminalprocesa izbeigSanu, dodot noradijumus
izmekl&tajiem par liecinieku identificESanu un nopratinasanu, izmekl&taji Sos noradijumus
nebija pienacigi izpildijusi. Turklat Tiesa atzim€ja, ka izmekl&Sana ta arT nenoskaidroja,
kad un ka iesniedzgjs salauza degunu. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka izmekl€Sana $aja lieta
nebija pietickami savlaiciga un vispusiga, konstatgéjot Konvencijas 3.panta parkapumu.
Nemot vera, ka Tiesai augSminéto iemeslu dé] bija pietiekams pamats secinat, ka ir noticis
Konvencijas 3.panta parkapums, ta atseviski nevertgja, vai izmekl&Sana bijusi pietickami
neatkariga.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs lidza vinam pieskirt 20 000 EUR ka kompensaciju par nemantisko kaitgjumu
un 4200 EUR ka atlidzibu par tiesaSanas izdevumiem. Tiesa pieskira iesniedzgjam
3900 EUR ka kompensaciju par nemantisko kait€jumu un 650 EUR ka atlidzinajumu par
tiesaSanas izdevumiem.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums pasludinats un stajas speka 2024.gada 6.junija.

. Lieta Bluks Savickis pret Latviju’ sava 2019.gada 13.augusta siidziba Tiesai iesniedzgjs
apgalvoja, ka vina ilgstoSa turéSana apcietinajuma nav bijusi likumiga un nacionalas tiesas
nebija pietieckami pamatojusas savus lémumus par nepiecieSamibu vinam turpinat piemeérot
apcietingjumu. Lidz ar to, iesniedzgja ieskata, bija parkaptas vina Konvencijas 5.panta
3.punkta (pirmstiesas apcietinajuma ilgums un pamatotiba) garant&tas tiesibas.

Iesniedzgjs, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, sekmigi vadija un kontrolgja psihotropas
vielas neatlautu iegadasanos, glabasanu realizacijas noliika un to neatlautu realizaciju.
2017.gada 16.oktobr1 Valsts policija aizturgja kadu personu, kura kopa ar iesniedz&ju
piedalijas noziedziga nodarijuma izdariSana, un uzsaka kriminalprocesu. 2017.gada
10.novembri iesniedz€js pec soda izcieSanas tika atbrivots no ieslodzijuma. 2017.gada
15.novembri, pamatojoties uz divu personu sniegtajam liecibam, Valsts policija aizturgja
iesniedzgju. 2017.gada 17.novembrT iesniedzgjs tika atzits par aizdomas turéto noziedziga
nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 253.2 panta tresaja dala, izdarisana. 2018.gada
20.aprili tika pienemts Iémums par iesniedzgja sauksanu pie kriminalatbildibas. 2020.gada
15.janvari iesniedz€js ar prokuroru noslédza vienoSanos, ko ar tiesas spriedumu, kas stajas
speka 2020.gada 11.februari, apstiprinaja Rigas rajona tiesa. Pirmstiesas kriminalprocesa
laika iesniedz€ja droSibas lidzekla — apcietindjums — nepiecieSamiba tika izverteta Cetras
reizes, bet lietas iztiesaSanas laika — septinas reizes.

Pienemamibas stadija:

Valdiba nebija izvirzijusi argumentus, kadeél iesniedz€ja stidziba biitu noraidama,
neizskatot to péc butibas. Tiesa secinaja, ka iesniedz€ja stidziba nav ne acimredzami
nepamatota, ne nepienemama izskatiSanai citu iemeslu del.

IzskatiSana péc butibas:

7 Bluks Savickis pret Latviju (iesniegums Nr.44570/19), Tiesas 2024.gada 13.jinija spriedums.



Pieversoties iesniedzgja siidzibas biitibai, Tiesa atsaucas uz savu labi iedibinatu judikattru
un atgadinaja, ka pamatotu aizdomu esiba ir obligats priekSnoteikums, lai piemérotu
turpmaku apcietinajumu, tomer ar to nepietiek. Tas ir obligats priekSnoteikums, lai vispar
apsvértu apcietinagjuma pieméroSanu, tacu kompetentajam institiicijam jabiit pietickamam
pamatojumam, kadel personai japiem&ro apcietinajums. Tas attiecas gan uz procesa
virzitaja motivaciju, gan uz izmekl&Sanas tiesnesa vai tiesas 1émumu par apcietinajuma
sakotng&jo piemé&rosanu un jebkuru apcietindjuma pagarinajumu. Proti, Tiesa atgadinaja,
ka, vertgjot personu stidzibas par apcietinagjuma turpmakas pieméroSanas pamatotibu, ta
noskaidro, vai nacionalas tiesas ir vértéjusas ari citus iemeslus, kas pamatotu apcietindjuma
piemé&roSanu, Vai Sie iemesli ir “pamatoti un pietiekami” un vai nacionalas institiicijas
izradija 1paSu ripibu procesa virziba. Tiesa uzsvéra, ka turpmaka apcietinajuma
piemé&roSanas pamatotibai neatkarigi no ta, cik 1sS val gar$ apcietinajums ir, jabiit
parliecino$i demonstrétai no valsts institiiciju puses. Tiesa lidzsingja judikatiira par
pamatotiem un pietickamiem ir uzskatijusi tadus iemeslus (papildus pamatotam aizdomam,
ka persona izdarfjusi noziedzigu nodarijjumu) ka bégSanas risku, iespg&jamu liecinieku
ietekm@sanu, pretdarboSanos kriminalprocesam, atkartota parkapuma izdarisanas risku un
citus. Turpmaku apcietindjuma pieméroSanu var attaisnot tikai tad, ja ir identific€tas
patiesas sabiedribas intereses, kuru ievéroSana attiecigaja lieta atsver personas tiesibas uz
personisko brivibu, ko garanté Konvencijas 5.pants, ierobezojumu. Proti, Tiesa atgadinaja,
ka nacionalajai tiesai, iev€rojot nevainiguma prezumpciju, ir javerteé visi fakti, lai
noskaidrotu, vai pastav tadas sabiedribas intereses vai citi pamatoti iemesli, lai atkaptos no
Konvencijas 5.panta garantétajam tiesibam, Sos apsvérumus skaidri atspogulojot sava
lémuma. Pamatojums turpmaka apcietindjuma pieméroSanai nedrikst biit visparigs un
abstrakts. Savukart, ja normativais reguléjums paredz kadu prezumpciju par apstakliem,
kas pemami véra apcietinajuma turpmakai piemé&roSanai, nacionalajam tiesam savos
lémumos jasniedz izvertejums par to, ka konkréti faktiskie apstakli atsver pamatprincipu
par personas personisko brivibu. Tapat, nemot véra, ka lieta bija jautajums ar1 par
apcietingjuma aizstasanu ar droSibas naudu, Tiesas uzsvéra, ka Konvencijas 5.panta
3.punkta mérkis ir nodroSinat personas klatbitni lietas izskatiSana. Tadel, nosakot drosibas
naudas apmeru, janem veéra personas 1pasuma esoSie aktivi, ar mérki nodrosinat, ka to
iesp€jama zaudéSana personu atturétu no v€lmes bégt. Nemot veéra personas skartas
tiesibas, ko aizsargd Konvencijas 5.pants, institlicijam, nosakot drosibas naudas apmeéru,
jaizmanto tada pati ripiba ka vertgjot, vai turpmaka apcietinadjuma pieméro$ana personai
ir absoliiti nepiecieSama.

Pieversoties izskatamas lietas apstakliem, Tiesa atzimgja, ka iesniedz&jam bija piemérots
apcietinajums no 2017.gada 17.novembra lidz 2019.gada 12.septembrim — teju gadu un
10 méneSus. Starp pusém nebija strida, ka iesniedz&am piemérotais apcietinajums bija
pamatots ar aizdomam, ka iesniedz€js izdarijis konkrétu noziedzigu nodarijjumu. Tapec
Tiesa vertgja, vai lieta bija citi “pamatoti un pietieckami” iemesli iesniedzgja paturéSanai
apcietindgjuma un vai iestades bija izradijusas nepiecie$samo riipibu procesa virziba. Saja
zina Tiesa atziméja, ka sakotngji iesniedz&jam piemeroto apcietindjumu tiesas pamatoja ar
iesp&€jama noziedziga nodarijjuma smagumu, iesniedzgja ieprieks€jo sodamibu un risku, ka
vins, atrodoties briviba, varétu atkartoti izdarit noziedzigu nodarijumu. Savukart apelacijas
instances tiesa, atstajot speéka minéto drosibas lidzekli, atkartoja iepriek$€jos apsverumus,
papildinot tos ar apsvérumu, ka iesniedzgja iepriek$€ja sodamiba joprojam nebija dzesta.
Ar1 turpmak tiesas, veért€jot, vai iesniedz€ju nepiecieSams paturét apcietinajuma, atsaucas
uz Siem apsveérumiem, papildinot, ka noziedzigais nodarijjums, par kuru iesniedzg&ju
apsiidzgja, paredzgja brivibas atnemsSanas sodu, un atzim&jot nepiecieSamibu nodroSinat
atru kriminalprocesa virzibu. Savukart péc septinu méneSu pavadiSanas apcietindjuma



nacionalas tiesas Iéma par iesniedz€jam piemérota apcietinajuma aizstaSanu ar droSibas
naudu 25 000 EUR apméra, tacu iesniedzgjs drosibas naudu neiemaksaja.

Tomer attieciba uz vélakiem lémumiem par apcietinajuma turpmaku piemérosanu Tiesa
noradija, ka tie bija sagatavoti kopsavilkuma veida bez atbilstosa faktisko apstaklu
vert§juma. Tiesa atzim€ja, ka nacionalas tiesas minétajos l€émumos bija noradijusas, ka
iesniedzgja izvirzitie argumenti nebija pietickams pamats piemérota drosibas Iidzekla
groziSanai, ka ar1 bija ietvéruSas noradi, ka “nav zudis vai mainijies apcietinaSanas
pamats”, ka vienigo pamatojumu §im secindjumam izvirzot inkriminéta noziedziga
nodarfjuma smagumu. Tapat Tiesa néma véra, ka viena lémuma nacionala tiesa bija
atzim&jusi, ka nekas neliecindja par iesniedz&ja iesp&jam samaksat iepriek$ noteikto
drosibas naudas apméru, jo atbilsto$i vina pasa teiktajam vinam pieejamie lidzekli bija
5000-6 000 EUR. Tomér nacionala tiesa neparvértgja noteiktas drosibas naudas apmeéra
samérigumu. Tapat Tiesa néma véra, ka péc viena gada un gandriz 10 mé&nesSiem nacionala
tiesa pienéma lémumu par iesniedz&€jam pieméerota drosSibas Iidzekla mainu uz drosibas
lidzekli — dzivesvietas mainas pazinos$ana un aizliegums izbraukt no valsts —, atzimg&jot, ka
vairs nepastav pamats apcietinajuma piemérosanai. Tomér atbilstosi Tiesas vertgjumam no
minéta [émuma nebija secinams, kapec pamats apcietindjuma piemérosanai zuda tiesi taja
bridi, nevis kada agraka procesa stadija. Tiesa uzsvéra un atgadinaja, ka nacionalo tiesu
lémumiem ir jabiit pienacigi pamatotiem, lai iesniedz€js varétu aizsargat savu brivibu un
apsiidzibas uzturgtaji argumentt par labu apcietinajuma piemé&rosanai, bet sabiedriba
kopuma — uzraudzit taisnigas tiesas sprieSanu. Turklat tie$i nacionalo tiesu pamatojums
lémumos par apcietinajuma piemé&roSanu un pagarinasanu ir pamats, uz kura atbilstosi
subsidiaritates principam Tiesa p&c tam isteno savu uzraudzibas funkciju.

Nosléguma Tiesa atsaucas uz vairakam lietam, kuras ta attieciba uz Latviju jau ieprieks
bija konstat&jusi Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapumu. Sajas lietas nacionalas tiesas
bija atsaukusas uz inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma smagumu ka pamatojumu
apcietinajuma turpmakai pieméro$anai un savus lémumus sagatavojusas kopsavilkuma
veida.® Turklat Tiesa atziméja, ka lieta Urtans pret Latviju nacionalas tiesas o pamatojumu
izmantoja, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmo dalu. Nemot véra
minéto un §is lietas apstaklus, Tiesa secinaja, ka nacionalas tiesas papildus pamatotam
aizdomam nebija sniegusas pamatotus un pietickamus iemeslus turpmakai apcietinajuma
piemé&roSanai, ta vieta atsaucoties tikai uz likuma normam un, laikam ritot, nesniedzot
nekadus papildu apsvérumus. Tapat Tiesa secinaja, ka, lai arT sakotngji tiesas bija pienacigi
1zverteéjuSas iesp€ju aizstat apcietinagjumu ar citu droSibas lidzekli, nosakot piemérotu
drosibas naudas apméru, vélakos lémumos nacionalds tiesas to nebija darfjusas. So
apsveérumu vadita Tiesa konstat€ja Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapumu.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs ludza vinam pieskirt 42 300 EUR ka kompensaciju par nemantisko kaitgjumu,
taCu, balstoties uz lietas faktiskajiem apstakliem un taisniguma apsve€rumiem, Tiesa
iesniedz&jam pieskira 2 600 EUR kompensaciju.

Sprieduma spéka stasanas:

8 Bannikov pret Latviju (iesniegums Nr.19279/03), Tiesas 2013.gada 11.jiinija spriedums; Davidovs pret
Latviju (iesniegums Nr.45559/06), Tiesas 2015.gada 7 julija spriedums; Vascéenkovs pret Latviju (iesniegums
Nr.30795/12), Tiesas 2016.gada 15.decembra spriedums; Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11),
Tiesas 2014.gada 28.0ktobra spriedums.



6. Lieta Djeri un citi pret Latviju® savas siidzibas Tiesai iesniedzgji apgalvoja, ka 2018.gada
istenotals izglitibas reformas posms, kas paredzgja latviesu valodas ka macibu valodas
proporcijas palielinaSanu gan valsts un pasvaldibu, gan privatas pirmsskolas izglitibas
iestades, skarusi vinu ka mazakumtautibam piederoSu gimenu tiesibas uz izglitibu
mazakumtautibu valoda. Iesniedzgji apgalvoja, ka 2018.gada Tstenota reforma ierobezoja
iesniedz€ju-bernu tiesibas uz pieeju izglitibai un diskrimingja vinus valodas d&l. Iesniedzgji
uzskatija, ka ir parkaptas Konvencijas 8.panta (tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu) gan atseviski, gan kopsakara ar 14.pantu garantetas tiesibas, ka ari
Konvencijas 1.protokola 2.panta (tiesibas uz izglitibu) garantétas tiesibas.

Pienemamibas stadija:

Visupirms Tiesa pieveérsas iesniedz&ju siidzibam par iesp&jamu Konvencijas 8.panta
parkapumu, piekritot valdibas argumentam, ka §1s iesniedz&ju stidzibas nav pienemamas
izskatiSanai pec biitibas, jo vini nebija izsm&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Proti, trs no iesniedz&jiem vispar nebija veérsusies Satversmes tiesa, lidzot to vertét strida
pamata esoso tiesibu normu atbilstibu Satversmei. Savukart pargjie sesi iesniedzgji savos
pieteikumos Satversmes tiesai nebija sniegusi pietieckamu juridisko pamatojumu apstridéto
normu neatbilstibai Satversmes 96.pantam vai 110.pantam, un Satversmes tiesa attieciba
uz §Tm siidzibam tade] atteicas ierosinat lietu. Turklat attieciba uz visu devinu iesniedzgju
sudzibam par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu kopsakara ar Konvencijas
14.pantu Tiesa noradija, ka iesniedz€ji nebija sniegusi nekadus argumentus papildus tiem,
kas bija izvirziti attieciba uz iesp&jamu Konvencijas 8.panta un Konvencijas 1.protokola
2.panta parkapumu. Tadgjadi, atsaucoties uz Tiesas judikatiira labi iedibinato principu, ka
Tiesa ir lietas faktisko apstaklu juridiska interpretétaja, ta secinaja, ka iesniedz€ju stidzibu
patiesi centralais aspekts bija saistits ar tiestbam uz izglitibu un iesp&jamu diskriminacijas
aizlieguma parkapumu, bet pargjas stidzibas bija sekundaras un bez atseviska pamatojuma.
Turklat vinu stdzibas par Konvencijas 8.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu
iesp&jamu parkapumu bija noraidamas tiesi to pasu iemeslu dél, kadé] noraidama bija
stidziba par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu — iesniedzgji nebija izsmélusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

PievérSoties iesniedzgju sudzibu par iesp&amu Konvencijas 1.protokola 2.panta
parkapumu atseviski pienemamibai, Tiesa atzina, ka iesniedz€ju siidzibas neietilpst So
tiestbu materialtiesiskaja tveéruma. Tiesa Saja aspekta plasi atsaucas un tas ieprieks
izdarTtajiem secinajumiem lietas Valiullina un citi pret Latvijul® un DzZibuti un citi pret
Latviju,™ atbilstosi kuriem min&ta norma negaranté personam tiesibas izvéléties valodu,
kada iegut izglitibu. Proti, ievérojot, ka latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda Latvija,
Tiesa noradija, ka iesniedzgji nevar siidzeties, pamatojoties uz Konvencijas 1.protokola
2.pantu, par krievu valodas ka macibu valodas proporcijas samazinasanu izglitibas
iestades. Turklat iesniedzgji nebija pieradijusi, ka 2018.gada grozijumi biitu nelabveligi
ietekm@jusi vinu iesp&jas iegit izglitibu ka tadu. Tiesa vérsa uzmanibu uz Satversmes
tiesas secinajumiem lietas Nr.2018-12-01 (izglitibas apguves valoda valsts un pasvaldibu
izglitibas iestades)? un Nr.2018-22-01 (izglitibas apguves valoda privatajas izglitibas

® Djeri un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.50942/20 un 2922/21), Tiesas 2024.gada 18 jiilija spriedums.

10 valiullina un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.56928/19, 7306/20, 11937/20), Tiesas 2023.gada
14.septembra spriedums.

Y Dzibuti un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.225/20, 11642/20, 21815/20), Tiesas 2023.gada 16.novembra
spriedums.

12 Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2018-12-01 “Par 2018. gada 22. marta likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas, otras dalas vardu “pirmsskolas izglittbas un
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iestades),’® ka arf lieta Nr.2019-20-03, kura Satversmes tiesa atzina, ka normas, kas noteic
izglitibas valodu pirmsskolas izglitibas iestad@s, atbilst Satversmei.!* Lidzigi ka lieta
DzZibuti un citi pret Latviju, ar $aja licta Tiesa atziméja, ka lieta par izglitibas apguves
valodu privatajas izglitibas iestadés Satversmes tiesa secinaja, ka 2018.gada izglitibas
reformas posms attieciba uz privatas izglitibas iestadém iejaucas personu Satversmes
112.panta pirmaja teikuma garant€tajas tiesibas uz izglitibu. Tapat Tiesa atziméja, ka lieta
Nr.2019-20-03 Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 112.pants aptver visus pirmsskolas
izglitibas limenus Latvija. Tomér Tiesa uzsvera, ka Sada Satversmes tiesas interpretacija
nemaina Konvencijas 1.protokola 2.panta garant&to tiesibu tvérumu, kura neietilpst tiesibas
uz izglitibu sev vélama valoda un kas neaptver pavisam agrinus pirmsskolas izglitibas
posmus, kad izglitibas ieguve izglitibas iestadé nav obligata. Lidz ar to Tiesa noraidija
iesniedz&ju stidzibas par iespgjamu Konvencijas 1.protokola 2.panta parkapumu atseviski,
jo tas neatbilda Konvencijas materialtiesiskajam tvérumam. Turklat, nemot véra
Satversmes tiesas pieeju, Tiesa atzimgja, ka attieciba uz mazakumtautibu tiesibam uz
izglitibu Satversme paredz augstaku aizsardzibas Itmeni neka Konvencija.

Visbeidzot, pievérSoties iesniedz&ju stdzibam par Konvencijas 1.protokola 2.panta
kopsakara ar Konvencijas 14.pantu garantéto tiesibu parkapumu, Tiesa néma véra, ka
valdiba savos apsv@rumos izvirzija vairakus argumentus, kadeél iesniedz€ju stdzibas
nebiitu pienemamas izskatiSanai péc bitibas. Proti, valdiba argument€ja, ka iesniedz&ju
stidzibas neietilpst So pantu materialtiesiskaja tvéruma, ka iesniedzg€ji nav izsméelusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus un ka dala no iesniedz&jiem nav uzskatami par
cietusajiem Konvencijas 34.panta izpratng. Atbildot uz tiem, Tiesa noradija, ka valdibas
argumentus, kas parklajas ar tiem, kas bija izvirziti lietas Valiullina un citi pret Latviju un
Dzibuti un citi pret Latviju, Tiesa jau bija vért&jusi minéto lietu ietvaros, un tos gluzi tapat
ka iepriek$ejas lietas noraidija. Savukart attieciba uz valdibas argumentiem, kas bija saistiti
tiesi ar siidzibam par reformas posma ietekmi uz pirmsskolas izglitibas iestadeém, Tiesa
secindja, ka Latvijas izglitibas sistéma aptver divus pirmsskolas izglitibas posmus ar
atSkirigam iezimé€m un meérkiem. Apskatot katra posma biittbu un salidzinot tos, Tiesa
noradija, ka iesniedz€ju stidzibas attieciba uz pirmsskolas izglitibas pirmo posmu, tas ir,
bérniem vecuma no pusotra lidz pieciem gadiem, kas Latvijas izglitibas sisttma nav
obligats, nebija pienemamas izskatiSanai pec butibas, jo tas bija arpus Konvencijas
1.protokola 2.panta materialtiesiska tvéruma. Turklat attieciba uz So posmu iesniedz€ji
nebija izsméluSi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Turklat attieciba uz vienu
2020.gada dzimuso iesniedz&ju Tiesa secindja, ka vinu v&l nebija skarusi 2018.gada
grozijumi, jo vina vél nebija apmekl€jusi pirmsskolas izglitibas otro posmu un nebija
uzskatama par cietuSo Konvencijas 34.panta izpratné. Tiesa iesniedz€ju siidzibas pareja
dala atzina par pienemamam izskatiSanai péc biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

pamatizglitibas pakape, ievérojot $a likuma 41. panta noteikumus”, 3. panta pirmas dalas varda
“pamatizglitibas” un 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Vispargjas izglitibas likuma” 2. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta otrajam teikumam, 112. pantam un 114. pantam”.

13 Satversmes tiesas 2019.gada 13.novembra spriedums lieta Nr.2018-22-01 “Par 2018. gada 22. marta likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
91.panta otrajam teikumam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam”.

14 Satversmes tiesas 2020.gada 19 jiinija spriedums lieta Nr.2019-20-03 “Par Ministru kabineta 2018. gada
21.novembra noteikumu Nr. 716 “Noteikumi par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam un pirmsskolas
izglitibas programmu paraugiem” 2. pielikuma 9. punkta un 4. pielikuma 9. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. pantam, 91. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam”.
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Turpinajuma Tiesa, vertgjot, vai konkrétaja gadijuma tika pielauta iesniedz&ju
diskriminacija, pirmkart, uzsvera, ka, nemot veéra iesniedz€ju argumentaciju, kas bija
saistita ar izglitibas valodu, ka arT faktu, ka iesniedz&ju etniska izcelsme bija dazada,
noradija, ka iesp&jamu atSkirigu attiecksmi Saja lieta iesp&jams skatit tikai no valodas
viedokla, nevis no nacionalas piederibas vai etniskas izcelsmes viedokla. Turpinajuma
Tiesa atzimgja, ka pirmsskolas izglitibas iestazu skoléni, kuru dzimta valoda ir krievu
valoda, un skoléni, kuru dzimta valoda ir latvieSu valoda, ir salidzinamos apstaklos, tapéec,
palielinot latvieSu valodas ka macibu valodas proporciju pirmsskolas izglitibas liment,
starp §Tm grupam pastavéja atSkiriga attieksme. Ievérojot minéto, Tiesa vértgja, vai Sai
atskirigai atticksmei bija legitims mérkis. Lidzigi ka lietas Valiullina un citi pret Latviju
un DzZibuti un citi pret Latviju, ari $aja lieta Tiesa secindja, ka atskirigai attiecksmei bija divi
legitimi mérki — valsts valodas aizsardziba un tas lietojuma veicinaSana, ka ari
nepiecieSamiba nodrosinat ikvienam izglitojamam pieejamu vienotu izglitibas sist€mu un
novérst PSRS prettiesiskas okupacijas laika izveidoto un uzspiesto segregéto izglitibas
sisttmu. Tomér papildus Tiesa atzina, ka Saja lieta bija arT treSais legitimais mérkis —
sagatavot pirmsskolas vecuma bérnus pamatizglitibas iegiiSanai.

Tiesa sniedza vertg§jumu par 2018.gada istenotas izglitibas reformas samérigumu ar
izvirzitajiem legitimajiem mérkiem. Sava vértéjuma Tiesa, lidzigi ka ieprieksgjas lietas par
2018.gada izglitibas reformas posmu, noradija, ka valsts ir tiesiga istenot pasakumus, lai
labotu vésturisku apstaklu rezultata raditas faktiskas nevienlidzibas latviesu valodas
lietojumam izglitiba, vienlaikus nodroSinot mazakumtautibu tiesibas saglabat un attistit
savu valodu, kultiru un identitati. Tiesa atzZim&ja iesniedz&ju argumentus, ka no dazadu
starptautisko organizaciju rekomendacijam bija iesp&jams secinat, ka tas aicina Uz
saSaurinatu valsts ricibas brivibu izglitibas joma, kas skar mazus bérnus. Tomér Iidztekus
Tiesa noradija, ka pirmsskolas izglitiba lielakaja dala valstu nebija obligata, kas lava
secinat, ka valstim patiesiba ir nedaudz plasaka ricibas briviba attieciba uz pirmskolas
izglitibu. Turklat Tiesa noradija, ka 2018.gada grozijumi nebija neparedzami un peksni un
neatc€la krievu valodas ka macibu valodas lietojumu pilniba. Tapat Tiesa uzskatija, ka
valsts valodas lietojums pirmsskolas izglitibas iestades ir jaskata plaSaka konteksta ar
valsts veiktajiem pasakumiem, lai uzlabotu pirmsskolas izglitibas saturu Latvija. Proti,
Tiesa atsaucas uz Satversmes tiesas secinajumiem, ka kop$ 2014.gada bija izveidotas
vairakas darba grupas un padomes, kuras vertgja ne tikai pirmsskolas izglitibas saturu, bet
arT nepiecieSamibu stiprinat valsts valodas apmacibu S$aja izglitibas posma, un
mazakumtautibu parstavjiem bija nodroSinata iesp€ja piedalities un paust savus viedoklus
par planotajam izmainam. Ievérojot minéto, ka arT faktu, ka pirmsskolas izglitibas iestadem
bija pienakums sniegt atbalstu bérniem, kam nepiecieSams macities latviesu valodu, ka
reformas posms tika ieviests pakapeniski un nebija peksns, ka art to, ka izglitojamie
saglabaja tiesibas macities mazakumtautibu valodu, Tiesa atzina, ka Latvija nebija
parkapusi tai pieskirto ricibas brivibu un atskiriga attieksme bija pamatota un sameériga ar
izvirzitajiem legitimajiem mérkiem.

PievérSoties divu iesniedz&ju atseviskajam stdzibam saistiba ar b&rnu ar ipasam
vajadzibam, kuru dzimta valoda ir krievu valoda, iesp&amu diskriminaciju, Tiesa
neizslédza, ka var bt 1pasi apstakli, kuros valstij biitu pienakums nodroS$inat bérniem ar
Ipasam vajadzibam pirmsskolas izglitibu vinu dzimtaja valoda. Tomeér Tiesa atzina, ka
Latvijas izglitibas sistéma nodroSina ieklaujosu izglitibu bérniem ar 1pa$am vajadzibam
gan specialas pirmsskolas izglitibas programmas, gan vispar€jas izglitibas programmas,
nodroSinot individuali pielagotu pieeju. Turklat abas programmas bérni vargja turpinat
apgiit savu dzimto valodu. Atzimgjot, ka iesniedz€ji nebija pietickami pamatojusi savus
argumentus, Tiesa secindja, ka ar1 $aja aspekta nav pielauta diskriminacija.
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Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums pasludinats 2024.gada 18.jtlija un stajas spcka 2024.gada 18.oktobr.

7. Lieta Hanovs pret Latviju’® sava 2022.gada 17.augusta siidziba Tiesai iesniedzgjs,

atsaucoties uz Konvencijas 3.panta, 8.panta un 14.panta garantétajam tiesibam, apgalvoja,
ka amatpersonas nebija efektivi izmekl&jusSas pret vinpu vérstu homofobiski motivetu
nodarfjumu. Proti, 2020.gada novembrT iesniedzgjs un vina partneris pastaigajas ar suni.
Pastaigas laika iesniedz&jam un vina partnerim garam pagaja divi viries$i, no kuriem viens
kliedza, izmantojot aizskaroSu un agresivu valodu un homofobiskus lamu vardus, ka ar1
méginaja fiziski iesniedz&ju aizskart. Péc iesniedz€ja partnera izsaukuma uz notikuma
vietu ieradas policija, péc ka tika uzsakts kriminalprocess péc Kriminallikuma 231.panta
pirmaja dala ieklauta noziedziga nodarfjuma pazimém (huliganisms). So kriminalprocesu
kompetentas iestades eventuali, pec vairakam iesniedz&ja parsidzibam 2022.gada maija
izbeidza.

Pienemamibas stadija:

Valdiba argumentgja, ka iesniedzgjs pirms veérSanas ar stdzibu Tiesa nebija izsmélis
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Saja saistiba valdiba izvirzija divus argumentus:
(1) iesniedz€jam bija tiesibas veérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar kompensacijas
prasibu pret parkapg&ju; (2) iesniedzgjs nacionalaja Itmeni nebija izvirzijis argumentus
attieciba uz to, ka kompetentas iestades nebija identific§jusas vienu no parkapé&jiem.
Atbildot uz $iem apsvérumiem, Tiesa, pirmkart, uzsveéra, ka situacijas, kad pret personu
versti verbali uzbrukumi un fiziskas ietekméSanas draudi, kas balstiti diskrimingjosa
attieksmé, tikai efektivi kriminaltiesiski mehanismi var nodro$inat pietiekamu aizsardzibu
un atturét personas no atkartotas Sada veida ricibas. Otrkart, Tiesa noradija, ka
izmeklésanas efektivitate ir javérteé kopuma, nevis apskatot katru izmekléSanas darbibu
atseviski. Tiesa uzsvera, ka tas ir valsts piendkums nodroSinat efektivu homofobiska
uzbrukuma izmekleSanu un iesniedz€ja aktivitate izmekl€Sanas laika neietekmé So valsts
pienakumu. Nemot véra minéto, Tiesa noraidija valdibas argumentus par iesniedz&ja
stidzibu noraidiSanu un 1€ma to izskatit pec biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

PieverSoties iesniedz&ja siidzibas bitibai, Tiesa atgadinaja, ka amatpersonu pienakums
1izmekl€t naida motiv€tus uzbrukumus izriet no visam Konvencijas normam, uz ko savas
stidzibas bija atsaucies iesniedz€js. Proti, no Konvencijas 3.panta procesuala aspekta izriet
amatpersonu pienakums noveérst naida motivetu privatpersonu savstarp&ju vardarbibu un
izmeklgt jebkadu iespgjamo saikni starp diskrimingjo§u motivu un vardarbigu ricibu. Sads
pienakums var ietilpt ari Konvencijas 8.panta garant&tajas tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, ka art Konvencijas 14.panta ietvertaja diskriminacijas aizlieguma
principa, kas paredz amatpersonam pienakumu aizstavét personu tiesibas bez
diskriminacijas. Turklat no Konvencijas 13.panta izriet pienakums nodrosinat upurim, kurs
cietis no diskriminacijas, efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tiesa uzsvera, ka katra lieta
piemé&rojamo normu nosaka lietas faktiskie apstakli un siidzibu butiba.

Izskatamaja lieta Tiesa noradija, ka uzbrucgjs pirmaja nopratinaSana atzinas, ka vina
agresivo reakciju izraisjja divu virieSu publiski pausta piekerSanas. Tiesa atzina, ka Sai
lietai ir Iidziba ar citam lietam, kur personam fiziski uzbruka vai mutvardos izteica

15 Hanovs pret Latviju (iesniegums Nr.40861/22), Tiesas 2024.gada 18.jilija spriedums.
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aizskaroSus un naidigus apgalvojumus, lai attur€tu tas publiski paust savu piederibu un
atbalstu lesbieSu, geju, biseksualu, transpersonu un interseksualu personu (LGBTI)
kopienai. Tiesa noradija, ka $aja lieta iesniedz&jam izdevas izvairities no launaka, tacu, pat
neciesot fiziski, diskrimingjosu atticksmi var uzskatit par pazemojosu izturésanos, ja ta
sasniedz tadu aizskaruma limeni, kas aizskar cilvéka cienu. Turklat Tiesa uzsvéra, ka
diskrimingjosas piezimes un aizskarumi jebkura gadijuma ir atbildibu pastiprinoss
apstaklis. Tiesa noradija, ka $aja lieta mutvardu un fiziska uzbrukuma merkis acimredzami
bija iebiedét iesniedz&ju un vina partneri, lai vini publiski neizraditu savu piekersanos.
Tiesa atzina, ka $adi uzbrukumi LGBTTI kopienai piederosajam personam aizskar cilvéka
cienu. Turklat tie ne tikai apdraud personas fizisko droSibu, bet arT emocionalo un
psihologisko labklajibu. Tie pazemo wupurus, tadéjadi $adus uzbrukumus aptver
Konvencijas 3.pants. Papildus $adi uzbrukumi ietekmé& personu privato dzivi, ietekmé&jot
vinu sp&ju dzivot autentisku dzivi un liekot slépt butiskus savas privatas dzives aspektus.
Sadi uzbrukumi ierobezo homoseksualu paru tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
salidzinot ar heteroseksualiem pariem, radot atSkirigu attieksmi. Lidz ar to Tiesa atzina, ka
vispiemerotak So lietu ir skatit, nemot véra Konvencijas 3. un 8.pantu kopsakara ar
14 .pantu.

Ta, analizgjot, vai valsts izpildija tas Konvencijas 3. un 8.panta noteiktos pienakumus,
Tiesa noradija, ka valstij ir pienakums nodroSinat personas fizisko un psihologisko
integritati, ja iestades konstaté, ka uzbrukums ir bijis pietickami nopietns, lai uz to reagétu.
Tiesa paskaidroja, ka tad, ja ir aizdomas, ka vardarbigu ricibu izraisija diskrimingjosa
attieksme, TpaSi svarigi ir veikt izmekl€Sanu pienacigi un neatkarigi, nemot véra
nepiecieSamibu apstiprinat sabiedribas nosodijumu par $adu ricibu un viest LGBTI
kopienai piederoSo personu uzticibu, ka valsts iestades tas spes pasargat. Tiesa secinaja, ka
Saja lieta jau no paSa sakuma amatpersonam bija pietiekami pirm8kietami pieradijumi, ka
parkap&ja ricibu motivéja aizspriedumi pret seksualo minoritati. Atbilstosi Tiesas
judikattirai $adi apstakli pieprasija amatpersonam stingri un nelokami piemérot nacionalos
kriminaltiesiskos mehanismus, kas butu sp€jigi nemt véra homofobisko motivaciju, saukt
pie atbildibas un, ja nepiecieSams, pienacigi sodit atbildigas personas. Tiesa atzina, ka
Latvija bija kriminaltiesiski mehanismi, lai aizsargatu personas no naida noziegumiem,
proti, Kriminallikuma 78. un 150.pants. Tomér Tiesa konstatg&ja, ka policija un prokurori
atteicas parkapuma veic€ju saukt pie atbildibas par uzbrukumu ka naida noziegumu. Tiesa
noradija, ka tas kompetence nav vertét, vai konkréta situacija radas nacionalo tiesibu normu
Sauras interpretacijas un piemérosanas vai reguléjuma trikumu dél. Tomeér Tiesa secinaja,
ka pat péc tam, kad iesniedzgjs parsiidzga lémumus amata augstakiem prokuroriem,
1zdarTtaju nesauca pie atbildibas par naida motiveétu uzbrukumu.

Savukart, nemot vera, ka valdiba bija argumentgjusi, ka parkap&ju $aja gadijuma sauca pie
administrativas atbildibas, tad€jadi nodrosinot efektivu kompetento institiiciju reakciju uz
uzbrukumu, kas tika versts pret iesniedz&ju, Tiesa arT Siem argumentiem sniedza savu
vert€§jumu. Attieciba uz to, ka uzbruc€ju sauca pie atbildibas par administrativa parkapuma
izdari8anu, piemérojot vinam 70 EUR naudas sodu, Tiesa secindja, ka §ada veida process
nenodroSina, ka valsts amatpersonas pienacigi vérSas un efektivi novérsusas homofobiski
motivetus uzbrukumus. Tiesa, pirmkart, noradija, ka administrativa parkapuma procesa
ietvaros amatpersonas neanaliz€ja apsvérumu, ka parkapums veikts homofobisku motivu
del. Otrkart, Tiesas ieskata, gan parkap&jam piemérotais S0ds, gan par attiecigo parkapumu
maksimalais piemérojamais sods bija acimredzami nesameérigs, ja salidzina ar parkap€ja
ricibas smagumu. Tiesa atzina, ka $aja lieta izv€le par labu administrativa soda uzliksanai
nonivel&ja incidentu, izturoties pret naida motivétu uzbrukumu ka pret maznozimigu
sabiedriskas kartibas traucgjumu.
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Nobeiguma Tiesa uzsvéra Konvencijas dalibvalstu pienakumu vérsties pret naida
noziegumu nesodamibu, atzimgjot, ka nesp€ja versties pret Sadiem incidentiem
normaliz€tu naidigumu pret LGBTI kopienu, veicinatu neiecietibas un diskriminacijas
kult@iru un mudinatu atkartot [idziga rakstura ricibu.

Pieskirtad kompensacija:

Iesniedzgjs ludza vinam pieskirt kompensaciju par nemantisko kaitgjumu 10 000 EUR
apméra. Par spiti valdibas iebildumiem par §is summas nesamé&rigumu, Tiesa pieSkira
iesniedzgjam vina liigto kompensaciju.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums pasludinats 2024.gada 18.jtlija un stajas spcka 2024.gada 18.oktobr.

8. Licta Zdanoka pret Latviju (Nr.2)'® sava 2019.gada 1.marta sidziba Tiesai iesniedzgja,
galvenokart balstoties uz Konvencijas 1.protokola 3.pantu (tiesibas uz brivam
vélesanam),!” apgalvoja, ka péc Tiesas Lielas palatas 2006.gada 16.marta sprieduma lieta
Zdanoka pret Latviju (Nr.1)*® ar Saeimas vélésanu likuma 5.panta 6.punktu joprojam
noteiktais liegums kandidét Saeimas vé€léSanas parkapa vinas tiesibas uz brivam
velesanam.

Pienemamibas stadija:

Visupirms Tiesa secindja, ka iesniedz&jas sudziba par iespéjamu Konvencijas 1.protokola
3.panta parkapumu nav acimredzami nepamatota vai noraidama citu iemeslu dél. Lidz ar
to Tiesa léma to izskatit péc biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

PieverSoties iesniedzg€jas siidzibas biitibai, Tiesa atzim&ja, ka lieta nebija strida, ka
iesniedzgjas svitroSana no partijas kandidatu saraksta, tad€jadi liedzot vinai kandidét
Saeimas ve€leésanas, bija iejaukSanas vinas tiesibas uz brivam vélésanam. Tacu Tiesa
atzimgja, ka tada gadijuma, ja §1 iejaukSanas ir noteikta ar likumu, versta uz legitima mérka
sasniegSanu un sameriga, ta neradis tiesibu parkapumu.

Attieciba uz to, vai iejaukSanas bija noteikta ar likumu, Tiesa pievérsa uzmanibu
apsvérumam, ka Centrala velésanu komisija (CVK) sava lémuma par iesniedzg&jas
svitroSanu no kandidatu saraksta balstijas uz diviem juridiskiem apsvérumiem. Pirmkart,
uz Saeimas véleéSanu likuma 5.panta 6.punktu, atbilsto§i kuram personas, kuras péc
1991.gada 13.janvara darbojas Latvijas Komunistiskaja partija, nevar pieteikt par
kandidatiem Saeimas v€l€Sanas, un, otrkart, Satversmes tiesas 2018.gada 29.jtnija
spriedumu lieta Nr.201725-01,%° kas, Tiesas ieskata, sasaurinaja min&tas normas tvérumu,
papildinot to ar jaunu krit€riju. Proti, Tiesa atziméja, ka Satversmes tiesa sava sprieduma,

16 Zdanoka pret Latviju (Nr.2) (iesniegums Nr.42221/18), Tiesas 2024.gada 25 jilija spriedums.

17 Tesniedzgja stdzgjas ari par Konvencijas 6.panta, 10.panta, 11.panta, ka arT 17.panta parkapumu, tacu $is
stdzibas Tiesa vai nu noraidija viena tiesnesa sastava ka acimredzami nepamatotas un arpus Konvencijas
normas materialtiesiska tvéruma vai arT noraidija, jo Konvencijas 1.protokola 3.pants ir lex specialis
Konvencijas 10. un 11.pantam; skatit Tiesas sprieduma 30. un 63.rindkopu.

18 Zdanoka pret Latviju (iesniegums Nr.58278/00), Tiesas Liclas palatas 2006.gada 16.marta spriedums,
sprieduma tulkojums latvie$u valoda pieejams: https://at.gov.lv/downloadetclawfile/484.

19 Satversmes tiesas 2018.gada 29 jiinija spriedums Nr.2017-25-01 “Par Saeimas v&l&sanu likuma 5. panta
6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9. un 91. pantam”.

14


https://at.gov.lv/downloadetclawfile/484

vert§jot Saeimas vE€leSanu likuma S.panta 6.punkta atbilstibu Satversmei, néma véra
apstakli, ka iesniedz&ja apdraud€ja un v&l joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un
demokratiskas tiesiskas valsts principus. Saja saistiba Tiesa atsaucas uz savu judikatiru,
ka personas tiesibu ierobezojumam ir jabiit noteiktam nacionalajas tiesibas un
samérojamam ar tiesiskuma principu. Turklat Tiesa atziméja, ka jédziens “noteikts ar
likumu” attiecas ar1 uz likuma kvalitati — pieejamibu un paredzamibu. Tiesa uzsvéera, ka
paredzamiba nozimé, ka norma ir pietickami precizi formuléta, lai persona varétu paredzet
apstaklus un nosactjumus, kuros amatpersonas pieméro pasakumus, kas ietekmé& vinu
Konvencija garantétas tiesibas. Tiesa konstatgja, ka lieta nebija strida par to, ka Saeimas
velesanu likuma 5.panta 6.punkta formuljums ir pietieckami skaidrs. Savukart ar
2018.gada 29 jiinija spriedumu Satversmes tiesa, pievienojot papildu kritériju, sasaurinaja,
nevis paplasinaja normas tvérumu. Tadel Tiesa konstat&ja, ka ierobezojums bija pietiekami
paredzams un tadejadi atbilda prasibai “noteikts ar likumu™.

Talak Tiesa piekrita valdibas argumentam, ka iejauk$anas legitimais mérkis ir valsts
neatkaribas, demokratiskas iekartas un nacionalas droSibas aizsardziba, un, vertgjot
ierobezojuma pamatojumu, atsaucas uz Tiesas Lielas palatas atzinam lieta Zdanoka pret
Latviju (Nr.1). Savukart, pievérSoties ierobezojuma samérigumam, Tiesa noradija, ka
tiesibu kandidet veleésanas ierobezojuma mérkis bija nevis sodit personu, bet gan aizsargat
demokratisko procesu integritati. Otrkart, Tiesa uzsvéra, ka iesniedz€jas nesena riciba
nebija izskiro$s apsvérums, bet nozime bija tieSi vinas politiskajai nostajai bridi, kad
Latvija cinijas par atjaunotas neatkaribas noturéSanu. TreSkart, Tiesa secinaja, ka Saja lieta
bija pamatoti saistit partijas ricibu ar tas biedru, 1pasi [ideru, ricibu, ja vien vini nav skaidri
distanc€jusies no $1s ricibas, atspékojot sadu pieeju. lesniedzgja nekad nebija distanc&jusies
no Latvijas Komunistiskas partijas nedemokratiskas nostajas nedz 1991.gada, nedz ari
velak. Ceturtkart, Tiesa atzimé&ja, ka Konvencijas 1.protokola 3.pants neliedz valstim
likuma noteikt ierobezojoSus pasakumus, kas nacionalajam tiesam ar ierasto kompetenci
paredz tiesibas tikai izvertét, vai noteikta persona ietilpst likuma regulétaja personu grupa.
Tada gadijuma Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai $ads parlamenta [émums ir samerigs,
nevis secinat, ka norma ir neatbilstosa tikai tapéc, ka nacionalajam tiesam nebija tiesibu
“pilniba individualizet” tas piemeroSanu konkrétas lietas un personas apstaklos. Turklat
izskatamas lietas konteksta iesniedzgjai bija iesp&ja parsiidzét CVK lémumu tiesa, ko vina
ar1 izdarja, Saja procesa nespgjot atspekot pret vinu verstos apgalvojumus.

Papildus Tiesa atzimgja, ka ta nedarbojas vakuuma un, vértgjot valsts ricibas atbilstibu
Konvencijai un tas protokoliem, ta nem véra lietas kontekstu gan nacionalaja, gan
starptautiskaja Itmeni. Tiesa uzsvéra, ka kopS 2006.gada, kad Tiesas Liela palata
pasludinaja spriedumu lieta Zdanoka pret Latviju (Nr.1), Latvijas un Eiropas kopgja
geopolitiska situacija ir bitiski mainijusies. Tiesa uzsvéra, ka ta nevar neatzimét apstakli,
ka Latvija ir Krievijas, kas kop§ 2008.gada ir iebrukusi Gruzija un ieguvusi militaru un
politisku kontroli par dalu no Ukrainas teritorijas, kaiminvalsts. Turklat Tiesa nevargja
ignorét art apsvérumu, ka kops§ 2022.gada 24.februara Krievija isteno militaru iebrukumu
Ukraina, ka rezultata kops 2022.gada 16.marta Krieviju izslédza no Eiropas Padomes. Lai
ar1 pedejie notikumi iestdjas pec tam, kad iesniedz€ja savu stdzibu Tiesa bija jau
iesniegusi, Tiesa uzskatija, ka to nav iesp&ams noskirt no skaidras notikumu kédes, kas
norisingjas peéc 2006.gada un ir iz8kirosi izskatamas lietas konteksta.

Tiesa konstat€ja, ka Saeima 2007.-2010.gada, tas ir, péc Tiesas 2006.gada Lielas palatas
sprieduma, Saeimas vé&léSanu likuma 5.panta 6.punktu parskatija tris reizes. Lai arT citos
apstaklos Tiesa biitu atzinusi, ka $ada salidzinosi ierobezota riciba butu nepietiekama un,
iespejams, ietekmé&tu izvert§jumu par labu parkapuma konstaté€Sanai, Tiesa Sadu
secinajumu nevargja izdarit konkrétajos un jutigajos izskatamas lietas apstaklos. Tiesa
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néma veéra, ka situaciju Latvija un Eiropa kopuma vairs nevar raksturot ka stabilu, ko ka
butisku apsverumu bija n€musi véra Tiesas Liela palata 2006.gada. Tapat Tiesa néma vera
ari to, ka p&c ilgaka laika un izmainam Eiropas geopolitiskaja situacija Satversmes tiesa no
jauna bija parskatijusi minétaja norma noteikto ierobezojumu, secinot, ka tas joprojam
atbilst Satversmei. Tiesa apstiprinaja, ka péc Tiesas Lielas palatas sprieduma Latvijai bija
pamatoti iemesli biit piesardzigai attieciba uz savu dro$ibu, teritorialo integritati un
demokratisko kartibu. Tapéc jau iepriek$ lieta Zdanoka pret Latviju (Nr.l) ieziméta
Latvijas plasa ricibas briviba, aizsargajot valsts droSibu, integritati un demokratisko
kartibu, $ados apstaklos bija vél jo plaSaka.

Tiesa uzsvera, ka, lai gan parlamenta loceklim nevar pieprasit bt lojalam valdibai, §Tm
personam var izvirzit prasibu biit lojalam valstij, kas aptver cienu pret valsts konstitiiciju,
likumiem, institiicijam, neatkaribu un teritorialo integritati. Tiesa atsaucas uz Saeimas
velesanu likuma 5.panta 6.punktu kopsakara ar Satversmes tiesas sniegto interpretaciju un
secindja, ka $1 norma liedz personam, kas péc 1991.gada 13.janvara aktivi darbojusas
Latvijas komunistiskaja partija un joprojam rada apdraudéjumu Latvijas valsts neatkaribai
un demokratiskas un tiesiskas valsts principiem, kandidét Saeimas vé&léSanas. Tiesa
atziméja, ka atbilstosi subsidiaritates principam ta neaizvieto nacionalo institticiju, jo 1pasi
konstitucionalas tiesas, veértg§jumu un interpretaciju par nacionalo reguléjumu, un,
atsaucoties uz Latvijas plaSo ricibas brivibu, secinaja, ka Latvija rikojas pamatoti, kad
izvelgjas divus iepriek§ mingtos kumulativos krit€rijus ierobezojumam kandideét Saeimas
velesanas. Tiesa uzsvera, ka Sie kriteriji |ava identific€t personas ar 1pasi augstu pilsoniskas
lojalitates trikumu un draudus aizsargatajam veértibam. Turklat Tiesa neéma veéra, ka
Latvijas pieeja ir konsekventa un Iidzigi ierobeZojumi pastav ari citds nozimigas jomas:
pasvaldibu deputatu kandidatiem, Valsts prezidentam, Ministru kabineta locekliem un
personam, kas vélas naturalizeties. Noraidot iesniedzgjas argumentus, Tiesa uzsvéra, ka
minétais liegums kandidét Saeimas vé€léSanas nebija pamatots ar to, ka iesniedzgja
nepiekristu valdibai vai tas nostdjai, bet gan balstijas objektivos apsverumos un
iesniedzgjas paSas iepriekS€ja riciba, tostarp pauzot atbalstu Krievijas ricibai Krimas
pussala. Turklat Tiesa noradija, ka Saeimas véléSanu likuma noteiktais ierobeZojums tobrid
neskara iesniedzgjas tiesibas bt politiskajas partijas un biedribas vai kandidét Eiropas
Parlamenta vélesanas.

Nosléguma Tiesa pievérsa secinaja, ka liegums, ko detalizéti bija noteikusi Saeima, tiesam
atstajot uzdevumu tikai parbaudit, vai persona pieder noteiktai personu grupai, atbilst
Konvencijas 1.protokola 3.panta prasibam. Tiesa noradija, ka Satversmes tiesa bija
saSaurinajusi normas tvérumu, papildinot to ar prasibu, ka katra kandidata raditais
apdraudejums tiek individuali izvertéts, un noradot, ka CVK ir pilnvaras veikt Sadu
izverte§jumu. Tiesa atzina, ka CVK 1émuma lietotie formul&umi, atsaucoties uz DroSibas
policijas?® ikgadgjiem parskatiem un citu valsts dro§ibas iestazu sniegto informaciju,
pirm8kietami varétu Skist parak visparigi, vertgjot, kuras iesniedz€jas darbibas,
amatpersonu ieskata, apdraud Latvijas neatkaribu un demokratisko kartibu. Tacu, nemot
vera konkrétos lietas apstaklus un iesniedzgjas publicitati, tai skaita vinas atbalstu Krievijas
ricibai Krimas pussala, Tiesa atzina, ka CVK sniegtie iemesli ir pietiekami. Tiesa ari
atzimé&ja, ka iesniedz€ja vargja iesniegt pieteikumu Administrativajai apgabaltiesai, kas,
pastavot puSu lidztiesibai, konstatéja, ka CVK bija rikojusies pamatoti un savas
kompetences ietvaros. Tadgjadi Tiesa atzina, ka iesniedzgjai bija nodroSinatas pietiekamas
procesualas garantijas, lai noverstu jebkadu iesp&jamu patvalu procesa.

Sprieduma spéka stasanas:

20 Sobrid Valsts drosibas dienests.
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9. Lieta Rutule pret Latviju?! sava 2015.gada 4.oktobra siidziba Tiesai iesniedz&ja uzskatija,
ka kriminalprocesa ietvaros iesniedz&jas dzivesvieta veikta kratiSana un vinas datora, kuru
iesniedzgja ka juridisko pakalpojumu sniedzgja izmantoja art darba vajadzibam, iznemsSana
bija pretruna vinas Konvencijas 8.panta garantétajam tiesibam. lesniedz€ja apgalvoja, ka
Saja datora tika glabata arT ar konkré&to kriminalprocesu nesaistita konfidenciala informacija
par visiem klientiem, kuriem iesniedzg€ja bija sniegusi juridisko palidzibu. Iesniedzgja
uzskatija, ka $ada riciba novedusi pie valsts nesamérigas iejaukSanas vinas tiesibas uz
privatas dzives un korespondences neaizskaramibu. Turklat vina uzsveéra, ka vinai péc
datora iznemSanas to ilgstoSi neatgrieza atpakal, kas apgriitindja vinas profesionalo
darbibu.

Pienemamibas stadija:

Iesakuma Tiesa pieveérsas valdibas ligumam svitrot lietu no Tiesa izskatamo lietu saraksta,
ka arT iebildumam, ka iesniedz&ja nav uzskatama par cietuso Konvencijas 34.panta
izpratn€, jo jautajums, kas ir iesniedz€jas stidzibas pamata, jau ir atrisinats. Proti, valdiba
argumentgja, ka péc tam, kad kriminalprocesu uzraugosais prokurors apmierinaja
iesniedz€jas siidzibu dala un iesniedz&ja sanéma datora esosas informacijas kopiju,
iesniedzgjas tiesibu parkapums, ja tads vispar bijis, jau tika novérsts, un lieta bija atrisinata.
Tomeér Tiesa noraidija valdibas argumentus, skaidrojot, ka, lai gan ar uzraugosa prokurora
lémumu iesniedz&jai tika atgriezta informacija, kas bija nepiecieSama, lai vina var€tu
turpinat savu profesionalo darbibu, taja nebija izvertéts nedz kratiSanas un iznemsSanas
tiesiskums, nedz ari nodroSinats atlidzinajums par laiku, kura vina nevargja veikt
profesionalo darbibu. Proti, Tiesa secingja, ka ar prokurora lémumu nebija noverstas visas
lespejama parkapuma sekas. Secinot, ka iesniedzgjas siidziba nebija noraidama ar1 citu
iemeslu dél, Tiesa noléma to skatit pec biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Pieversoties iesniedzgjas stdzibas biitibai, Tiesa iesakuma atsaucas uz vispargjiem
principiem par kratiSanas tiesiskumu no tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
viedokla, kas iedibinati, piem&ram, lieta Vinks un Ribicka pret Latviju.?? Tiesa atgadinaja,
ka, vertgjot to, vai iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir pielaujama, ir
janem vera arT tas, vai skartajai personai ir nodro$inatas pietickamas procesualas garantijas
pret patvaligu iejaukSanos jurista un klienta attiecibas. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa
atziméja, ka izskatamaja lieta nebija strida par to, ka, iznemot datoru un liedzot piekliit
datora eso$ajai informacijai, ir notikusi iejaukSanas iesniedzgjas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tapat Tiesa noradija, ka nebija strida, ka iejaukSanas pamats bija noteikts
likuma un iejauksanas stenota, lai sasniegtu divus legitimos mérkus: noverstu noziedzibu
un aizsargatu citu cilveku tiesibas. Tiesa secindja, ka pusu viedokli atSkiras tikai par to, vai
§1 iejauksSanas bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba, proti, samériga.

Izvertejot to, vai iejaukSanas bija sameériga, Tiesa secindja, ka, atlaujot kratiSanu
iesniedz€jas dzivokli, izmekleSanas tiesnesis lémuma noradija tikai to, ka kriminallietas
materialos esos$a informacija rada pamatotas aizdomas, ka iesniedzgjas dzivokli varétu
atrasties priekSmeti un elektroniskas ierices, kam kriminalprocesa var bt pieradijuma
vertiba. Tiesa uzsvéra, ka izmekl€Sanas tiesnesis nebija noradijis to, kas kriminallietas

2L Rutule pret Latviju (iesniegums Nr.58195/16), Tiesas 2024.gada 24.oktobra spriedums.
22 \/inks un Ribicka pret Latviju (iesniegums Nr.28926/10), Tiesas 2020.gada 30.maija spriedums.
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materialos pamato $adu secinajumu, ne ar1 pamatojis to, kadel kratiSana ir nepiecieSama.
Turklat Tiesa noradija, ka izmekl&Sanas tiesnesis atlauju izdarit kratiSanu bija formulgjis
parak plasi, jo lémuma nebija noteikti kritériji, péc kuriem varétu izvertét to, vai
dokumentiem vai priek§metiem var biit pieradijuma vértiba kriminalprocesa, kas tadgjadi
noteiktu robezas tam, kadus priek§metus izmekl&taji drikst iznemt.?® Tapat Tiesa uzsvéra,
ka iesniedzgja ir juriste un dators, ka ar taja esosa informacija, bija nepiecieSama, lai vina
varétu sniegt juridisko palidzibu. Tacu, lai gan tika izveidota un iesniedz€jai izsniegta
datora eso$as informacijas kopija, Tiesa nerada skaidrojumu tam, kad€] sada kopija
izsniegta tris ménesus pec datora iznemsanas.

Visbeidzot Tiesa pievérsas procesualo garantiju izvértéSanai. Tiesa secindja, ka Latvijas
normativaja regul§juma nebija paredz&tas specifiskas procesualas garantijas, kas bitu
attiecinamas uz informacijas, kuru iesniedz€ja ka juriste ieglst savas profesionalas
darbibas ietvaros, aizsardzibu kratiSanas laika. Vienlaikus normativais regul&jums
paredzgja izmekl€Sanas tiesneSa l€mumu par atlauju veikt S$adas darbibas. Tiesa
paskaidroja, ka, lai gan visparigi izmekleSanas tiesneSa atlauja istenot kratiSanu ir
uzskatama par procesualo garantiju, konkrétaja gadijuma Iémuma netika noradits tas, ka
iesniedzgja ir juriste, un, lai gan izmekl€Sanas tiesnesim, izmekl&tajam un prokuroram Sis
fakts bija zinams, tam netika pieskirta nekada nozime, veértgjot iznemamo iericu apjomu,
pamatojumu vai to, kura bridi ierices atgriezt iesniedzgjai. Tade] Tiesa atzina, ka ir
parkaptas iesniedz€jas Konvencijas 8.panta garanttas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgja sava iesnieguma ludza Tiesu pieSkirt vinai atlidzinajumu par zaud&umiem
1000 EUR apmera, ka arT kompensaciju par nemantisko kaitgjumu — 15 000 EUR apmeéra.
Tomér vina Sos lugumus veélak neiesniedza sava taisnigas atlidzibas prasiba, ka ari
nesniedza nevienu dokumentu, kas pamatotu pieprasito taisnigo atlidzinajumu. Lidz ar to,
atsaucoties uz Tiesas Reglamenta 60.punktu, Tiesa noraidija iesniedzgjas ligumus. Citiem
vardiem, Tiesa kompensaciju iesniedz€jai nepieskira.

Sprieduma speka stasanas:

Tiesas spriedums pasludinats un stajies speka 2024.gada 24.oktobrl.

10. Lieta Spriids un citi pret Latviju®* iesniedz&ji savas 2017.gada 5.septembra, 2017.gada
22.novembra un 2018.gada 28.februara stidzibas Tiesai apgalvoja, ka viniem pretgji
Konvencijas 5.panta 4.punkta (tiesibas uz personisko brivibu un drosibu; apcietinadjuma
tiesiskuma parbaude) prasibam nebija nodrosSinatas tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem, kas pamatoja nepiecieSamibu viniem piemérot apcietinajumu. lesniedzgji
apgalvoja, ka $1 iemesla dél viniem nebija nodrosinatas tiesibas efektivi parsiidzét viniem
piemérota pirmstiesas apcietinajuma pamatotibu, parkapjot ari pusu lidztiesibas principu.

IzskatiSana péc butibas:

Tiesa vispirms atgadinaja, ka brivibas atnemsSana biitiski ietekme personas tiesibas, tadel
procesam, kura ietvaros tiek izvertéta apcietinajuma nepiecieSamiba un pamatotiba,

23 A contrario, ibidem, 108. un turpmakas rindkopas; ari Krievina pret Latviju (iesniegums Nr.31381/17),
Tiesas 2025.gada 27.februara spriedums, 13. un turpmakas rindkopas.

24 Spriids un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.66499/17, 80430/17, 11223/18), Tiesas 2024.gada 24.oktobra
spriedums.
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jaatbilst ne tikai Konvencijas 5.panta 4.punktam, bet ar1 visparéjam tiesibu uz taisnigu tiesu
prasibam, kas izriet no Konvencijas 6.panta. Tiesa pievienojas valdibas apsvérumam, ka
izmekl&Sanai jabiit efektivai, kas arT pamato nepiecieSamibu noteiktu dalu informacijas,
kas iegiita izmeklgSanas darbibu rezultata, turét noslépuma, tadgjadi liedzot personam, kam
ir tiesibas uz aizstavibu, pieeju lietas materialiem. Tas ir pielaujams, lai nodroSinatu, ka §1s
personas neietekmé kriminalprocesa gaitu. Tomér Tiesa uzsvéra, ka Sis mérkis nevar
attaisnot biitiskus aizstavibas tiesibu ierobezojumus. Tiesa paskaidroja, ka informacijai,
kas pamato apcietinagjuma piemérosanu un ir tiesi saistita ar apcietinajuma tiesiskuma
izvert€§jumu, ir jabit pieejamai ar1 aizstavibas pusei.

Izskatamaja lieta Tiesa uzsvéra, ka izmekl€taju ierosindjumi iesniedz€jiem piemérot
apcietinajumu, kas pirms jautajuma izskatiSanas bija izsniegti iesniedzg€jiem, ietvéra
visparigu izklastu par to, ka noziedzigais nodarfjums, iesp&jams, paveikts. Tomer Tiesa
atzim&ja, ka iesniedz€jiem nebija iesp&jas atspekot Sajos ierosinajumos ietvertos
apgalvojumus bez pieejas pieradijumiem, ar kuriem procesa virzitaji tos pamatoja. Tiesa
atzim&ja, ka iesniedzgji bija lugusi iespu iepazities ar materialiem, kas pamatoja
pirmstiesas apcietinadjuma piem&roSanu, tomér procesa virzitaji Sos lagumus bija
noraidijusi. Turklat tiesas sédes, izskatot procesa virzitaju ierosindgjumus par pirmstiesas
apcietinajuma piem&ro$anu un pagarinasanu, izmekl&Sanas tiesnesi un apelacijas instances
tiesa pamatojas tie$i uz tiem materialiem, ar kuriem iesniedzg&ji bija ltiigusi iepazities un
attieciba uz kuriem vinu ligumi bija noraiditi. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka Siem
materialiem neapSaubami bija nozimiga loma izmekleSanas tiesneSu un apelacijas
instances tiesas l€mumu par apcietinagjuma piemerosanu un pagarinasanu pienemsana. Lai
ar1 izmekletajiem, izmekl&Sanas tiesneSiem un apelacijas instances tiesai minétie materiali
bija pieejami, to saturs nebija pieejams ne iesniedzgjiem, ne vinu aizstavijiem. So
apsvérumu vadita Tiesa atzina, ka aizstavibas pusei nebija nodroSinatas tiesibas efektivi
atspekot tiestbsargajoso iestazu un tiesu secinajumus par apcietinadjuma nepiecieSamibu un
pamatotibu. L1dz ar to Tiesa secindja, ka iesniedz&ju kriminalprocesos nebija ieveérots pusu
lidztiesibas princips, un atzina, ka ir pielauts Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums.

Pieskirta kompensacija:

Divi no iesniedz€jiem Sajas lietas lidza viniem pieskirt kompensaciju 10 000 EUR apméra
katram par nemantisko kaitgjumu. Sim ligumam iebilda valdiba, noradot, ka parkapuma
konstatéSana biitu pietiekams atlidzinajums iesniedzgjiem konkrétas lietas apstaklos.
Nemot veéra Sos apsvérumus, Tiesa uzskatija, ka nav iesp&jams noteikt un tapec ta nevar
spekulét, vai iesniedz€jiem biitu piemé&rots un pagarinats pirmstiesas apcietinajums, ja
viniem bitu bijusi nodroSinata iespgja iepazities ar tiem kriminallietas materialiem, kas
pamatoja So apcietinajumu. Turklat attieciba uz iesniedz€ju apgalvojumu, ka procesualo
garantiju trilkums viniem radija trauksmi, Tiesa noradija, ka §1s lietas konkrétajos apstaklos
parkapuma konstat€Sana ir pietiekama taisniga atlidziba.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums pasludinats un stajas speka 2024.gada 24.oktobrT.

11. Lieta Timofejevs pret Latviju?® Tiesa vértgja situaciju, kura Jiirmalas pasvaldibas policijas
darbinieki aizdomas par transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma apturéja iesniedz€ja
automasinu. PaSvaldibas policijas darbinieki uz notikuma vietu izsauca Valsts policiju,
tikmér iesniedz&ju, gaidot Valsts policijas parstavju ieraSanos, uz divam stundam ievietojot

% Timofejevs pret Latviju (iesniegums Nr.15062/21), Tiesas 2024.gada 24.oktobra spriedums.
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pasvaldibas policijas transportlidzekli. Par So faktu Jurmalas pasvaldibas policijas
darbinieki nesagatavoja administrativas aizturéSanas protokolu. Divas stundas vélak
ieradas Valsts policijas parstavji, kuri sagatavoja administrativa parkapuma protokolu. Ar
galigo spriedumu Rigas apgabaltiesa atzina, ka iesniedzgjs izdarija Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta ceturtaja dala paredzeto administrativo parkapumu, t.i.,
vadija transportlidzekli alkohola reibuma. Tomér sava 2021.gada 12.marta siidziba Tiesai
iesniedzgjs apgalvoja, ka paSvaldibas policijas darbinieki parkapa vina Konvencijas
S5.panta 1.punkta garant@tas tiesibas, aizturot vinu transportlidzeklt uz divam stundam, par
to nesagatavojot aizturéSanas protokolu.

Pienemamibas stadija:

Tiesa vert€ja valdibas izvirzitos argumentus par to, kad€l iesniedz€ja siidziba biitu
noraidama. Proti, valdiba argumentgja, ka iesniedzgjs nav izsmélis divus nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus: (1) atbilsto$i Administrativa procesa likuma normam apstrid&jis
pasvaldibas policijas darbinieku faktisko ricibu un (2) vérsies Satversmes tiesa, lidzot to
izvertet likuma “Par policiju” 19.panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmei. PievérSoties
pirmajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, Tiesa noradija, ka ta jau iepriek§ nav atzinusi $o
tiesibu aizsardzibas Iidzekli par efektivu attieciba uz personu siidzibam par iesp&jami
prettiesisku aizturéSanu, turklat Tiesa atziméja, ka valdibas sniegtie nacionalo tiesu prakses
pieméri attiecas uz situacijam, kad pasvaldibas policijas darbinieku riciba acimredzami
parsniedza procesualo darbibu robezas. Savukart attieciba uz valdibas atsauci uz Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likumu Tiesa noradija, ka nekas
neliecina par to, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis butu bijis efektivs situacija, kad
nacionalaja [tmeni parkapums nav konstatéts pamatprocesa ietvaros. Attieciba uz valdibas
argumentu, ka iesniedz€jam bija javerSas Satversmes tiesa, Tiesa atzina, ka izskatama lieta
attiecas uz tiesibu normu interpretaciju un pieméroSanu, tadeé] piedavatais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas paredz izveérteét normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam, nevis to pieméroSanu un interpretaciju, nebatu bijis efektivs. Lidztekus Tiesa
secindja, ka iesniedzgja stidziba nav acimredzami nepamatota vai noraidama citu iemeslu
del, nolemjot iesniedzgja stidzibu skatit p&c biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Sakuma Tiesa par pieraditu atzina, ka iesniedz€am 2020.gada 27.marta, atrodoties
pasvaldibas policijas transportlidzekli, bija ierobezota personiska briviba. Proti, bija noticis
Konvencijas 5.panta garant€to tiesibu aizskarums. Sava veértejuma Tiesa plasi atsaucas uz
secinajumiem lietd Zelcs pret Latviju,?® kura apkopoti vispargjie Tiesas judikatiira
izstradatie principi, atbilstosi kuriem veérte, vai notikusi personas brivibas atnemSana un
vai ta notikusi atbilstosi Konvencijas 5.panta prasibam. Tiesa atgadinaja, ka Konvencijas
S.panta 1.punkts noteic, ka aiztur€Sanai ir janotiek atbilstosi likumam. Proti, Konvencija
norada uz pienakumu rikoties atbilstosi nacionalajam materialajam un procesualajam
tiesibu normam.

Pieversoties lietas faktiem, Tiesa nepiekrita valdibas apgalvojumam, ka konkrétaja
gadijuma aizturéSanas protokols nebija nepiecieSams. Tiesa uzsvéra, ka tas judikatiira ir
vairakkart noradits, ka nedokument€ta personas aizturéSana ir Konvencijas 5.panta
garanteto tiesibu neieveéroSana un atklaj vissmagako §1s normas parkapumu. Turklat Tiesa,
atsaucoties uz savu labi iedibinato judikatliru, noradija, ka situacija, ka nav registréta
informacija par iesniedz€ja aizturéSanas datumu, laiku, vietu, vardu, aizturéSanas

% Zelcs pret Latviju (iesniegums Nr.65367/16), Tiesas 2020.gada 20.februara spriedums, 40.-41.rindkopa.
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iemesliem, ka arT aizturéSanas veic€ju, neatbilst Konvencijas 5.panta mérkim. Tiesa néma
veéra valdibas argumentu, ka paSvaldibas policijas darbinieki nebija tiesigi uzsakt
administrativa parkapuma procesu. Vienlaikus Tiesa noradija, ka iesniedz€ja aizturéSana
netika pienacigi dokument&ta un uzsveéra, ka tada valstu prakse neatkarigi no aizturéSanas
ilguma vai pamata neatbilst Konvencijas 5.pantam. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka 2020.gada
27.marta, uz divam stundam aizturot iesniedz&ju pasvaldibas policijas transportlidzeklIi un
So faktu pienacigi nedokumentg€jot aizturéSanas protokola, Latvija parkapa iesniedzgja
tiesibas uz personisko brivibu un drosibu.

Pieskirtd kompensacija:

Iesniedzgjs ludza vinam pieskirt kompensaciju par nemantisko kaitg§jumu 3 000 EUR
apmeéra. Savukart valdiba iebilda, noradot, ka §ada prasiba ir nepamatota un parmeériga.
Tiesa, balstoties uz taisnifguma apsverumiem, pieskira iesniedz&am 650 EUR
kompensaciju par nemantisko kait€jumu.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums tika pasludinats un stajas speka 2024.gada 24.oktobrl.

12. Lieta N.B. pret Latviju?’ Tiesa vértgja siidzibas par iesniedz&jas dzivokli, kur vina sniedz
arT gramatvedibas un juridiskos pakalpojumus, izdarito kratiSanu un dazadu priekSmetu
iznemsanu. Proti, sava 2017.gada 7.septembra stidziba Tiesai iesniedz&ja apgalvoja, ka
augSminéta kratiSana un priekSmetu iznemsana bija valsts nesam@riga iejauksanas vinas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo iznemtaja datora atradas ar iesniedzgjas
privato dzivi saistita informacija, kas nebija saistita ar vinas darbu gramatvedibas un
juridisko pakalpojumu joma. Turklat iesniedzgja apgalvoja, ka vinai ilgstosi iznemto ierici
neatgrieza, ka ar1 neizsniedza uz tas glabatas informacijas kopiju, lai vina varétu turpinat
savu profesionalo darbibu. So iemeslu d&l iesniedz&ja uzskatija, ka ir parkapts Konvencijas
8.pants.

Pienemamibas stadija:

Iesakuma Tiesa pieversas valdibas iebildumiem pret siidzibas pienemamibu izskatiSanai
péc bitibas. Valdiba argumentgja, ka iesniedz&ja sava iesnieguma stidzgjas par prettiesisku
piekluvi vinas personas datiem, nevis par to, ka vinai netika atdots dators. Ta ka
izmeklétajiem neizdevas ieglt datora esoSo informaciju, jo ta bija kriptéta, valdiba
noradija, ka iesniedz€jas velak formulétais apgalvojums, ka datora neatdoSana pati par sevi
veidoja tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, ir arpus iesniedzgjas
sakotngjo stidzibu tvéruma un biitu noraidama. Turklat, ievérojot, ka nekada informacija
no iesniedz€jas datora netika iegtta, valdiba argument&ja, ka iesp&jamais iesniedz€jas
tiesibu aizskarums ir maznozimigs. Tiesa valdibas iebildumus noraidija, secinot, ka
iesniedzgja bija studz&jusies ar1 par datora neatdoSanu un, nemot véra datora neatdoSanas
ilgumu, nevar uzskatit, ka iesp€jamais vinas tiesibu aizskarums biitu maznozimigs.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot stidzibu péc biitibas, Tiesa iesakuma atsaucas uz tas judikatiira izvirzitajiem
vispargjiem principiem, atbilstos§i kuriem verté, vai kratiSana notikusi atbilstosi
Konvencijas 8.panta garantétajam tiesibam, kas iedibinati, piem&ram, lieta Vinks un

27 N.B. pret Latviju (iesniegums Nr.67101/17), Tiesas 2024.gada 24.oktobra spriedums.
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Ribicka pret Latviju.?® Tiesa atgadinaja, ka, vért&jot to, vai iejauk3anas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu ir pielaujama, ir janem vera tas, vai iejaukSanas pamats bija noteikts
likuma, vai iejaukSanas istenota legitima mérka sasniegSanai un bija nepiecie$ama
demokratiska sabiedriba. Pieversoties konkrétas lietas faktiem, Tiesa atziméja, ka ta nevar
izvertét to, kada veida informacija tika uzglabata iesniedzgjas datora. Tomér Tiesa
noradija, ka nav Saubu par to, ka kompetentas iestades iesniedz€jai datoru neatgrieza vairak
neka 15 ménesSus. Neatkarigi no ta, vai datora tika uzglabata ar iesniedz&jas darbu vai
privato dzivi saistita informacija, datora trikums ietekmé&ja gan vinas privato, gan
profesionalo dzivi. Tadel Tiesa secindja, ka ir notikusi iejaukSanas iesniedz€jas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, ko aizsarga Konvencijas 8.pants. Tiesa noradija, ka lieta
nebija strida par to, ka iesniedz€jas tiesibu aizskarumam bija likuma noteikts pamats, ne
arT par to, ka iejaukSanas veikta legitimu mérku dgl. Lidz ar to bija nepiecieSams izvertet
tikai to, vai iejaukSanas bija saméeriga.

Pieveérsoties sameriguma izvert€§jumam, Tiesa, nemot véra noziedziga nodarijuma dabu un
iesniedzgjas saistibu ar kapitalsabiedribu, kuras riciba bija kriminalprocesa priekSmets,
secinaja, ka izmeklSanas tiesnesis izdeva atlauju istenot kratiSanu, balstoties uz
sapratigam aizdomam. Tiesa uzskatija, ka, lai gan izmekl&Sanas tiesnesa lémuma tvérums
bija plass un nebija detaliz&ti aprakstits tas, kurus priekSmetus un dokumentus var iznemt,
atlauja pietiekami precizi noteica robeZas tam, kadas lietas var tikt iznemtas. Proti, tiesneSa
lémuma bija skaidri noradits, ka var iznemt tikai tadus dokumentus un priekSmetus, kas
saistiti ar kapitalsabiedribam, kuru riciba bija kriminalprocesa priekSmets, un lietas, kuram
kriminalprocesa var biit pieradijuma vertiba. Tiesa atzina, ka SiS izmekl&Sanas tiesneSa
lémuma formul&jums aptver ari iesp&ju iznemt iesniedzgjas datoru. Tomér Tiesa uzskatija,
ka jautajums par datora ilgstoSu neatgrieSanu iesniedzgjai ir izvert€jams atseviSki no datora
iznemsanas. Saja zina, lai gan Tiesa piekrita, ka kratiSanas laika var nebut praktiski
iespejams veikt datora apskati un ekspertizi, ta secindja, ka valdiba nebija sniegusi
pietickamus skaidrojumus tam, kade| dators netika atdots 15 ménesus, un pamatojusi, ar
kadam grutibam piekliit datora esoSajai informacijai iestades saskaras. Tapat Tiesa uzsvera,
ka datoru iesniedzgjai neatgrieza ar1 péc tam, kad tiesu izmekléSanas eksperti bija
secindjusi, ka datora esoSajai informacijai praktiski nav iesp€ams pieklit, jo ta bija
kripteta. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secindja, ka iejaukSanos iesniedzgjas tiesibas
nevar uzskatit par samerigu, tadejadi konstat€jot Konvencijas 8.panta parkapumu.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgja liidza Tiesu pieskirt vinai 10 000 EUR ka kompensaciju par nemantisko
kait€jumu, kas radies ar Konvencijas 8.panta parkapumu, ka ar atlidzinat 28,04 EUR par
tiesasanas izdevumiem. Pret §Tm summam iebilda valdiba, noradot, ka tas ir nesamerigas
un nepamatotas. Tiesa, pamatojoties uz taisniguma apsveérumiem, pieskira iesniedz&jai
kompensaciju par nemantisko kaitgjumu 4 000 EUR apmeéra, ka arT atlidzibu par tiesaSanas
izdevumiem 28,04 EUR apmeéra.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums pasludinats un stajas speka 2024.gada 24.oktobri.

11.2.LEMUMI?

28 \Vinks un Ribicka pret Latviju (iesniegums Nr.28926/10), Tiesas 2020.gada 30.maija spriedums.
29 Atkiriba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludina$anas datums, nevis pienemsanas datums, ir noteicosais,
Tiesas lémumi Tiesas tieSsaistes datubazeé HUDOC tiek kartoti p&c to pienemsanas datuma, lai gan faktiski
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13. Lieta Jurgilevi¢a un Polakovs pret Latviju® savos 2016.gada 8.februara un 2016.gada
9.septembra iesniegumos Tiesai iesniedzgji, atsaucoties uz Konvencijas 8.panta gan
atseviSki, gan kopsakara ar 14.panta garantetajam tiesibam, siidzgjas, ka likuma noteiktais
absolitais aizliegums tikt nodarbinatiem ka skolotajiem tapéc, ka vini ieprieks soditi par
smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem, esot bijis nesaméerigs. Savas sidzibas
iesniedz&ji versa uzmanibu, ka 2015.gada, tas ir, péc grozijumiem Izglitibas likuma
50.panta un uz ta pamata izstradatajos Ministru kabineta noteikumos iesniedz&jus atbrivoja
no amata, jo tobrid speka esosa Izglitibas likuma redakcija liedza personam, kuras ir bijusas
notiesatas par smagu vai seviski smagu noziegumu, stradat par skolotajiem. lesniedzgji
uzskatija, ka ierobezojums bija nesamerigs, apstridétas normas neparedzgja tas
piemerotajiem iesp&ju veikt individualu izvertejumu, ka ar vinu atbrivoSana no amata bija
diskrimingjosa.

Saja lieta Tiesa, balstoties uz valdibas argumentaciju, iesniedzgju siidzibas noraidija, jo
nebija izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Proti, Tiesa néma véra, ka abi
iesniedzgji bija vairakkart nesekmigi versuSies Satversmes tiesa. Tadel Tiesa atsaucas uz
savu ieprieksgjo judikatiiru lietas Ecis pret Latviju,®* Liepins pret Latviju,*? Gubenko pret
Latviju,® Svarpstons un citi pret Latviju,>* kuras ta jau ieprieks ir vértgjusi konstitucionalas
stidzibas Satversmes tiesa ka nacionala tiesibu aizsardzibas Iidzekla efektivitati. levérojot
Sos piemérus, Tiesa atgadinaja, ka situacijas, kad Satversmes tiesa atsakas ierosinat lietu
nepietickama juridiska pamatojuma d€l, Tiesa vert€ Satversmes tiesas l[émuma ietverto
pamatojumu. Ta, ja Satversmes tiesa, atsakoties ierosinat lietu juridiska pamatojuma
trikuma dgl, sniedz kaut dal&ju vérté§jumu par personas stiidzibu butibu, Tiesa secinas, ka
persona ir izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Tiesa atzim&ja, ka izskatamaja lieta, atsakoties ierosinat lietu attieciba uz pirmas
iesniedz€jas konstitucionalajam siidzibam, Satversmes tiesa nebija atsaukusies uz juridiska
pamatojuma trilkumu, bet gan uz to, ka iesniedz€jas pirma siidziba neatbilda Satversmes
tiesas likuma noteiktajam prasibam, bet otraja stdziba izklastitie apsvérumi nebija
mainijusies salidzinadjuma ar pirmo stidzibu. Satversmes tiesa arT nebija vert€jusi pirmas
iesniedzg€jas siidzibu péc biitibas. Tiesa noradija, ka §ada situacija ierasti Tiesa atzitu, ka
pirma iesniedz€ja nav izsmélusi tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tomér, nemot véra, ka,
Tiesas ieskata, Satversmes tiesas pamatojums $§adam secindjumam nebija pilnigi skaidrs,
atbildot uz pirmas iesniedzgjas siidzibas ietvertajiem argumentiem, Tiesa v&tija Satversmes
tiesas argumentaciju dzilak. Tiesa atzim&ja, ka pirmajai iesniedzgjai nevargja rasties
tiesiska palaviba, ka pec 2012.gada grozijumiem Izglitibas likuma vina var€tu turpinat
stradat par skolotaju, jo aizliegums personam, kuras notiesatas par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu un nav reabilitetas, stradat par skolotaju cita redakcija Izglitibas
likuma bija jau kops§ 1998.gada. Turklat §1 norma neparedz€ja normas piemérotajam veikt
izvert&jumu attieciba uz konkrétas personas situaciju. Tapéc, lai arT Satversmes tiesa nebija
vertejusi, vai $aja lietd bija notikusi iejaukSanas pirmas iesniedz€jas tiesibas, Tiesa
noradija, ka Satversmes tiesas secindjums par pamatojuma trikumu pirmas iesniedz€jas
konstitucionalaja stdziba attieciba uz So aspektu nebija patvaligs vai acimredzami
nepamatots. Tapat Tiesa piekrita Satversmes tiesas secinajumam, ka pirma iesniedz€ja sava

lémumi tiek pasludinati aptuveni trTs 11dz Cetras nedélas velak. Tadel $aja pielikuma ir noraditi gan lémumu
pienemsanas, gan pasludinasanas datumi. Tiesas [émumi stajas spéka to pasludinasanas diena.

30 Jurgilevica un Polakovs pret Latviju (iesniegumi Nrs.8430/16 un 54460/16), Tiesas 2023.gada 12.decembra
lemums, pasludinats 2024.gada 18.janvart.

81 Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), Tiesas 2019.gada 10.janvara spriedums.

32 Liepins pret Latviju (iesniegums Nr.24827/16), Tiesas 2022.gada 31.marta Iemums.

33 Gubenko pret Latviju (iesniegums Nr.6674/06), Tiesas 2015.gada 3. novembra lemums.

34 Svarpsons un citi pret Latviju (iesniegums Nr.14976/05), Tiesas 2016.gada 6.decembra lemums.

23



stidziba nebija pienacigi pamatojusi, kapec prasiba vispargjas jurisdikcijas tiesa nebija
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis vinas gadijuma. Proti, lai gan Satversmes tiesa vélak
bija secinajusi, ka situacija, kad personu atbrivo no darba tiesiskajam attiecibam,
pamatojoties uz Izglitibas likuma 50.panta 1.punktu, nebija citu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu ka konstitucionala siidziba, Saja lieta iesniedz€jas darba tiesiskas attiecibas tika
izbeigtas, pamatojoties uz vienoSanos. Tadgjadi, lai arT Tiesa atziméja, ka tai ir Saubas par
to, vai versanas vispargjas jurisdikcijas tiesa pirmas iesniedzg&jas situacija butu bijis efektivs
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, bez Satversmes tiesas veértgjuma par $o jautdjumu Tiesa
nevelgjas spekulét. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka, lai arT Satversmes tiesa nebija izmantojusi
iesp&ju atbildét uz visiem pirmas iesniedzgjas konstitucionalajas sudzibas ietvertajiem
apsvérumiem, pirma iesniedz€ja nebija izsmélusi vinai pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, jo nebija iesniegusi pienacigu konstitucionalo stidzibu, bet atkartotaja stidziba —
nebija noversusi Satversmes tiesas identificétas nepilnibas, tadéjadi neizsmelot nacionalos
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus.

Savukart, pieverSoties otra iesniedzgja siidzibam, Tiesa vispirms noradija, ka Satversmes
tiesa atteicas ierosinat lietu, pamatojot $o I1émumu ar apsvérumu, ka 1 iesniedzgja pirmajai
konstitucionalai stidzibai bija nepietickams juridiskais pamatojums, bet otrai — jo stdziba
ietvertais juridiskais pamatojums nebija mainijies. Nemot véra tas subsidiaro lomu, Tiesa
piekrita Satversmes tiesas secinajumiem, ka otrais iesniedzgjs sidzibas nebija ietveris
pietiekamu juridisko pamatojumu. Proti, Tiesa néma véra, ka otrais iesniedz&js sava
argumentacija nebija vertgjis divus biitiskus elementus, kuru analize saskana ar Satversmes
tiesas judikattru ir obligata; vins nebija sniedzis argumentaciju par to, vai vina piedavatais
alternativais lidzeklis legitima mérka sasniegSanai sasniegtu $o mérki tada pasa limeni, ka
ar1 vai sabiedribas giitais labums no noteikta ierobezojuma ir lielaks neka iesniedzgja
tiesibu aizskarums. Tade] Tiesa secinaja, ka arT otrais iesniedz€js nebija izsméelis vinam
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un noraidija vina stdzibu.

14. Lieta Konoplianko pret Latviju® sava 2015.gada 11 jiinija iesniegtaja siidziba Tiesai
iesniedzgja, atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesibas uz pieeju tiesai) atseviski
un kopsakara ar Konvencijas 13.pantu (efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli), apgalvoja, ka
ir parkaptas vinas tiesibas uz pieeju tiesai, lai pieprasitu kompensaciju par vinai laupisanas
rezultata nodartto kait€jumu. Iesniedzgjas ieskata, noziedziga nodarijjuma izdaritajs netika
noskaidrots nekvalitativas izmekl&Sanas del. Turklat iesniedzgja apgalvoja, ka vinai nebija
pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai siidz&@tos par izmekleSanas ilgumu.

PieverSoties iesniedz€jas stidzibai par Konvencijas 6.panta 1.punkta iesp&jamu parkapumu,
Tiesa piekrita valdibai, ka iesniedz€jas stdziba neietilpst $is normas materialtiesiskaja
tvéruma. Tiesa paskaidroja, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts ta autonomaja civiltiesiskaja
aspekta ir piem@rojams, ja ir strids par personas civilajam tiesibam vai pienakumiem un
procesa rezultats attieciba uz $im tiesibam vai pienakumiem ir iz8kiroSs. Tiesa noradija, ka
konkrétaja lieta Valsts policija veica izmekleSanu, lai noskaidrotu noziedziga nodarijjuma
izdaritaju, tacu identificét So personu neizdevas. Turklat Tiesa atsaucas uz prokurora
izdarTtajiem secinajumiem, ka izmekl&Sana nebija nepamatotas vilcinaSanas un vienigais
iemesls, kadel kriminalprocesu nebija iesp&jams turpinat, bija tas, ka izmekleSanas laika
nevargja noskaidrot iesp&jamo parkapéeju. levérojot minéto, Tiesa secindja, ka Konvencijas
6.panta 1.punkts $aja lieta nav piemerojams, jo pirmstiesas kriminalprocess bija v&rsts uz
nodarfjuma izmekléSanu, nevis par kadam iesniedz&as ‘‘civilajam tiestbam un
pienakumiem”. Turklat Tiesa atzim&, ka iesniedz€ja atbilstoSi likumam ‘Par valsts

3% Konoplianko pret Latviju (iesniegums Nr.28535/15), Tiesas 2024.gada 25.janvara lémums, pasludinats
2024.gada 15.februari.
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kompensaciju cietuSajiem” bija sanémusi kompensaciju 450 LVL (~ 640,29 EUR) apméra.
Mingto apsvérumu dé] Tiesa iesniedz€jas siidzibu par iesp&jamu Konvencijas 6.panta
l.punkta parkapumu noraidija, jo ta bija arpus Konvencijas 6.panta 1.punkta
materialtiesiska tvéruma.

Turpinajuma Tiesa pieversas iesniedzgjas siidzibai par Konvencijas 13.panta kopsakara ar
Konvencijas 6.panta 1.punktu iespgjamo parkapumu. Visupirms Tiesa atgadinaja, ka
Konvencijas 13.pants garanté tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem saistiba
ar personas stidzibam par iespgjamiem Konvencijas parkapumiem. Tiesa noradija, ka
dalibvalstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz veidu, kada tas nodrosSina §1 pienakuma
izpildi, tom&r nacionalaja Itmen ir jabiit pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas
lautu kompetentai valsts iestadei izskatit personas stdzibu un pieskirt atbilstoSu
kompensaciju. Atbilstos$i Siem principiem un piekritot valdibai, ka Konvencijas 13.pants ir
piemé&rojams tikai tad, ja personas stdziba par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
trikumu ir sasaistita ar citu Konvencija garantétas tiesibas iesp&jamu parkapumu, Tiesa
uzskatija, ka Saja lieta iesniedz€jai nebija “pamatotas prasibas”, jo vinas siidzibu par
Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu Tiesa jau bija noraidijusi ka esosu arpus
Konvencijas 6.panta 1.punkta materialtiesiska tvéruma, tadgjadi noraidot ari iesniedz&jas
otro stdzibu.

15. Lieta Kotovi¢a un citi pret Latviju®® savas 2016.gada 22 jiinija iesniegtajas siidzibas
Tiesai iesniedzgji, atsaucoties uz Konvencijas 1.protokola 1.panta (tiesibas uz ipasumu)
garant€tajam tiesibam, apgalvoja, ka viniem nepamatoti atnemtas TpaSuma tiesibas uz
béninu telpam daudzdzivoklu maja. Iesniedzgji siidzibas pamatoja ar nacionalo tiesu
nolémumiem, ar kuriem stridus béninu telpu ka makslinieka darbnicas privatizacija atzita
par nelikumigu, noslégtie atsavinasanas ligumi par speka neesoSiem un béninu telpas — par
dzivojamas majas dzivoklu TpaSnieku kopipaSuma dalu.

Sava lemuma Tiesa piekrita valdibai, ka iesniedzgju stidzibas nav pienemamas izskatiSanai
péc biitibas, jo uz tam attiecas Latvijas 1997.gada 27.jlinija iesniegta atruna par Konvencijas
1.protokola 1.panta piemé&rosanu. Atbilstosi Sai atrunai Konvencijas 1.protokola 1.pants
neattiecas uz 1pasuma reformu, kas regulé Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
veiktas aneksijas laika nacionaliz€to, konfisc€to, kolektivizeto vai citada veida nelikumigi
ekspropriéto ipasumu atdoSanu vai kompensacijas izmaksu bijusajiem Tpasniekiem vai vinu
mantiniekiem, ka ar1 lauksaimniecibas uzpe€mumu, zvejnieku kolhozu un valsts un
pasvaldibu TpaSumu privatizaciju. Tiesa atzim&ja, ka lieta Kozlova un Smirnova pret
Latviju®’ ta jau atzina, ka Latvijas atruna atbilst Konvencijas 57.panta prasibam. Tadél,
atsaucoties uz saviem secindjumiem lieta Liepdjnieks pret Latviju,® Tiesa atgadinaja, ka
atrunas piemeéroSanai konkréta lieta jaizpildas diviem priekSnoteikumiem. Tiesai ir
japarliecinas, ka (1) nacionalas tiesvedibas ietvaros tiesas pieméroja atruna uzskaititos
likumus un (2) strida priekSmets bija atruna ieklauto vienibu vai paSumu privatizacija.

Apskatot pirmo kriteriju, Tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2014.gada 13.marta spriedumu $aja lieta un atzimgja, ka tiesvedibas pamata bija béninu
telpu ka makslinieka darbnicas privatizacija, kuru prasibu célusie dzivoklu ipasnieki
uzskatija par nelikumigu un kas samazindja katram dzivoklu ipasniekam piekritosa
dzivojamas majas kopipaSuma dalu. Turklat Tiesa atzimé&ja, ka minétais secinajums ir

3 Kotovica un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.37536/16, 37570/16, 37579/16), Tiesas 2024.gada 20.februara
leémums, pasludinats 2024.gada 14.marta.

37 Kozlova un Smirnova pret Latviju (iesniegums Nr.57381/00), Tiesas 2001.gada 23.oktobra lemums.

38 Liepdjnieks pret Latviju (iesniegums Nr.37586/06), Tiesas 2010.gada 2.novembra Iemums.
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attiecinams uz visiem trim iesniedz€jiem neatkarigi no ta, ka viens no iesniedz€jiem ieguva
ipaSuma dalu jau p&c privatizacijas procesa pabeigSanas. Tiesa piekrita §Sim Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas secindjumam, noradot, ka nacionalajam tiesam ir labakas
iespgjas noskaidrot lietas faktiskos apstaklus un interpretét valsts tiesibu aktus. Lidz ar to
Tiesa secindja, ka pirmais priekSnoteikums ir izpildijies. PievérSoties otrajam
priekSnoteikumam, Tiesa konstat&ja, ka sava prasiba pret iesniedz&jiem dzivoklu Tpasnieki
atsaucas uz likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, kas ir noradits
Latvijas atruna. Turklat §1 likuma normas nacionalas tiesas bija piemérojusas ar1 lietu
izskatiSanas gaita. Nemot véra minéto, Tiesa secinaja, ka konkrétaja lieta izpildas arT otrais
priekSnoteikums Latvijas atrunas piemé&roSanai. Attiecigi, Tiesa secindja, ka iesniedz&ju
stidzibas par iesp&jamu Konvencijas 1.protokola I.panta parkapumu nav pienemamas
izskatiSanai p&c butibas, jo tas Latvijas atrunas d&l bija arpus $is normas materialtiesiska
tveruma.

16. Lieta Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim®® savas 2020.gada
7.septembri iesniegtajas stdzibas seSi jaunieSi no Portugales apgalvoja, ka valstis-
atbildétajas*® nav rikojusas pietiekami, lai novérstu klimata parmainu rezultata radito un
nakotn€ sagaidamo nopietno ietekmi uz vinu tiesibam. lesniedz€ji uzskatija, ka tadgjadi sis
valstis ir parkapusas vinu Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu), 3.panta, 8.panta un
13.panta garantétas tiesibas.

Sakuma Tiesas Liela palata pievérsas Latvijas un citu valstu-atbildétaju izvirzitajiem
apsveérumiem, kadel iesniedz&ju siidzibas nebiitu pienemamas izskatiSanai pec biitibas.
Pirmkart, valstis noradija, ka iesniedz&ji nav bijusi valstu-atbildétaju jurisdikcija, iznemot
Portugali, kur iesniedzgji dzivoja. Otrkart, valstis argumentgja, ka iesniedz&ji nebija
uzskatami par iesp&jama Konvencijas parkapuma cietusajiem, jo siidzibas bija drizak
uzskatamas par stdzibam visparibas laba (actio popularis). Treskart, valdibas uzsvéra, ka
iesniedzgji neviena no valstim nebija izsm&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Ceturtkart, valdibas argumentgja, ka iesniedz€ju stidzibas acimredzami bija arpus attiecigo
Konvencijas normu materialtiesiska tvéruma. Latvija un citas valstis-atbildétajas atzina, ka
klimata parmainu raditais apdraud&jums ir acimredzams un nepiecieSamiba valstim veikt
nekavejosus pasakumus, lai to novérstu, ir skaidra, tomér iesniedz€ju stdzibas
acimredzami bija noraidamas, jo tas ne tikai nebija 32 valstu jurisdikcija, bet tas bija
iesniegtas pret€ji Konvencijas sist€éma izvirzitajiem pienemamibas krit€rijiem.

Vispirms Tiesa noraidija iesniedz€ju siidzibas pret Ukrainu, jo iesniedzgji tas bija atsaukusi
un nebija citu iemeslu, kas pieprasitu lietas turpmaku izskatiSanu. Savukart attieciba uz
iesniedz&ju siidzibu pret Krieviju Tiesa secinaja, ka tai ir kompetence izskatit siidzibas pret
Krieviju par laika periodu lidz 2022.gada 16.septembrim, tacu siidzibas, kas saistitas ar
periodu péc §1 datuma, ir arpus Tiesas temporalas jurisdikcijas (ratione temporis). Nemot
vera, ka Krievija parstaja biit Konvencijas dalibvalsts 2022.gada 16.septembri, stidzibas,
kas skar jautajumus par faktiem vai iesp&jamiem parkapumiem péc $1 datuma, Tiesai nav
kompetences izskatit, tacu visi jautajumi un fakti, kas iestajuSies pirms $§1 datuma, bija
skatami Tiesa. Tiesa uzsvéra, ka Krievijas valdibas nepiedaliSanas un apsvérumu
nenosutiSana nav Skérslis tai izskatit siidzibas, kas iesniegtas pret Krieviju.

%9 Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim (iesniegums Nr.39371/20), Tiesas Lielas palatas
2024.gada 9.aprila lemums, pasludinats 2024.gada 9.aprili.

40 portugdle, Apvienota Karaliste, Austrija, Belgija, Bulgarija, Cehija, Danija, Francija, Griekija, Horvatija,
Igaunija, Italija, Irija, Kipra, Krievija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Niderlande, Norvégija, Polija,
Rumanija, Slovikija, Slovénija, Somija, Spanija, Sveice, Turcija, Ukraina, Ungarija, Vacija, Zviedrija.
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Turpinajuma Tiesa noraidija iesniedz€ju stidzibas pret visam valstim-atbildétajam, iznemot
Portugali, jo iesniedz&ji nebija to jurisdikcija. Proti, Tiesa atgadinaja, ka Konvencijas
l.pants noteic valstu pienakumu nodroSinat ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija,
Konvencija garantetas tiesibas. Tas nozimé, ka atbilstosi Tiesas labi iedibinatai judikaturai,
jautajums par valsts jurisdikciju ir noskaidrojams pirms vértéjuma par to, vai valsts ir
izpildijusi savus Konvencija noteiktos pienakumus. Izskatamaja lieta nebija Saubu, ka
iesniedzgji nebija Latvijas un citu valstu, iznemot Portugali, teritorija. Tap&c nebija strida,
ka §is valstis neisteno teritorialo jurisdikciju. Tapat, lidzigi ka citas valstis-atbildétajas,
nebija Saubu, ka Latvija neisteno kontroli par teritoriju, kura atrodas iesniedzg&ji, proti,
Portugali vai par paSiem iesniedzgjiem, kuri dzivoja Portugale un kuru siidzibas bija
saistitas ar notikumiem Portugal€. Turklat nebija pamata secinat, ka Latvijai varétu rasties
jurisdikcija saistiba ar iesniedz€ju siidzibam par iesp&amu vinu tiesibu uz dzivibu
parkapumu, jo iesniedz€ju siidzibas bija atskirigas no stidzibam lietas, kuras Tiesa $adi ir
nodibinajusi valstu jurisdikciju un kas ierasti skar pienakumu izmeklet naves apstaklus.
Lidz ar to Tiesai bija janoskaidro, vai nav kadas 1pasSas saiknes starp iesniedz&jiem un
valstim-atbild&étajam, kas lautu tai secinat, ka iesniedzgji butu bijusi to ekstrateritorialaja
jurisdikcija. PieverSoties Sim p&€d€jam jautdjumam, Tiesa uzsvera, ka ta sava judikatiira ir
konsekventi noraidijusi ideju, ka I@émuma pienemsana vienas valsts teritorija, kas rada
ietekmi uz personu citas valsts teritorija, Konvencijas 1.panta izpratné varétu veidot
jurisdikcijas saikni ar pirmo valsti. Lidz ar to, nemot véra tas secinajumu, ka pasreizgja
judikatiira nelauj nodibinat valstu-atbildétaju ekstrateritorialo jurisdikciju, Tiesai bija
janoskaidro, vai klimata parmainu konteksta biitu nepiecieSams attistit So judikattru. Tiesa
piekrita, ka valstis regul€é to teritorija istenotas publiskas un privatas darbibas, kuru
rezultata tiek raditas siltumnicefekta gazes, un valstim ir noteikti no Konvencijas izrietosi
pienakumi klimata parmainu konteksta. Tapat Tiesa piekrita, ka valstim, nemot véra
klimata parmainu globalo ietekmi, ir dalita atbildiba par to radito seku novérSanu, un
klimata parmainas ir eksistenciala probléma visai cilvécei. Tomer Tiesa uzsvéra, ka Sie
apsveérumi nav pietiekami, lai paplaSinatu tas interpretaciju attieciba uz pamatprincipiem
valsts jurisdikcijas nodibinasanai vai izveidotu jaunu ekstrateritorialas jurisdikcijas
pamatu.

Saja saistiba Tiesa noraidija iesniedz&ju argumentu, ka jurisdikciju varétu nodibinat,
balstoties uz to, kadi ir valstu pozitivie pienakumi un kada ir klimata parmainu bitiska
ietekme uz personu tiesibam. Tiesa atgadinaja, ka tas, kadas tiesibas, iesp&jams, skartas,
neietekmé jautagjumu par valsts jurisdikciju, jo jurisdikcijas nodibinasana ir
priekSnoteikums valsts ricibas vertéSanai. Turklat iesniedzg€jiem nebija nekadas saiknes ar
tam valstim-atbildétajam, kas nebija Portugale. Tapat Tiesa noraidija iesniedz&ju
argumentu, ka valstu jurisdikcija btitu nodibinama, lai veicinatu videi draudzigas nacionalo
tiesu prakses attistibu, jo $ads piedavajums radikali atkaptos no Konvencijas sist€mas
pamatprincipiem — teritorialas jurisdikcijas un subsidiaritates. Visbeidzot Tiesa noraidija
ar1 iesniedz€ju argumentu, ka valstu it ka stenota “kontrole par iesniedz&ju Konvencijas
intereseém” varétu nodibinat o valstu ekstrateritorialo jurisdikciju par iesniedzgjiem. Tiesa
uzsvera, ka Konvencijas 1.pants, lai nodibinatu valsts ekstrateritorialo jurisdikeiju,
pieprasa, lai valsts Tstenotu efektivu kontroli par paSu personu, nevis tas intereseém. Tapéc
Sada Konvencijas l.panta paplaSinasana, paredzot, ka teju jebkura persona, lai kur ta
atrastos, varétu versties pret jebkuru no Konvencijas dalibvalstim saistiba ar iesp&amu
tiesibu parkapumu, kas radies klimata parmainu rezultata, varétu radit neskaidribu par
Konvencijas tvérumu. Ta Konvencija varétu parvérsties par globalu klimata parmainu
ligumu. Turklat, Tiesa uzskatija, ka So neskaidribu nemazinatu ar1 piedavajums attiecinat
Sadu jurisdikcijas nodibinaSanu tikai uz Konvencijas tiesisko telpu, jo 1pasi nemot véra
klimata parmainu dabu, tas c€lonus un ietekmi. Lai arT Tiesa atzina, ka gan nacionala
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limeni, gan starptautiski nepartraukti attistas izpratne par valstu pienakumiem klimata
parmainu joma, ta secinaja, ka nav pamata paplasinat Konvencijas 1.panta ietverto valstu
ekstrateritorialas jurisdikcijas nodibinasanas testu tada veida, kadu piedavaja iesniedzgji.
Mingto apsvérumu dé| Tiesa iesniedz&ju stidzibas atbilstosi Konvencijas 35.panta 3. un
4.punktam noraidija.

Visbeidzot, nemot véra, ka Tiesa secindja, ka iesniedz&ji bija Portugales teritorialaja
jurisdikcija, ta vert§ja, vai iesniedz€ji bija izsmé&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus pirms veérSanas Tiesa ar sidzibam pret Portugali. Nemot véra lietas apstaklus un
jo 1pasi faktu, ka iesniedzgji vispar ar nekadam siidzibam par $is lietas pamata esoSajiem
jautajumiem nebija versuSies Portugales tiesas, Tiesa secin3ja, ka iesniedzgji nebija
izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas Ilidzeklus, tapéc vinu stdzibas noraidija.
Nosleguma Tiesa uzsvéra, ka iesniedzg&ju arguments, ka klimata parmainu konteksta Tiesai
biutu jaizverté personu stidzibas pirms to dara valstu nacionalas tiesas, ir tieSa pretruna
subsidiaritates principam, kas noteic, ka Tiesa nav pirmas instances tiesa.

17. Lieta lvanovs pret Latviju*! sava 2014.gada 7.marta siidziba Tiesai iesniedz&js apgalvoja,
ka kriminalprocesa par vina sievas slepkavibu tika parkaptas vina Konvencijas 6.panta
garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, iesniedzgjs apgalvoja, ka ir parkaptas vina
tiesibas klusét un neliecinat pret sevi, jo nacionalas tiesas kriminalprocesa néma véra
pieradijumus, ko izmekl&Sanas iestades bija ieguvusas operativo darbibu rezultata un kurus
tiesa, iztiesajot kriminallietu, vélak atzina par nepielaujamiem.

Visupirms Tiesa atgadinaja tas judikattira nostiprinatos vispar&jos principus, uzsverot, ka
Konvencijas 6.pants nodrosina tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, bet nenoteic kadus
konkrétus noteikumus attieciba uz pieradijumu pielaujamibu, jo $ie jautajumi ietilpst
nacionalo tiesibu tvéruma. Tapeéc Tiesa atgadinaja, ka tas uzdevums nav vertét, vai
noteiktus pieradijumus, ja tie iegiti prettiesiski, var uzskatit par pielaujamiem, ka arT to,
val persona ir vainiga. Ta vietd Tiesai ir janoskaidro, vai process kopuma, tostarp
pieradijumu iegsanas veids, bija taisnigs. Saja saistiba Tiesa noradija, ka ta ierasti
parbauda, vai iev€rotas personas tiesibas uz aizstavibu un personai bija iesp&ja apstridet
pieradijumu patiesumu un iebilst pret to izmantoSanu kriminalprocesa. Turklat Tiesa
atgadindja, ka ta sava vertgjuma pieskir nozimi ari pieradijumu kvalitatei un tam, vai
konkrétie pieradijumi bija izSkirosi kriminalprocesa iznakumam. Tapat Tiesa paskaidroja,
ka tiesibas neliecinat pret sevi neaizsarga personas pret tadu izteikumu izdariSanu, ar
kuriem personas inkriming paSas sevi, bet gan pret pieradijumu iegtiSanu piespiedu karta
val izdarot pret personu spiedienu. TieS$i Sim piespiedu elementam atbilstosi Tiesas
judikatiirai ir noteicosa loma.

PieverSoties lietas faktiskajiem apstakliem, Tiesa atzimgja, ka Rigas apgabaltiesa sava
sprieduma tie$am balstijas uz iesniedz€ja sarunas ar operativo darbinieku ierakstiem, kas,
iznemot pirmo sarunu, tika iegiiti slepenu operativo darbibu rezultata. Tapat Tiesa néma
vera, ka, lai gan velak apelacijas instances tiesa izslédza pirmas sarunas starp iesniedz&ju
un operativo darbinieku ierakstu no pieradijumu saraksta ka nepielaujamu un noradija, ka
turpmakas operativas darbibas nebija pamatotas, apelacijas instances tiesa atzina ari to, ka
iesniedz€ja teiktais operativo eksperimentu laika noradija uz vina vainu. Nemot véra
minéto, Tiesa atzina, ka iesniedzgja apgalvojums, ka nacionalas tiesas savos spriedumos
izmantoja pieradijumus, kurus izmekléSanas iestades ieguva slepenu operativo darbibu
rezultata un kurus velak atzina par nepielaujamiem pieradijumiem, pirmskietami ir

41 lvanovs pret Latviju (iesniegums Nr.20786/14), Tiesas 2024.gada 3.oktobra Ilémums, pasludinats 2024.gada
24.oktobrT.
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pamatots. Vienlaikus Tiesa uzsvéra, ka neatkarigi no ta, vai Sie pieradijumi pamatoja
nacionalo tiesu secinajumu, ka iesniedzgjs bija vainigs, tiem gan Rigas apgabaltiesas, gan
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas vertéjuma bija tikai sekundara loma. Tiesa
veérsa uzmanibu, ka nacionalo tiesu secinajums par iesniedz&ja vainu balstijas uz vairakiem
citiem pieradijumiem, proti, daudzu liecinieku detaliz€tiem izteikumiem un liecibam, un
iesniedzgjam, kuram kriminalprocesa bija aizstavis, visa tiesas procesa laika bija tiesibas
apstridét ikviena pieradijuma, tostarp liecinieku liecibu, autentiskumu un izmantoSanu
lietas izskatisana. Turklat Tiesa néma veéra, ka iesniedz&ja pirma saruna ar operativo
darbinieku, kuru iesniedzgjs zinaja jau ieprieks, notika péc iesniedz&ja pasa iniciativas un,
pat ja turpmakas sarunas notika operativo darbibu konteksta, nekas neliecinaja, ka uz
iesniedzeju biitu izdarits spiediens ST ieraksta iegtiSanai.

Nemot veéra min&to, Tiesa secinaja, ka konkré&taja lieta operativo darbibu rezultata iegiitie
pieradijumi neietekméja procesa taisnigumu kopuma un $1 lieta neatklaja acimredzamus
trikumus nacionalo tiesu pieeja iesniedzgja Konvencija garantéto tiesibu nodrosinasanai.
ST iemesla dél Tiesa noraidija iesniedz&ja siidzibu par Konvencijas 6.panta 1.punkta
iesp&jamu parkapumu ka actimredzami nepamatotu.

18. Lieta Sipicins pret Latviju*? iesniedz&js Tiesa siidz&jas par kriminalprocesa, kura vins bija
apsiidzets par zadzibu izdariSanu, ilgumu, kas kopuma sasniedza aptuveni 29 gadus. Tapat
iesniedzgjs apgalvoja, ka vinam nebija pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai
nacionala Itment atrisinatu vina iesp&jamo tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

Sava lemuma Tiesa atgadinaja Konvencijas 35.panta 1.punkta noteikto pamatprincipu, ka
stidzibas pirms to iesniegSanas Tiesa ir jaizvirza nacionala [imeni. Tapat Tiesa noradija, ka
Konvencijas dalibvalstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz to, kadus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus paredzet. Vienlaikus Tiesa uzsveéra, ka tiesibu aizsardzibas Iidzekli,
kas ir pieejams ieilgusa procesa gadijuma, var atzit par efektivu, ja tas var noveérst
iesp&€jamo personas tiesibu parkapumu vai nodroSina atbilstoSu atlidzinadjumu gadijuma, ja
personas tiesibas jau ir parkaptas. Proti, tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir efektivs, ja to var
izmantot, lai paatrinatu lietas izskatiSanu vai arT sanemt atbilstosu atlidzinajumu par jau
nesamérigi ieilgusu procesu. Tapat Tiesa atziméja, ka ierasti tas, vai persona ir izsmélusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, tiek vertets, nemot véra situaciju, kas pastaveja
bridi, kad persona savu siidzibu iesniedza Tiesa. Tomer, atsaucoties uz savu judikatiiru,
Tiesa noradija, ka no $T principa ir iesp&jami izn€mumu, ieverojot katras konkrétas lietas
1pasos apstaklus.

Parejot no Tiesas judikatiira izdaritajiem visparigajiem secinajumiem par efektiviem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem uz iesniedz€ja stidzibu pienemamibu izskatamaja lieta,
Tiesa piekrita valdibas pozicijai, ka iesniedz&jam bija pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli saistiba ar vina stidzibu par kriminalprocesa ilgumu, kurus iesniedzgjs pirms
veérsanas ar stidzibu Tiesa nebija izsmélis. Tiesa 1pasi pieversas valdibas argumentam, ka
péc tam, kad spéka bija stajies tiesas spriedums, ar kuru iesniedz&ju attaisnoja visas pret
vinu celtajas apsiidzibas, vin$ par ieilguSu kriminalprocesu vara prasit iesp&jama
kaitgjuma atlidzinaSanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likumu (Kaitgjuma atlidzinasanas likums).
Vertgjot So valdibas argumentu, Tiesa secindja, ka valdibas iesniegtie tiesu prakses pieméri
liecina, ka Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 4.panta paredz€tais kompensgjosais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis pielauj attaisnotu personu prasibas saistiba ar parmérigu

42 Sinicins pret Latviju (iesniegums Nr.48987/16), Tiesas 2024.gada 3.oktobra [emums, pasludinats 2024.gada
24 .oktobrT.
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kriminalprocesa ilgumu un §adas personu prasibas var tikt apmierinatas. Tapat Tiesa Tpasu
uzmanibu veltTja Administrativas apgabaltiesas spriedumam lieta Nr.A42022119,* kura
Administrativa apgabaltiesa, atsaucoties uz Tiesas judikatiiru par Konvencijas 6.panta
1.punktu, uzlika pienakumu valstij atlidzinat pieteicgjam min&taja lieta radito nemantisko
kait§jumu saistiba ar vina tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu. Administrativas apgabaltiesas secinajumi bija pamatoti ar Kait&juma
atlidzinasanas likuma 4.pantu. Sava veértgjuma Tiesa néma véra ari to, ka valdibas
iesniegtie tiesu prakses pieméri ir pieejami publiska tieSsaistes datubazé. Nemot vera
spriedumu iesniedz€ja lieta, Latvija pastavgja efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
attieciba uz iesniedzg&ja stidzibu par parmérigu kriminalprocesa ilgumu, kura efektivitati un
pieejamibu apstiprindja Administrativas apgabaltiesas prakse. Tacu, nemot vera, ka
iesniedzgjs So tiesibu aizsardzibas Iidzekli nebija izsmélis, Tiesa vina siidzibas noraidija.

19. Lieta Klopcovs un citi pret Latviju** savas 2018.gada 3.septembra, 2020.gada 14.aprila
un 2020.gada 13.junija sudzibas tiesai iesniedz&ji, atsaucoties uz Konvencijas 6.panta
l.punktu, stdz&jas par administrativd procesa ilgumu. Pirmajam iesniedzgjam
administrativais process ilga piecus gadus un tris méneSus, otrajam iesniedz&jam septinus
gadus, devinus ménesus un 29 dienas, savukart treSajam — seSus gadus, tris ménesus un 28
dienas.

Tiesa, piekritot valdibas iebildumam, secindja, ka iesniedzgji nebija izsm&lusi nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti, Tiesa atgadinaja Konvencijas 35.panta 1.punkta
pamatprincipu, ka stidzibas pirms to iesniegSanas Tiesa ir jaizvirza arT nacionala Itment.
Tiesa atsaucas uz lieta Guravska pret Latviju* secinato, ka Latvija iesp&ja, pamatojoties
uz Satversmes 92.pantu, versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar kompensacijas prasibu par
ieilgusu tiesvedibu civillieta ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Balstoties uz valdibas
iesniegtajiem tiesu prakses piemériem, Tiesa atzina, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir
efektivs art siidzibam par administrativa procesa ilgumu. Tiesa piekrita valdibai, ka, lai gan
tas iesniegtajos tiesu prakses piemeéros tiesas nebija I€musas par labu prasitajiem, Sie tiesu
prakses pieméri apstiprindja, ka kompensacijas prasiba, pamatojoties uz Satversmes
92.pantu, ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis siidzibam par administrativa procesa
ilgumu, jo tajos skaidri paradits, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas ir pienémusas un
izskatijuSas personu prasibas pieskirt kompensaciju par ieilguSu administrativo procesu.
Turklat Tiesa piekrita valdibas argumentam, ka process, kada $adas prasibas iesniedz, un
nacionalo tiesu metodologija neatkarigi no ta, vai personas prasiba saistita ar tiesvedibas
ilgumu civillieta vai administrativaja lieta, bija identiska un atbilst Tiesas praksé
iedibinatajai metodologijai, veértéjot procesa ilgumu. Savukart, pievérSoties viena
iesniedz€ja iebildumam, ka So tiesibu aizsardzibas Iidzekli nevar uzskatit par efektivu,
Tiesa atgadinaja, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir efektivs, ja tas sp&j noverst personas
tiesibu aizskarumu un nodroSina sapratigas izredzes uz labvéligu iznakumu. Tiesa uzsvéra,
ka personas Saubas par to, vai ar konkrétu tiesibu aizsardzibas Iidzekli var panakt sev
labveligu rezultatu, ja vien tas nav acimredzami neefektivs, nevar uzskatit par pamatotu
iemeslu, kapéc persona So tiesibu aizsardziba lidzekli nav izsmélusi.

Nemot véra minéto, Tiesa atzina, ka valdiba bija pieradijusi, ka laika, kad tika pienemti
galigie nolémumi iesniedz€ju lietas, Latvija jau pastavéja efektivs tiesibu aizsardzibas

4 Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 30.jiinija spriedumam lieta Nr. A42022119.

4 Klopcovs un citi pret Latviju (iesniegumi Nr.42516/18, 18623/20, 31088/20), Tiesas 2024.gada 17.oktobra
lemums, pasludinats 2024.gada 14.novembrT.

4 Guravska pret Latviju (iesniegums Nr.41553/18), Tiesas 2020.gada 7.jiilija lemums.
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lidzeklis attieciba uz vinu siidzibam par administrativa procesa ilgumu. Lidz ar to,
ieverojot, ka iesniedzgji So tiesibu aizsardzibas Iidzekli nebija izsméelusi, Tiesa atbilstosi
Konvencijas 35.panta 1. un 4. punktam iesniedz&ju siidzibas noraidija.

I11. ANO CILVEKTIESIBU KOMITEJAS PRAKSE

20. Lieta V.K. pret Latviju®® iesniedzgjs sava 2018.gada 19.jilija siidziba Komitejai sava un
sava dela varda apgalvoja, ka vinu tiesibu parkapumu radijis Latvijas iestazu un tiesu
atteikums vina déla dzimSanas registra un dzims$anas aplieciba papildus déla vardam
latvieSu valoda noradit ar1 d€la varda krievu valodas formu latinalfab@tiskaja transliteracija.
Iesniedzgjs uzskatija, ka tadgjadi ir parkaptas vina un vina déla Pakta 17.panta (tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu), 26.panta (diskriminacijas aizliegums) un
27.panta (mazakumtautibam piederoSo personu tiesibas) garantétas tiesibas.

Atbilstosi Komitejas reglamenta 97.punktam pirms pieverSanas iesniedzg&ja stidzibu biitibai
Komiteja izverteja to pienemamibu. lesakuma Komiteja secinaja, ka iesniedzgja identisku
stidzibu neizskata cita starptautiska stidzibu izskatiSanas mehanisma. Péc tam Komiteja
noradija, ka iestazu un tiesu atteikums iesniedz&ja déla dzimSanas registra un dzimsanas
aplieciba papildus vina vardam latvieSsu valoda noradit déla varda latmalfab&tisko
transliteraciju tiesi ietekméja iesniedz€ja un vina déla Pakta garantétas tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu, tadé]l noraidot valdibas argumentu, ka iesniedz&ju un
vina d€lu nevar uzskatit par iesp&jamu Pakta garanteto tiesibu parkapumu upuriem. Tapat
Komiteja nepiekrita valdibai, ka iesniedzgjs nebija izsmélis vinam pieejamos nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Komiteja atzim€ja, ka savos apsveérumos valdiba
argumentgja, ka iesniedz&ja konstitucionalas stidzibas neatbilda Satversmes tiesas likuma
noteiktajam prasibam lietas ierosinaSanai, tapéc nevargja uzskatit, ka vin§ So tiesibu
aizsardzibas lidzekli buitu izsmélis atbilstosi nacionalo tiesibu prasibam. Savukart Komiteja
uzskatija, ka savas konstitucionalajas stidzibas iesniedzgjs bija izvirzijis apsveérumus par
iespgjamiem tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un diskriminacijas
aizlieguma principa parkapumiem saistiba ar Latvijas iestazu un tiesu atteikumu
iesniedz&ja déla dzimSanas registra un dzim$anas aplieciba ieklaut ari déla varda
latipalfabétisko transliteraciju. Komiteja So iesniedzgja argumentaciju uzskatija par
pietickamu, lai secinatu, ka vin$ bija izsmé&lis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus
pirms vérSanas ar siidzibam Komiteja, un, Komitejas ieskata, Satversmes tiesas lémumi
atteikties ierosinat tiesvedibu So secinajumu nemainija.

Turpinajuma Komiteja pieversas valdibas argumentam, ka iesniedz€ja siidzibas biitu
noraidamas ka acimredzami nepamatotas. PieveérSoties iesniedzgja atsaucei uz Komitejas
2010.gada viedokli lieta Raihman pret Latviju,*” Komiteja skaidroja, ka faktiskie apstakli
abas lietas butiski atSkiras. Proti, lieta Raihman pret Latviju Komiteja secinaja, ka veiktas
izmainas konkréta iesniedzgja personvarda atveidei oficialajos dokumentos latviesu valoda
nesameérigi iejaucas vina Pakta 17.panta garantétajas tiesibas. Tomér minétaja lieta svarigs
apstaklis bija tas, ka iesniedzgja personvards oficialajos dokumentos pirms mainas loti ilgu
laiku (40 gadus) tika lietots originalforma, bet valsts péc 40 gadiem to vienpusgji mainija.
Savukart izskatamaja lieta jautajums bija par iesniedz€ja d€la varda pirmreiz€jo
ierakstiSanu dzimsanas registra. Turklat Komiteja atzimgja, ka valsts iestades apmierinaja
iesniedzgja ligumu vina dela dzimSanas aplieciba papildus déla uzvardam latviesSu valoda
noradit arT vina uzvardu latinalfabétiskaja transliteracija. Komiteja uzsvéra, ka, lai gan
iesniedzgjs sava siidziba apgalvoja, ka valsts iestazu un tiesu atteikums noradit vina déla

46V K. pret Latviju (iesniegums Nr.3595/2019), Komitejas 2024.gada 19.jiilija viedoklis.
47 Raihman pret Latviju (iesniegums Nr.1621/2007), Komitejas 2010.gada 28.oktobra viedoklis.
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dzimSanas aplieciba ar1 d€la varda latinalfabétiskas transliteracijas formu radis vina délam
neértibas personigaja dzivé un gritibas ar identitates pieradiSanu, iesniedz&js nebija
sniedzis konkrétus piemérus un argumentus, kas pamatotu, ka $is atteikums negativi
ietekmé vinu un vina délu. So apsvérumu dé] Komiteja iesniedz&ja siidzibas par Pakta
17.panta un 26.panta iesp&jamiem parkapumiem noraidija ka acimredzami nepamatotas.

Pieveérsoties iesniedz&ja suidzibai par Pakta 27.panta iesp&amo parkapumu, Komiteja
atzimé&ja valdibas argumentu, ka iesniedz&ja stidzibas pamata esosais reguléjums neaizliedz
mazakumtautibu parstavjiem lietot savu dzimtu valodu sava kopiena. Tapat Komiteja
uzsvera, ka iesniedzgjs nebija pamatojis, ka atteikums ieklaut vina déla dzimsanas aplieciba
dela varda latinalfabgétiskas transliteracijas formu ietekmé vinu tiesibas lietot savu dzimto
valodu komunikacija ar citiem mazakumtautibu parstavjiem. So apsvérumu dél Komiteja
ka actmredzami nepamatotu noraidija arT iesniedzgja siidzibu par Pakta 27.panta iesp&jamo
parkapumu.

21. Lieta A.L. pret Latviju*® iesniedz&js savas 2017.gada 14.augusta siidzibas apgalvoja, ka
lémums kriminalprocesa vinam piemérot droSibas lidzekli — noteiktas nodarbosanas
aizliegums —, tadgjadi liedzot pildit pasvaldibas domes un brivostas parvaldes valdes
priek$sédétaja amatu, esot bijis pretruna vina Pakta 25.panta garantétajam tiesibam uz
dalibu valsts un pasvaldibu darbiba un pieeju valsts parvaldei. lesniedzgjs piekrita, ka §1s
tiesibas nav absoliitas, tomer uzsvera, ka vina gadijuma drosibas lidzeklis neesot bijis
piemérots atbilstosi Kriminalprocesa likuma normam. lesniedzgjs uzskatija, ka vinam
piemérotais drosibas lidzeklis nebija ierobezots laika un tiesas, izvert€jot vina pieteikumus
par drosibas lidzekla atcelSanu, nebija pietickami pamatojusas nepiecieSamibu turpinat ta
pieméroSanu. Tapat iesniedz&js apgalvoja, ka vinam noteiktas nodarbosanas aizliegumu
pieméroja nevis procesa virzitajs, bet Kurzemes apgabaltiesa, izskatot vina stidzibu par citu
drosibas Iidzekli — majas arestu. Iesniedzgjs pauda viedokli, ka vinam piemerotais droSibas
lidzeklis nebija pamatots, nepiecieSams un samerigs, jo tiesas to nebija pietieckami
motivejusas, uz siidzibas Komiteja iesniegSanas bridi tas bija piemérots jau vairak neka 10
gadus, ka ari normativais reguléjums Latvija nesp&ja nodroSinat vinam pietiekamas
procesualas garantijas vina tiesibu aizsardzibai, jo tiesas parskatija vipam pieméroto
droSibas lidzekli tikai p€c vina paSa iesniegumiem, nevis pec savas iniciativas.

Atbilstosi Komitejas reglamenta 97.punktam ta vispirms veért€ja valdibas argumentus par
to, kapéc iesniedzgja siidzibas biitu noraidamas. Komiteja secindja, ka valdiba bija
izvirzjjusi Cetrus argumentus, aicinot Komiteju noraidit iesniedzgja siidzibas. Pirmkart,
valdiba vérsa Komitejas uzmanibu uz to, ka iesniedzgjs 10 reizes ar [idzigam stidzibam bija
versies Tiesa, kas tas bija noraidijusi ka nepienemamas izskatiSanai p&c butibas. Tomer
Komiteja néma veéra iesniedzgja apsverumu, ka vina stidzibas Tiesa saturiski skara citus
tiesibu jautajumus, ka visas 10 vina stidzibas Tiesa bija noraidijusi un tobrid ta neizskatija
lidzigas stuidzibas. Lidz ar to Komiteja secindja, ka nevar uzskatit, ka cits starptautisko
stridu izskatiSanas mehanisms izskatitu identiskas iesniedz€ja stidzibas, un valdibas
argumentu noraidija. Otrkart, valdiba argument€ja, ka iesniedz€ja siidzibas biitu
noraidamas, jo vins nebija izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tacu Komiteja
secindja, ka iesniedz€js bija vairakkart ludzis nacionalas tiesas parskatit vinam piemé&roto
drosibas lidzekli, ka arT vérsies Satversmes tiesa, kas atteicas izskatit vina konstitucionalo
siidzibu par normas piemérosanas jautajumiem. So iemeslu dé] Komiteja arT $o valdibas
argumentu noraidija. Treskart, valdiba argumentgja, ka iesniedz&ja siidzibas bitu
noraidamas, jo, noklusgjot bitisku ar lietu saistitu informaciju, vin$ savas tiesibas nebija
izmantojis laba ticiba. Proti, valdiba vérsa Komitejas uzmanibu uz to, ka iesniedzgjs bija

48 A.L. pret Latviju (iesniegums Nr.3148/2018), Komitejas 2024.gada 19.jiilija viedoklis.
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noklusgjis informaciju par vairakam vina saturiski lidzigam stdzibam Tiesa. Tomér
Komiteja atsaucas uz tas praksg jau ieprieks secinato, ka Konvencijas 1.protokola 3.pants
ta materialtiesiskaja tvéruma ir Sauraks, kam valdiba bija piekritusi, tade] nevargja uzskatit,
ka iesniedzgja sudzibas Tiesa biitu bijuSas tie$i par to paSu jautajumu, ko izskatija
Komiteja. Lai ari Komiteja uzsvéra, ka situacija, kad persona noklusé tadu batisku
informaciju ka paral€las siidzibas Tiesa par tadu pasu jautajumu, ta principa varétu secinat,
ka persona nav savas tiesibas izmantojusi laba ticiba un noraidit stidzibas, izskatamaja lieta
tiesi So juridisko atSkiribu dél Komiteja l&éma noraidit art So valdibas argumentu.

Nosléguma Komiteja pieversas valdibas argumentam, ka iesniedz€ja siidzibas biitu
noraidamas ka acimredzami nepamatotas. Komiteja atzimé&ja, ka iesniedzgjam drosibas
lidzekli — noteiktas nodarboSanas aizliegums — pirmo reizi pieméroja ar Kurzemes
apgabaltiesas 2008.gada 22.februara [emumu ka mazak ierobezojoso lidzekli, ja salidzina
ar vinam iepriek$ piem&roto apcietindjumu un majas arestu. Tapat Komiteja noradija, ka
prokuratiira un tiesas nepiecieSamibu turpinat piemérot So drosibas lidzekli pamatoja,
atsaucoties uz iesniedz€ja ieprieks€jo ricibu, ka art apsveérumu, ka citi mazak ierobezojosi
lidzekli nesasniegtu kriminalprocesa mérkus. Atbildot uz iesniedz&ja apsvérumu, ka
drosibas lidzeklis vinam esot bijis piemérots parlieku ilgi un bijis nesamérigs, Komiteja
néma vera valdibas paskaidrojumu, ka kriminalprocess, kura iesniedzgjs bija apsiidzetais,
bija loti sarezgits, taja bija daudz pieradijumu, cietuso un liecinieku, kurus nopratinaja
tiesas s€des. Lai arT Komiteja atzim&ja, ka kriminalprocess lidz pirmas instances tiesas
sprieduma pasludinasanai ilga aptuveni 14 gadus, Komiteja uzsvéra ari valdibas
argumentaciju, ka process nebija nepamatoti ieildzis, ka to virzija ar vislielako rupibu, ka
tiesas notur€ja regularas tiesas s€des un bieZzi izskatija ievérojamu skaitu stidzibu no
iesniedz€ja un prokuratiiras puses, ka art vairakkart izskatija iesniedzgja pieteikumus par
drosibas lidzekla mainu. Turklat lidztekus Komiteja atziméja ar1 valdibas argumentu, ka
miné&to droSibas lidzekli personam var piemérot ar1 [idz kriminalprocesa pabeigSanai, ja tas
ir nepiecieSams, nenosakot konkrétu datumu un laiku, kad drosibas lidzeklis biitu atcelams.
Nemot veéra, ka ST iesniedzgja sudziba skara faktu un pieradijumu vertgjumu, ko bija
veikuS§as nacionalas tiesas, turklat iesniedzgjs nebija sniedzis pietickamus pieradijumus un
apsverumus, kas lautu Komitejai kaut pirmSkietami secinat, ka tiesu izvertejums biitu bijis
acimredzami nepietiekams vai nepamatots, Komiteja iesniedzgja stidzibu par vinam
piemérota drosibas lidzekla nepiecieSamibu un samérigumu noraidija.

Tapat Komiteja ka acimredzami nepamatotu noraidija iesniedz€ja siidzibu par procesualo
garantiju trikumu. Proti, Komiteja piekrita valdibai, ka iesniedz&jam bija plaSas iesp€jas
lugt gan prokuratiiru, gan tiesas parveértét piemerota drosibas Iidzekla nepiecieSamibu, ko
vin§ vairakkart bija arl izmantojis. Komiteja atzimgja, ka iesniedz€am piemérotais
drosibas lidzeklis bija ierobezots tvéruma un izvélets ka mazak ierobezojosais lidzeklis,
kas spétu sasniegt kriminalprocesa mérkus. So drosibas lidzekli nacionalds tiesas
vairakkart bija parskatijusas, So jautdjumu vert&ja ar1 Satversmes tiesa, turklat piemerotais
drosibas lidzeklis faktiski neliedza iesniedz€jam turpinat darboties ka paSvaldibas domes
deputatam vai brivostas parvaldes valdes loceklim. Komiteja uzskatija, ka valsts
institiicijas bija n€musas veéra visus apsveérumus, kas bija to riciba, tostarp apstidzibu, kas
bija saistitas ar iesniedz&ja iesp&jamam darbibam vadoSajos amatos valsts parvaldge,
smagumu. Komitejas ieskata, iesniedzejs nepiekrita nacionalo iestazu un tiesu vertejumam,
bet nesp€ja sniegt pietickamus vai pamatotus apsvérumus, kas noraditu, ka iestades un
tiesas nebttu nodroSinajusas pietickamu izverte¢jumu iesniedz€jam piemérota drosibas
lidzekla pamatotibai, nepiecieSamibai un samérigumam. Proti, Komitejai nebija Saubu, ka
iestades bija rikojusas pamatoti un samerigi.
-Teksta beigas-
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