Pielikums informativajam zinojumam
“Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institacijas darbu
2023.gada”

I. IEVADS

1. Pielikums informativajam zinojumam “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institicijas darbu 2023.gada” sniedz ieskatu 2023.gadd pasludinatajos® Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (Tiesa) nolémumos un ANO Cilvektiesibu komitejas (Komiteja)
publicétajos viedoklos Latvijas lietas.

2. 2023.gada Tiesa pasludinaja 10 nolémumus Latvijas lietas, no kuriem 3 bija spriedumi, bet
7 — lémumi. Papildus Siem nolémumiem 2023.gada ari Komiteja 1 Latvijas lieta publicgja
viedokli, secinot, ka iesniedzgja stidziba ir noraidama un nav noticis ANO Starptautiskaja
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (Pakts) garant€to tiesibu parkapums.
Turpinajuma hronologiska seciba vispirms tiek apskatiti Tiesas spriedumi un [émumi, bet
tad — Komitejas viedoklis.

I1. TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS
11.1.SPRIEDUMI

3. Lieta E.K. pret Latviju? sava 2020.gada 25.jiinija iesnieguma Tiesai iesniedzgjs,
atsaucoties uz Konvencijas 8.panta (tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu) garantétajam tiesibam, stidz€jas, ka netika pienacigi izpildits Vidzemes
apgabaltiesas spriedums, ar kuru bija noteikta vina un vina meitas saskarsmes tiesibu
istenoSanas kartiba, kas paredzgja iesniedz€jam tiesibas tikties ar b&rnu.

Pienemamibas stadija:

Visupirms Tiesa noraidija valdibas sakotngjo iebildumu, ka §1 lieta ir jasvitro no Tiesa
izskatamo lietu saraksta. Valdiba bija argument&jusi, ka valsts iestazu veikto darbibu
rezultata iesniedz&jam bija izdevies uzsakt pilnvértigu saskarsmi ar savu bérnu. Lai arl
Tiesa atzinigi novértgja, ka 2021.gada iesniedz&js un bérna mate bija sakusi sadarboties un
izmantot specialistu palidzibu (notika tikSanas pie psihologa, un iesniedzgjs tikas ar savu
bérnu arpus psihologa kabineta), Tiesa uzskatija, ka butu priekslaicigi apgalvot, ka apstakli,
kuru de] iesniegta stidziba, vairs nepastav. Tapat Tiesa atziméja, ka nekas neliecinaja par
to, ka biitu novérstas iesp&jama parkapuma sekas.

Tapat Tiesa noraidija valdibas izvirzitos argumentus, ka iesniedzgjs nebija izsmélis
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pirmkart, Tiesa noraidija valdibas argumentu par
to, ka iesniedz€jam bija javerSas administrativaja tiesa ar stidzibu par konkrétas barintiesas
iespejamu bezdarbibu. Tiesa uzskatija, ka iesniedzgjs bija izsmélis So tiesibu aizsardzibas
lidzekli, jo vin$ jau bija iesniedzis $adu stidzibu, bet administrativa tiesa atstaja to bez
izskatiSanas. Otrkart, Tiesa pieversas valdibas argumentam par to, ka valdibas apsvérumu
iesniegSanas bridi nacionalaja ltmeni norisindjas vairaki procesi (civilprocess, 2
administrativie procesi un kriminalprocess) saistiba ar iesniedzg€ja stidziba izklastitajiem
apstakliem. Tiesa noradija, ka gandriz visi valdibas noraditie procesi ir noslégusies un ir

1 Atbilstosi Tiesas tieSsaistes datubazé HUDOC ievietotajai informacijai Tiesa 2023.gada nogalé pienéma
vienu lémumu, tacu pasludindja to 2024.gada sakuma, tapec par $o nolémumu informacija tiks ieklauta
Parstavja gada parskata par 2024.gadu.

2 E.K. pret Latviju (iesniegums Nr.25942/20), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 13.aprila spriedums.



bijusi vai nu neveiksmigi vai ar1 nevar&ja noverst iespéjamo Konvencijas 8.panta garantéto
tiesibu parkapumu. Tiesa atzimg€ja, ka vienigais process, kas atbilstosi tas riciba esosajai
informacijai joprojam turpinajas lietas izskatiSanas Tiesa laika, bija kriminalprocess pret
bérna mati péc Kriminallikuma 168.panta paredz€ta noziedziga nodarjjuma pazimém par
sprieduma launpratigu nepildiSanu, ta¢u Tiesai nebija sniegta informacija par §1 procesa
gaitu. Jebkura gadijuma, nemot véra visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kurus iesniedzgjs
bija izsmélis, Tiesa uzskatija, ka nevar prasit, lai iesniedz&js gaiditu $1 kriminalprocesa
noslégsanos pirms stidzibas iesniegSanas Tiesa, tadg€jadi noraidot ari So valdibas
argumentu. Tapat Tiesa pievérsas valdibas argumentam par to, ka iesniedz€am bija
javersas Satversmes tiesa ar siidzibu par Civilprocesa likuma 620.24 panta, atbilstosi kuram
tiesu izpilditajs ir tiesigs sastadit aktu par nolémuma nepildiSanu tikai tad, ja tiesu
izpilditaja noraditaja laika un vieta bérns nav sastopams, atbilstibu Konvencijas 8.pantam.
Tacu Tiesa uzskatija, ka Sis valdibas arguments ir cieSi saistits ar iesniedzgja stidzibas
bitibu, un tadel to skatija vienkopus ar stidzibas bitibu.

IzskatiSana péc butibas:

PievérSoties iesniedz€ja siidzibas bitibai, Tiesa vértSja, vai valsts iestades bija veikuSas
visas nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu Sprieduma izpildi un veicinatu iesniedzg&ja
saskarsmi ar vina bérnu, ka arT to, vai pamatojums, ko iestades sniedza attieciba uz
saskarsmes tiesibu nodroSinasanu, bija pietiekams. Pirmkart, Tiesa pieversas nacionalas
tiesas sprieduma izpildes procesa ietvaros veiktajam darbibam un pienemtajiem
lémumiem. Tiesa atzim&ja, ka sakotn&ji tiesu izpilditajs veica vairakas darbibas §1
sprieduma izpildei un sastadija aktus par Sprieduma nepildisanu, ta¢u vélak Vidzemes
apgabaltiesa tiesu izpilditaja sagatavotos aktus par sprieduma nepildiSanu atzina par spéka
neesoSiem. Vidzemes apgabaltiesa secinaja, ka situacija, kad b&rna mate b&rnu ir
nogadajusi uz saskarsmes vietu, bet no saskarsmes realizé$anas ir atteicies bérns, nevis
bérna mate ir liegusi So saskarsmi, tiesu izpilditajam nav tiesiska pamata vértét bérna
atteikSanas iemeslus un sastadit aktu par nolémuma nepildiSanu. Vertgjot So situaciju, Tiesa
vispirms noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz&jam bija javerSas Satversmes tiesa ar
siidzibu par Civilprocesa likuma 620.2%panta, kas noteica tiesu izpilditaja tiesibas
sprieduma izpildes ietvaros, atbilstibu Konvencijas 8.pantam. Tiesa uzskatija, ka siidziba
saistiba ar tiesu izpilditaja Skietami ierobezotajam kompetencém nav tiesi attiecinama uz
lietas pamata esoSo jautajumu par to, vai valsts iestades ir veikuSas visas nepiecieSamas
darbibas, lai veicinatu iesniedzgja saskarsmi ar vina bérnu. Turpinot vértét So situaciju,
Tiesa atzim€ja, ka neuzskata tiesu izpilditaja kompetencu ierobezojumu par trikumu no
Konvencijas 8.panta skatupunkta. Tadél Tiesa pievérsas Vidzemes apgabaltiesas
léemumiem, ar kuriem tiesu izpilditaja akti par Sprieduma nepildiSanu atziti par speka
neesoSiem. Tiesas ieskata, Vidzemes apgabaltiesa jau Sajos lémumos var€ja izvertet, vai
bérna mate ir izpildijusi Spriedumu un, ja nepiecieSams, noteikt sodu par sprieduma
nepildiSanu. Tacu ta vieta, lai sam@rotu pusSu pret&jas intereses un nemtu véra bérna labakas
intereses, ja nepiecieSams ar citu institiiciju atbalstu (pieméram, kompetentas barintiesas
un tiesu izpilditaja), Vidzemes apgabaltiesa ieteica iesniedz&jam izmantot citu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kuru vin$ jau bija izsmélis un kas izradijas neefektivs. Proti,
Vidzemes apgabaltiesa aicinaja iesniedz&u vérsties Vidzemes apgabaltiesa ar ligumu
parskatit saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, tacu iesniedzgjs jau 2 reizes (2019. un
2020.gada) to bija darijis, bet tiesa nekadas butiskas izmainas saskarsmes tiesibu
izmantosanas kartiba neveica. ST iemesla dél Tiesa secinaja, ka Vidzemes apgabaltiesas
pieeja $aja jautajuma bija parak formalistiska.

Otrkart, Tiesa pievérsas kompetentas barintiesas veiktajam darbibam un ricibai. Tiesa
secinaja, ka barintiesa nespgja panakt, lai puses ieveérotu tas Iémumus un rekomendacijas.
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Turklat nacionalajam tiesam arT bija zinams, ka bérna mate neievéroja barintiesas Iemumus
un rekomendacijas. Tapéc, Tiesas ieskata, nacionalajam tiesam un barintiesai vajadz€ja
uznemties aktivaku lomu $aja jautajuma. Turklat Iidztekus Tiesa atziméja, ka $aja lieta bija
ierosinats arT process par aizgadibas tiesibu partraukSanu b@rna matei un pat
kriminalprocess. Lai gan Tiesa piekrita, ka tik bargus lidzeklus var piemérot tikai
izn€muma gadijumos, Konkrétaja gadijuma, balstoties uz Tiesas riciba bijuso informaciju,
ta secindja, ka beérns atteicas tikties ar iesniedz&ju berna mates ricibas del. Turklat no
atbildigo institliciju puses nebija Tstenoti citi pasakumi, kas veicinatu iesniedzgja saskarsmi
ar bérnu. Tapat attieciba uz barintiesas ricibu Tiesa atzimé&ja, ka 1émumu pienemsanas
process nebija pietickami atrs. Proti, lai gan barintiesai jau vairakus gadus bija zinams §is
gimenes strids, ta nebija izradijusi pietickamu riipibu, izskatot iesniedz€ja sudzibas. Tiesa
atzimgja, ka 4 gadu laika attiecibas starp iesniedz&ju un vina bérnu, ka ar1 bérna labklajiba
bija nopietni pasliktinajusies. Saja saistiba, atsaucoties uz savu judikatiru, Tiesa
atgadindja, ka lietas par aizgadibas un saskarsmes tiestbam procesa ilgumam ir paSa
nozime. Tiesa uzsvera, ka Saja lieta bérna labakas intereses prasija atrisinat stridu atri ne
tikai tap&c, lai bernam butu iesp€ja uzturét kontaktu ar vecaku, kurs dzivoja atseviski, bet
ari tapéc, ka nenoteiktiba un ieilgusi konfliktsituacija negativi ietekmgja bérna veselibas
stavokli.

Nemot véra minéto, Tiesa secindja, ka valsts iestades nebija savlaicigi veikuSas visas
nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu Sprieduma izpildi un veicinatu iesniedzg&ja

saskarsmi ar vina bérnu, tadgjadi atzistot, ka ir parkapts Konvencijas 8.pants.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs lidza piespriest vinam kait€juma kompensaciju 25 000 EUR apmeéra, ka ar1
atlidzinat tiesaSanas izdevumus 3 400,40 EUR apmeéra. Tiesa iesniedz&ja prasibu
apmierinaja dal&ji, pieskirot vinam kait€juma kompensaciju 10 000 EUR apmeéra un
kompensgjot tiesasanas izdevumus 1 060 EUR apméra. Sadu taisnigu atlidzibu Tiesa
pieskira, nemot vera taisniguma apsverumus un savu lidz§ingjo praksi lidzigas lietas par
bérmu un vecaku saskarsmes tiesibam. lesniedz€ja prasibu par tiesasanas izdevumu
kompenséSanu Tiesa dal€ji noraidija, jo iesniedz&js nebija sniedzis pietiekamus
pieradijumus, kas liecinatu, ka visa pieprasitda summa bija tiesi saistita ar vina stidzibas
virzibu Tiesa, ka arl nebija sniedzis skaidru pamatojumu visai prasibai par tiesasanas
1izdevumu kompenséSanu.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2023.gada 13.julija.

. Lietas Valiullina un citi pret Latviju® savas 2019.gada 22 janvari, 2020.gada 28.janvari un
2020.gada 13.februari iesniegtajas stidzibas Tiesai iesniedzgji, atsaucoties uz Konvencijas
8.panta, 1.Protokola 2.panta (tiesibas uz izglitibu) atseviski un kopsakara ar Konvencijas
14.pantu (diskriminacijas aizliegums) garantétajam tiesibam, siidz&jas, ka 2018.gada
istenotais izglitibas reformas posms, kas paredzgja latvieSu valodas ka macibu valodas
proporcijas palielinasanu, skarusi vinu ka mazakumtautibam piederoSu gimenu tiesibas uz
izglitibu mazakumtautibu valoda — krievu valoda. Iesniedzg&ji apgalvoja, ka 2018.gada
istenotais reformas posms ierobezoja iesniedz&ju-bérnu tiesibas uz pieeju izglitibai un
diskrimingja vinus valodas d€]. Sudzibas Sajas lietas bija iesniegtas saistiba ar

3 Valiullina un citi pret Latviju (iesniegumi Nrs.56928/19, 7306/20 un 11937/20), Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2023.gada 14.septembra spriedums.
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pamatizglitibas ITmend istenoto izglitibas reformas posmu valsts un pasvaldibu izglitibas
iestades.

Pienemamibas stadija:

Visupirms Tiesa pieveérsas iesniedz&ju siudzibam par iesp&jamu Konvencijas 8.panta
parkapumu. Tiesa atzim&ja, ka savas stidzibas iesniedzgji bija piemin&jusi Konvencijas
8.pantu, tacu nebija sniegusi nekadu juridisku pamatojumu tam, kap&c Konvencijas 8.panta
garantétas tiesibas biitu bijusas skartas Saja lieta. lesniedz€ji nebija izvirzijusi ari
pilnveértigus apsvérumus par to, ka apstridétais izglitibas reformas posms biitu iejaucies
vinu Konvencijas 8.panta garantétajas tiesibas. Vienlaikus Tiesa neskatija jautajumu par
to, vai iesniedz&ju celtas stidzibas par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu ir
pietiekami pamatotas un vai ir notikusi iejauksanas vinu Konvencijas 8.panta garantétajas
tiesibas, jo Tiesa secindja, ka §1S stidzibas jebkura gadijuma bija noraidamas. Proti, Tiesa
piekrita valdibai, ka §is iesniedz&ju stidzibas nav pienemamas izskatiSanai péc biitibas, jo
neviens no iesniedz&jiem nebija liidzis Satversmes tiesu vertét strida pamata esoso tiesibu
normu atbilstibu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Turklat, lai gan Satversmes
tiesa lieta Nr.2018-12-01,* kas bija ierosinata péc Saeimas deputatu pieteikuma, vértgja
strida pamata esosas tiesibu normas, ta nevertéja So normu atbilstibu Satversmes 96.pantam
(tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu) vai 110.pantam (gimenes
aizsardziba).

Turpinajuma Tiesa pieversas iesniedz&ju stidzibam par iesp&jamu Konvencijas 1.Protokola
2.panta parkapumu. Tiesa atgadinaja, ka atbilsto§i Konvencijas 1.Protokola 2.pantam
valstim ir pienakums garant&t personam, kas atrodas to jurisdikcija, tiesibas pieklut valstt
izveidotajai izglitibas sistémai. Savukart Konvencijas 1.Protokola 2.pants nenoteic
konkretus pienakumus attieciba uz izglitibas sist€mas organizaciju un subsidéSanu un
valodu, kura izglitibu apgust. Ta vieta Tiesa, atsaucoties uz tas ieprieksgjiem
secinajumiem, uzsvera, ka tiesibas uz izglitibu biitu bezjeédzigas, ja tas neparedz€tu
izglitojamo tiesibas iegiit izglitibu valsts valoda. PievérSoties puSu izvirzitajiem
argumentiem saistiba ar Konvencijas 1.Protokola 2.panta pieméroSanu, Tiesa piekrita
valdibas pozicijai, ka iesniedzgju stidzibas neietilpst §T panta materialtiesiskaja tvéruma, jo
§1 norma negaranté personam tiesibas izveleties to, kada valoda iegtt izglitibu. Lidz ar to
Konvencijas 1.Protokola 2.pants ari neparedz valstij pienakumu nodro$inat
izglitojamajiem iespéjas izvEleties macibu valodu, kas nav valsts valoda. Sava vertejuma
Tiesa izversa motivaciju par to, vai kops ta 1968.gada pasludingja spriedumu Be/gijas
lingvistikas lieta® Konvencijas 1.Protokola 2.panta saturs ir attistijies. Attieciba uz
iesniedz€ju argumentiem, ka izskatamaja lieta obligati véra nemami biitu Tiesas secinajumi
tadas lietas, ka Catan un citi pret Moldovu un Krieviju® un Kipra pret Turciju,” Tiesa
skaidroja, ka tajas lietas tika vert€tas nevis personu tiesibas izveleties sev vélamo macibu
valodu, bet tiesibas uz izglitibu attiecigas valsts oficialaja vai valsts valoda. Tad&jadi Tiesas
secinajumi tajas lietas nekada veida neliecinaja par to, ka Konvencijas 1.Protokola 2.pants
garantétu tiesibas izvélgties, kada valoda iegat izglitibu. Tapat Tiesa pievérsas lietai Addm

4 Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2018-12-01.
S Lieta par daZiem likumu, kas attiecas uz valodas izmantoSanu izglitiba Belgija, aspektiem (iesniegumi
Nrs.1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64), 1968.gada 23 julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
Plénuma spriedums (biitiba).
6 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegumi Nrs.43370/04, 8252/05 un18454/06), 2012.gada
19.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums.
7 Kipra pret Turciju (iesniegums Nr. 25781/94), 2001.gada 10.maija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums.
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un citi pret Rumaniju,® uz kuru iesniedzgji bija atsaukusies. Tiesa atziméja, ka iesniedz&ju
atsaukSanas uz So lietu bija klidaina, jo taja stidziba bija par iespg&jamu Konvencijas
12.Protokola 1.panta (visparéjs diskriminacijas aizliegums) parkapumu, tacu Latvija
Konvencijas 12.Protokolam nav pievienojusies. Turklat lieta Addm un citi pret Rumaniju
Tiesa bija uzsverusi, ka Vispargja konvencija par nacionalo minoritaSu aizsardzibu
(Minoritasu konvencija) atzist, ka mazakumtautibu valodu aizsardziba un veicinasana
nedrikst kaitet valsts valodas apguvei. Pieversoties iesniedz&ju argumentam, ka Minoritasu
konvencijas speka stasanas paplasinaja Konvencijas 1.Protokola 2.panta tvérumu, Tiesa
skaidroja, ka MinoritaSu konvencija atstaja valstim plasu ricibas brivibu konkrétu
pasakumu Tstenosana, nemot vera vietgjos apstaklus, ka arT sabiedribas valsts valodas un
mazakumtautibu valodu zinasanu limeni. Nemot véra minéto, ka ari Satversmes tiesas
analizi attieciba uz Minoritasu konvencijas normu interpretaciju, Tiesa atzina, ka nav
pamata secinat, ka Konvencijas 1.Protokola 2.panta saturs biitu attistijies un paredzetu
plasaku tiesibu loku neka to, kads bija identificéts tas 1968.gada Belgijas lingvistikas lieta.
Proti, Tiesa secinaja, ka tiesibas uz izglitibu Konvencijas izpratn€ negaranté personam
tiesibas iegtt izglitibu valoda, kas nav valsts valoda, un iesniedz&ju stidzibas par iespgjamu
Konvencijas 1.Protokola 2.panta parkapumu atseviski noraidija.

Visbeidzot Tiesa pievérsas iesniedz&ju siidzibam par iesp&jamu Konvencijas 1.Protokola
2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu garant€to tiesibu parkapumu. Savos
apsverumos valdiba izvirzija vairakus argumentus, kadgl iesniedz€ju siidzibas nebitu
pienemamas izskatiSanai pec biitibas ar1 Saja dala. Proti, valdiba argumentgja, ka
iesniedz€ju siidzibas neietilpst So pantu materialtiesiskaja tvéruma, ka iesniedzgji nav
izsmé&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un ka dala no iesniedzgjiem nav
uzskatami par “cietuSajiem” Konvencijas 34.panta izpratng€. Tacu Tiesa Siem valdibas
argumentiem nepiekrita un turpinaja §is iesniedz&ju stidzibas skatit péc biitibas. Proti, Tiesa
secinaja, ka iesniedzgju stidzibas bija tiesi saistitas ar iesp&jami diskrimingjosu attieksmi
pieejai izglitibai, kas balstita uz So personu dzimto valodu. Tadgl, lidzigi ka Be/gijas
lingvistikas lieta, ari Saja lieta Tiesa secinaja, ka iesniedz&ju studzibas nebija arpus
Konvencijas 1.Protokola 2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu tvéruma. Vienlaikus
Tiesa uzsvera, ka §ads secinajums nenozimé€, ka personam biitu tiesibas izveleties valodu,
kada apgut izglitibu. Attieciba uz valdibas argumentu, ka iesniedz&ji neviens nebija
versusies ar pieteikumiem Satversmes tiesa, lai pasi aktivi aizsargatu savas tiesibas, Tiesa
secindja, ka identisku jautajumu Satversmes tiesa jau bija vert€jusi, izskatot lietu, kuras
pamata bija Saeimas deputatu pieteikums. Atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi,
atbilstoSi kurai ta noraida personu konstitucionalas siidzibas par jautajumiem, ko
Satversmes tiesa jau vienreiz ir skatijusi (res judicata), Tiesas ieskata, iesniedz&jiem nebija
jasniedz paSiem savas konstitucionalas stidzibas, apstridot §is lietas pamata esosa
normativa reguléjuma atbilstibu Satversmei. Savukart attieciba uz valdibas argumentu, ka
iesniedz&jus-vecakus nevar uzskatit par iespgjama Konvencijas parkapuma upuriem, Tiesa
atsaucas uz savu iepriek3$&jo metodologiju Belgijas lingvistikas un citas lietas® un secinaja,
ka $aja lieta iesniedz&ju-vecaku siidzibas nebiitu noraidamas.

IzskatiSana péc butibas:

Pieveérsoties iesniedzeju siidzibu par iesp&€jamu Konvencijas 1.Protokola 2.panta kopsakara
ar Konvencijas 14.pantu parkapumu bitibai, Tiesa vért€ja, vai konkrétaja gadijuma

8 Addm un citi pret Rumaniju (iesniegumi Nr. 81114/17, 49716/18, 50913/18 un citi), 2020.gada 13.0ktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums.
° Skatit, pieméram, ari GriSankova un GriSankovs pret Latviju (iesniegums Nr.36117/02), 2003.gada
13.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Iémums.
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normas, ar kuru ieviests 2018.gada izglitibas reformas posms, radija diskriminaciju uz
valodas pamata. Pirmkart, Tiesa, atsaucoties uz iesniedzgju pasu sniegto informaciju un
Satversmes tiesas secinajumiem attieciba uz 2018.gada izglitibas reformas posma ictekmi
uz valsts un pasvaldibu skolam, ka arT citiem apsv@rumiem, uzsvera, ka tas, vai radita
atSkiriga attieksme, nebiitu vertgjams no personu etniskas izcelsmes vai valstspiederibas
perspektivas, bet gan tiesi no valodas skatupunkta. Tapat Tiesa néma véra, ka 2018.gada
izglitibas reformas posms bija ve€rsts uz nepiecieSamibu atjaunot latvieSu valodas ka
macibu valodas lietojumu valsts un pasvaldibu izglitibas iestades, ka arT uz nepiecieSamibu
noverst segregétu izglitibas sist€ému, kas pastavéja PSRS okupacijas laika. Tomér Tiesa
uzsvera, ka tai objektivas izvert€Sanas noluka ir janem véra ne tikai §1 reformas posma
meérki, bet arT salidzinamas situacijas kopuma, kas pieprasija vertet ar1 aspektus, uz kuriem
bija noradijusi iesniedzgji, tostarp apstakli, ka 1idz ar 2018.gada reformas posma ievieSanu
vini izglitibu ieguva lidzigas macibu programmas, kas vairs neparedzgja ipasus izn€émumus
skoléniem, kuri ieprieks apguva izglitibu atbilstosi mazakumtautibu programmam. Lidz ar
to Tiesa secindja, ka skoléni, kuri pirms 2018.gada grozijumiem izglitibu ieguvusi krievu
valoda, un skoléni, kuri izglitibu turpin3ja iegut latviesu valoda, atradas salidzinamos
apstaklos, un attieciba uz viniem pastavéeja atsSkiriga attieksme.

Otrkart, Tiesa vert&ja, vai Sai atskirigai atticksmei bija legitims mérkis. Plasi atsaucoties uz
Satversmes tiesas spriedumiem, kuros tika detalizeti analizéti vairaki izglitibas reformas
posmi, un nemot vera Latvijas TpaSos v&sturiskos apstaklus, kas izveidojusies valsts
ilgstoSas okupacijas un PSRS istenoto rusifikacijas politiku rezultata, Tiesa secinaja, ka
konkrétaja gadijuma $ai atskirigai atticksmei bija vairaki legittimie mérki. Proti, valsts
valodas aizsardziba un tas lietojuma veicinasana un nepiecieSamiba nodro§inat ikvienam
izglitojamam pieejamu vienotu izglitibas sisttmu. Sava veért€§juma par pirmo legitimo
mérki Tiesa 1pasi uzsvera, ka Latvija, [idzigi ka vel dazas Eiropas Padomes dalibvalstis, ir
izvelgjusies pieskirt valsts valodas statusu vienai konkrétai valodai — latvieSu valodai —,
kuras konstitucionalais statuss ir atspogulots ari Satversmé. Proti, latvieSu valoda ka
vieniga valsts valoda Latvija ir dala no Latvijas konstitucionalam veértibam, lidzigi ka valsts
teritorija un karogs. Turklat, atsaucoties uz Satversmes tiesas vért§jumu par dazadiem
izglitibas reformas posmiem Latvija, Eiropas Komisijas par demokratiju caur tiesibam
(Venécijas komisijas) viedokli par Latviju un MinoritaSu konvencijas Konsultativas
komitejas viedokli par citam valstim, Tiesa secindja, ka nepiecieSamiba uzlabot valsts
valodas prasmes var tikt uzskatita par legitimu mérki, ko bija apstiprinajusi ari Eiropas
Savienibas Tiesa lieta Cilévics un citi.!® Savukart vertgjuma par otro izvirzito legitimo
mérki — nepiecieSamiba nodro§inat vienotu izglitibas sisttmu bez segregacijas — Tiesa
atsaucas uz savu ieprieksgjo judikatiiru, uzsverot, ka lieta Valiullina un citi pret Latviju
biitiski atSkiras no Tiesas ieprieks skatitajam lietam par segregacijas izglitiba jautajumiem.
Proti, Tiesa noradija, ka Saja lieta, atSkiriba no tas ieprieks skatitajam lietam, Latvija
istenotais 2018.gada izglitibas reformas posms bija tieSi vérsts uz to, lai novérstu
segregaciju, tadgjadi Latvijai rikojoties atbilstosi tas pozitivajam pienakumam.

Visbeidzot Tiesa sniedza vert§jumu par 2018.gada Tstenotas izglitibas reformas
samérigumu ar izvirzitajiem legitimajiem mérkiem. Tiesa atkartoti atzimgja, ka 2018.gada
izglitibas reformas posms bija vérsts uz latvieSu valodas ka macibu valodas proporcijas
palielinajumu izglitibas sistéma, kad tas lietojums izglitibas sistéma okupacijas rezultata
bija ieverojami ierobezots vairak neka 50 gadus. Tiesa atzina, ka péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas Latvija sastapas ar ieve€rojamiem izaicindjumiem, organiz€jot savu izglitibas
sistému, lai nodrosinatu tiesibas uz izglitibu ikvienam, kur§ bija tas jurisdikcija. So

10 Boriss Cileviés un Citi, C-391/20, EU:C:2022:638, Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 7.septembra
spriedums.
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izaicinajumu padarija v€l sarezgitaku rusifikacijas politikas, ko Tstenoja Latvijas
okupacijas laika, uz Latvijas teritoriju parceloties vai parcelot ievérojamu personu skaitu,
kuru etniska izcelsme bija dazada, bet kuras pamata lietoja krievu valodu ka sazinas valodu.
Ar1 2018.gada reformas posms turpinaja Latvijas ilgsto$i istenoto reformu, palielinot
latviesu valodas lietojumu izglitiba, lai nodroSinatu vienotu izglitibas sist€ému, kas sp&tu
piedavat pieejamu, pienemamu un pielagoties sp&jigu izglitibu, uz ko savos nolémumos
bija noradijusi arT Satversmes tiesa. So apsvérumu vadita Tiesa pickrita, ka Latvijai bija
jasper soli, lai labotu faktisko nevienlidzibu, kad latviesu valodas lietojums Latvija nebija
pietickams. Tomer lidztekus Tiesa uzsvéra, ka valstij janodroSina, ka mazakumtautibu
grupam saglabajas iesp&jas macities savu valodu un saglabat savu kultiru un identitati,
paral€li nodroSinot, ka mazakumtautibam piederoSas personas prastu valsts valodu tada
Iiment, lai efektivi piedalitos dazados demokratiskos procesos.

Tiesa uzsvera, ka strida pamata esoSie grozijumi normativaja reguléjuma tika pienemti
28 gadus pec Latvijas neatkaribas atjaunos$anas un tos nevargja uzskatit par neparedzamiem
un peksniem. Tiesa atziméja, ka, pienemot 2018.gada grozijumus, notika plasas diskusijas
likumprojekta izstrades laika. Jau 1991.gada Izglitibas likuma tika noteikts, ka Latvija ir
garantétas tiesibas iegit izglitibu valsts valoda, tadgjadi paredzot ikvienam izglitojamam
tiesibas izglitoties latviesu valoda. Turklat Tiesa néma véra, ka 2018.gada izglitibas
reformas posms neizslédza krievu valodas ka macibu valodas lietojumu vispar. Proti,
atbilstosi grozijumiem krievu valodu vargja turpinat izmantot ka macibu valodu noteikta
proporcija dazados izglitibas Iimenos, un skoléni vidusskolas Iimeni vargja krievu valoda
apgut prickSmetus, kas saistiti ar krievu valodu, identitati un kulttiru. Pretgji iesniedz&ju
apgalvojumam, Tiesa secindja, ka apstridétais izglitibas reformas posms tika ieviests
pakapeniski, paredzot tris gadu ciklu, kad tie stajas speka, un nodrosinot pietickamas
speka. Tiesa nepiekrita iesniedz&u apsveérumam, ka jaunakas paaudzes skoléni, kuru
dzimta valoda bija krievu valoda, prata latvieSu valodu pietickama Ilimeni. Tiesas
secinajumi $aja aspekta bija balstiti uz statistikas datiem, kas noradija, ka Latvija krievu
valoda runajoSie var vadit dzivi, nezinot un neparvaldot latviesu valodu. Savukart, ja
skolénu, kuru dzimta valoda bija krievu valoda, latviesu valodas prasmes patiesi bija augsta
Iiment, Tiesa nesaskatija pamatu iesniedz&ju argumentam, ka grozijumi biitu vinus nopietni
skarusi. Saja saistiba Tiesa atsaucds uz Venécijas komisijas viedokli, ka Latvija ir
nepiecie$ams uzlabot iedzivotaju latviesu valodas zinasanas. Saja saistiba Tiesa atgadinaja
arf, ka jautajumi, kas skar nepiecieSamibu aizsargat un spécinat valsts valodu ir ciesi saistiti
ar valsts konstitucionalo identitati, tapéc, nemot véra, ka nebija pamata apSaubit
Satversmes tiesas vertejumu Sajos jautdjumos, tas nebija Tiesas uzdevums parskatit
Satversmes tiesas secindjumus.

Papildus Tiesa vért&ja ari iesniedz&ju argumentus par alternativiem veidiem, kados sasniegt
izvirzitos legitimos mérkus. Proti, iesniedzg&ji bija izvirzijusi argumentu, ka valsts vargja
veidot sistému, kura mazakumtautibu bérniem biitu iesp&ja iegit izglitibu dzimtaja valoda,
vienlaikus padzilinati apgustot valsts valodu. Tomér Tiesa atzim&a, ka izglitiba
mazakumtautibu valoda ka pamatprincips nav izplatita Eiropas Padomes dalibvalstis. Saja
saisttba Tiesa atsaucas uz Satversmes tiesas 2005.gada secinajumu, ka saistiba ar
mazakumtautibu tiesibam izglitiba nav konsensa starp Eiropas Padomes dalibvalstim.
Turklat 2019.gada Satversmes tiesa bija interpret€jusi arm1 MinoritaSu konvenciju un
secinajusi, ka nav pamata uzskatit, ka valstim biitu pienakums nodroSinat izglitibas tadu
modeli, kura izglitibu varétu apgiit mazakumtautibas valoda, nenemot véra konkréto
konstitucionalo sisttmu. Tiesa piekrita iesniedz&ju apgalvojumam, ka $adu pieeju bija
rekomend€jusas dazadas organizacijas, tomér uzsveéra, ka §is rekomendacijas nav juridiski

saistoSas un valstu prakse noradija, ka Saja joma nav vienotas izpratnes, kas saSaurinatu
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valsts ricibas brivibu. Papildus Tiesa atziméja arT reformas plasako kontekstu — vésturisko
situaciju, kuras de] izglitiba krievu valoda kluva izplatita Latvijas teritorija. Proti, Tiesa
atsaucas uz faktu, ka Latvija bija agresijas, prettiesiskas okupacijas un aneksijas upuris un
tas teritorija PSRS bija istenojusi plasas rusifikacijas politiskas, iepludinot iedzivotajus no
citam kadreiz§jam PSRS valstim un deport€jot ieveérojamu skaitu viet€jo iedzivotaju.
Turklat $aja laika tika izveidota segregeta izglitibas sist€ma, kas papildus Ské&la arT Latvijas
sabiedribu. P&c neatkaribas atjaunoSanas Latvija pakapeniski ieviesa izglitibas reformu, lai
atjaunotu latvieSu valodas ka vienigas macibu valodas statusu Latvija. Tiesa nesaskatija
pamatu secinajumam, ka iesniedz&jiem biitu bijis liegts macities savu dzimto valodu vai
saglabat savu identitati. Tiesi pretgji, Tiesa uzsvéra, ka Latvijas Tstenotie pasakumi bija
meérketi uz nepiecieSamibu aizsargat latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu un nodrosinat
vienotu izglitibas sistému. Plasaka konteksta Tiesa uzsvera, ka reformas mérkis bija balstits
uz nepiecieSamibu izskaust sekas, ko bija radijusi PSRS prettiesiska okupacija un aneksija.
Ar1 apskatot Minoritasu konvenciju, Tiesa atzimgja, ka tas 14.pants neparedz pienakumu
valstim nodrosinat, ka mazakumtautibam piederosas personas var apgit izglitibu sava
valoda. Lai arT Minoritasu konvencija iedro$ina valstis paredz&t maciSanu mazakumtautibu
valodas un So valodu macisanos, ta paredz iesp&ju, ka So pienakumu valstis var istenot ar
dazadiem pasakumiem, pieméram, divvalodu vai daudzvalodu izglitibas modelos;
mazakumtautibu valodu klas@s valsts skolas; privatas mazakumtautibu valodas skolas vai
“svetdienas skolinas”, ko organiz€ mazakumtautibu parstavji pasi. Apskatot plasako
starptautisko cilvektiesibu regul&jumu, Tiesa secindja, ka no ta valstim izriet pienakums
nodrosinat pieejamu, pienemamu, un piemerojamu izglitibas sist€ému, kas katra valstt var
biit atSkiriga, nemot véra dazadus, tostarp finansialus, apsvérumus. Tomer no ta neizriet
pienakums valstim nodroSinat, ka personas var iegiit izglitibu valoda péc to izvéles.
Tadgjadi valstim ir plasa ricibas briviba $aja joma.

Tadgjadi Tiesa piekrita valdibai, ka 2018.gada izglitibas reformas posms paredzgja
pakapenisku un saudzgjosu pareju uz macibam valsts valoda, un, nemot véra augSminétos
apsveérumus, secindja, ka Latvija nav parkapusi iesniedzé€ju Konvencijas 1.Protokola
2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu garantétas tiesibas.

Sprieduma spéka stasanas:

Nemot véra, ka iesniedzgji lidza So lietu nodot izskatiSanai Tiesas Lielaja palata, spriedums
stajas speka 2024.gada 19.februari, kad Tiesas tiesneSu palata noraidija iesniedz€ju
ligumu.

. Lietas Dzibuti un citi pret Latviju'' savas 2019.gada 11.decembri, 2020.gada 24.februari
un 2020.gada 13.maija iesniegtajas siidzibas Tiesai, atsaucoties uz Konvencijas 8.panta,
1.Protokola 2.panta gan atseviski, gan kopsakara ar Konvencijas 14.pantu garantétajam
tiesibam, iesniedzgji apgalvoja, ka 2018.gada Tstenotais izglitibas reformas posms, kas
paredzgja latvieSu valodas ka macibu valodas proporcijas palielinaSanu privatajas izglitibas
iestad€s, skarusi vinu ka mazakumtautibam piederoSu gimenu tiesibas uz izglitibu
mazakumtautibu valoda — krievu valoda. Iesniedzgji apgalvoja, ka 2018.gada Tstenotais
reformas posms ierobezoja iesniedz&ju-bérnu tiesibas uz pieeju izglitibai un diskrimingja
vinus valodas dgl. Tiesas secinajumi $aja lieta balstijas uz tas sprieduma lietas Valiullina
un citi pret Latviju sniegto veért§jumu par 2018.gada izglitibas reformas posmu un
papildinaja to, ciktal attiecinams uz privatajam izglitibas iestadem.

1 Dzibuti un citi pret Latviju (iesniegumi Nr.225/20, Nr.11642/20 un Nr.21815/20), Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2023.gada 16.novembra spriedums.
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Pienemamibas stadija:

Sakuma Tiesa pieversas iesniedz&ju siudzibam par iesp&jamu Konvencijas 8.panta
parkapumu, piekritot valdibai, ka §1s iesniedz&ju stidzibas nav pienemamas izskatiSanai péc
biitibas, jo vini nebija izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti, viens no
iesniedzgjiem vispar nebija ludzis Satversmes tiesu veértét strida pamata esoSo tiesibu
normu atbilstibu tiestbam uz privatas vai gimenes dzives neaizskaramibu. Savukart pargjie
Cetri iesniedzg&ji savos pieteikumos Satversmes tiesai nebija sniegusi pietiekamu juridisko
pamatojumu apstridéto normu neatbilstibai Satversmei, ka ar1 nebija ieverojusi citas
Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas. Veértgjot So aspektu, Tiesa 1pasi atsaucas uz
tas ieprick$&jiem secindjumiem lieta Ecis pret Latviju, paskaidrojot, ka situdcija, kad
Satversmes tiesa ir atteikusies ierosinat lietu p&c konstitucionalas stidzibas, jo persona nav
izpildijusi Satversmes tiesas likuma noteiktos lietu pienemamibas kritérijus, Tiesa ierasti
uzskatis, ka persona nav izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Savukart, ja
Satversmes tiesa vismaz dalgji biis sniegusi veért€§jumu par personas stidzibu butibu, Tiesa
uzskatis, ka iesniedzgjs bija sniedzis pietickamas iesp&jas nacionalajai tiesai noverst
personas iesp&jamu tiesibu parkapumu, un Iidz ar to arT secinas, ka nacionalie tiesibu
aizsardzibas Ilidzekli ir izsmelti. Ta ka par atlikuSo cetru iesniedzgju pieteikumos
ietvertajam stidzibam Saja aspekta Satversmes tiesa atteicas ierosinat tiesvedibu Tiesa
noraidija iesniedzgju siidzibas par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu, jo vini
nebija izsm&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Turpinajuma Tiesa pieversas iesniedzgju siidzibam par iespg&jamu Konvencijas 1.Protokola
2.panta parkapumu. Lidzigi ka lietas Valiullina un citi pret Latviju, ari lietas Dzibuti un citi
pret Latviju Tiesa piekrita valdibas nostajai, ka iesniedz&ju stidzibas neietilpst §Is normas
materialtiesiskaja tvéruma, jo §Tnorma negarant€ personam tiesibas izveleties, kada valoda
iegiit izglitibu. Lidz ar to valstij nav pienakuma nodroSinat izglitojamajiem iesp&jas
izveleties macibu valodu, kas nav valsts valoda. Nemot véra, ka latvieSu valoda ir vieniga
valsts valoda Latvija un skoléni ari turpmak var€ja iegit izglitibu $aja valoda, ka arT to, ka
iesniedz€ji nebija pieradijusi, ka 2018.gada grozijumi nelabveligi ietekméja vinu iesp&jas
ieglt izglitibu, Tiesa secindja, ka iesniedz&ju siidzibas $aja dala nav pienemas izskatiSanai
péc biitibas. Tiesa Tpasi pievérsas Satversmes tiesas spriedumam lieta Nr.2018-22-01,
atzimgjot, ka Saja lieta Satversmes tiesa secindja, ka norma, kas noteic, ka privatajas
1zglitibas iestadeés vispargjo izglitibu un profesionalo izglitibu pamatizglitibas un vidgjas
izglitibas pakape iegiist valsts valoda, ierobeZo personas Satversmes 112.panta pirmaja
teikuma (tiesibas uz izglitibu) kopsakara ar Satversmes 114.pantu (mazakumtautibu
tiesibas) noteiktas tiesibas, turpinajuma vertgjumu sniedzot tie§i no mazakumtautibu
tiesibu perspektivas. Nemot véra sadu Satversmes tiesas pieeju, Tiesa secinaja, ka attieciba
uz mazakumtautibu tiesibam uz izglitibu Satversme paredz augstaku aizsardzibas [imeni
neka Konvencija, un $ada pieeja ir pilniba atbilstosa Konvencijas 53.pantam. Vienlaikus
Tiesa uzsvera, ka Satversmes tiesas secinajumi nevar paplaSinat Konvencijas 1.Protokola
2.panta materialtiesisko tve€rumu, kas negarant€ tiesibas izveleties valodu, kada iegit
izglitibu. Sadu apsvérumu vadita Tiesa noraidija iesniedz&ju siidzibas par iesp&amu
Konvencijas 1.Protokola 2.panta parkapumu.

Visbeidzot Tiesa pieversas iesniedzgju siidzibam par iesp&jamu Konvencijas 1.Protokola
2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu garant€to tiesibu parkapumu. Lidzigi ka lieta
Valiullina un citi pret Latviju, savos apsvérumos valdiba bija izvirzijusi vairakus
argumentus, kade] iesniedz&ju stidzibas nebiitu pienemamas izskatiSanai péc bitibas. Proti,
valdiba argument€ja, ka iesniedz&ju stidzibas neietilpst So pantu materialtiesiskaja tvéruma,

12 Satversmes tiesas 2019.gada 13.novembra spriedums lieta Nr.2018-22-01.



ka iesniedz€ji nav izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un ka dala no
iesniedz€jiem (vecaki) nav uzskatami par “cietusajiem” Konvencijas 34.panta izpratné.
Tacu Tiesa noradija, ka ta identiskus valdibas argumentus jau ir izvért&jusi lietas Valiullina
un citi pret Latviju, noraidot tos. Tapéc ar1 lietas Dzibuti un citi pret Latviju Tiesa tos
noraidija.'®

Izskati$ana péc butibas:

Pirms pievérsanas konkréto iesniedz&ju siidzibu butibai, Tiesa vispirms izteica vairakas
vispargjas atzinas par tiesibu uz izglitibu raksturu un diskriminacijas aizlieguma principu.
Tiesa atgadinaja, ka tiesibu uz izglitibu vispargjie principi ir izklastiti tas sprieduma lieta
Valiullina un citi pret Latviju un ka Tiesa jau ir secinajusi, ka $o tiesibu istenoSana, lai ari
nepastav atkape no pienakuma sabalans€t individa intereses un sabiedribas uzskatus,
individa intereses ir pakartotas plasakas grupas viedoklim, ciktal tiek nodroSinata godiga
un piemérota atticksme pret mazakumtautibam piederosam personam un vairakuma
pozicija netiek izmantota launpratigi. Tapat Tiesa uzsvéra, ka demokratiska sabiedriba
tiesibas uz izglitibu ir neatnemama dala no cilvektiesibu attistibas, kas vienlaikus ir ari
viens no galvenajiem modernas valsts sniegtajiem pakalpojumiem. Turklat izglitibas
sist€émas uzturé$ana un izveide ir sarezgita, pieprasa daudz resursu no valsts, un tapec tiesi
valsts pati var vislabak izvertét sabiedribas nepiecieSamibu un valsts resursu balansu
kvalitativas izglitibas nodro$inasanai. PievérSoties izveért€jumam par atSkirigu attieksmi
lietas, kas saistitas ar tiesibam uz izglitibu, Tiesa uzsvéra, ka konkréto iesniedz&ju etniska
piederiba un dzives gajums ir atskirigi, tacu kopigais iesniedz&ju stidzibas bija tas, ka Tiesali
un pieteikuma Satversmes tiesai vini uzstaja, ka diskriminaciju veidojot atskiriga attiecksme
valodas lietoSana. Tadel Tiesa noléma lietu izskatit tikai par stidzibam par iesp&jamu
diskriminaciju uz valodas pamata. Ve@rtgjot, vai konkrétaja gadijuma tika pielauta
diskriminacija uz valodas pamata, Tiesa noradija, ka tai ir japarliecinas par to, ka
salidzinamas grupas — skoléni, kuru dzimta valoda ir krievu, un skoléni, kuru dzimta valoda
ir latvieSu, — atrodas salidzinamos apstaklos. Tiesa atgadinaja, ka noteiktos gadijumos no
Konvencijas izrietoSie pozitivie pienakumi var prasit atskirigu attieksmi pret atSkirigos
apstaklos esosam grupam un fakts, ka skoléniem ir atSkirigas dzimtas valodas, varétu prasit
atSkirigu attieksmi. Tiesa atzimg&ja, ka arT arguments, ka visi skoléni atrodas vienados
apstaklos, jo ikviens no viniem vélas pieklit izglitibas sistémai noteikta valsti, ir pamatots.
Nemot véra minéto, Tiesa uzskatija, ka lieta jaizskata, raugoties no skolénu tiestbam uz
piekluvi izglitibas sistémai Latvija, ievérojot to, ka Latvijas tiesibas Tpasi aizsarga latviesu
valodu ka valsts valodu un nepieskir ipasu statusu citam valodam, ka ari faktu, ka
Konvencija neparedz tiesibas uz pieeju izglitibas sisteémai kada noteikta valoda.

PievérSoties iesniedz&ju stidzibam, Tiesa secinaja, ka skoléni, kuru dzimta valoda ir krievu,
un skoléni, kuru dzimta valoda ir latvieSu, atrodas salidzinamos apstaklos, jo abu grupu
skoléni uzsakusi macibas privatajas izglitibas iestadés un péc tam, kad 2018.gada grozijumi
stajas speka, abu grupu skoléni izglitibu ieguva lidzigas macibu programmas. Talak Tiesa
secinaja, ka starp grupam pastavéja atSkiriga atticksme, jo ar grozijumiem tika izbeigts
Latvijas tiesibas pastavosais iznémums, kas paredzgja, ka skoléni, kuru dzimta valoda ir
krievu, vargja izglitibu dal&ji iegiit krievu valoda. Tomeér Tiesa atgadinaja, ka atSkiriga
atticksme, kas balstas uz valodu, ir pielaujama, ja ta noteikta legitima mérka labad un ir
samériga. Vertgjot, vai konkrétajai atskirigai attieksmei bija legitims mérkis, Tiesa Iidzigi
ka lieta Valiullina un citi pret Latviju secinaja, ka konkrétaja gadijuma atskirigai attieksmei
bija divi legitimi mérki — valsts valodas aizsardziba un tas lietojuma veicinasana, ka ari
nepiecieSamiba nodroSinat ikvienam izglitojamam pieejamu vienotu izglitibas sistému un

13 Plagak aicinam skatit aprakstu par Tiesas secindjumiem lieta Valiullina un citi pret Latviju.
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noverst PSRS okupacijas laika pastaveéjuso segregaciju izglitibas sistema. Vienlaikus Tiesa
pievérsas iesniedz&ju argumentam, ka pirms 2018.gada reformas posma privatas izglitibas
iestades esot vargjusas izv€leties macibu programmas un paSas noteikt valsts un
mazakumtautibas valodas lietojuma proporciju. Izvértjot So iesniedz&ju argumentu, Tiesa
atsaucas uz Satversmes tiesas lietu Nr.2018-22-01, kura tika plasi analiz€ts normativais
reguléjums, kas attiecas uz privatajam izglitibas iestadém. Tiesa noradija, ka iesniedz&ji
nebija izvirzijusi argumentu, ka kadi Satversmes tiesas secinajumi biitu nepamatoti vai
patvaligi, un, iev€rojot subsidiaritates principu, Tiesai nebija pamata atkapties no
Satversmes tiesas secindjuma, ka privatas izglitibas iestades ieklaujas valsts izglitibas
sistéma un ir paklautas vienotajam valsts noteikto vispargjas izglitibas standartu prasibam,
kas ta bija ar1 pirms 2018.gada reformas posma. Nemot véra minéto, Tiesa secindja, ka lieta
Valiullina un citi pret Latviju identificetie legitimie mérki ir piem&rojami arT attieciba uz
privatajam izglitibas iestadém.

Turpinajuma Tiesa sniedza veértgjumu par 2018.gada istenota izglitibas reformas posma
samerigumu ar izvirzitajiem legitimajiem mérkiem. Sava vértéjuma Tiesa plasi atsaucas uz
secinajumiem lieta Valiullina un citi pret Latviju un izvertgja, vai Sie secinajumi ir vienlidz
attiecinami ar uz privatajam izglitibas iestadém. Ta Tiesa vérsa uzmanibu, ka secinajums,
ka valsts ir tiesiga Tstenot pasakumus, lai labotu vésturisku apstaklu rezultata raditas
faktiskas nevienlidzibas latvieSu valodas lietojumam izglitiba, vienlaikus nodroSinot
mazakumtautibu tiesibas saglabat un attistit savu valodu, kultiru un identitati, ir
attiecinams ar1 uz privatajam izglitibas iestadém. Savukart, izvertgjot iesniedz&ju
argumentu, ka 2018.gada grozijumi neesot bijusi paredzami, Tiesa atgadinaja savus
iepriek$gjos secinajumus, ka jau iepriek$gjie grozijumi, kas saistiti ar macibu valodu, bija
piem@rojami privatajam izglitibas iestadém. Turklat no atsevisku iesniedz&ju stidzibam
izriet€ja, ka privatas izglitibas iestades jau pirms 2018.gada grozijumiem Tstenoja dalu tas
programmas latviesu valoda. Tadel 2018.gada grozijumus nevar uzskatit par
neparedzamiem un pekSniem ar1 attieciba uz privatajam izglitibas iestadem. Tapat Tiesa
secindja, ka 2018.gada grozijumi joprojam paredz&ja gan iesp&ju izmantot krievu valodu
ka macibu valodu, gan iesp€jas apgiit mazakumtautibu kultiiru un veésturi. Tiesa uzsvéra,
ka Eiropa nav vienpratibas attieciba uz tiesibam iegiit izglittbu dzimtaja valoda, kas nav
valsts valoda, un dalibvalstim ir plaSa ricibas briviba $aja jautajuma. Tiesa secindja, ka
Latvija $o ricibas brivibu nebija izmantojusi patvaligi un tas veiktie pasakumi bija samérigi,
ieveérojot nepiecieSamibu nodroSinat vienotu izglitibas sistému un aizsargat un veicinat
latvieSu valodas lietoSanu, lai atbalstitu vienlidzigu piekluvi Latvijas izglitibas sist€émai.
Tapat Tiesa izc€la ka nozimigu Satversmes tiesas secinato, ka krievu valoda runajoSie
Latvija baudija lingvistisko paSpietieckamibu, proti, varja dzivot Latvija neparzinot
latvie$u valodu. Tiesa atzimgja — tadel, ka tiesibas uz izglitibu ir janodro$ina gan valsts,
gan neatkarigajas skolas vienadi, ka ar1 paturot prata izglitibas ka sabiedriska pakalpojuma
biitisko nozimi cilvektiesibu stiprinasanai, apstaklim, ka izglitiba notika privataja izglitibas
iestade nav izSkiroSas nozimes. Turklat Tiesa atsaucas uz tas iepriek$€jo secinajumu, ka art
privatas izglitibas iestades ietilpst valsts kopg&ja izglitibas sisteéma, isteno vienotiem
standartiem paklautu izglitibas programmu, kuru pabeidzot skoléni iegiist tadus paSus
atestatus ka skoléni valsts un pasvaldibas izglitibas iestad@s, un art privatas izglitibas
iestades izglitibas programmu 1stenoSanai sanem valsts un pasvaldibu finans€jumu. Nemot
veéra Sos apsveérumus, Tiesa secindja, ka tas apsvérumi lieta Valiullina un citi pret Latviju
ir vienlidz attiecinami uz privatajam izglitibas iestadeém un tadel nav noticis iesniedz&ju
tiesibu parkapums.

Nosleguma Tiesa pieversas ari iesniedz€u argumentam par atSkirigo attieksmi starp
skoléniem, kuri izglitibu ieguvusi krievu valoda, un skoléniem, kuri izglitibu turpina iegtit
kada no Eiropas Savienibas oficialajam valodam vai tadas valsts valoda, kurai ar Latviju ir
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noslégts divpusgjs vai daudzpus€js starptautiskais ligums. Atbildot uz So iesniedz&ju
argumentu, Tiesa atkartoti uzsvera, ka valstim ir plaSa ricibas briviba, nosakot macibu
valodu, kas atticcinama ari uz sve$valodu apguvi. Turklat Eiropas Savienibas dalibvalsts
lémums veicinat citu Eiropas Savienibas oficialo valodu apguvi nevar tikt uzskatits par
patvaligu vai acimredzami nepamatotu. Tapéc, lai ar1 Tiesa atzina, ka starp skoléniem, kuri
izglitibu ieguvusi krievu valoda, un skoléniem, kuri izglitibu turpina iegiit kada no Eiropas
Savienibas oficialajam valodam, ir konstat€jama atskiriga attieksme, Tiesa secinaja, ka ar1
Saja aspekta nav noticis iesniedz&ju tiesibu parkapums, jo Latvijas [émums veicinat Eiropas
Savienibas oficialo valodu apguvi bija pamatots un nepiecieSams, lai dotu iesp&ju
izglitojamajiem git labumu no Latvijas dalibas Eiropas Savieniba. Savukart attieciba uz
saltidzinajumu starp skoléniem, kuri izglitibu ieguvusi krievu valoda, un skoléniem, kuri
izglitibu turpina iegut tas valsts oficialaja valoda, ar kuru Latvijai noslégts divpusgjs vai
daudzpusgjs ligums, Tiesa secindja, ka starp STm divam grupam nav konstat€jama atskiriga
attieksme.

Sprieduma spéka stasanas:

Nemot vera, ka iesniedzgji liidza o lietu nodot izskatiSanai Tiesas Lielaja palata, spriedums
stajas speka 2024.gada 19.februari, kad Tiesas tiesneSu palata noraidija iesniedzgju
lagumu.

1.2 LEMUMI**

6.

Lieta Steina pret Latviju®® sava 2017.gada 19 janvara iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz
Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu) grant€tajam tiesibam, iesniedz&ja siidz&jas, ka
Latvija nav izpildijusi savus no Konvencijas 2.panta izrietoSos pienakumus aizsargat
personu tiesibas uz dzivibu un nodros$inat efektivu naves apstaklu izmeklesanu. Iesniedz&ja
uzskatija, ka vinas teva tiesibu uz dzivibu parkapumu radija apstaklis, ka
psihoneirologiskas arstniecibas iestades, kura uzturgjas vinas tevs, personals neveica visus
nepiecieSamos pasakumus, lai preventivi aizsargatu vinas téva dzivibu un veselibu. Tapat
iesniedz€ja uzskatija, ka Latvija nebija izstradats pietiekami efektivs reguléjums medicinas
personala ricibai un reakcijai gadijuma, kad starp psihoneirologiskas slimnicas pacientiem
rodas konflikti, kuru rezultata izdariti miesas bojajumi un iestajusies nave. Visbeidzot
iesniedz€ja uzskatija, ka parkaptas vinas téva tiesibas uz dzivibu, jo nacionalas iestades
neveica pietieckami efektivu izmekl€Sanu un nesauca arstniecibas personalu pie atbildibas.

Tiesa visupirms, atsaucoties uz savu iedibinato judikatiiru, noradija, ka izskatamaja lieta
nekas neliecindja par to, ka arstniecibas iestade un tas personals zinaja par iesniedzgjas téva
iesp&jamo veselibas vai dzivibas apdraud&jumu, uzturoties psihoneirologiskaja slimnica,
bet neveica pietickamus preventivos pasakumus, lai vina dzivibu aizsargatu. Ta ka
iesniedzgjas t€va un cita psihoneirologiskas slimnicas iemitnieka strids bija peksns un
nejauss Tiesa secindja, ka iesniedzgjas siidziba par arstniecibas personala proaktivas ricibas
trukumu, lai pasargatu vinas tévu, bija acimredzami nepamatota.

Otrkart, Tiesa pievienojas valdibas argumentam, ka iesniedz&jas siidziba par valsts
pienakumu nodroSinat efektivu nacionalo regul&jumu, kas pieprasitu arstniecibas iestadém

14 At3kiriba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludinaanas datums, nevis pienemsanas datums, ir noteicosais,
Tiesas lémumi Tiesas tieSsaistes vietne HUDOC tiek kartoti pec to pienemsanas datuma, lai gan faktiski
lemumi tiek pasludinati aptuveni tr1s 1idz Cetras nedélas velak. Tade] Saja pielikuma ir noraditi gan [émumu
pienemsSanas, gan pasludinasanas datumi.

15 Steina pret Latviju (iesniegums Nr.7463/17), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 11.maija lemums,
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istenot pasakumus, lai aizsargatu pacientu dzivibu, biitu noraidama ka actmredzami
nepamatota. Tiesa piekrita valdibai, ka konkrétas lietas apstaklu gaisma nebija pamata
uzskatit, ka arstniecibas personala riciba biitu bijusi nepietickama, ka arstniecibas
personals buitu apzinati apdraudgjis iesniedzg&jas tévu vai konkrétaja slimnica vai medicinas
nozaré butu pastav€jusas sistemiskas problémas, kas biitu lieguSas iesniedz&jas t€vam
sanemt nepiecieSamo medicinisko palidzibu. Tapat Tiesa secinaja, ka lietas apstakli
nenoradija, ka arstniecibas personals biitu acimredzami liedzis iesniedzg€jas tévam
nepieciesamo neatlickamo medicinisko palidzibu, apzinoties, ka tas nesniegSana varétu
radit dzivibas apdraud&jumu. Tiesa uzsveéra, ka Konvencijas 2.panta ietvertais substantivais
pienakums, kas paredz, ka valstim ir jauznemas atbildiba par iesp&amu medicinas
personala nolaidibu, ir piem&rojams ipasos (exceptional) apstaklos. Savukart izskatamaja
lieta, kad arstniecibas personala iesp&jami nepietickama riciba, ko, iesp&jams, varétu
uzskatit par arstniecibas personala cilvécisku kludu, biitu sasniegusi tadu limeni, kas
pieprasitu valstij uznemties atbildibu. Attiecigi, Tiesa So iesniedz&jas stidzibu ar1 noraidija
ka actimredzami nepamatotu.

Treskart, pieverSoties iesniedz&jas sidzibas dalai par iesniedz&jas t€va naves apstaklu
izmeklesanas efektivitati, Tiesa atsaucas uz savu ieprieks€jo judikatiiru, atbilstosi kurai
valstim ir no Konvencijas 2.panta izrietoSs pienakums veidot nacionalo tiesibu sist€mas,
kas spg noskaidrot personu naves apstaklus un saukt personas pie atbildibas. Ta ka
izskatamas lietas apstaklos nekas neliecinaja par to, ka iesniedzgjas téva nave butu
iestajusies arstniecibas personala launpratigas ricibas rezultata, Tiesa uzsvéra, ka §ada
situacija kriminaltiesisks mehanisms nav obligati nepiecieSams. Tiesa atsaucas uz to, ka
nacionala limeni psihoneirologiskas slimnicas pacientu, kur§ iesniedz&jas tévam uzbruka,
atzina par vainigu tadu miesas bojajumu nodarisana, kas parkap&ja neuzmanibas rezultata
noveda lidz cietu$a navei, un vinam tika piemé&roti mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli.
Turklat iespgjamu arstu bezdarbibu un nolaidibu nacionalas iestades vert€ja veél viena
kriminalprocesa ietvaros, attieciba uz kuru iesniedzgja nebija izvirzijusi argumentus par
iespejamiem trikumiem izmekl€Sanas neatkariba. Iesniedzgja $aja izmekleéSana piedalijas,
un kriminalprocesu uzsaka nekavéjoties péc iesniedz€jas mates iesnieguma par iesp&jamu
medicinas personala nolaidibu, tap€c iesniedzgjas argumentu, ka kriminalprocesu uzsaka
novéloti, Tiesa atzina par nepamatotu. Tapat Tiesa nepiekrita iesniedz€jas apgalvojumam,
ka izmekléSana bija neefektiva vai virspusgja, secinot, ka izmeklesanu iestades pabeidza
savlaicigi — 2 gadu laika. Lidz ar to Tiesa secindja, ka kriminalprocesa par iesp&jamu
medicinas personala nolaidibu izmekl€Sana bija pienaciga, bet iesniedzgjas sudziba Saja
saistiba biitu noraidama ka acimredzami nepamatota.

Lidztekus Tiesa atgadinaja par citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas iesniedz€jai Saja
lieta bija. Proti, pretéji iesniedz€jas apgalvojumam, Tiesa, atsaucoties uz tas ieprieksgjo
judikatiiru, uzskatija, ka iesniedz€jai bija iesp€ja civiltiesiska karta prasit kompensaciju no
slimnicas vai konkréta arstniecibas personala. Ta ka iesniedzgja So tiesibu aizsardzibas
lidzekli nebija izmantojusi Tiesa secindja, ka iesniedzgjas siidziba biitu noraidama ari
nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dgl.

Lieta Gaponenko pret Latviju'® sava 2018.gada 22.jiinija iesnieguma Tiesai, atsaucoties
uz Konvencijas 5.panta 1.punkta (c) apakSpunktu un 3.punktu (tiesibas uz personisko
brivibu, apcietinajuma pamatojums), iesniedzgjs stidzgjas, ka nacionalas tiesas, lemjot par
apcietinajuma piemé&roSanu un pagarinasanu, nebija sniegusas pietickamu pamatojumu
apcietinajuma nepiecieSamibai. Savukart, atsaucoties uz Konvencijas 10.pantu (izteiksmes

16 Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr. 30237/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 23.maija
lémums, pasludinats 2023.gada 15.junija.
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briviba), iesniedz€js apgalvoja, ka apcietinajums vinam tika piemérots ka sods par vina
politisko darbibu, tadgjadi it ka nepamatoti ierobezojot vina tiesibas publiski paust savus
uzskatus.

Tiesa visupirms izveért&ja valdibas celto iebildumu, ka iesniedzgjs ir launpratigi izmantojis
individualas sudzibas iesniegSanas tiesibas, jo sava iesnieguma bija apzinati lictojis
aizskaroSus un aizvainojoSus apzimé&jumus un izteicienus, kas bija vérsti pret Latvijas valsti
un valsts iestadém. Tiesa, atsaucoties uz savu judikatiiru, atgadinaja, ka dazadu kaitinosSu,
apvainojosu vai provocgjosu izteikumu izmantoSana sarakst€ ar Tiesu var tikt uzskatita par
launpratigu individualas siidzibas iesniegSanas tiesibu izmantoSanu, neatkarigi no ta, vai
izteikumi ir versti pret valsti-atbildétaju, tas iestadem, parstavjiem tiesvediba Tiesa, pasu
Tiesu, tas tiesneSiem vai Tiesas Sekretariatu un ta darbiniekiem. Tomer Saja lieta Tiesa
neuzskatija par nepiecieSamu vertet valdibas iebildumu p&c biitibas, jo iesniedzgja stidzibas
jebkura gadijuma bija nepienemama izskatiSanai pec biitibas.

Pievérsoties iesniedzgja stidzibai par vinam piemérota apcietindjuma pamatotibu, Tiesa
atgadinaja, ka Konvencijas 5.panta 1.punkta (c) apak$punkts un 3.punkts ir vert&jami
kopsakara, ka ar1 uzsvera tas judikatiira nostiprinatos pamatprincipus attieciba uz
“pietickamu aizdomu” esibu apcietindjuma sakotngjai piemeroSanai un vélakai
pagarinasanai. PievérSoties izskatamajai lietai, Tiesa atzim&ja, ka gan izmekl&Sanas
tiesnesis, gan Rigas apgabaltiesa savos 1émumos bija noradijusi uz pamatotam aizdomam,
ka iesniedzgjs var€tu biit izdarijis vinam inkrimin€tos noziedzigos nodarjjumus. Arf pats
iesniedz€js neapstrid€ja to, ka vin§ bija publikaciju, par kuram pret vinu tika ierosinats
kriminalprocess, autors. Turklat Tiesa secindja, ka Rigas apgabaltiesas 1€mumi bija
pamatoti ar tadiem materialiem ka: kratiSanas protokoli; dokumentu kopijas; un pasa
iesniedz€ja paskaidrojumi. Tapec, nemot vera, ka izskatamaja lieta nebija saskatamas
patvalas pazimes, Tiesa piekrita, ka kriminalprocesa materialos bija iegiiti pietickami un
objektivi pieradijumi pret iesniedzg&ju.

Tiesa uzsvera, ka papildus aizdomam, ka persona varétu bt izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, sakotn€ji pieme&rojot apcietindjumu, kompetentajam tiesam ir janorada
papildu iemesli apcietinajuma nepiecieSamibai. Viens no $adiem iemesliem ir risks, ka
persona, atrodoties briviba, varétu izdarit jaunus noziedzigus nodarijjumus, uz ko sava
lémuma bija atsaukusies arT Rigas apgabaltiesa. Tomér Tiesa uzsvéra, ka Konvencija
nepielauj izmantot Sadu iemeslu vispargjas prevencijas noliikos, pieméram, pret personam
ar noslieci uz recidivu, jo personas briviba var tikt ierobezota tikai gadijumos, kad iestazu
riciba ir informacija par kada konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas riskiem. Tomer,
nemot veéra konkrétas lietas apstaklus, kriminalprocesa materialus un noziedzigos
nodarjjumus, par kuru izdariSanu iesniedz€js tika turéts aizdomas — nacionala un etniska
naida vai nesaticibas izraisiSana un darbibas noltika palidzet arvalstij vérsties pret Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu, valsts
iekartu vai valsts droSibu — Tiesa piekrita Rigas apgabaltiesas l@muma motivacijai,
nesaskatot taja patvalas pazimes. Lidz ar to Tiesa secindja, ka iesniedz€ja siidziba par
iesp&jamu Konvencijas 5.panta 1.punkta (c) apakspunkta parkapumu neradija pamatotas
aizdomas, ka parkapums var€tu biit noticis.

Vertgjot iesniedzgja siidzibu par Konvencijas 5.panta 3.punkta ievérosanu, Tiesa atziméja,
ka 2018.gada 20.aprili iesniedz&u aizturgja un vinpam piemé&roja apcietindjumu, bet
2018.gada 23.augusta vinu ar izmekleSanas tiesneSa lemumu atbrivoja no apcietinajuma.
Lidz ar to iesniedz&ja apcietinagjums ilga 4 méneSus un 3 dienas, tapec to, vai vina
Konvencijas 5.panta 3.punkta garant€tas tiesibas tika ieverotas, Tiesa vert&ja attieciba uz
So laika posmu. Ta ka Tiesas riciba nebija 2018.gada 21.jinija izmekl€Sanas tiesneSa
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lémuma, ar kuru pagarinaja iesniedz&jam piemeroto apcietindjuma terminu, Tiesa nevargja
darbibu veikSanu, kuru noluks ir bijis palidzet arvalstij versties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu, valsts iekartu vai valsts
drosibu saistiba ar iesniedz€ja kontaktiem ar bijuso Krievijas véstniecibas Latvija
amatpersonu un vai $o apsiidzibu izmantoja ka papildu pamatu apcietinajuma turpmakajai
piemé&rosSanai. Tomér 2018.gada 23.augusta, veicot kontroli par iesniedz&jam pieméroto
apcietinagjumu, izmekl€Sanas tiesnesis secindja, ka iesp€ja, ka iesniedzgjs, atrodoties
briviba, varétu izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu, vairs nebija pietickams pamats, lai
turpinatu piemé&rot apcietinajumu. Tapéc izmekleSanas tiesnesis pienéma l[eémumu
iesniedz&ju atbrivot. Nemot véra iesniedz€jam inkriminéto noziedzigo nodarijumu raksturu
un relativi 1so apcietindjuma terminu, ka arT to, ka iesniedzgjs nekad nebija apgalvojis, ka
valsts iestades kriminalprocesa laika nebiitu ievérojusas pietickamu riipibu, Tiesa secindja,
ka §1 siidzibas dala ir acimredzami nepamatota, un to noraidija.

Pieversoties iesniedzgja stidzibai par Konvencijas 10.panta iesp&jamo parkapumu, Tiesa
vispirms atzimgja, ka valdiba atbilstosi Konvencijas 17.pantam bija c€lusi iebildumu, ka
iesniedz€ja izteikumi bija pretéji Konvencijas mérkiem un vina darbibas bija verstas uz
Konvencija nostiprinato tiestbu un brivibu grauSanu. Proti, valdiba uzskatija, ka nemot véra
Konvencijas 17.panta nostiprinato tiesibu launpratigas izmantoSanas aizliegumu,
Konvencijas 10.pants $aja lieta nebija piemérojams, bet iesniedzgja stdziba — atbilstosi
Tiesas lidzSingjai praksei biitu noraidama. Tomér Tiesa, atsaucoties uz savu judikatiiru,
atzimgja, ka Konvencijas 17.pants ir piemérojams tikai izn€muma karta. Studzibam, kas
atsaucas uz Konvencijas 10.panta iesp&jamu parkapumu, Konvencijas 17.pantu var
piemé&rot tikai tad, ja ir neparprotami skaidrs, ka personas izteikumu noliiks actmredzami
bija izmantot varda brivibu pretgji tds meérkiem — pluralisma veicinaSanai. Tomér
izskatamas lietas konteksta Tiesa neuzskatija par nepiecieSamu vert€t So valdibas
iebildumu péc bitibas, jo iesniedzgja siudziba jebkura gadijuma bija nepienemama
izskatiSanai turpmako iemeslu del.

Proti, attieciba uz iesniedzg&ja apgalvojumu, ka vinam pieméroja apcietinajumu ka sodu par
vina politisko darbibu, Tiesa vispirms atzimgja, ka ta ieprieks sava judikatiira ir atzinusi,
ka noteiktos apstaklos, kas rada atturoSu efektu uz izteiksmes brivibu, ta ir atzinusi
personas par iesp&jama Konvencijas 10.panta parkapuma upuriem vel pirms notiesajoss
spriedums attieciba uz So personu ir stajies speka. Tapat Tiesa atmingjas, ka apcietinajuma
pieméroSana kriminalprocesa, kura pamata ir personas izteikumi, bez pietickamam
aizdomam, ka patiesi varétu but izdarits noziedzigs nodarijums Konvencijas 5.panta
1.punkta (c) apakspunkta izpratng, ir radijis arT Konvencijas 10.panta parkapumu.
Balstoties uz So praksi, Tiesa secindja, ka iesniedz&jam piemerotais apcietinajums bija
iejaukSanas vina izteiksmes briviba, tomeér izskatama lieta butiski atSkiras no Tiesas
iepriek$ skatitajam lietam. Proti, $aja lieta Tiesa jau bija atzinusi, ka iesniedz&jam
piemérotais apcietinajums atbilda Konvencijas 5.panta 1.punkta prasibam, jo tas bija
balstits uz pamatotam aizdomam, ka iesniedzgjs ar savam publikacijam un izteikumiem
varétu biit izraisijis naidu un rikojies pret€ji valsts neatkaribas, suverenitates, teritorialas
integritates interesem prettiesiska veida. Turklat nacionalas tiesas bija pietiekami
pamatojusas savus Ilémumus. Tapeéc Tiesa secinaja, ka iejauksanas iesniedz€ja tiesibas bija
atbilstosa likumam un vérsta uz legitima mérka — noziedziga nodarfjjuma novérSana —
sasniegSanu.

Vertgjot iejaukSanas sameérigumu, Tiesa uzsvera, ka viena no demokratijas galvenajam
raksturiezimém ir iesp€ja risinat dazadus jautajumus ar publisku debasu palidzibu, tadel
tadas demokratiskas vertibas ka viedoklu dazadiba, iecietitba un atvértiba jauniem
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uzskatiem ir jaaizsarga ar jebkadiem lidzekliem. Tapéc valdibas kritiku un tadas
informacijas publicgSanu, kuru valsts iestades varétu uzskatit par nacionalas drosibas un
intereSu apdraudéjumu, ikviena situacija nevajadz€tu uzskatit par seviski smagiem
noziegumiem, kas vérsti pret konstitucionalo iekartu vai parvaldi, atbalsta terorismu vai
izplata teroristisku propagandu. Ari gadijumos, kad tik nopietnas apsiidzibas tiek celtas,
apcietinajums biitu piemérojams tikai galgjas nepiecieSamibas gadijuma, kad neviens cits
droSibas lidzeklis nevaretu sasniegt mérki. Tiesa uzsvera, ka apcietindgjuma piemé&roSanai
par publiski paustu kritiku vienmér ir virkne ar negativam sekam — gan apcietinatajam
personam, gan sabiedribai kopuma —, iebaidot sabiedribu un apklusinot opoziciju pat tad,
ja apcietinata persona vélak tiek attaisnota. PieverSoties izskatamas lietas apstakliem, Tiesa
secindja, ka ta butiski atSkiras no citam tas iepriek§ izskatitajam lietam, kuras valstis-
atbildétajas bija citas Konvencijas dalibvalstis. Tiesa izc€la iesniedz&ja publikaciju Tpasi
jutigo sociali-politisko kontekstu. Proti, vairakas secigas publikacijas socialajos tiklos
iesniedzgjs apgalvoja, ka nakotné ir neizbégams vardarbigs konflikts starp Latvijas valsti
un tas iedzivotajiem, kuru dzimta valoda ir krievu valoda, kas izvértisies starptautiska
brunota konflikta starp Ziemelatlantijas l[iguma (NATO) dalibvalstim (ieskaitot Latviju) un
Krieviju ar kodolierocu pielietosanu. Tiesa uzsvera, ka ta nevar ignoréet faktu, ka Latvija ir
Krievijas, kura iesniedz€ja publikaciju laika jau bija iebrukusi Gruzijas teritorija un militari
un politiski kontrol&ja dalu no Ukrainas teritorijas, kaiminvalsts. Tiesa atziméja, ka Rigas
apgabaltiesa sava lémuma tiesi noradija uz nepiecieSamibu noveérst turpmaku publikaciju,
kas ir verstas pret vitaliem valsts konstitucionalas iekartas elementiem un pieejamas
tie§saisté lielai auditorijai, atkarto$anos. Saja zina ipasi jaizcel Tiesas metodologija,
noradot, ka nedz Tiesa, nedz Konvencija nedarbojas vakuuma, tade] geopolitiska situacija
un Latvijas vésturiska pieredze ir butiski apsvérumi, ko Tiesa nem véra izskatot stidzibas,
kas skar tadus apgalvojumus, kadus bija izteicis iesniedzgjs. Tapat Tiesa Tpasu veribu
pieversa tam, ka iesniedzgja apstridétais ierobezojums laika zina bija salidzino$i iss, to
periodiski parskatija, un iesniedz&ju nekav€joties pec tam, kad izmekl€Sanas tiesnesis
secinaja, ka turpmaka apcietinajuma piemérosana vairs nav nepiecieSama, atbrivoja. Lidz
ar to Tiesa secinaja, ka iesniedz€ja tiesibu uz varda brivibu ierobezojums bija nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, noraidot So iesniedz&ja stidzibu ka acimredzami nepamatotu.

Tiesa atseviski nevertgja iesniedzgja apgalvojumus par apstidzibas pamatotibu, secinot, ka
tiesvediba kriminalprocesa pret iesniedzgju turpinas un vin§ nav atzits par vainigu un
notiesats. Proti, Tiesas ieskata, vert€§jums par So iesniedz€ja stidzibas dalu buitu paragrs.
Visbeidzot attieciba uz iesniedzgja stidzibu, ka, atrodoties apcietinajuma, vinam nebija
iespgjams pieklit un publicéties socialo mediju platformas, Tiesa atzimgja, ka
apcietinajuma reZims ir neizb&gami saistits ar dazadiem personas tiesibu ierobezojumiem.
Turklat Konvencijas 10.pants neparedz vispargju pienakumu nodro$inat apcietinatajam
personam pieeju internetam vai konkrétam tieSsaistes vietném. Lai gan atseviskos
gadijumos interneta pieejas ierobezojumi var radit iejauk$anos apcietinata tiesibas sanemt
informaciju, ka tas bija lieta Kalda pret lgauniju,'’ $aja gadijuma iesniedz&js nebija
noradijis, ka vin$ biitu ludzis pieeju internetam vai konkrétam tieSsaistes vietném un biitu
sanémis brivibas atnemsSanas iestades administracijas atteikumu. Tiesa atgadinaja, ka ta var
izskatit stidzibas tikai p&c tam, kad persona ir izsmélusi tam pieejamos nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus. Ta ka no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem neizrietéja, ka
iesniedz€js par So jautajumu biitu versies ar siidzibam valsts iestades, Tiesa So iesniedzgja
stidzibas dalu noraidija, jo iesniedz€js nebija izsméelis vinam pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

17 Kalda pret Igauniju (iesniegums Nr.17429/10), 2016.gada 19.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums, 45.rindkopa.
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Lieta Dalvy pret 47 Eiropas Padomes dalibvalstim'® sava 2021.gada 16.decembra
iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu)
garantétajam tiesibam, iesniedz&ja apgalvoja, ka Konvencija Eiropas Padomes
dalibvalstim nosaka pienakumu, izveidojot tiesas un tribunalus, kas paredzgti starptautisko
organizaciju darba tiesisko stridu risinaSanai, ievérot Konvencija paredz€tos standartus.
Iesniedzgja uzskatija, ka dalibvalstis So pienakumu nav izpildijusas, jo Eiropas Padomes
Administrativa tribunala tiek piesaistiti bijusie Tiesas tiesnesi, kuri ir bijusi saskaré ar
Tiesas darbiniekiem un vinus pazist vai zina par tiem. lesniedzg&jas ieskata, $ada situacija
var radit intereSu konfliktu, bet Administrativa tribunala Statiiti neparedz iesp&ju ta
loceklim pieteikt noraidijumu. Tadgjadi, iesniedzgjas ieskata, Sis tribunals nav uzskatams
par “objektivu” Konvencijas 6.panta 1.punkta izpratné. Tapat iesniedz&ja sudzg&jas, ka
apstaklis, ka Administrativais tribunals neizskatija vinas ligumu pieskirt kompensaciju par
iesp&jamo vinas tiesibu parkapumu, noziméja, ka vinai nebija efektivas pieejas “tiesai”.

Iesniedzgja stradaja Tiesas Sekretariata no 1994.gada. 2019.gada 17.oktobr1 Eiropas
Padomes Komisija pret pazemoSanu secindja, ka iesniedz&ja ir cietusi no emocionalas
pazemosanas darba vieta. 2020.gada 31.marta Iémuma Eiropas Padomes generalsekretare
secindja, ka Eiropas Padome iesniedz€jai bija nodroSinajusi pietickami efektivu
aizsardzibu pret pazemosanu darbavieta, vienlaikus iesniedz&jas prasibu dal&ji apmierinot
un pieskirot 10000 EUR par nodarito nemantisko kait§jumu. Péc tam, kad
generalsekretare bija noraidijusi iesniedz&jas ltigumu parskatit 2020.gada 31.maija
lémumu, iesniedz€ja 2020.gada 16.junija iesniedza pieteikumu Administrativajam
tribunalam, ladzot atzit, ka Eiropas Padomes izveidotaja sistéma aizsardzibai pret
pazemosanu darba vieta bija nepilnibas, kas liedz vinai sanemt pilnigu atlidzinajumu par
vinai nodarito kait€jumu. Kad tiesnesis, kuram sakotng&ji bija noziméta lietas izskatiSana,
atstatijas, cita bijusi Tiesas tiesnese tika iecelta par lietas izskatiSanas prezid&joSo tiesnesi.
Iesniedzgja Administrativaja tribunala iesniedza vestuli, kura liidza noraidit jaunnoziméto
tiesnesi, jo, ka apgalvoja iesniedz&ja, vina ar So tiesnesi bija labi pazistama. Tomér §i
tiesnese, atbildot uz iesniedz€jas véstuli, noradija, ka vinas un iesniedzg&jas attiecibas nebija
tadas, kas var@tu radit ieinteres€tibu lietas iznakuma, un ka tiesneSu objektivitate ir

iesniedzgjas pieteikumu nepietiekama pamatojuma dél.

Visupirms Tiesa vérsa uzmanibu uz faktu, ka Krievija, kura iesnieguma noradita ka valsts-
atbildétaja, 2022.gada 16.marta tika izslégta no Eiropas Padomes un lidz ar to kop$
2022.gada 16.septembra vairs nebija Konvencijas dalibvalsts. Tomér Tiesa, atsaucoties uz
tas secinajumiem lieta Fedotova un citi pret Krieviju,'® secinaja, ka lietas notikumi noritgja
pirms 2022.gada 16.septembra, un atzina, ka tai saglabajas jurisdikcija izskatit lietu ari pret
Krieviju.

Talak Tiesa atgadinaja, ka ta jau iepriek§ ir sniegusi vert€jumu par stidzibam par
iesp&jamiem Konvencijas 6.panta parkapumiem, kas saistitas ar Administrativa tribunala
darbu. Tiesa atzimgja, ka iepriekS skatitaja lieta iesniedz€ja stdziba bija arpus valstu
jurisdikcijas Konvencijas 1.panta izpratng, jo ta bija saistita tieSi ar organizacijas un tas
amatpersonu darbu, nevis ar iesp&jamu valstu ricibu. Tacu $o lietu no ieprieksgjas atskira
tas, ka iesniedzgjas siidziba bija saistita tiesi ar dalibvalstu pienakumu, izveidojot “tiesas”
funkcijas pildoSas institlicijas starptautiskajas organizacijas, nodroSinat, ka Sadas

8 Dalvy pret 47 dalibvalstim (iesniegums Nr.61548/21), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023.gada 23.maija
sniegSanai.
19 Fedotova un citi pret Krieviju (iesniegumi Nrs. 40792/10, 30538/14 un 43439/14), Lielas palatas 2023.gada
17 janvara spriedums.
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institicijas var nodroSinat Konvencijas standartiem atbilstosu procesu. Proti, iesniedz€ja
apgalvoja, ka dalibvalstim, izveidojot Administrativo tribunalu, bija pienakums ieviest
mehanismu intereSu konflikta jautajumu risinasanai, tacu dalibvalstis to neieviesa, tadgjadi,
iesniedz€jas ieskata radot robus Administrativa tribunala darbiba. Konstat&jot So
iesniedzgjas argumentacijas aspektu, Tiesa noléma lietu izskatit atbilstosi tas judikatiira
izvirzitajiem principiem par valstu atbildibu, kas saistita ar to dalibu starptautiskajas
organizacijas un o organizaciju ricibu.

Turpinot Tiesa atgadinaja, ka $adas stidzibas konteksta, lai atspekotu prezumpciju, ka
dalibvalstis, pievienojoties starptautiskajam organizacijam, ievéro savus pienakumus, ir
javerte tas, vai Administrativa tribunala intereSu konfliktu risinaSanas mehanisms ir
“acimredzami neatbilsto$s” Konvencijas prasibam. Tas nozimé izvertét to, vai dalibvalstis
bija laba ticiba izvertejusas 10, vai Administrativa tribunala sistéma paredzetais interesu
konfliktu noveérsanas mehanisms nav acimredzami pretruna ar Konvenciju. Tiesa atzimgja,
ka iesniedzgja siidzas nevis par to, ka Administrativa tribunala tiesnesi nebiitu bijusi
neatkarigi, bet gan par Administrativa tribunala objektivitati kopuma. Saja zina Tiesa
uzsvera, ka iesniedz&jas vienigais arguments bija, ka Administrativais tribunals nav
objektivs pret Tiesas bijusajiem darbiniekiem, jo visi darbinieki ir tikuSies ar Tiesas
tiesneSiem, kuri ve€lak klust par Administrativa tribunala locekliem. lzvertgjot
Administrativa tribunala dibinasanas dokumentus, Tiesa secindja, ka Administrativa
tribunala loceklus iece] Tiesa un Ministru komiteja un vini nedrikst biit Eiropas Padomes
darbinieki un Tiesa stradajosi tiesne$i. Turklat Administrativa tribunala Statiiti paredz
pienakumu ta locekliem neuznemties pienakumus, kas nav savienojami ar tiesnesa amatu,
un to, ka par Administrativa tribunala locekli var klat tikai tada persona, kurai piemit
Ipasibas, kas apliecina §1s personas sp&ju buit neatkarigai. Tapat Sie dokumenti paredz
iespéju tiesneSiem atstatities, kas praksé tiek izmantota gadijumos, kad tiesnesis uzskata,
ka nesp@s biit objektivs lieta, kas vinai/vinam jaizskata. Savukart, vert§jot iesniedzgjas
argumentu par noraidijuma mehanisma trikumu, Tiesa atzina, ka S§is mehanisms
konceptuali ir uzskatams par tadu, kas garant€ tiesu objektivitati, un ka Administrativa
tribunala sistéma $ads mehanisms nav paredzets. Tacu Tiesa uzsvéra, ka noraidijuma
mehanisma trikums vien nenozimé&jot, ka Administrativa tribunala sistéma neparedz
tiesibu uz lietas objektivu izskatisanu efektivu aizsardzibu. Saja zina Tiesa vérsa uzmanibu
uz to, ka, atbildot uz iesniedzgjas veéstuli, jaunnoziméta tiesnese atsaucas uz Administrativa
tribunala praksi, kura tribunals jau bija devis veérté§jumu par lidzigu gadijumu. Tadél Tiesa
neuzskatija, ka pieteikuma izskatiSanas procediira Administrativaja tribunala biitu
“actmredzami neatbilstosa” Konvencijas prasibam.

Papildus, lai gan Tiesa jau bija secinajusi, ka iesniedzgjas siidziba nav pamatota, Tiesa
vérsa uzmanibu uz faktu, ka iesniedz&a vestulés, kurds vipa apSaubija tiesneses
objektivitati, nenoradija apstaklus, kas nepiecieSami, lai konstatétu pamatu tiesnesim
atstatities. Tiesa noradija, ka tad, ja procesa dalibnicks pamatojas uz abstraktiem
apsveérumiem, nenoradot konkrétus un/vai svarigus faktus, kas var likt pamatoti apsaubit
tiesneSa objektivitati konkrétaja gadijuma, $adu ligumu var kvalificét ka launpratigu
tiesibu izmantoSanu. Tapat, kaut arT Tiesa jau bija secinajusi, ka pieteikuma izskatiSanas
procediira Administrativaja tribunala nav ‘“acimredzami neatbilstosa” Konvencijas
prasibam, Tiesa secinaja, ka iesniedz€ja nebija atspekojusi prezumpciju, ka valstis, dibinot
Administrativo tribunalu, ir ievérojusas pienakumus, kurus paredz Konvencija. Tade] Tiesa
secindja, ka iesniedz€jas apgalvojums, ka Administrativais tribunals nenodro$ina
neatkarigu un objektivu sistému pieteikumu izskatiSanai, ir acimredzami nepamatots, un 1
stidziba tika atzita par nepienemamu izskatiSanai pec butibas.
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10.

11.

Nosléguma, izvert&jot iesniedzg&jas siidzibu, ka vinai esot bijusas liegtas tiesibas uz pieeju
tiesal, jo ta neizskatija vinas prasibu par kompensacijas pieskirsanu, Tiesa uzskatija, ka Sie
parmetumi ir vérsti uz Administrativas tiesas 1émuma tiesiskuma apstridé$anu, nevis
dalibvalstu iesp&jamu ricibu, un tadel arT So iesniedzg&jas stidzibu noraidija.

Lieta Klavins pret Latviju®® sava 2017.gada 31.oktobra iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz
Konvencijas 6.panta 1.punktu, iesniedzgjs siidz€jas, ka tiesas procesa ilgums kriminallieta
parkapa vina ka cietusa $aja kriminalprocesa Konvencija garantétas tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina.

Tiesa lietu nosiitija valdibai, kas Tiesas noteiktaja termina sniedza savus apsveérumus par
iesniedz€ja sudzibu pienemamibu izskatiSanai un biitibu. Valdibas apsvérumus Tiesa
nosiitija iesniedz&jam ar ligumu sniegt atbildes apsvérumus. Tomgér, lai gan iesniedzgjs
iesniedza taisnigas atlidzibas ligumu, vin$ neiesniedza apsvérumus par Valdibas
apsveérumiem. 2023.gada 27.aprili Tiesa, ierakstita siitijuma nosutija iesniedz&jam vestuli,
kura lidza vinu 1idz noteiktam datumam sniegt Tiesai papildu informaciju. Saja véstule
Tiesa vérsa iesniedzgja uzmanibu uz to, ka atbilsto$i Konvencijas 37.panta 1.punktam
Tiesai ir tiesibas svitrot no Tiesa izskatamo lietu saraksta stidzibu, ja Tiesa secina, ka
iesniedz€js to vairs nevélas uzturét. Neraugoties uz Tiesas vestulém, aicinot vinu sniegt
atbildes apsveérumus un papildu informaciju, iesniedzgjs to nedarija. Nemot vera Sos
apstaklus, Tiesa atbilstos§i Konvencijas 37.panta 1.punktam vienbalsigi [€ma stdzibu
svitrot no izskatamo lietu saraksta.

Lieta Martinsons pret Latviju?! sava 2019.gada 9.janvara iesnieguma Tiesai, atsaucoties
uz Konvencijas 5.panta 4.punktu (tiesas kontrole par apcietinagjuma tiesiskumu),
iesniedz€js stidzgjas par to, ka vinam netiek nodro$inata pieeja dokumentiem, kas pamato
vina pirmstiesas apcietinajuma nepiecieSamibu.

Tiesa lietu nositija valdibai, kas Tiesas noteiktaja termina sniedza savus apsveérumus par
iesniedz€ja stidzibas pienemamibu izskatiSanai un bitibu. Valdibas apsveérumus Tiesa
nosiitfja iesniedz&€jam ar liigumu sniegt atbildes apsveérumus, tacu iesniedzgjs atbildi
nesniedza. 2023.gada 25.aprili Tiesa iesniedzgjam, izmantojot Tiesas elektroniskas sazinas
sistému, nositija vestuli, informé&jot, ka termins atbildes apsveérumu iesniegSanai iztec€ja
2023.gada 14.aprili un Ka iesniedz&js nav pieprasijis termina pagarinajumu. Saja véstulé
Tiesa vérsa iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka atbilstoSi Konvencijas 37.panta 1.punktam
Tiesai ir tiesibas svitrot no Tiesa izskatamo lietu saraksta stdzibu, ja ta secina, ka
iesniedz€js to vairs nevélas uzturét. Atbilstosi Tiesas riciba esoSajai informacijai,
Iesniedzgjs vestuli sanéma un lejupieladgja no Tiesas elektroniskas sazinas sisteémas, tomer
nosiitfja iesniedz€jam véstuli, informgjot, ka Tiesa nav sanémusi atbildi uz ieprieks nosutito
véstuli un atgadinaja par sekam, kas iestasies, ja iesniedz&js neatbildés uz Tiesas véstulem.
Iesniedzgjs uz Tiesas atkartoto véstuli atbildi nesniedza. Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa
atbilstosi Konvencijas 37.panta 1.punktam vienbalsigi 1€éma siidzibu svitrot no izskatamo
lietu saraksta.

Lieta RimS§évics pret Latviju®® sava 2018.gada 26 jiinija iesnieguma Tiesai iesniedzgjs,

atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 2.punktu (nevainiguma prezumpcija), stidzgjas, ka

2 Klavins pret Latviju (iesniegums Nr. 76865/17), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 31.augusta lemums,
pasludinats 2023.gada 21.septembri.
21 Martinsons pret Latviju (iesniegums Nr. 4200/19), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 14.septembra
lémums, pasludinats 2023.gada 5.oktobrT.
22 Rimseévics pret Latviju (iesniegums Nr. 31634/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 10.oktobra
lémums, pasludinats 2023.gada 9.novembri.
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vairakas valsts augstakas amatpersonas esot parkapuSas vina tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju, publiski izsakoties un koment&jot Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja (KNAB) pret iesniedz€&ju ierosinato kriminalprocesu.

Vispirms Tiesa noraidija valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedz&ja siidziba bija arpus
Konvencijas 6.panta 2.punkta materialtiesiska tvéruma, jo stidzibas iesniegSanas laika
kriminalprocess pret iesniedz&ju bija pirmstiesas izmekleSanas stadija, nevis tiesa, kas
varétu lemt par iesniedz€am izvirzitas apsiidzibas pamatotibu. Tiesa atzim&ja, ka
Konvencijas 6.panta 2.punkta ietvertais jédziens “persona, kas apsiidz€ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana” Konvencijas izpratné ir autonoms un ir attiecinams ari uz
situacijam, kad personas stavokli butiski ietekmg tiesibaizsardzibas iestazu darbibas, kas ir
saistitas ar aizdomam pret So personu. Tiesa uzskatija, ka Saja lieta iesniedz€ja stavokli
butiski ietekmgja pret vinu uzsaktais kriminalprocess, aizturéSana un piemé&rotie drosibas
lidzekli. Lidz ar to Tiesa secindja, ka uz iesniedz€ju bija attiecinama Konvencijas 6.panta
2.punkta paredzéta aizsardziba.

Turpinajuma Tiesa veért§ja valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzg€ja siidziba bitu
noraidama, jo iesniedzg&js nebija izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti,
valdiba argumentgja, ka iesniedzgjs nebija izmantojis Kriminalprocesa likuma 19.panta
ceturtaja dala ietverto tiesibu aizsardzibas lidzekli un vérsies pie procesa virzitaja ar
motiveétu iesniegumu, lidzot izvertét, vai konkrétaja situacija nav noticis nevainiguma
prezumpcijas principa parkapums saistiba ar tadas amatpersonas izteikumiem, kas nav
iesaistita kriminalprocesa, ka ari ludzot sniegt publisku pazinojumu par §1 principa
parkapumu, ja tads noticis. Atsaucoties uz savu ieprieksgjo judikatiiru, Tiesa vispirms
atgadinaja, ka stidzibas par iesp&jamu nevainiguma prezumpcijas parkapumu biitu
vert€jamas attieciga kriminalprocesa ietvaros, jo tas dod iesp&ju kompetentajam tiesam
noveérst $adu parkapumu raditas sekas. Savukart veérSanas pret izteikumu autoru ar
civilprasibu $ados gadijumos ne vienmér varétu biit pietickama. Vienlaikus Tiesa atzina,
ka var biit arT gadijumi, kad nevainiguma prezumpcijas parkapumu var efektivi noverst
civilprocesuala kartiba. Tiesa atzim&a, ka situacijas, kas saistitas ar publiskiem
izteikumiem un kur kriminalprocesuals tiesibu aizsardzibas lidzeklis personai nav
pieejams, priekSroka biitu dodama civilprocesuala rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklim.
Tomeér piemerotaka tiesibu aizsardzibas lidzekla izvéle ir atkariga no nacionalajiem tiesibu
aktiem un katras lietas konkrétajiem apstakliem.

PieverSoties iesniedzgja lietas apstakliem, Tiesa vispirms atziméja, ka iesniedz€ja stidzibu
pamata ir ar kriminalprocesu nesaistitu valsts amatpersonu publiski komentari. Vertgjot
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtaja dala ietverto tiesibu aizsardzibas lidzekli, Tiesa
konstatgja, ka tas ir piemérojams izteikumiem, kurus pauduSas ar kriminalprocesu
nesaistitas personas, ka stidzibu persona var iesniegt laika, kameér turpinas kriminalprocess,
un procesa virzitajs, konstatgjot siidzibas pamatotibu, sniedz publisku pazinojumu par
nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, ka ar informé institticiju, kura var lemt
par konkrétas izteikumus veikusas amatpersonas atbildibu. Tiesa atziméja, ka Sis tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis iestradats Kriminalprocesa likuma, lai aizsargatu nevainiguma
prezumpciju no tadu valsts amatpersonu izteikumiem, kuras nav saistitas ar
kriminalprocesu. Turklat tiesibu aizsardzibas Iidzekla izstrades laika nemti véra Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016.gada 9.marta Direktiva 2016/343/ES, ka ar1 Tiesas judikatiira
nostiprinatie principi. Tiesa noradija, ka procesa virzitaja publiskais pazinojums par
nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu vélak var tikt izmantots ka viens no
elementiem kompensacijas prasibas pamatoSanai. L1dz ar to Tiesa secinaja, ka iesniegums
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturtaja dala noteiktaja kartiba kopa ar civilprasibu par
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12.

iespejamu kait€jumu iesniedz€ja lieta var tikt uzskatits par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

Visbeidzot Tiesa noradija, ka, lai gan ierasti prasiba izsmelt tiesibu aizsardzibas Iidzeklus
ir pakartota datumam, kura persona ir versusies ar siidzibu Tiesa, praks€ Sim principam var
biit izn@mumi. Tiesa atziméja, ka grozijumi Kriminalprocesa likuma, ievieSot jauno tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, stajas speka 2018.gada 25.oktobrT, proti, 4 méneSus pec iesniedzeja
stidzibas iesniegSanas Tiesa. Tomér kopS briza, kad kriminalprocess bija nodots
iztiesasanai pirmas instances tiesai, Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija pieejams
iesniedz&jam vairak neka 8 ménesus. Lai arT iztiesasanas laika bija posmi, kuros tiesvediba
bija apturéta, iesniedz€jam bija vairakas iespgjas versties pie tiesneSa ar stidzibu par
iespjamu nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Tiesa uzsvéra, ka Sadas tiesibas
iesniedzgjam ir v€l joprojam un iesniedzgjam biis iesp&jams apsverumus par $o jautajumu
ieklaut apelacijas sudziba. Turklat iesniedz€jam varétu bt iesp&jams atsaukties uz tiesas
secinajumiem, celot prasibu par kompensacijas pieskirSanu civiltiesiska karta. Lidz ar to
Tiesa nesaskatija iemeslus, kas atbrivotu iesniedz&ju no pienakuma izsmelt minétos tiesibu
aizsardzibas ltdzeklus. Nemot v&ra, ka iesniedzgjs Sos tiesibu aizsardzibas lidzeklus nebija
izsmélis, un atsaucoties uz subsidiaritates principu, Tiesa vienbalsigi secindja, ka
iesniedz€ja sudziba ir noraidama, jo iesniedz&js nebija izsmélis vinam pieejamos
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Leémuma Simons un citi pret Latviju,?® kura kopa izskatiti tris iesniegumi, iesniedz&ji
stdzgjas par tiesvedibas ilgumu civilprocesa. Lieta Simons pret Latviju iesniedz&js
2007.gada 29.maija iesniedza prasibu tiesa. 2016.gada 15.janvari Senats secinaja, ka
iesniedz€ja kasacijas stidziba ir nepamatota, un atstaja speka apelacijas tiesas spriedumu,
ar $o lémumu noslédzot tiesvedibu. Procesa ilgums $aja lieta bija 8 gadi, 7 ménesi un 18
dienas. Lieta AS Ventspils tirdzniecibas osta pret Latviju iesniedz&ja 2008.gada 29.janvari
versas tiesa. 2016.gada 18.februari Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu, ar $o
nolémumu noslédzot tiesvedibu. Procesa ilgums $aja lieta bija 8 gadi un 21 diena. Lieta
Stelmahers pret Latviju iesniedz&js 2008.gada 6.marta iesniedza prasibu tiesa. 2016.gada
18.janvari Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu, ar $o nolémumu noslédzot
tiesvedibu. Procesa ilgums $aja lieta bija 7 gadi, 10 ménesi un 13 dienas.

So lietu Latvijas valdibai apsvérumu sniegsanai nosiitija nevis Tiesas nodala, kas atbildiga
par Latvijas lietam, bet gan Tiesas Sekretariata struktiirvieniba, lidzot pavisam Tsus un
galvenokart faktologiskus apsvérumus no valdibas. Tomér Latvijas valdiba iesniedza
1zverstus apsveérumus par iesniedz€ju siidzibu pienemamibu izskatiSanai un biitibu. Izskatot
lietu, Tiesa piekrita valdibas iebildumam un secinaja, ka iesniedz&ji pirms vér$anas ar
sudzibam Tiesd nebija izsmélusi viniem pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Proti, Tiesa atgadinaja Konvencijas 35.panta 1.punkta noteikto pamatprincipu,
ka stidzibas pirms to iesniegSanas Tiesa ir jaizvirza arl nacionala limeni. Nemot véra
minéto, Tiesa atsaucas uz savu lemumu lieta Guravska pret Latviju,?* kura ta jau bija
secinajusi, ka Latvija iesp€ja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar kompensacijas par
ieilgusu tiesvedibu civillieta prasibu, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu un Civillikuma
1635.pantu, ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis kops 2016.gada 31.marta. Lidz ar to,
ieveérojot, ka iesniedz&ju stidzibas Tiesa iesniegtas peéc 2016.gada 31.marta un vini $o
tiesibu aizsardzibas Iidzekli nebija izsmélusi, Tiesa atbilstoSi Konvencijas 35.panta 1.un
4.punktam iesniedz&ju siidzibas noraidija.

23 Simons un citi pret Latviju (iesniegumi Nr. 41183/16, 41230/16 un 45798/16), Eiropas Cilvektiesibu tiesas

2023.gada 23.novembra lémums, pasludinats 2023.gada 14.decembri.

24 Guravska pret Latviju (iesniegums Nr.41553/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020.gada 7 jilija Iémums.
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I11. ANO CILVEKTIESIBU KOMITEJAS PRAKSE

13. Lieta Kvasnevskis pret Latviju®™ iesniedzgjs sava 2015.gada 9.maija siidziba Komitejai,
atsaucoties uz Pakta 25.panta (tiesibas tikt ievélétam, tiesibas uz brivam véléSanam)
garantétajam tiesibam, apgalvoja, ka vina tiesibu parkapumu radijis apstaklis, ka vin$
2010.gada Saeimas vé&léSanas nevargja kandidet ka neatkarigs kandidats, jo vin$ nebija
ieklauts nevienas politiskas partijas vai partiju apvienibas saraksta. Proti, iesniedzgjs
velgjas kandidét Saeimas v€léSanas ka neatkarigs kandidats, tacu Centrala véléSanu
komisija (CVK) atbilstosi Saeimas vélésanu likumam neregistré Saeimas vé&léSanas
individualus kandidatus, bet gan partiju vai politisko apvienibu iesniegtu kandidatu
sarakstus. Iesniedzgja ieskata, §ada sisteéma bija pretruna vina Pakta 25.panta garantétajam
tiestbam.

Pienemamibas stadija:

Komiteja saskana ar tas Reglamenta 97.punktu pirms pievérSanas iesniedzgja siidzibas
butibai izvertgja tas pienemamibu izskatiSanai p&c butibas. Vispirms Komiteja secindja, ka
iesniedz€ja siidziba netiek izskatita cita starptautiska stidzibu izskatiSanas mehanisma.
Tapat Komiteja nepiekrita valdibas argumentam, ka iesniedz&js nebija izsmélis vinam
pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Proti, savos apsvérumos valdiba
argumentgja, ka iesniedzgja konstitucionalas stdzibas Satversmes tiesai neatbilda
Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam lietas ierosinaSanai, tapéc nevargja
uzskatit, ka vins izsmélis So tiesibu aizsardzibas lidzekli. Turklat valdiba vérsa Komitejas
uzmanibu ar1 uz to, ka iesniedzgjs nebija apstridéjis partijas “Saskana” lemumu izsleégt vinu
no partijas. Savukart Komiteja uzskatija, ka savas stidzibas Satversmes tiesai iesniedzgjs
bija siidzgjies par ierobeZojumiem vina tiesibam kandideét Saeimas véleéSanas, tacu
Satversmes tiesa iesniedzg&ja stidzibas neskatija p&c butibas, atsakoties ierosinat tiesvedibu,
jo iesniedz€js nebija sniedzis pietickamu juridisko pamatojumu savai siidzibai. Turklat
Komiteja uzskatija, ka iesp€ja apstridet partijas “Saskana” lémumu izslégt iesniedz&ju no
partijas neattiecas uz iesniedzg€ja siidzibas butibu un nebija uzskatama par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Lidz ar to, Komitejas ieskata, iesniedzgjs bija izsmélis vinam
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tapat Komiteja noraidija valdibas argumentu, ka
iesniedzgja siidziba neietilpst Pakta 25.panta materialtiesiskaja tvéruma, noradot, ka $1
norma garanté personam tiesibas kandid€t vélesanas bez nepamatotiem ierobeZojumiem.
Ta ka iesniedzgjs uzskatija, ka vina tiesibas kandidét Saeimas véleSanas tika ierobeZotas,
jo vins tajas nevargja kandideét ka neatkarigs kandidats, ka Sadam ierobezojumam nav
legitima mérka un tas nav samérigs, Komiteja secinaja, ka iesniedzgja siidziba ietilpst Pakta
25.panta tvéruma.

IzskatiSana péc butibas:

PieverSoties iesniedz&ja stidzibas butibai, Komiteja atsaucas uz tas Visparéjo komentaru
Nr.25, atbilstosi kuram personu tiesibas kandidét véléSanas nedrikst nepamatoti ierobezot,
pieprasot kandidatiem bt partiju vai konkrétu partiju biedriem. Komiteja tade] vertgja, vai
Latvijas normativais reguléjums, kas paredz, ka arT pie partijas nepiederoSus deputatu
kandidatus var izvirzit tikai politiska partija vai to apvieniba, atbilst Pakta 25.panta
noteiktajam prasibam. Komiteja atzim€ja, ka atbilstosi Latvijas normativajam
reguléjumam personai nav obligati jabiit partijas biedram, lai tiktu ieklautai partijas vai to
apvienibas kandidatu saraksta, un arT neatkarigi kandidati var tikt ieklauti $ados sarakstos.

%5 ANO Cilvektiesibu komitejas 2023.gada 25.0ktobra viedoklis lieta Kvasnevskis pret Latviju (iesniegums
NF.3244/2018).
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Turklat, Komitejas ieskata, iesniedz€js kopa ar personam ar lidzigiem politiskiem
uzskatiem varéja dibinat savu partiju un kandid@t vélésanas no Is partijas saraksta. Sada
riciba atbilstu proporcionalajai v€l€Sanu sist€émai. Tapat, atsaucoties uz tas Vispargjo
komentaru Nr.25, Komiteja atgadinaja, ka Pakta 25.pants nepieprasa dalibvalstim
nodroSinat konkrétu veleésanu sistému, tacu veleéSanu sisteémai ir jaatbilst Pakta 25.panta
noteiktajam prasibam un janodroSina velétaju tiesibas brivi paust savu gribu. Turklat
visiem nosacijumiem, kas attiecas uz Pakta 25.panta garant€to tiesibu istenoSanu, ir
jabalstas uz objektiviem un sapratigiem krit€rijiem, kas noteikti likuma. Nemot véra
minéto, Komiteja uzskatija, ka izskatamas lietas apstaklos iesniedzgjs nebija pieradijis, ka
Latvijas normativaja regul&juma paredzetie ierobezojumi, pamatojoties uz kuriem vins
nevargja kandidét 2010. un 2014.gada Saeimas vél€sanas ka neatkarigs kandidats, biitu
uzskatami par Pakta 25.pantam neatbilstoSiem. Komiteja piekrita valdibai, ka Sim
iesniedz&ja tiesibu ierobezojumam bija legitims mérkis — nodroSinat politisko speku
proporcionalo parstavibu Saeima, pamatojoties uz politisko partiju mijiedarbibu un
konkurenci. Turklat personas var tikt ieklautas partijas vai to apvienibas kandidatu
saraksta, nekliistot par to biedriem. Sadu apsvérumu vadita Komiteja secinaja, ka
iesniedz€ja tiesibu ierobezojums vélesanu sisteémas konteksta ir bijis objektivs, samerigs
un pamatots.

Komitejas viedoklim ir pievienots viena Komitejas locekla Rodrigo Alberto Carazo
(Kostarika) atseviskais nepiekritosais viedoklis.

-Teksta beigas-
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