INFORMATIVAIS ZINOJUMS
“PAR LATVIJAS PARSTAVJA STARPTAUTISKAJAS CILVEKTIESIBU
INSTITUCIJAS DARBU 2023.GADA”

KOPSAVILKUMS

1.

Informativais zinojums “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu
2023.gada” (Zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institiicijas (Parstavis) paveikto 2023.gada, parstavot Latvijas intereses starptautiski Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (Tiesa) un Apvienoto Naciju Organizacija (ANO), veicinot izpratni un
zinaSanas par cilveéktiesibam nacionala limeni un Tiesas spriedumu izpild€. Zinojuma A dala
sniedz ieskatu Parstavja darba 2023.gada un statistikas datus par Tiesa iesniegtajam stidzibam,
kur valsts-atbildétaja ir Latvija. Savukart Zinojuma B dala satur parskatu par Tiesas judikatiiras
atttstibu 2023.gada pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietas. Zinojumam pievienots
pielikums ar plasaku apskatu par Tiesas nolémumiem un ANO Cilvéktiesibu komitejas
viedokliem (Komiteja) Latvijas lietas 2023.gada.

2023.gada Tiesas Latvijai apsverumu sniegSanai nositito lietu skaits salidzinajuma ar
2022.gadu nedaudz pieauga. 2023.gada Tiesa Latvijai apsvérumu sniegSanai kopuma nosiitija
19 lietas (2022.gada — 17 lietas; 2021.gada — 21 lietu, 2020.gada — 22 lietas). Vienlaikus Tiesas
pasludinato nolémumu skaits 2023.gada, ja salidzina ar 2022.gadu, nedaudz samazinajas, Tiesai
pasludinot 10 nolémumus lietas, kuras valsts-atbildétaja bija Latvija (2022.gada — 13 nolémumi,
2021.gada — 6 nolémumi; 2020.gada — 15 nolémumi). No Siem nolémumiem 7 gadijumos Tiesa
ar lémumu noraidija iesniedz&ju stidzibas ka nepienemamas izskatiSanai p&c bitibas. Tapat
2023.gada Tiesa pasludindja 3 spriedumus, no kuriem 1 sprieduma konstat&ja Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija) 8.panta parkapumu saistiba ar
saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu, pieskirot iesniedz&jam taisnigu atlidzibu 11 060 eiro
apmeéra, kas ir aptuveni 2,5% no summas, ko iesniedzgji 2023.gada izskatitajas lietas bija lugusi
pieskirt. V&l 2 spriedumos saistiba ar 2018.gada izglitibas reformas posmu, palielinot latvieSu
valodas ka macibu valodas proporciju visos izglitibas Iimenos, Tiesa dalgji noraidija iesniedz&ju
stidzibas, bet pargja dala — konstat&ja, ka Konvencijas vai tas protokolu parkapums nav noticis.
Kopuma ar 2023.gada pasludinatajiem nolemumiem Tiesa atrisinaja 16 lietas.

Lidzigi ka 2022.gada, ar1 2023.gada ievérojams Parstavja darba apjoms veltits Latvijas intereSu
parstavibai ANO. 2023.gada marta Parstavis iesniedza papildu informaciju par ANO
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiestbam un ANO Ekonomisko,
socialo un kultiiras tiestbu komitejas 2021.gada nosléguma secinajumu par Latvijas iepriekS€jo
zinojumu ievieSanu Latvija. 2023.gada turpinats darbs ar1 pie Latvijas kart€jiem zinojumiem par
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (Pakts) ievieSanu Latvija,
ANO Konvencijas par bérna tiesibam ievieSanu Latvija un ANO Konvencijas par jebkuras rasu
diskriminacijas izskausanu ievieSanu Latvija. Tapat 2023.gada nogal€ uzsakts darbs pie Latvijas
kartgja zinojuma par ANO Konvencijas par jebkadas sievieSu diskriminacijas izskauSanu
ievieSanu Latvija. Lidztekus 2023.gada saglabajas ievérojams darba apjoms saistiba ar Komiteja
izskatamam stidzibam par Pakta iesp&jamiem parkapumiem Latvija. Tas skaidrojams ar to, ka,
lai gan 2023.gada Komiteja ladza Latvijas apsvérumus 1 lieta, joprojam apjomigu noslodzi
radija 2022.gada sanemtas lietas, kuras skarti seviski sarezgiti jautajumi par Pakta interpretaciju
un piemé&roSanu, kuras ir vairaki desmiti stdzibu iesniedz&ju un kuras Komiteja bija lagusi
Latviju Tstenot pagaidu aizsardzibas pasakumus. 2023.gada Komiteja publicgja 1 viedokli lieta,
kura Latvija bija valsts-atbildétaja, secinot, ka nav parkaptas iesniedz€ja Pakta.25.panta
garantétas tiesibas. 2023.gada nogalé Komiteja izskatiSana bija kopuma 12 lietas, kuras
iesniedzgji sidz€jas par vienu vai vairakiem Pakta garantéto tiesibu iesp&jamiem parkapumiem
Latvija.



IEVADS

4.

Parstavja darbu regulé Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi Nr.121 “Parstavibas
kartiba starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas” (Noteikumi). Parstavja darbu parrauga arlietu
ministre. Sis zinojums ir sagatavots, pamatojoties uz Noteikumu 8.punktu, kas paredz
pienakumu Parstavim ne retak ka reizi gada sniegt Ministru kabinetam parskatu par savu darbu.

Atbilstosi Noteikumiem Parstavja darbibas virzieni ir $adi:
a) Latvijas valsts intereSu parstaviba Tiesa, taja skaita Tiesas nolemumu izpilde®;
b) Latvijas valsts interesu parstaviba ANO individualo stidzibu izskatiSanas procesa;

¢) Latvijas nacionalo zinojumu un citas informacijas sagatavosana par Noteikumos minéto ANO
konvenciju cilvektiesibu joma ievieSanu Latvija un daliba nacionalo zinojumu izskati$ana.®

Papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam Parstavis sadarbojas ar citam Arlietu ministrijas
struktlirvienibam un valsts iestadém, Saeimu, tiesam, sagatavojot viedoklus, atzinumus un
analitiskus parskatus par dazadiem jautajumiem, kas saistiti ar Tiesas judikattru un
cilvektiesibam kopuma. Tapat Parstavis sniedz atzinumus par valsts iestazu izstradatajiem
tiesibu aktu projektiem un piedalas darba grupas un starpinstitiiciju sanaksmés. Sada veida
sadarbiba ne vien vairo valsts iestazu izpratni par cilvéktiesibu nozimi un saturu, bet ar7 veicina
to aizsardzibu un iev€rosanu. Ta pilnveido institliciju un personu izpratni par Tiesas judikatiiru,
rezultata veicinot kvalitativaku un Latvijas starptautiskajam saistibam atbilstosSu tiesibu aktu
projektu izstradi un nacionalo tiesibu normu atbilstoSu interpretaciju un pieméroSanu. Parstavis
iesaistas ar1 sabiedribas informesana par aktualajiem cilveéktiesibu jautajumiem, taja skaita savas
kompetences ietvaros sniedzot atbildes uz privatpersonu iesniegumiem, piedaloties konferences
par aktualajiem cilvektiesibu jautdjumiem Latvija un pasaul€, sniedzot lekcijas tiesneSiem,
prokuroriem, advokatiem un studentiem par Tiesas judikatiiru un Komitejas praksi Latvijas
lietas.

Istenojot savas funkcijas, Parstavim no atbildigajam institicijam ir tiesibas sanemt
nepiecieSamos dokumentus, paskaidrojumus, viedokli, vért€§jumu, statistikas datus un citu
informaciju.* Lai arT $adas Parstavja tiesibas nacionala IimenT pieprasit un sanemt informaciju
no kompetentajam iestadeém ir noteiktas Noteikumos, tas faktiski izriet no Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri lidztekus Noteikumiem regulé Parstavja darbu, parstavot
Latvijas valsts intereses starptautiska Iimeni. Tikai tad, ja Parstavim ir pieejama visa
nepiecieSama informacija Latvijas intereSu parstavibai Tiesa un ANO, tas var izpildit Latvijas
pienakumu efektivi sadarboties ar starptautiskajam institticijam stridu un zinojumu izskatiSanas
laika.

Parstavja funkciju istenoSanu nodroSina Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlicijas birojs (Birojs). Birojs ir Arlietu ministrijas struktiirvieniba, un, neskaitot Parstavi,
2023.gada Biroja stradaja 5 amatpersonas. No 2023.gada 8.julija atbilstoSi Noteikumu
9.punktam, lai nodrosinatu Parstavja funkciju TstenoSanas nepartrauktibu, Parstavja funkcijas
istenoja Parstavja vietnieks.®

! Noteikumu 10.punkts.

2 Noteikumu 11.punkts.

3 Noteikumu 12.punkts.

4 Noteikumu 13.punkts.

® Parstavja vietnieks turpinaja pildit §is funkcijas Iidz 2024.gada 2.jlinijam, kad Ministru kabinets apstiprindja jaunu
Parstavi.
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A. DALA
INFORMATIVS PARSKATS PAR PARSTAVJA DARBU

I. PARSTAVIBA TIESA

9.

Istenojot Latvijas valsts intereSu parstavibu Tiesa, Parstavis veic $adus uzdevumus:

a) Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, anglu vai
francu valoda sagatavo un iesniedz Tiesa valdibas sakotngjo parstavibas poziciju un turamakos
paskaidrojumus; iesniedz viedokli par taisnigas atlidzibas prasibam; sagatavo un iesniedz citu Tiesas
pieprasitu informaciju un piedalas Tiesas s€dgs, ja lieta tiek izskatita mutvardu procesa; ja tas
nepiecieSams Latvijas intereSu vai Latvijas valstspiederigo Tpasu interesu aizstavibai, péc Ministru
kabineta [emuma iesaistas lieta tresas puses statusa;

b) sagatavo un iesniedz Ministru kabinetam informativos zinojumus: par ieteicamo valdibas nostaju
gadijumos, kad lieta ir japienem lémums par mierizligumu vai vienpusg€jo deklaraciju; par lietas
izskatiS8anu mutvardu procesa; par Tiesas nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums Latvija; par Iémumu lagt Tiesas spriedumu nodot izskatiSanai Tiesas Lielaja palata; par
lémumu par iestaSanos lieta tresas puses statusa;

c) Tiesas nolémumu izpildes gaita nodrosina Tiesas nolémumu tulko$anu latvieSu valoda, publicésanu
un izplatiSanu; iesaka un koordin€ pasakumus Tiesas nolémumu izpildei: gan individuala rakstura
(kompensacijas izmaksa un tiesibu aizskaruma rezultata nodarita kait€juma vai zaud&jumu
noversana, restitticija), gan vispargja rakstura (pasakumi, lai lidzigi parkapumi neatkartotos nakotng)
pasakumus; anglu vai francu valoda sagatavo informaciju par nolémumu izpildi un iesniedz to
Eiropas Padomes (EP) Ministru komiteja.

I.1. BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

10. 2023.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 86 lietas,® kuras abas puses ir liigtas sniegt savus

11.

apsvérumus vai tos jau ir iesniegusas, bet Tiesa vél nav pien€musi galigo nolémumu vai §is
nolémums V€l nav stajies speka. Gada laika tiesvediba esoSo lietu skaits turpinaja ieprieks€jo
tendenci un pieauga (2022.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 75 lietas; 2021.gada — 64
lietas, savukart 2020.gada 31.decembri — 51 lieta). 2023.gada 1 lietu, kura Latvija bija viena no
valsts-atbildétajam, Tiesa izskatija ari Lielas palatas sede. Turklat Biroja noslodzi papildina ar
Tiesas arvien pilnveidotas darba metodes lietas, kuras ir vairakas valstis-atbildétajas vai valstis,
kas iestajusas treSas puses statusa, jo Tiesa $adas lietas lidz valdibu parstavjus koordinét savas
pozicijas. ’ Sada pieeja atslogo Tiesu, bet rada papildu slodzi valstim, jo poziciju koordingsana
starp vairakiem desmitiem dalibvalstu var skart delikatus jautajumus, kas dazadas jurisdikcijas
tiek skatiti atskirigi. 2023.gada Birojs stradaja ar 3 $adam lietam: Duarte Agostinho un citi pret
Portugali un 32 citam valstim; Ukraina un Niderlande pret Krieviju; un Verein
KlimaSeniorinnen un citi pret Sveici. Pedgjas 2 lietas Latvija bija iesaistijusies tresds puses
statusa.

No Konvencijas speka stasanas Latvija 1997.gada 27.junija lidz 2023.gada 31.decembrim Tiesa
ir lugusi Latviju sniegt savus apsvérumus kopuma 453 lietas, no kuram 19 lietas sanemtas
2023.gada.? Visas §is lietas valdibas apsvérumu snieg$anai sanemtas vienkar$ota kartiba, kad

6 Tostarp 3 lietas, kuras Latvija iesaistijusies tre§as puses statusa.

72023.gada ietvaros Tiesa liigusi dalibvalstis koordinét savas pozicijas 2 lietas: lieta Duarte Agostinho un citi pret
Portugali un 32 citam valstim, kur kopuma 32 valstis koordingja savas pozicijas tiesvedibas laika, tostarp Lielas
palatas sédes laika; un lietd Ukraina un Niderlande pret Krieviju, kur kopuma 26 valstis, kas iesaistijas tresas puses
statusa koordingja savas pozicijas.

8 M.A. un citi pret Latviju; Liepnieks pret Latviju; Hanovs pret Latviju; Dubjago pret Latviju; K.L. pret Latviju;
Silonovs pret Latviju; Sisa pret Latviju; SIA TAVEX pret Latviju; Trégers pret Latviju; Gaponenko pret Latviju (1l);
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12.

13.

Tiesa negatavo faktu izklastu, bet §is pienakums gulstas uz valsti-atbildétaju.® No §im lietam 9
lietas Tiesa Latvijai nosiitfja apsvérumu snieg3anai dalitaja procesa,'® kad valdiba vispirms ir
aicinata izvertet iesp&ju nosleégt mierizligumu, un, ja noslégt mierizligumu neizdodas, tikai tad
sniegt apsverumus. Savukart atbilstosi 2021.gada Tiesas attieciba uz lietam, kam ir potencials
ietekmét konkrétas valsts tiesibu sisttmu, Konvencijas sistému un taja garanteto tiesibu attistibu
vai skar biitiskus tiesibu interpretacijas jautajumus, ieviestajai lietu sagatavosanas un apstrades
kartibai (impact cases)'! Tiesa 2023.gada Latvijai apsvérumu snieg3anai nosiitija 2 lietas
(2021.gada — 1 lieta; 2022.gada — 3 lietas). Visbeidzot janorada, ka ari 2023.gada Tiesa lidziga
rakstura siidzibas Latvijai nostutija vienlaikus vai apvienoja tas.

2023.gada Parstavis sniedza valdibas apsvérumus, turpmakos apsvérumus, apsvérumus par
taisnigu atlidzibu vai sagatavoja Tiesas pieprasito papildu informaciju kopuma 34 lietas,'? no
kuram 1 lieta Latvijas sazina ar Tiesu bija saistita arT ar Tiesas Reglamenta 39.punkta kartiba
noteiktajiem pagaidu aizsardzibas pasakumiem saistiba ar migrantu pieplidumu Baltkrievijas-
Latvijas pierobeza.™

2023.gada sanemtajas jaunajas lietas lielako 1patsvaru veido siidzibas par tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu dazadiem aspektiem (Konvencijas 8.pants). Lidztekus 2023.gada licla
dala sudzibu saistitas ari ar iesp&jamu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu triikumu
(Konvencijas 13.pants). Saistiba ar iesp&amiem tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
parkapumiem un iesp&jamu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trikumu Latvija 2023.gada
apsvérumu sniegsanai sanéma 8 lietas. 2023.gada Latvija apsvérumu sniegSanai sanéma 4 lietas,
kuru pamata ir jautajumi par saskarsmes tiesibu noteikSanu un saskarsmes tiesibu istenoSanas
kartibu. Lidzigi ka ieprieksgjos gados, arT 2023.gada vairakas no sanemtajam lietam saistitas ar
personu tiesibu uz personisko brivibu un droSibu (Konvencijas 5.pants) iesp&jamiem
parkapumiem. Viena no $im lietam siidzibas ir saistitas ar karantinas noteikSanu Aizturéto
arzemnieku izmitinaSanas centra “Mucenieki” Covid-19 pandémijas laika. Ari 2023.gada
Latvija sanéma stidzibas, kas saistitas ar iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem
(Konvencijas 6.pants). 3 no lietam par iesp&jamu Konvencijas 6.panta parkapumu 2023.gada
saistitas ar tiesvedibas ilgumu (2 kriminallietas un 1 administrativa lieta), bet vél 1 lieta sudzibas

Students pret Latviju; Studente pret Latviju; M.Z.D. un citi pret Latviju; A.S. pret Latviju; S.S. pret Latviju; M.K.
pret Latviju; O.C. pret Latviju.

% 2017.gada Tiesa ieviesa vienkarSotu kartibu lietu izskati$anai (immediate simplified procedure jeb IMSI). Lai
atvieglotu un padaritaku efektivaku Tiesas darbu, ta vairs negatavo lietas faktu izklastu, ta vieta valstij-atbildetajai
parsutot iesniedz€ja sniegto informaciju kopa ar Tiesas sagatavotu isu kopsavilkumu par lietas galvenajiem
aspektiem un jautajumiem. Sadas lietas izvérsta faktu izklasta sagatavosana gulstas uz valsti-atbildétaju.

10 Kops 2019.gada sakuma Tiesa ir ieviesusi siidzibu izskatiSanas kartibu, kuras ietvaros puses vispirms tiek aicinatas
apsvért mierizliguma noslégsanas iesp&ju. Sada lietu izskatiSanas kartiba galvenokart tiek izmantota lietas, kur Tiesa,
balstoties uz iesniedz&ja sniegto informaciju, saskata iesp&ju noslégt mierizligumu. Pirmais lictas izskatiSanas posms
ir bezstridus faze (non-contentious phase), kas ilgst aptuveni 12 nedglas, turklat §s tiesvedibas stadijas ietvaros Tiesa
biezi jau iezim@ aptuvenu kompensacijas apméru, kuru Tiesa, nemot vera tas lidzsingjo judikatiiru, varétu pieskirt,
ja ta konstatetu Konvencijas parkapumu. Ja mierizligums netiek noslégts, otraja posma puses sniedz apsverumus par
stidzibu pienemamibu izskati$anai un bitibu.

11 Atbilstosi 3ai lietu apstrades kartibai lietas, kas ietilps to lietu kategorija, kas skar Konvencijas sistému, tas
attistibu, konkrétaja valsti biitiskus socialus, moralus jautajumus utt., Tiesa izskatis Tiesas Palata, savukart citas
lietas péc iesp&jas tiek nodotas izskatiSanai Tiesas Komitejas, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava, skat. arT:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6966913-
9378085&filename=ECHR%20launches%20new%20case-processing%20strategy.pdf.

2 M A. un citi pret Latviju; Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim; Valiullina un citi pret
Latviju; Osis pret Latviju; Skavronskis pret Latviju; Martinsons pret Latviju; Finbergs pret Latviju; Valtaiku
Evangeliski Luteriska draudze pret Latviju, Veiss pret Latviju; SIA Insider pret Krieviju, Liepnieks pret Latviju,
M.A. pret Latviju; Dubjago pret Latviju; K.L. pret Latviju; Hanovs pret Latviju; Ukraina pret Krieviju (X); E.K.
pret Latviju; M.Z.D. un citi pret Latviju; Silonov pret Latviju; Sisa pret Latviju; Gaponenko pret Latviju (II);
SIA Tavex pret Latviju; Students un Studente pret Latviju; A.S. pret Latviju.

13 M.A. un citi pret Latviju.
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14.

15.

saistitas ar pusu lidztiesibas principa ievéroSanu. Vienlaikus gan jauzsver, ka 2023.gada
vairakas lietas personu stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 6.panta parkapumiem Tiesa
noraidijusi, sudzibas par iespjamiem trikumiem lietu izskatiSanas gaita skatot no citu
Konvencijas normu procesuala pienakuma skatupunkta. Starp 2023.gada sanemtajam lietam
vairakas ir siidzibas ar1 par spidzinasanas un necilvécigas apieSanas aizliegumu (Konvencijas
3.pants) sasaist€ ar situaciju Baltkrievijas-Latvijas pierobeza un izmekl&sanas kvalitati saistiba
ar uzbrukumu personai, kas saistits ar homofobiskiem motiviem. Tapat saistiba ar situaciju
Baltkrievijas-Latvijas pierobeza Latvijai nosititas stidzibas par iespgjamu Konvencijas
4.Protokola 4.panta (kolektivas izraidiSanas aizliegums) parkapumu un Konvencijas 34.panta
(tiesibas iesniegt stidzibu Tiesa) parkapumu. Visbeidzot 2023.gada Latvijai nositita ar 1 lieta,
kura stidziba saistita ar iesp&jamu verdzibas aizlieguma parkapumu (Konvencijas 4.pants), un
2 lietas par izteiksmes brivibas iesp&jamu parkapumu (Konvencijas 10.pants). Vairakas no
augSminétajam lietam personas stidzas ar1 par iesp&jamu diskriminacijas aizlieguma parkapumu
(Konvencijas 14.pants) un 1 lieta ari par tiesibu uz ipasumu iesp&jamu parkapumu (Konvencijas
1.Protokola 1.pants).

Vienlaikus jauzsver, ka Latvijas valdibai tas apsvérumu sniegSanai tiek nosiitita proporcionali
neliela dala no Tiesa iesniegtajam siidzibam, jo vairums stidzibu tiek noraiditas procesualu
apsverumu dgl, valdibai apsvérumus neltidzot. Stidzibas péc to sakotngjas izvertésanas Tiesa
izskata tris dazados sastavos: viena tiesneSa sastava noraida tikai acimredzami nepamatotas
stidzibas; Komiteja 3 tiesneSu sastava vienbalsigi izlemj lietas par jautajumiem, kuros jau ir labi
iedibinata judikatiira; savukart Palata 7 tiesneSu sastava tiek izskatitas visas pargjas lietas, ka ar1
lietas, kuras Komiteja nevar izlemt vienbalsigi. IzskatiSanai Tiesas Lielaja palata 17 tiesnesu
sastava nodod lietas, kas skar no Konvencijas viedokla nozimigus vai lidz $im Tiesa neveértctus
jautajumus. Lieta Tiesas Lielaja palata var nonakt 2 gadijumos: kad Tiesa p&c savas iniciativas
nodot kompetenci Lielajai palatai vai tad, ja kada no pusém péc sprieduma pasludinasanas Palata
ludz atbilstos$i Konvencijas 43.pantam lietu nodot atkartotai izskatiSanai Lielaja palata. Lidz
speka stajas Konvencijas 15.Protokols tiesvedibas pusém bija tiesibas iebilst pret Tiesas
iniciativu nodot lietu izskatiSanai no Palatas vai Komitejas Lielajai palatai, tacu Iidz ar §1
protokola speka staganos pusém §adu tiesibu vairs nav.* 2023.gada nogalé Latvijai bija 6 lietas
(2 nolemumi), kuras Tiesa bija pasludinajusi nolémumu, tacu nebija vél pagajis tris ménesu
terming liguma par lietas nodo$anu izskati$anai Lielaja palata iesniegsanai.’®

Saskana ar Tiesas apkopotajiem statistikas datiem'® 2023.gada no jau registrétajam lietam, taja
skaita ieprieks€jos gados, Tiesa talakai virzibai — izlemSanai vienam tiesnesim, 3 tiesneSu
Komitejai vai 7 tiesnesu Palatai — nodeva 166 lietas ar stidzibam par iesp&jamiem Konvencijas
vai tas protokolu parkapumiem Latvija. 2023.gada ar lémumu Tiesa noraidija 185 lietas, taja
skaita arT lietas, kas jau bija nosiititas valdibai apsvérumu sniegSanai. Tiesas pienemto lémumu
skaits, ar viena tiesneSa lemumu noraidot iesniedz&ju siidzibas ka acimredzami nepamatotas un
nenosiitot tas valdibai apsvérumu sniegSanai, 2023.gada turpinaja 2022.gada iesakto tendenci
un saruka (2021.gada — 261 lieta; 2022.gada — 243 lietas; 2023.gada — 175 lietas). Sada tendence
ievérojama, jo 2023.gada Tiesas kopgjais Tiesas atrisinato lietu skaits samazinajies, un ta, cita
starpa, norada arT uz to, ka iesniegto siidzibu kvalitate un lidz ar to ar1 atbilstiba Tiesas
Reglamenta prasibam Latvija kopuma uzlabojas. 2023.gada Tiesa pasludinaja ar1 3 spriedumus
7 lietas, 1 no tiem (1 lieta), konstatgjot Konvencijas 8.panta parkapumu.l’ Savukart pargjos 2
spriedumos Tiesa ne tikai nekonstat&ja Konvencijas un tas protokolu parkapumus, bet vairakas
no iesniedz&ju stidzibam ari noraidija bez to izskatiSanas p&c biitibas.

14 Konvencijas 15.Protokola skaidrojosais zinojums, anglu valoda pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/protocol 15 explanatory report eng.pdf.

15 valiullina un citi pret Latviju un Dzibuti un citi pret Latviju.
18 Tiesas apkopota statistika anglu valoda pieejama: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/CP_Latvia ENG.
ITE K. pret Latviju.
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16. 2024.gada 1.janvari Tiesa izskatiSanu kopuma gaidija 374 lietas ar siidzibam par Konvencijas
vai tas protokolu iesp&jamiem parkapumiem Latvija, no kuram 207 lietas jeb aptuveni 55,3%
Tiesa nodeva izskatiSanai vienam tiesnesim (2020.gada — 16%; 2021.gada — 12%; 2022.gada —
8,8%); 128 lietas jeb aptuveni 34,2% — Tiesas Komitejai 3 tiesneSu sastava, tad¢jadi atgriezoties
pie Iidz 2020.gadam valdoSas tendences, kad Tiesas Komiteja izskatija aptuveni treSdalu
Latvijas lietu (2019.gada — 27%; 2020.gada — 61%; 2021 gada — 67%). IzskatiSanai Palata 7
tiesneSu sastava 2023.gada Tiesa nodeva 39 lietas jeb aptuveni 10,5% lietu (2020.gada — 22%;
2021.gada — 21%; 2022.gada — 9,75%). Savukart vél 1 lietu, kura Latvija ir valsts-atbildétaja,
Tiesa 2023.gada turpinaja izskatit Liclas palatas sastava, tacu statistikas parskata par Tiesa
izskatamajam Latvijas lietam T lieta neparadas, jo lietd primara atbildétaja bija Portugale.'8
2023.gada ieverojami pieaugusais viena tiesne$a formatam nodoto lietu skaits, loti iesp&jams,
skaidrojams ar Tiesas secinajumiem lietas Valiullina un citi pret Latviju un DzZibuti un citi pret
Latviju, jo licla dala Latvijas lietu, kas 2023.gada Tiesa gaidija izskatiSanu, bija saistitas ar
2018.gada izglitibas reformas posmu, kuras ietvaros palielinata latvieSu valodas ka macibu
valodas proporcija visos izglitibas [imenos.

17. Tiesa registréto un valdibai nosutito iesniegumu skaita salidzinajums ir att€lots diagramma Nr.1.
Diagramma Nr.1

Tiesa registréto un Latvijas apsvérumu sniegSanai nosutito
iesniegumu skaita salidzinajums
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Tiesa registréto iesniegumu skaits = Valdibai nosiitTto iesniegumu skaits

1.2. TIESAS NOLEMUMI LATVIJAS LIETAS

18. Izlemjot Tiesa iesniegtas stidzibas, Tiesa pienem spriedumu vai Ilémumu. L€émumi un spriedumi,
kurus Tiesa pienémusi 3 tiesneSu Komitejas vai Lielas palatas sastava, ka arT Tiesas Palatas 7
tiesneSu sastava pienemtie Ilémumi stajas speka to pasludinasanas diena. Savukart Tiesas Palatas
pienemtie spriedumi stdjas speéka 3 meneSus péc to pasludinaSanas, ja neviena no pusém
atbilsto$i Konvencijas 43.pantam neltidz lietas atkartotu izskatiSanu Tiesas Lielaja palata vai
péc sada liguma noraidisanas. 2023.gada Tiesas Palata pasludinaja 3 [émumus un 3 spriedumus,
bet Tiesas Komiteja — 4 Iémumus. Lai gan biezi Tiesas Iémumiem, ar kuriem ta noraida personu
stidzibas ka nepienemamas izskatiSanai péc bitibas, netiek pieskirta ieveriba, tie veido apjomigu
un svarigu Tiesas judikatiiru attieciba uz priekSnoteikumiem siidzibu pienemamibas
izverte$anai. Sajos nolemumos Tiesa sniedz savu vértéjumu par nacionala [imeni pieejamiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, skaidro citus siidzibu pienemamibas kriterijus, ka ar1 arvien

18 Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim (iesniegums Nr.39371/20).
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19.

20.

biezak, noraidot stidzibas ka acimredzami nepamatotas, sniedz skaidrojumu ari par Konvencijas
materialtiesisko normu interpretaciju un piemérosanu konkréta situacija. Tadel $1 zinojuma
pielikuma apkopoti un zinojuma B dala analizeti visi Tiesas 2023.gada pasludinatie nolémumi
Latvijas lietas.

Kops Konvencijas spéka stasanas Latvija [idz 2023.gada 31.decembrim Tiesa kopuma Latvijas
lietas ir pasludinajusi 384 nolémumus.®® Lielaka dala jeb 174 nolémumi ir Iémumi,?® ar kuriem
stidzibas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai vai ar kuriem lietas svitrotas no Tiesa
izskatamo lietu saraksta, jo iesniedz€&ji nev€l&jas uzturét savu stidzibu, vai ar kuriem atzits, ka
lieta atrisinata nacionalaja ltmeni. Tiesa ir pasludinajusi art 51 Iémumu, apstiprinot
mierizligumu vai valdibas iesniegto vienpus€jo deklaraciju. No kopuma Tiesas Latvijas lietas
pasludinatajiem 159 spriedumiem,?! 34 spriedumos Tiesa nekonstat&ja nevienu Konvencija vai
tas protokolos garant€to tiesibu parkapumu. Tadgjadi secinams, ka 2023.gada nogalé joprojam
nedaudz vairak ir to nolémumu, kuros nav konstatéts Konvencijas vai tas protokolu parkapums.
No 384 nolémumiem Latvijas lietas 208 ir Iémumi par stidzibu noraidiSanu un spriedumi, kuros
parkapumi nav konstatéti (~54,2%). Savukart viens vai vairaki Konvencijas vai tas protokolu
parkapumi ir konstatéti vai atziti kopuma 176 nolémumos (~45,8%).

2023.gada Tiesa Latvijas lietas ir pasludinajusi 10 noléemumus: 7 1€mumus par stdzibu
nepienemsanu izskati$anai péc biitibas?? un 3 spriedumus, no kuriem 1 sprieduma konstatgts
Konvencijas 8.panta parkapums.?® Atlikusajos 2 spriedumos Tiesa dalgji noraidija iesniedz&ju
siidzibas un pargja dala konstatgja, ka Konvencijas vai tas protokolu parkapums nav noticis.?*
Salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu, 2023.gada pasludinato Tiesas nolémumu skaits Latvijas
lietas atkal ir nedaudz sarucis, tatu nav nokritis Iidz 2021.gada limenim (2019.gada —
9 nolémumi; 2020.gada — 15 nolémumi; 2021.gada — 6 nolémumi; 2022.gada — 13 nolémumi).
Tiesas pienemto nolémumu skaits pa gadiem kop$ 2012.gada attélots diagramma Nr.2, bet lietu
skaita sadalfjums pa nolémumu veidiem (2019.-2023.gada) — diagramma Nr.3.

Diagramma Nr.2

Tiesas pasludinato nolemumu skaits pa gadiem
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19 Jeskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav ltigusi Latvijas valdibas apsveérumus.

2 Teskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav ligusi Latvijas valdibas apsvérumus.

2 Jeskaitot spriedumus, kas 2023.gada 31.decembri vél nebija stajusies speka.

2 1 gmumi lietas: Steina pret Latviju, Dalvy pret 47 dalibvalstim. Gaponenko pret Latviju; Klavins pret Latviju;
Martinsons pret Latviju, Rimsevics pret Latviju, Simons un citi pret Latviju.

23 Spriedums lieta E.K. pret Latviju.

24 Spriedumi lietas: Valiullina un citi pret Latviju un DzZibuti un citi pret Latviju. Sajas lietas spriedumi stajas speka
2024.gada 19.februari, kad Tiesa noraidija iesniedz€ju ligumus nodot §is lietas izskatiSanai Tiesas Lielaja palata.
Abas lietas Tiesa noraidija iesniedzgju siidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 8.panta un 1.Protokola 2.panta
(tiesibas uz izglitibu) parkapumiem un atzina, ka nav noticis iesniedz&ju Konvencijas 14.panta (diskriminacijas
aizliegums) kopsakara ar Konvencijas 1.Protokola 2.panta garantgto tiesibu parkapums.
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22.

Diagramma Nr.3

Lietu skaits, kuras Tiesa pasludinajusi noléemumus dazados
formatos péc noléemuma veida
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Jaatgadina, ka viena iesnieguma persona var biit ietverusi stidzibas par vairaku Konvencija un
tas protokolos garantgto tiesibu iesp&jamiem parkapumiem. Turklat Tiesa veérte katras stidzibas
pienemamibu izskatiSanai péc bitibas atseviski. Tas nozimé, ka Tiesas secinajumi par viena
iesnieguma ieklauto stidzibu pienemamibu un biitibu var biit dazadi, jo Tiesa var atzit sudzibu
par nepienemamu, neizpildoties kaut vai vienam no Konvencijas 35.panta ieklautajiem
pienemamibas kritérijiem, bet taja pasa nolemuma konstatét citu Konvencija vai tas protokolos
garantéto tiesibu parkapumu vai secinat, ka Konvencija vai tas protokolos garanteto tiesibu
parkapums nav pielauts. 2023.gada ta tas bija 2 pasludinatajos Tiesas spriedumos: lietas
Valiullina un citi pret Latviju un DZibuti un citi pret Latviju.?

2023.gada Tiesas pasludinatajos 7 1@émumos Latvijas lietas, ar kuriem iesniedz&ju stidzibas
noraiditas, Tiesa §adu lémumu pienémusi dazadu apsvérumu dél. Pieméram, lieta Steina pret
Latviju Tiesa noraidija iesniedzgjas stidzibas par iesp&amu Konvencijas 2.panta (tiesibas uz
dzivibu) parkapumu 3 dazados aspektos, jo tas bija acimredzami nepamatotas un tapéc, ka
iesniedz&ja nebija izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.?® Lieta Dalvy pret 47 EP
dalibvalstim,?’ kura Tiesa pasludindja 1émumu, neliidzot valstu apsvérumus, iesniedz&ja
apgalvoja, ka parkaptas vinas Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo EP
Administrativa tribunala, kas izskatfja vinas stidzibu par iespgjamu emocionalu vardarbibu,
sastavam teju vienmér piesaista bijusos Tiesas tiesnesus, tapec, iesniedz&jas ieskata, varétu biit
risks, ka personas, kura stradajusi Tiesas Sekretariata, siidzibas izskatitu personas, kas vinu
personiski pazist. Turklat iesniedzgja noradija uz to, ka tribunala reglamenta nav paredz&tas
personas tiesibas liigt tiesnesi atstatities no lietas izskatiSanas. Tiesa noraidija iesniedzgjas
stdzibu ka actmredzami nepamatotu, jo, balstoties uz tas riciba esoSo informaciju, Tiesai nebija
pamata secinat, ka stidzibu izskatiSanas process Administrativaja tribunala un stidzibas
izskatiSanas gaita sniegtas garantijas un aizsardziba personai biitu acimredzami nepietiekamas.

% Sikaku vértéjumu aicindm skatit Zinojuma B dala un Zinojuma pielikuma.
% Steina pret Latviju (iesniegums Nr.7463/17), 2023.gada 11.maija lemums.
2" Dalvy pret 47 EP dalibvalstim (iesniegums Nr.61548/21), 2023.gada 23.maija lemums.
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24,

Tapat ka actimredzami nepamatotas Tiesa noraidija studzibas lieta Gaponenko pret Latviju, kura
iesniedzgjs siidzgjas par iespg&jamu Konvencijas 5.panta un Konvencijas 10.panta parkapumu.?®
Tiesa, nemot vera pret iesniedz&ju celto apsiidzibu dabu, salidzinosi 1so apcietindjuma laiku, ka
arT apsvérumu, ka iesniedzgjs nebija siidz€jies par kadu nepietickamu riipibu no valsts iestazu
puses, noraidija ka acimredzami nepamatotu iesniedzgja siidzibu par nepietickamu pamatojumu
apcietinajuma piemé&roSanai. Tapat attieciba uz iesniedz€ja siidzibu par Konvencijas 10.panta
iespgjamu parkapumu Tiesa secinaja, ka, nemot véra lietas apstaklus, tostarp geopolitisko
kontekstu un iesniedzgja izteikumus, salidzinosi 1so apcietinajuma laiku, apstakli, ka iesniedz&ju
atbrivoja nekavéjoties péc tam, kad izmekl€Sanas tiesnesis secinaja, ka apcietinajums vairs nav
piemé&rots drosibas lidzeklis, ka arT to, ka apcietindgjuma piem&ro$anai bija nodroSinata
periodiska parvertéSana, iesniedz€ja siidziba par vinam piemerota apcietindjuma pamatotibu
biitu noraidama ka actimredzami nepamatota. Savukart lietds Rimsévics pret Latviju®® un Simons
un citi pret Latviju®® Tiesa noraidija stidzibas, jo iesniedz&ji nebija izsmélusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus. Turklat lieta Rimsévics pret Latviju Tiesa identific€ja jaunu efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli situacijas, kad noticis iesp&ams nevainiguma prezumpcijas
parkapums. Atlikusajas 2 lietas, kur Tiesa pasludindja 1émumu, stidzibas svitrotas no Tiesa
izskatamo lietu saraksta, jo iesniedz&ji partrauca sazinu ar Tiesu.%

Papildus ieprieks apskatitajiem Tiesas [éemumiem par siidzibu nepienemsanu izskatiSanai péc
butibas, arT 2 no 2023.gada pasludinatajiem spriedumiem dalu no iesniegtajam stidzibam Tiesa
atzina par nepienemamam izskatiSanai péc biitibas, kamer atlikusas stidzibas vértéja péc bitibas.
Lieta Valiullina un citi pret Latviju Tiesa noraidija iesniedz&ju stidzibas par iesp&amiem
Konvencijas 8.panta parkapumiem, jo iesniedzgji nebija izsmé&luSi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Proti, nemot véra, ka Satversmes tiesa nebija vertgjusi jautajumu par
2018.gada izglitibas reformas posma ietvaros veikto grozijumu normativaja regul&juma
atbilstibu Satversmes 96.panta (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) vai Satversmes
110.panta (gimenes aizsardziba) garanttajam tiesibam, Tiesa secindja, ka iesniedz&ji nebija
izsm&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas Ilidzeklus pirms vérSanas ar siidzibam Tiesa. Lidzigu,
tacu ne identisku apsvérumu vadita, Tiesa noraidija ari iesniedz&ju lieta DzZibuti un citi pret
Latviju stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 8.panta garantéto tiesibu parkapumiem. Lieta
DzZibuti un citi pret Latviju Tiesa atzim€ja, ka daZi no iesniedzgjiem savos pieteikumos
Satversmes tiesai bija izvirzijuSi sudzibas par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
110.pantam, tomér, nemot véra, ka Satversmes tiesa attieciba uz $Sim atsevisku iesniedz&ju
stidzibam pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo tas neatbilda Satversmes tiesas
likuma izvirzitajam formalajam prasibam, Tiesa secindja, ka Saja aspekta nav izsmelti nacionalie
tiesibu aizsardzibas lidzekli. Viens no iesniedz&jiem lieta Dzibuti un citi pret Latviju vispar
nebija versies Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu, tapec vina stidzibu par iesp&amu
Konvencijas 8.panta parkapumu Tiesa noraidija tadu pasSu apsvérumu vadita ka lieta Valiullina
un citi pret Latviju. Abas lietas — gan lieta Valiullina un citi pret Latviju, gan lieta DZibuti un
citi pret Latviju — Tiesa ka acimredzami nepamatotas noraidija iesniedz&ju siidzibas par
iespgjamiem Konvencijas 1.Protokola 2.panta (tiesibas uz izglitibu) parkapumiem, secinot, ka
tas neietilpst §is Konvencijas normas materialtiesiskaja tvéruma. Proti, Konvencijas 1.Protokola
2.pants negarant€ tiesibas personam izvéleties, kada valoda iegiit izglitibu.

2023.gada samazinajas ne tikai Tiesas pasludinato noléemumu skaits Latvijas lietas, bet ari
Tiesas konstatéto Konvencijas parkapumu skaits. Tade] 2023.gada samazinajas arl Tiesas
pieskirto kompensaciju apjoms, lieta E.K. pret Latviju, kas bija vieniga lieta, kura Tiesa

28 Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 2023.gada 23.maija lémums.

2 Rimsévics pret Latviju (iesniegums Nr.31634/18), 2023.gada 10.oktobra lemums.

30 Simons un citi pret Latviju (iesniegums Nr.41183/16, 41230/16 un vél viens), 2023.gada 23.novembra lemums.

31 Martinsons pret Latviju (iesniegums Nr.4200/19), 2023.gada 14.septembra lemums; Klavips pret Latviju
(iesniegums Nr.76865/17), 2023.gada 3 1.augusta lémums.
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2023.gada konstatéja Konvencijas parkapumu, pieskirot iesniedz&jam taisnigu atlidzibu
11 060 eiro apméra. Tas ir ievérojams kritums, ja salidzina ar 2022.gada kopuma pieskirto
kompensaciju apjomu, bet vienlaikus ari norada uz Tiesas pieskirto kompensaciju apjoma
pieaugumu lietas, kas saistitas ar tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
parkapumiem. To iesp&ams skaidrot ar to, ka 2021. un 2022.gada atbilstosi Tiesas riciba
esoSajai informacijai Latvijas makroekonomiskie raditaji uzlabojas, kas atbilstosi Tiesas
darbibas metodém lauj Tiesai palielinat personam pieskiramo atlidzibu apmeéru, ja tiek
konstat&ts Konvencijas vai tas protokolu parkapums Latvija. ST tendence norada ari uz to, ka ari
turpmak Tiesas pieskirto kompensaciju apjoms varétu pieaugt. Tomér atlidzibas pieskirta
summa joprojam sastada pavisam nelielu dalu no stidzibas iesniedzgju ligto kompensaciju
apmera. Proti, 2023.gada pasludinato nolémumu lietas personas kopuma lidza tam pieskirt
taisnigu atlidzibu 440 608,12 eiro apméra, bet Tiesa, pieskirot taisnigu atlidzibu 11 060 eiro
apmeéra, ir pieSkirusi aptuveni 2,5% no iesniedz&ju Sajas lietas lugtajam kompensacijam
(2022.gada — 5,4%; 2021.gada — 0,4%; vidgji 0,4-7%).

Kopuma kops Konvencijas spéka stasanas Latvija lidz 2023.gada 31.decembrim Tiesa taisnigas
atlidzibas pieskirusi 2 234 812,75 eiro. Tabula Nr.1 redzama 2023.gada kopg&ja Tiesas
piespriesto taisnigo atlidzibu summa par konstatétajiem parkapumiem salidzinajuma ar
iesniedz&ju pieprasito summu. Savukart 4.diagramma apskatams, kadas summas Tiesa
kompensacijas pieskirusi 2016.-2022.gada.

Tabula Nr.1
Iesniedz€ju pieprasitas kompensacijas Tiesas pieSkirtas kompensacijas apmeérs
Lieta Par Par Tiesasanas Par Par Tiesasanas
kaitgjumu | zaud@jumiem izdevumi kait§jumu | zaudgjumiem izdevumi
Steina pret Latviju 50 000 - 1 660 - - -
E.K. pret Latviju 25 000 - 3400,40 10 000 - 1060
Gaponenko pret 12 700 3797,72 7500 - - -
Latviju
Klavins pret
Latviju 15000 i i i j j
Valiullina un citi 106 000 ) 2910 i i i
pret Latviju
Martinsons pret
Latviju j j j ] ] ]
Rimseévics pret
Latviju i i i i i i
DzZibuti un__citipret 195 000 ) 2 640 i i i
Latviju
Simons un citi pret Vismaz
Latviju 15 000 i i i i i
Dalvy pret 47 EP
dalibvalstim i i i i i i
Kopa 440 608,12 EUR 11 060 EUR
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Diagramma Nr.4

Tiesas pieskirtas kompensacijas pa gadiem
(2016.-2023.gada)
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2023.gada Tiesas pasludinatajos spriedumos Latvijas lietas Tiesa vert€ja personu siidzibas par
iespgjamiem Konvencijas 8.panta, 1.Protokola 2.panta un 14.panta parkapumiem. Turklat
stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 8.panta parkapumiem skatitas visos tris spriedumos.

Apskatot Tiesas secinajumus Sajos 2023.gada pasludinatajos spriedumos, vispirms Parstavis
pievérsas Tiesas spriedumam, kura Tiesa 2023.gada konstatéja Konvencijas parkapumu. Lieta
E.K. pret Latviju iesniedz&js stidz€jas par to, ka valsts un pasvaldibu iestades nebija rikojusas
pietiekami aktivi, lai nodroSinatu vinam ar nacionalas tiesas spriedumu noteiktas saskarsmes
tiesibu 1stenosanas kartibas izpildi situacija, kad b&rna otrs vecaks pretdarbojas Sai saskarsmei.
Sprieduma Tiesa secinaja, ka nacionalas tiesas un barintiesa bija parak formalistiski piegajusas
jautajuma risinasanai. Proti, nacionala tiesa, atzistot zv@rinata tiesu izpilditaja sagatavotos aktus
par sprieduma nepildiSanu par spéka neesoSiem Un ta vieta aicinot iesniedz&ju izsmelt citus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, nebija izmantojusi iesp&ju jau $aja stadija vertet otras puses ricibu
un, ja nepiecieSams, piemérot sodu otram vecakam par tiesas sprieduma nepildisanu. Savukart
barintiesa nevar€ja panakt, lai puses ievérotu tas 1emumus un rekomendacijas. Tiesas ieskata,
tiesam un iestadeil vajadzgja uznemties aktivaku lomu, lai nodroSinatu iesniedz€ja tiesibu un
bérna labako interesu aizsardzibu.

Savukart, pievérSoties Tiesas spriedumiem, kuros Konvencija un tas protokolos garantéto
tiesibu parkapums nav konstatéts, Parstavis atgadina, ka 2 Tiesas 2023.gada pasludinatajos
spriedumos ta atzina, ka 2018.gada izglitibas reformas posms, ar kuru palielinata latvieSu
valodas ka macibu valodas proporcija visos izglitibas limenos, atbilst Konvencija un tas
protokolos garantétajam tiesibam. Lieta Valiullina un citi pret Latviju Tiesa noraidija dalu
iesniedz&ju stdzibu par iesp&amiem Konvencijas 8.panta un 1.Protokola 2.panta
parkapumiem,® p&c bitibas skatot iesniedz&ju siidzibas tikai par iespgjamu Konvencijas
1.Protokola 2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu parkapumu attieciba uz reformas posma
ietekmi uz izglitibu valsts un pasvaldibu izglitibas iestadés pamata izglitibas pakapé. Saja lieta
Tiesa vertgja, vai 2018.gada izglitibas reformas posms radija nepamatotu atskirigu attieksmi
pret iesniedz€jiem to dzimtas valodas dél. Tiesa uzsveéra, ka skoléni, kuri pirms 2018.gada
grozijumiem izglitibu ieguva krievu valoda, un skoléni, kuri izglitibu turpinaja iegtt latviesu
valoda, bija salidzinamos apstaklos, tadgjadi reformai radot atSkirigu attieksmi pret
iesniedzgjiem. Tomer, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem, kuros ta analizgja
2018.gada izglitibas reformas posma atbilstibu Satversme garantétajam tiesibam uz izglittbu un
mazakumtautibu tiesibam, Tiesa uzsvera, ka, nemot véra Latvijas TpasSos vesturiskos apstaklus,
kas izveidojus$ies ilgstoSas okupacijas un PSRS istenoto rusifikacijas politiku rezultata,

32 Skatit 23.rindkopu ieprieks.
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29.

konkrétaja gadijuma atskirigajai atticksmei bija legitims mérkis — valsts valodas aizsardziba un
tas lietojuma veicinasana, ka arT nepiecieSamiba nodrosinat ikvienam izglitojamajam pieejamu
vienotu izglitibas sistému bez segregacijas. lzvertgjot atSkirigas attieksmes samerigumu, Tiesa
Ipasu uzmanibu pieversa apsveérumam, ka 2018.gada izglitibas reformas posms un ta radita
ietekme nebija negaidita un neparedzama, jo ta bija dala no vairaku desmitu gadu ilgusas
izglitibas reformas, pakapeniski palielinot latvieSu valodas ka macibu valodas proporciju visas
izglitibas iestades Latvija. Turklat Tiesa atziméja plasas diskusijas, kas notika reformas virzibas
laika, nodrosinot arT skarto personu uzklausiSanu. Nemot véra valstu plaso ricibas brivibu,
veidojot savas izglitibas sistémas un pienemot politikas valsts valodas aizsardzibas joma, ka ar1
gan Satversmes tiesas secinajumu, gan starptautisko institliciju sniegto viedokli, ka Latvija ir
nepiecieSams uzlabot mazakumtautibam piederoso personu valsts valodas zinasanas, Tiesa
secinaja, ka Latvija nebija parkapusi §1s ricibas brivibas robezas, nodro$inot pakapenisku pareju
uz jauno izglitibas modeli. So secinajumu papildinaja arT apstaklis, ka skoléni saglabaja iesp&ju
apgit mazakumtautibu valodu un ta nebija izslégta no vispargjas izglitibas sisteémas pavisam.
Ari lieta DzZibuti un citi pret Latviju dalu iesniedz&ju sudzibu Tiesa noraidija, izskatot péc
butibas tikai iesniedz&ju siidzibas par iespgjamu Konvencijas 1.Protokola 2.panta kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu parkapumu. Turklat, Iidzigi ka lieta Valiullina un citi pret Latviju, Tiesa
arT lieta DzZibuti un citi pret Latviju secinaja, ka 2018.gada izglitibas reformas posms attieciba
uz privatajam izglitibas iestadém neradija nesamérigu iejaukSanos personu tiesibas uz izglitibu
kopsakara ar diskriminacijas aizlieguma principu. Papildus sprieduma lieta Valiullina un citi
pret Latviju sniegtajiem secinajumiem, lieta DZibuti un citi pret Latviju Tiesa atzim&ja, ka
Satversmes 114.pants paredz augstaku mazakumtautibam piederoso personu tiesibu aizsardzibu
neka Konvencija, papildinot So apsvérumu ar atzinu, ka $ada situacija ir pilniba atbilstosa
Konvencijas 53.pantam, kas pielauj valstim paredz&t savos nacionalajos tiesibu aktos plasaku
personu tiesibu aizsardzibu neka to, ko paredz Konvencija.

Par katru Tiesas pasludinato spriedumu, kura tiek konstatéts Konvencijas vai tas protokolu
parkapums, atbilstosi Noteikumu 10.7.punktam Birojs gatavo informativo zinojumu Ministru
kabinetam, kura sniegts 1ss parskats par lietas faktiem, tas virzibu Tiesa, Tiesas izdaritajiem
secinagjumiem un identificétajam problémam. Tapat zinojumos Ministru kabinetam Birojs
ieklauj priekslikumus par sprieduma izpildei un Iidzigu parkapumu nepielausanai nakotné
nepiecie$amajiem pasakumiem. Sie priekslikumi var ietvert nepiecieamibu izdarit grozijumus
normativaja reguléjuma, izmainas pastavosaja iestazu/institiiciju praksé vai tiesu judikatiira un
citus pasakumus. Par katru Tiesas pienemto nolemumu Birojs gatavo informativu apkopojumu,
kas tiek publicéts Arlietu ministrijas tieSsaistes vietn€ un biezi arT parpublicéts Augstakas tiesas
tieSsaistes vietn€ un citos medijos, tadéjadi informéjot sabiedribu par Tiesas judikatiiras attistibu
Latvijas lietas, Tiesas vertg§jumu un secinagjumiem. Tiesas nolémumu publicéSana un
skaidroSana sabiedribai ir viens no pasakumiem Tiesas nolémumu izpildei.

30. Tabula Nr.2 apkopota informacija par Tiesas spriedumu un lémumu skaitu 2013.-2023.gada.
Tabula Nr.2
2013| 2014| 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Spriedumu skaits kopa 10 19 7 16 14 3 4 9 3 8 3
Taja skaita spriedumi,
kuros konstateti 10 17 6 9 12 1 4 8 2 5 1
parkapumi
Taja skaita spriedumi,
kuros nav konstateti 0 2 1 7 2 2 0 1 1 3 2
parkapumi
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Lémumi, ar kuriem
suidzibas noraiditas péc
valdibas apsvérumu
sanems$anas (t.sk., ja
iesniedzeji vairs nevelas
uzturét savu sudzibu)

14 17 12 9 6 3 3 5 3 4

Lémumi, ar kuriem
stidzibas noraiditas bez
valdibas apsvérumu

lagSanas

Lémumi, ar kuriem

vienpusejas deklaracijas

apstiprinati
mierizligumi,

Nolemumu skaits kopa 26 37 27 26 22 6 7 15 6 13

10

31.

Plasaka informacija par Tiesas 2023.gada pasludinatajiem nolémumiem sniegta Zinojuma
pielikuma, bet analitisks parskats par Tiesas judikatiiras attistibu Latvijas lietas 2023.gada —
Zinojuma B dala.

1.3. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

32.

33.

P&c Tiesas nolémuma spéka stasanas ta izpildes uzraudziba tick nodota EP Ministru komitejai,
kuras uzdevums ar EP Spriedumu izpildes departamenta atbalstu ir vértét, vai nacionalaja l[iment
veiktie pasakumi Tiesas nolémuma identific€to problému novérsanai un risinasanai ir atbilstosi
un pietieckami. Tiesas nolémumu izpildes gaitd Parstavis sniedz informaciju par individuala
rakstura pasakumiem nolémuma izpildei, piem&ram, Tiesas pieskirtas atlidzibas samaksu vai
tiesvedibas atjaunoSanu nacionala limeni un vispargja rakstura pasakumiem, piemé&ram,
grozijumiem normativaja reguléjuma, pastavosas prakses vai judikatiiras mainu. Individualie
pasakumi ir versti uz konkréta iesniedz€ja situacijas laboSanu, savukart vispargjie pasakumi —
lai noverstu Iidzigu parkapumu atkartoSanos. Informaciju par veiktajiem pasakumiem Parstavis
sniedz ricibas zinojuma vai ricibas plana, kas 6 ménesu laika péc nolémuma staSanas speka
jaiesniedz EP Ministru komiteja, kas tos apkopo un publice EP Spriedumu izpildes
departamenta tiessaistes datubazé.>® Ja EP Ministru komiteja uzskata, ka valsts-atbildétajas
istenotie pasakumi ir pietieckami, lai noverstu gan sekas, kas raditas iesniedz&jam konkrétaja
lieta, gan lidzigus parkapumus nakotné, ta pienem rezoliiciju par nolémuma izpildi, ar ko ar1
noslédzas Tiesas nolémuma izpildes uzraudziba. EP Ministru komiteja galvenokart uzrauga
Tiesas spriedumu izpildi, tacu lidzigs process kop$ Konvencijas 14.Protokola spéka staSanas
2010.gada 1.junija ir attiecinams ar1 uz Tiesas lémumu par mierizliguma apstiprinasanu izpildi.

Nacionalaja Iimeni spriedumu izpilde aizsakas ar Biroja sagatavotu informativo zinojumu
Ministru kabinetam par Tiesas spriedumu, kura konstatéts Konvencija vai tas protokolos
garantéto tiesibu parkapums. Lai veicinatu Tiesas nolémumu pienacigu izpildi, Tieslietu
ministrija ir izveidota darba grupa, kura Parstavis sniedz informaciju ne tikai par Tiesas
spriedumos jau konstatétajam problémam, bet ar1 par problémjautajumiem, kas izriet no lietam,
kuras tiesvediba turpinas. Tapat Parstavis un Biroja darbinieki piedalas dazadu Tieslietu
ministrijas izveidoto pastavigo darba grupu sanaksmes, kuras tiek apskatitas Tiesas spriedumos
identificétas problémas un nacionalaja reguléjuma nepiecieSamie grozijumi, lai §1s problémas
noveérstu. Tomeér bieZi vien Tiesas sprieduma identificéto trukumu noverSanai pietiek ar

33 EP Spriedumu izpildes departamenta tieSsaistes datubaze, pieejama: http://hudoc.exec.coe.int/eng.
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34.

35.

pastavosas prakses vai judikatiiras mainu, un grozijumi normativaja regul§juma nav
nepiecieSami. Tadel viens no bitiskakajiem vispargja rakstura pasakumiem Tiesas spriedumu
izpildei ir plasakas sabiedribas, amatpersonu un tiesibu normu piemérotaju informéSana par
Tiesas izdaritajiem secinajumiem un identificétajiem trukumiem, ka ar1 Tiesas nolémumu
skaidroSana. Tadel péc visu Tiesas nolémumu (gan spriedumu, gan l€émumu, kuros ietverta
saturiska analize par personas stidzibu) pasludinasanas Birojs latvieSu valoda sagatavo su
Tiesas nolémuma kopsavilkumu, ko publicé Arlietu ministrijas ttmekla vietné sadala “Latvijas
parstavis starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas”.®* Lai pievérstu plasakas sabiedribas
uzmanibu Tiesas judikatiirai Latvijas lietas, Sos parskatus biezi vien sava timekla vietné
parpublicé Augstaka tiesa, zurnals “Jurista Vards” un citi. Turklat, lai p&c iespgjas izplatitu Sos
kopsavilkumus un veérstu sabiedribas uzmanibu uz Tiesas secinajumiem, informaciju par Biroja
sagatavotajiem kopsavilkumiem publicg ari Arlietu ministrijas socialajos tiklos.

2023.gada jaunu ricibas zinojumu vai planu Parstavis iesniedza lietas Jansons pret Latviju®®,
Lapsa pret Latviju®®, Pilags pret Latviju,>" Tucs pret Latviju®® un Straume pret Latviju.*
Lielakaja dala gadijumu spriedumi, par kuriem iesniegts ricibas zinojums vai plans, pasludinati
2022.gada.*® Turpmakajas rindkopas Parstavis sniedz ieskatu informacija, Ko tas par vispargjiem
pasakumiem sprieduma izpildei, sniedza EP Ministru komitejai. Tome&r Iidztekus katra
individuala sprieduma izpildei nepiecieSamajiem pasakumiem, kas aprakstiti turpmakajas
rindkopas, visos ricibas zinojumos Parstavis sniedza informaciju ar1 par Konvencijas un Tiesas
spriedumu vietu Latvijas tiesibu sisttma un Tiesas sprieduma izdarito secinagjumu
popularizeésanu. Tapat 2023.gada Parstavis papildinaja 2022.gada iesniegto valdibas ricibas
planu lieta Moculskis pret Latviju.**

Lieta Jansons pret Latviju Tiesa konstatéja iesniedz&ja Konvencijas 8.panta kopsakara ar
Konvencijas 13.pantu garantéto tiesibu parkapumu, secinot, ka iesniedz&ja izlikSana no
dzivokla, kas atbilstosi Konvencijas 8.pantam uzskatams par vina majokli, bijusi prettiesiska,
bet nacionalo iestazu riciba, lai novérstu iesniedzgja tiesibu parkapumu, — parlieku formala.*?
Ricibas zinojuma par sprieduma lieta Jansons pret Latviju izpildi Parstavis vérsa EP Ministru
komitejas uzmanibu uz 2021.gada pienemto Dzivojamo telpu 1res likumu, kas ieviesa pilnigi
jaunu Tres attiecibu regul&jumu un radija papildu aizsardzibu irniekiem, kuri registré ires
ligumus zemesgramata. Tomér, nemot veéra, ka Tiesa lieta Jansons pret Latviju konstatgja
iesniedz€ja tiesibu uz majokla neaizskaramibu parkapumu kopsakara ar efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu trikumu tris dazados aspektos, bija butiski sniegt EP Ministru komitejai
informaciju ne tikai par normativo reguléjumu ires attiecibu nostiprinasanai un aizsardzibai, bet
ar ieskatu taja, ka personas var savas tiesibas aizsargat prakse. Proti, atbilstosi Tiesas sprieduma
secinatajam bija butiski paradit, kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli Latvija ir pieejami personam,
lai jauna 1pasnieka ieveSanas nekustama Tpasuma valdijuma laika netiktu nesameérigi aizskartas

3 https://www.mfa.gov.Iv/Iv/jaunumi?category[586]=586&page=0.

% Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Jansons pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2023)1480E.

% Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Lapsa pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2023)646E.

37 Latvijas ricibas plans par Tiesas sprieduma lieta Piags pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2023)97E.

% Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lietd Tucs pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2023)581E.

% Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Straume pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2023)673E.

40 Iznemums no 1 ir spriedums lieta Pildgs pret Latviju.

41 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Moculskis pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2023)77E.

42 Jansons pret Latviju (iesniegums Nr.1434/14), 2022.gada 8.septembra spriedums.
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36.

37.

38.

personu tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Turklat bija bitiski sniegt informaciju ari par
policijas Tstenotajiem pasakumiem, lai reag€tu uz studzibam, ka jaunais Ipasnieks vai cita
persona prettiesiski kadu izliek no dzivojamajam telpam. Lidz ar to ricibas zinojuma sniegts
apraksts par Civilprocesa likuma regul€jumu attieciba uz jauna 1pasnieka ieveSanu nekustama
ipasuma valdijuma, paskaidrojot, kadas Saja procesa ir zverinata tiesu izpilditaja darbibas un
funkcijas, ka ari par personam pieejamajiem civiltiesiskajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
lai aizsargatu savas tiesibas uz majokla neaizskaramibu, kad personu dzivojamas telpas
ipasnieks izliek bez tiesas nolemuma. Saja saistiba Parstavis ricibas zinojuma papildus sniedza
ieskatu nacionalo tiesu praksg, kur vertétas personu tiesibas uz majokla neaizskaramibu, tostarp
gadijumos, kur dzivojamo telpu Tpasnieks personu prettiesiski izlicis no dzivojamajam telpam.
Tapat ricibas zinojuma ieklauta informacija par kriminaltiesisko reguléjumu, kas aizsarga
personu tiesibas uz majokli, Tpasu uzsvaru liekot uz Kriminallikuma 143.panta (personas
majokla neaizskaramibas parkapSana) un 279.panta (patvariba) ietverto regul&jumu un ta
piemé&rosanu praksg, tostarp par Valsts policijas izveidotajam vadlinijam $aja joma. Sprieduma
izpildes uzraudziba Saja lieta vél turpinas.

Lieta Lapsa pret Latviju Tiesa konstatéja iesniedz&jas Konvencijas 2.panta garantéto tiesibu
parkapumu, jo kriminalprocess par iesp&jamu arstniecibas personala nolaidibu saistiba ar
iesniedz&jas jaundzimus$a bérna navi bija parlieku ilgs un neefektivs.*® Ricibas zinojuma par
sprieduma lieta Lapsa pret Latviju izpildi Parstavis inform&a EP Ministru komiteju par
pasakumiem, ko Latvija veikusi, lai uzlabotu kriminallietu izskatiSanas terminus, ka ari
statistikas datus par vid§jo kriminallietu izskatiSanas ilgumu pirmas un apelacijas instances
tiesas, atseviski izdalot informaciju arT par Kriminallikuma 138.panta paredzéta noziedziga
nodarfjuma iztiesasanu. Lidztekus Parstavis sniedza plasu ieskatu pasakumos, kas veikti, lai
uzlabotu tiesu medicinas ekspertu kvalifikaciju un pilnveidotu to darba metodes, tadgjadi
kopuma uzlabojot tiesu medicinas ekspertu sniegto atzinumu kvalitati, kas izskatamaja lieta bija
nepilniga un ietekméja kopgjo lietas izskatiSanas laiku. Visbeidzot Parstavis sniedza apskatu ar1
par personam pieejamajam iesp&jam lugt pieskirt kompensaciju par iesp&jamu arstniecibas
personala nolaidibu , zinojuma aprakstot ne tikai normativo reguléjumu §1 mehanisma izveidei,
bet arT noradot uz gadijumu skaitu, kad $is mehanisms kops ta izveides veiksmigi izmantots.
Sprieduma izpildes uzraudziba $aja lieta vél turpinas.

Lieta Pilags pret Latviju Tiesa konstat€ja iesniedz€ja Konvencijas 6.pantd garantéto tiesibu
parkapumu, jo administrativa parkapuma procesa tiesa palavas uz prokuratiiras veértg§jumu, ka
operativas darbibas ietvaros nav notikusi iesniedz€ja uzkidiSana, neveicot atseviSku
izvertgjumu.** Atzimgjot, ka Tiesa sprieduma noradija, ka parkapumu $aja lieta radija nevis
trukumi nacionalaja normativaja regul€juma, bet ta piemérosana prakse€, Parstavis tomer versa
Ministru komitejas uzmanibu uz izmainam normativaja regul€juma, kas notikusas kop$
faktiskajiem apstakliem lieta Pilags pret Latviju. Proti, Parstavis paskaidroja, ka speka bija
stajies Administrativas atbildibas likums, kas aizstaja Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksu, saglabajot taja normas, kas paredzeja tiesibas tiesam iepazities ar un izvertét visus
materidlus, kas nepiecieSami lietas izskati$anai, tostarp klasificgtu informaciju.*® 2023.gada
nogalé sprieduma izpildes uzraudziba Saja lieta vel turpinajas.

Lieta Tucs pret Latviju Tiesa konstat€ja Konvencijas 6.panta parkapumu, jo nacionalas tiesas 2
teju identiskos procesos nonaca pie pretgjiem rezultatiem un iesniedzgja lieta neizvert&ja vina
stidzibas par darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu vina piederibas arodbiedribai del, kas,
iesniedzg€ja ieskata, bija diskrimingjoSa. Ricibas zinojuma par $§1 sprieduma izpildi Parstavis

43 Lapsa pret Latviju (iesniegums Nr.57444/19), 2022.gada 20.oktobra spriedums.

4 Pilags pret Latviju (iesniegums Nr.71064/12), 2020.gada 17.decembra spriedums.

% Latvijas ricibas plans par Tiesas sprieduma lieta Piags pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2023)97E.
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39.

40.

vérsa EP Ministru komitejas uzmanibu uz nacionalo tiesu prakses attistibu lietas, kas saistitas
ar arodbiedribu biedru tiesibam, tostarp diskriminacijas aizlieguma principa pieméroSanu
nacionalo tiesu praksé. Tapat Parstavis sniedza informaciju par tiesu prakses apkopojumiem,
kas publiceti Augstakas tiesas timekla vietne, un metodeém lietu izskatiSana, tadgjadi veidojot
vienotu un skaidru judikatiiru $aja joma.*® P&c valdibas ricibas zinojuma sanemsanas EP
Ministru komiteja sprieduma izpildes uzraudzibu $aja lieta sleédza.*’

Visbeidzot lieta Straume pret Latviju Tiesa konstatgja iesniedz€jas tiesibu uz taisnigu tiesu un
biedrosanas brivibas parkapumu. Tiesa secinadja, ka nacionalas tiesas, izskatot iesniedz&jas
pieteikumu par atjaunoSanu darba, nebija atbilstosi Tiesas metodologijai izsverusas iesniedz&jas
ka arodbiedribas amatpersonas ricibu un darba dev€ja reakciju uz So ricibu. Turklat Tiesa
konstatgja ar1 iesniedzgjas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, jo nacionalas tiesas nebija
pietickami pamatojusSas nepiecieSamibu iesniedzgjas lietu izskatit slégtas tiesas sédes, ka ar1
tapéc, ka nacionalo tiesu spriedumi iesniedz&jas lieta nebija publiski pieejami. Parstavis
iesniedza ricibas zinojumu, inform&ot EP Ministru komiteju par nacionalo tiesu prakses
attistibu lietas, kas saistitas ar arodbiedribu biedru tiesibu aizsardzibu darba tiesibu konteksta.
Turklat, izklastot nacionalo tiesu prakses piemérus, Parstavis vérsa EP Ministru komitejas
uzmanibu arT uz vienu lietu, kura Augstakas tiesas Senats atsaucas tiesi uz Tiesas secinajumiem
lieta Straume pret Latviju, tadéjadi noradot, ka Tiesas spriedums lieta Straume pret Latviju tiek
nemts véra nacionalo tiesu praksé.*® Savukart attieciba uz Tiesas konstatéto Konvencijas 6.panta
parkapumu Parstavis sniedza aprakstu par Civilprocesa likuma reguléjumu, kas ka
pamatprincipu paredz, ka visas lietas izskata atklatas tiesas sédés, vienlaikus paskaidrojot no $1
pamatprincipa noteiktos izn€mumus, kas tiesam ir skaidri jamotive. Parstavis paskaidroja, ka
personam ir efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli gadijuma, ja tas nepiekrit tiesas secinajumam
lietu izskatit slegta tiesas s€de. Proti, persona $adus apsvérumus var virzit sava apelacijas vai
kasacijas stidziba. Parstavis zinojuma sniedza ar1 pieméru no tiesu prakses, kur persona efektivi
So tiesibu aizsardzibas lidzekli bija izmantojusi. Tapat ricibas zinojuma par Tiesas sprieduma
lieta Straume pret Latviju izpildi sniegta informacija par pasakumiem, ko nacionalas iestades
un tiesas ir veikusas, lai daritu pieejamakus nacionalo tiesu nolémumus, tajos izteiktas atzinas,
tostarp, ja tiesa lietu izskatijusi slégta tiesas sedé.*® Sprieduma izpildes uzraudziba 3aja lieta vél
turpinas.

Vienlaikus, ka noradits jau ieprieks, Tiesas spriedumu izpildes uzraudzibas gaita EP Ministru
komiteja ne tikai parbauda, vai valsts ir veikusi pietieckamus vispargjos pasakumus, lai noverstu
lidzigu parkapumu atkartoSanos nakotn€, bet verte ari to, vai personai, kuras tiesibu parkapumu
Tiesa ir konstatgjusi, ir pienacigi noverstas parkapuma sekas un p&c iespgjas atjaunots stavoklis,
kads tas bija pirms parkapuma izdariSanas. Viens no galvenajiem individualajiem pasakumiem
Tiesas spriedumu izpildei ir Tiesas pieskirtas atlidzibas izmaksa, kas javeic 3 ménesu laika péc
Tiesas sprieduma speka stasanas. 2023.gadd Arlietu ministrija izmaksaja Tiesas pieskirto
atlidzibu 3 lietas: E.K. pret Latviju, kas stajas speka 2023.gada, un Jansons pret Latviju un Lapsa
pret Latviju, kas abi stajas speka 2022.gada nogalé. Tomér nereti individualie pasakumi ietver
ne tikai Tiesas noteiktas taisnigas atlidzibas izmaksu iesniedz&€am, bet ar1 tiesvedibas
atjaunoSanu nacionala Itmeni. Ta, pieméram, 2023.gada EP Spriedumu izpildes departaments,
nemot vera Tiesas konstatétos trilkumus nacionalo tiesu vert€§juma vai iestazu riciba lietas 7ucs

4 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lietd Tucs pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2023)581E.

47 EP Ministru komitejas rezoliicija par Tiesas sprieduma lietd Tucs pret Latviju izpildi anglu valoda pieejama:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-225839.

48 Skatit Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2022.gada 6.oktobra spriedumu lieta Nr.C30586020, SKC-
171/2022.

4 Latvijas ricibas zinojums par Tiesas sprieduma lieta Straume pret Latviju izpildi anglu valoda pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2023)673E.
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41.

pret Latviju, Jansons pret Latviju, Pilags pret Latviju, Straume pret Latviju un Lapsa pret
Latviju ludza Latviju sniegt informaciju, vai iesniedzgji nacionala Itment ir lagusi atjaunot vai
iestades paSas péc savas iniciativas Ir atjaunojusas lietas izskatiSanu. Atbildot uz Siem
lugumiem, Parstavis informé&ja Spriedumu izpildes departamentu, ka vairakas lietas, piem&ram,
nacionala ITment izmantojusi savas procesualas tiesibas, lai lugtu atjaunot tiesvedibu. Savukart
lieta Straume pret Latviju iesniedz&ja bija lfigusi atjaunot tiesvedibu nacionala Iimeni, bet tiesas
$adu ligumu noraidija, uzsvaru liekot uz tiesisko noteiktibu civiltiesiskas attiecibas starp
darbinieku un darba devéju, kad kops$ faktiskajiem apstakliem konkréta lietd pagajusi vairak
neka 10 gadi. Lieta Pilags pret Latviju iesniedzgjs liidza atjaunot tiesvedibu un to arT panaca,
bet lieta Jansons pret Latviju, lai gan iesniedz&js nebija ladzis atjaunot izmekléSanu
kriminallieta par iesp&jamu patvaribu vai majokla neaizskaramibas parkapumu, attiecigajam
noziedzigajam nodarijumam jebkura gadijuma jau bija iestajies noilgums. Savukart lieta Bérzins
un citi pret Latviju joprojam turpinas darbs pie iesniedzgju tiesibu parkapuma restitiicijas, Tiesas
sprieduma piedavato mehanismu gaisma mekl€jot piemerotakos veidus, lai atrisinatu
iesniedzgju tiesibu uz ipasumu parkapumu.

2023.gada EP Ministru komiteja slédza uzraudzibu par Tiesas nolémumu izpildi 1 Latvijas lieta,
kura Tiesa bija konstat&jusi personas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. 2023.gada nogal€ no
Tiesas spriedumiem, kuru izpildi EP turpin3ja uzraudzit, senakais bija 2020.gada junija
pasludinatais Tiesas spriedums lieta Markus pret Latviju, kura sprieduma izpildes uzraudziba
turpinas ari 2024.gada. 2023.gada nogalé EP Ministru komiteja uzraudzija Tiesas nolémumu
izpildi 8 Latvijas lietas. Nolémumu izpildes uzraudziba 2024.gada turpinas: 2 lietas par tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumiem;> no kuram 1 lieta Tiesa konstat&ja arl biedrosanas brivibas
parkapumu;® 1 lieta par tiesibu uz dzivibu (efektiva izmekle$ana) parkapumu;® 2 lietas par
tiestbu uz Tpasumu parkapumiem;> un 3 lietds par tiesibu uz privatds un gimenes dzives
neaizskaramibu parkapumu,® no kuram viend ari par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
triikumu.®

42. Parstavja darba apjoms saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa gan tiesvedibu, gan
nolémumu izpildes ietvaros 2013.-2023.gada atspogulots tabula Nr.3.
Tabula Nr.3
2013| 2014| 2015 2016| 2017| 2018| 2019| 2020 2021| 2022| 2023

Latvijas valdibas pozicijas 17| 29| 20| 23| 6| 10| 12| 22| 21| 17| 19
sniegSanai sanemtas lietas
Latvijas valdibas sniegtas 20| 26| 23| 16| 6| 3| 12| 14| 19| 2| 2
pozicijas
Latvijas valdibas sniegtie papildu
apsvérumi un apsveérumi par 18 21 17 20 15 7 17 10 26 17 20
taisnigu atlidzibu
Sagatavotie un valdiba izskatitie
zinojumi (tiesvediba esosas lietas, 25 22 17 14 17 6 14 14 8 8 12
spriedumi, mierizligumi)

0 pilags pret Latviju (iesniegums Nr.66897/13), 2022.gada 3.marta spriedums; Straume pret Latviju (iesniegums
Nr.59402/14), 2022.gada 2.jiinija spriedums.

5 Straume pret Latviju (iesniegums Nr.59402/14), 2022.gada 2.jiinija spriedums.

52 | apsa pret Latviju (iesniegums Nr.57444/19), 2022.gada 20.oktobra spriedums.

8 Markus pret Latviju (iesniegums Nr.17483/10), 2020.gada 11.jiinija spriedums; Bérzins un citi pret Latviju
(iesniegums Nr.73105/12), 2021.gada 21.septembra spriedums.

% Mocujskis pret Latviju (iesniegums Nr.71064/12), 2020.gada 12.decembra spriedums; Jansons pret Latviju
(iesniegums Nr.1434/14/), 2022.gada 8.septembra spriedums; E.K. pret Latviju (iesniegums Nr.25942/20),
2023.gada 13.aprila spriedums.

%5 Jansons pret Latviju (iesniegums Nr.1434/14/), 2022.gada 8.septembra spriedums.
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II. PARSTAVIBA ANO

43. Tstenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO individualo siidzibu izskatiSanas procesa, Parstavis
pilda sadas funkcijas:

a)

b)

c)

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, kada no ANO darba valodam sagatavo
un iesniedz ANO valdibas sakotngjo parstavibas poziciju un turpmakos apsverumus;

ja Komiteja pienem viedokli, konstatgjot Pakta parkapumu, iesniedz Ministru kabineta informativo
zinojumu par Komitejas viedokla izvert&jumu, noradot ta izpildei nepiecieSamos pasakumus;

pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, sagatavo un iesniedz ANO valdibas
nostaju par ANO viedokla izpildi, nodroSina viedokla tulkoSanu latviesu valoda, publicéSanu un
izplatiSanu.

44, Tstenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO nacionalo zinojumu izskati$anas procesa, Parstavis
veic $adas funkcijas:

a)

b)

c)

d)

atbilstosi ANO noteiktajam vadlinijam, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju,
sagatavo nacionalos zinojumus par Parstavja kompetence esoso ANO konvenciju izpildi Latvija;

iesniedz nacionalos zinojumus apstiprinasanai Ministru kabineta, nodroSina nacionalo zinojumu
tulko$anu anglu valoda un to iesniegSanu ANO;

izveido Latvijas delegaciju nacionala zinojuma izskatiSanai ANO, nodroSina tas apstiprinasanu
Ministru kabineta, ka arT piedalas nacionalo zinojumu izskatisana ANO;

apkopo un sagatavo ANO pieprasito papildinformaciju par Parstavja kompetencé esoSo ANO
konvenciju izpildi Latvija atseviskos jautajumos posma starp nacionalo zinojumu iesniegSanu un
zinojumu izskatiSanu, ka arT starp dazadiem zinoSanas periodiem.

45. 2023.gada Parstavja darba apjoms Latvijas intereSu parstaviba ANO saglabajas ievérojams, jO
saglabajas augsts Komiteja izskatamo lietu skaits un turpinajas darbs pie jaunu zinojumu
sagatavoSanas iesniegSanai ANO. Tapat turpinats darbs pie papildu informacijas iesniegSanas
ANO Ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu komitejai. 2023.gada Komiteja publicgja viedokli
1 Latvijas lieta.

11.1.NACIONALO ZINOJUMU SAGATAVOSANA UN IZSKATISANA ANO

46. 2021.gada februart ANO Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komiteja izskatija Latvijas
kartejo zinojumu par paveikto 1966.gada ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiestbam ieviesana Latvija 2008.-2017.gada, 2021.gada 8.marta

public€jot savus nosléguma secindjumus par Latvijas zinojumu.

% Savos nosléguma

secinajumos ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja ludza Latviju lidz

% ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiestbu komitejas nosléguma secinajumi latvieSu valoda pieejami:
https://www.mfa.gov.lv/Iv/media/3994/download?attachment.
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471.

48.

2023.gada martam sniegt papildu informaciju par paveikto klimata joma, nabadzibas izskausana
un veselibas apriipé, jo 1pasi attieciba uz Covid-19 pandémijas apkaroSanu. Lidz ar to 2023.gada
2.marta Latvija ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejai iesniedza liigto
papildinformaciju, vérsot komitejas uzmanibu uz Latvijas paveikto iezimé&tajas jomas. Parstavis
komitejai sniedza informaciju par pasakumiem, ko Latvija veic, lai lidz 2050.gadam sasniegtu
klimatneitralitati, $aja joma atsaucoties ar1 uz Eiropas Savienibas ltmeni pienemtajiem tiesibu
aktiem un politikam. Balstoties uz kompetento iestazu sniegto informaciju, papildinformacija
ietvertas atsauces uz 5 Latvijas politikas planosanas dokumentiem un stratégijam $aja joma: (1)
Latvijas stratégija klimatneitralitates sasniegSanai Iidz 2050.gadam; (2) Latvijas Nacionalais
energétikas un klimata plans 2021.-2030.gadam; (3) Latvijas pielagosanas klimata parmainam
plans laika posmam Iidz 2030.gadam; (4) Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-
2027.gadam; (5) Vides politikas pamatnostadnes 2021-2027.gadam. Sniegtaja informacija
apkopota veida aprakstiti So dokumentu meérki un izvirzitas prioritates klimata parmainu
noversanai, tas ietekmes mazinaSanai un klimatneitralitates sasniegSanai. Tapat, lai arT Latvija
nav ANO Vispargjas konvencijas par klimata parmainam 2.pielikuma dalibvalsts, sniegta
informacija par Latvijas tresajam valstim sniegto atbalstu, ka arT par citiem pasakumiem, ko
Latvija ka Eiropas Savienibas dalibvalsts istenojusi, lai sasniegtu Sos meérkus. Visbeidzot
attiectba uz ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiestbu komitejas jautajumiem par Latvijas
paveikto klimata parmainu noveérSanai Latvijas sniegtaja papildinformacija ieklauta atsauce uz
Klimata likumu, kas Sobrid joprojam ir izstrade.

Attieciba uz Ekonomisko, socialo un kultiiras tiestbu komitejas liigumu sniegt informaciju par
nabadzibas izskauSanu iesniegtaja papildinformacija vérsta uzmaniba uz Latvijas Ilgtsp&jigas
attistibas strat€giju Iidz 2030.gadam un Latvijas Nacionalas attistibas planu 2021.-2027.gadam,
kuros ieklauti pasakumi nabadzibas riskam paklauto personu skaita samazinasanai un $o
personu ieklausanai sabiedriba. Tapat ieklauta informacija par Socialas aizsardzibas un darba
tirgus politikas pamatnostadném 2021.-2027.gadam, ka ar1 skaidroti $ajas pamatnostadnés
izvirzitie pasakumi nabadzibas izskausanai. Turklat sniegts apskats par dazadiem pensiju un
pabalstu apmeriem, to palielinasanu 2021.-2023.gada, ka arT izmainam majsaimniecibu vid€jos
ienakumos parskata perioda. Visbeidzot attieciba uz komitejas liigto informaciju par Latvijas
paveikto Covid-19 virusa izplatibas ierobezoSanai un vakcinu pieejamibai iesniegtaja
informacija ietverts apskats par papildu finanséjuma pieskirSanu veselibas nozarei, par slimnicu
darbibu un pacientiem pieejamajiem pakalpojumiem, tostarp pieaugoSa hospitalizacijas
pacientu daudzuma ietekmé. Saja aspekta sniegta informacija ari par vakcinu pieejamibu un
kampanam, ko Latvija Tstenoja, lai informétu sabiedribu par vakcinu droSumu, par Latvijas
ziedotajam vakcinam citam valstim, par pacientiem pieejamajiem arstniecibas pakalpojumiem
Covid-19 pandemijas laika un citiem pasakumiem.®’ P&c Latvijas sniegtas informacijas ANO
Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja 2023.gada 6.novembr sniedza vert€jumu par
Latvijas paveikto, secinot, ka Latvijas istenotie pasakumi bijusi pietickami, lai izpilditu
komitejas rekomendacijas.®

2023.gada turpinajas darbs pie Latvijas zinojuma par Pakta ieviesanu Latvija, Latvijas kartgja
zinojuma par 1989.gada ANO Konvencijas par bérna tiesibam ievieSanu Latvija un Latvijas
kart&ja zinojuma par ANO 1965.gada Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu
ievieSanu Latvija. Latvijas kartgjo zinojumu par Pakta ievieSanu Parstavis Komiteja iesniedza
2024.gada vidu. 2023.gada nogal€ Birojs uzsaka darbu pie Latvijas kartgja zinojuma par ANO

57 Latvijas sniegtd papildu informacija par ANO Ekonomisko, socidlo un kultiiras tiesibu komitejas 2021.gada
8.marta nosléguma secindjumiem anglu valoda pieejama:
https://www.mfa.gov.lv/lv/imedia/9180/download?attachment.

% ANO Ekonomisko, socialo un kultiras tiestbu komitejas vertgjums anglu valoda pieejams:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?key=KzddR31SX+UGm9533Mt
adkJt1fa65CnpkG6grtoA8C+mjNSkiDO7HNgCpg74AY 0G5/ JktWnrmwrel T/Kapq08w==.
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Konvencijas par jebkadas sievieSu diskriminacijas izskauSanu ievieSanu. Tapat zinojuma ANO
Bérnu tiesibu komitejai izstrades ietvaros Birojs turpina sadarboties ar Labklajibas ministriju ka
atbildigo iestadi b&rnu tiesibu joma Latvija. Sadarbiba ar Labklajibas ministriju turpinas ari
ANO Bérnu tiesibu komitejas 71.sesija sniegto nosléguma secinajumu par Latvijas ieprieksgjo
kartejo zinojumu par Bérnu tiesibu konvencijas ievieSanu TstenoSanai, Birojam sagatavojot
atzinumus un nepiecieSamo informaciju par Labklajibas ministrijas izstradatajiem politikas
planoSanas dokumentiem un zinojumiem bérnu tiesibu joma.

11.2. INDIVIDUALO SUDZIBU IZSKATISANA KOMITEJA

49,

50.

2023.gada Parstavja darba apjoms saistiba ar individualo siidzibu izskatiSanu Komiteja
saglabajas ievérojams. Tas skaidrojams ar to, ka, lai gan 2023.gada Komiteja ltidza Latvijas
apsveérumus 1 lieta, joprojam apjomigu noslodzi radija 2022.gada Latvijas valdibas apsveérumu
sniegSanai sanemtas lietas, kuras skarti seviski sarezgiti jautajumi par Pakta interpretaciju un
piemé&roSanu, kuras ir vairaki desmiti stidzibu iesniedz&ju un kuras Komiteja bija lagusi Latviju
istenot pagaidu aizsardzibas pasakumus. 2023.gada Latvijai apsvérumi lugti 1 lieta par
iespgjamiem Pakta 2.panta (vispar€js diskriminacijas aizliegums), S5.pantd (pielaujamie
ierobezojumi personu Paktd garantStajam tiesibam), 6.panta (tiesibas uz dzivibu), 7.panta
(spidzinaSanas un necilveécigas apieSanas aizliegums), 9.panta (tiesibas uz personisko brivibu),
14.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu), 23.panta (gimenes aizsardziba), 26.panta (diskriminacijas
aizliegums) garantéto tiesibu parkapumiem. Saja lieta siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka vina
izraidisana no Latvijas vargtu parkapt vina Pakta garant&tas tiesibas. Arl $aja lieta Komiteja
noteica pagaidu aizsardzibas pasakumus, aicinot Latviju neizraidit iesniedz&ju no Latvijas lidz
ta pabeigs skatit iesniedz&ja siidzibas. Vienlaikus gan jauzsver, ka atSkiriba no Tiesas
nolémumiem Komitejas secinajumi, kas izteikti tas viedoklos un citos dokumentos un Iidz ar to
ar1 noteiktie pagaidu aizsardzibas pasakumi, nav juridiski saistosi, tacu valstim tie ir janem vera
laba ticiba. Tada zina process Komiteja atSkiras no procesa Tiesa, kuras noteiktie pagaidu
aizsardzibas pasakumi ir juridiski saistosi, jo tiesvedibas Tiesa process noslédzas ar valstij
juridiski saistoSu nolémumu.

No 1992.gada lidz 2023.gada nogalei Komiteja ir publicgjusi viedoklus 10 Latvijas lietas, no
kuriem 1 viedoklis, secinot, ka nav noticis personas Pakta garant&to tiesibu parkapums, publicéts
2023.gada.®® 2023.gada Komitejas publicétaja viedokli lietd Kvaspevskis pret Latviju ta
secindja, ka nav parkaptas iesniedz€ja Pakta 25.panta garantétas tiesibas uz brivam vélésanam
(tiesibas kandidét Saeimas vélesanas).®® Saja lieta siidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vina tiesibu
parkapumu radijis apstaklis, ka vin§ 2010.gada Saeimas véleéSanas nevargja kandidét ka
neatkarigs kandidats, jo vin$ nebija ieklauts nevienas politiskas partijas vai partiju apvienibas
saraksta. Proti, iesniedz€js velgjas kandidét Saeimas véleSanas ka neatkarigs kandidats, tacu
Centrala vélesanu komisija atbilstosi Saeimas vélésanu likumam neregistré Sacimas veléSanas
individualus kandidatus, bet gan partiju vai politisko apvienibu iesniegtu kandidatu sarakstus.
Saja lieta Komiteja néma véra Latvija pastavoso proporcionalo vélésanu sistému un atziméja,
ka Pakta 25.pants nepieprasa dalibvalstim nodrosinat konkrétu vélésanu sisteému. Ta vieta Pakta
dalibvalstis izveidotajam v€l€Sanu sistemam jaatbilst Pakta 25.panta noteiktajam prasibam un
janodrosina veletaju tiesibas brivi paust savu gribu. Balstoties uz So apsvérumu, ka art faktu, ka
iesniedz€jam Saja lieta, ieklaujoties kadas politiskas partijas saraksta, nekas neliedza kandidét
Saeimas véleéSanas ar ka pie partijas nepiederoSam kandidatam, Komiteja piekrita, ka Latvija
izveidota v€léSanu sisttma bija versta uz nepiecieSamibu nodroSinat politisko speku
proporcionalu parstavibu Saeima, pamatojoties uz politisko partiju mijiedarbibu un konkurenci.

% Viens no Komitejas viedokliem lieta A.M. pret Latviju (2020) par iespgjamu Pakta 14.panta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) parkapumu neskatija iesniedz&ja sudzibu ka tadu, jo iesniedz&js $aja lieta partrauca komunikaciju ar Komiteju.
80 Komitejas 2023.gada 25.oktobra viedoklis lieta Kvasnevskis pret Latviju (iesniegums Nr.3244/2018), anglu valoda
pieejams: https://www.mfa.gov.Iv/Iv/media/11346/download?attachment.
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51,

Il.
52.

53.

54.

Turklat, nemot véra, ka personas var tikt ieklautas partijas vai to apvienibas kandidatu saraksta,
neklustot par to biedriem, Komiteja secinaja, ka Latvija izveidota sistéma bija objektiva,
sameriga un pamatota.

2023.gada 31.decembri Komiteja turpinaja izskatit 12 Latvijas lietas, kuras iesniedzgji siidz&jas
par vienu vai vairakiem Pakta garantéto tiesibu parkapumiem (2021.gada 31.decembri — 6 lietas;
2022.gada 31.decembri — 12 lietas). Sajas 12 lietas visvairak stidzibu ir par iesp&amiem
mazakumtautibam piederoSo personu tiesibu parkapumiem (8 lietas); 6 lietas siidzibas
iesniegtas par iesp&jamiem Pakta 17.panta (tiesibas uz privatdas un gimenes dzives
neaizskaramibu) parkapumiem; 5 lietas stidzibas ir arT par iesp&amiem Pakta 14.panta
parkapumiem; 4 lietas stidzibas iesniegtas ari par iesp&jamiem Pakta 7.panta un 26.panta
parkapumiem; 2 lietas par Pakta 2.panta un 9.panta iesp&jamiem parkapumiem; un pa 1 siidzibai
dazadas lietas ir par iesp&jamiem Pakta 5.panta, 6.panta, 11.panta (aizliegums atnemt brivibu
civiltiesisko saistibu neizpildes gadijuma), 12.panta (parvietoSanas briviba), 16.panta (tiesibas
tikt atzitam par personu likuma prieksa), 19.panta (izteiksmes briviba), 21.panta (pulcéSanas
briviba), 23.panta, 24.panta (b&rna tiesibas uz identitati) parkapumiem.

CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai starptautiski gan Tiesa, gan ANO Parstavis veic vienlidz
svarigu un laika zina apjomigu darbu nacionalaja Iiment, veicinot Latvijas valsts parvaldes, tiesu
varai un tiesu sist€mai piederigo personu, ka ar1 sabiedribas kopuma izpratni un izglitoSanos par
cilvektiesibu jautajumiem. Lai gan $adas Parstavja funkcijas Noteikumos nav tieSi mingtas,
Parstavja darbiba nacionalaja Iiment ir likumsakariga, jo ta ir cieSi saistita ar kvalitativu Latvijas
valdibas intereu parstavibu starptautiski. Sis Parstavja darbibas mérkis ir pilnveidot izpratni par
dazadiem cilvektiesibu jautajumiem, Tiesas judikatiiras un darbibas metozu attisttbu gan
Latvijas lietas, gan kopuma, lai veicinatu diskusiju un risinatu ne tikai jau zinamas probl&émas
Latvija pastavoSaja reguléjuma un prakse, bet ari laikus identific€tu un risinatu iesp&jamos
problémjautajumus pirms tie nonak izskatiSana starptautiska liment.

Parskata perioda Parstavja tieSsaistes vietng® regulari ievietoti pazinojumi par jaunakajiem
Tiesas un Komitejas nolémumiem un viedokliem Latvijas lietas, par lietu, kuras Latvija ir valsts-
atbildetaja, izskatiSanu Tiesas Lielaja palata, ka ari Parstavja darba parskati. Tapat Biroja
sagatavotos apkopojumus par Tiesas nolémumiem un Komitejas viedokliem regulari
parpublicgja ar1 Zurnals “Jurista Vards”, Augstaka tiesa, un atseviSkus Biroja sagatavotos
pazinojumus parpublicgja ari cilvéktiesibu zinu, viedoklu un tematisko rakstu bezpelnas
platforma cilvektiesibas.info un citi mediji. Tapat atbilstosi Noteikumiem Parstavis nodrosSina
Tiesas pienemto spriedumu Latvijas lietas tulkoSanu latvieSu valoda un to publicéSanu.

2023.gada Parstavja un Biroja darbinieku daliba dazadas lekcijas un seminaros salidzinajuma ar
2022.gadu ir nedaudz samazinajusies. 2023.gada Birojs turpinaja sadarbibu ar Latvijas Tiesne$u
macibu centru un augstskolam, ka arT Generalprokuratiiru un Ieksgjas drosibas biroju. 2023.gada
Latvijas TiesneSu macibu centra Parstavis un Biroja darbinieki vadija vairakas lekcijas un
seminarus par Tiesas metodologiju un praktisko darbu ar Tiesas datubazém. Turklat lidztekus
lekcijam, kas sniegtas talakizglitibas un profesionalas pilnveides ietvaros, 2023.gada lekcijas
par tiesvedibu Tiesa, par EP un cilvéktiesibam kopuma Parstavis pasniedza ar1 Rigas Juridiskas
augstskolas un Latvijas Universitates studentiem. Parstavis un Biroja darbinieki 2023.gada
piedalijas vairaku nacionalo tiesas procesa izsp€lu tiesaSana: Tiesibsarga biroja organizétaja
izspele, kas atveido tiesvedibas procesu Tiesa un prof. Karla Dislera Konstitucionalo tiesibu
tiesas procesa izsp€le, kas atveido Satversmes tiesas procesu un kuras ietvaros 2023.gada

61 Parstavja timekla vietne: https://www.mfa.gov.Iv/lv/par-mums/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-
institucijas.
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55.

56.

S7.

risinats jautajums par Latvijas Republikas iedzivotaja (arvalstnieka) tiesibam iegtt un saglabat
pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika.

Lidzigi ka ieprieks&jos gados, arT 2023.gada Parstavis sniedza atbalstu ikgadgjas cilvektiesibu
konferences organizé€Sanai, kura 2023.gada lidzigi ka p&d€jos gados papildus t€mam par
aktualajiem Tiesas nolémumiem gan Latvijas, gan citu valstu lietas apskatita ari Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira, ka ar1 diskutéts par sporta tiestbam un to, ka cilvektiesibas ietekmé
sportistu ikdienu un sporta tiesibas ka jomu. Nemot véra, ka 2023.gada mainijas Parstavis,
cilveéktiesibu konferenceé bijusi Parstave sniedza atskatu par paveikto pédejos gados, parstavot
Latvijas intereses Tiesa, ka ari sniedza ieskatu Tiesas nolémumos un gaidamajos Tiesas
spriedumu izpildes pasakumos.

2024.gada pilnvaru termin$ iztek no Latvijas ieveletajam tiesnesim Tiesa, tapec 2023.gada
Birojs organiz€ja atklatu konkursu jauna Latvijas tiesneSa kandidatu izveértéSanai un izvélei.
pretendentiem pieteikties lidz 2023.gada 1.augustam. Kopuma konkursa pieteicas 9 pretendenti,
kuru pieteikumus 2 kartas izvértéja nacionala tiesneSa amata pretendentu atlases komisija.
Atlases komisija, ko apstiprindja ar Ministru kabineta rikojumu,®® piedalijas parstavji no
Augstakas tiesas, Arlietu ministrijas, Generalprokuratiras, Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes, Tiesibsarga biroja, Tieslietu ministrijas, Saeimas Juridiskas komisijas, Satversmes
tiesas un Valsts prezidenta kancelejas. Nacionalas atlases procediiras rezultata Ministru kabinets
2024.gada februari apstiprinaja Artira Kuca, Jana Neimana un Daigas Rezevskas
kandidatiiras.®® Atlases process noslédzas 2024.gada 16.aprili, kad EP Parlamentara asambleja
ar absoliito balsu vairakumu Latvijas tiesneSa Tiesa amata ievelgja Artiru Kucu. Jaunievel&tais
Latvijas tiesnesis darbu Tiesa uzsaks 2024.gada septembri.

Visbeidzot Parstavis 2023.gada oktobrT piedalijas Latvijas Cilvektiesibu centra organizetaja
paneldiskusija par nevaldibas sektora sadarbibu ar starptautiskajiem cilvéktiesibu aizsardzibas
mehanismiem. Paneldiskusiju Cilvektiesibu centrs organizgja ta darbibas 30 gadu jubilejas
atzimé$anai. Saja paneli Parstavja vietniece dalijas ar pieredzi no Latvijas parstavibas
starptautiskajas cilvéktiesibu institlicijas perspektivas gan tiesvedibu Tiesa gaita, gan Tiesas
spriedumu izpildes procesos, ka ar sniedza informaciju par iesp&jam nevaldibas organizacijam
sniegt alternativos zinojumus par Latvijas zinojumiem par dazadu ANO konvenciju izpildi
Latvija un iesaistities citos procesos.

II1.1. SADARBIBA AR VALSTS IESTADEM UN TIESAM

58.

Lidzigi ka iepriek$gjos gados, arT 2023.gada noverojumi liecina, ka Parstavja iesaiste jauna
normativa regul€juma izstrades procesa, sniedzot atzinumu par tiesibu aktu projektiem un
piedaloties starpministriju (starpinstitiiciju) sanaksmes, ka arT iesaiste darba grupas, kas izstrada
tiesibu aktu projektus vai lemj par nepiecieSamajiem uzlabojumiem eso$aja reguléjuma vai
praksg, ir efektivs veids, ka noverst Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijai un tad€jadi
novérst arT jaunu siidzibu nonaksanu Tiesa. Sada Parstavja iesaiste un lidzdaliba veicina valsts
amatpersonu izpratni par cilvéktiesibu jautajumiem. 2023.gada Parstavja un Biroja iesaiste
dazadu viedoklu sniegSana, darba grupas un normativo aktu izstrades procesa ieverojami
pieaugusi. Ipasi izcelama Parstavja un Biroja iesaiste Imigracijas likuma grozijumu un Latvijas
Republikas valsts robezas likuma grozijumu izstradé un diskusijas par tiem, ka ari EP
Konvencijas par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un apkaroSanu
ratifikacijas procesa.

62 Ministru kabineta 2023.gada 16.jiinija rikojums Nr.346, Latvijas Véstnesis Nr.118, 20.06.2023.
8 Ministru kabineta 2024.gada 27.februara rikojums Nr.156, Latvijas Vestnesis Nr.43, 29.02.2024.
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59.

60.

2023.gada Parstavis sniedza viedokli 5 Satversmes tiesas lietas: lieta Nr.2020-33-01 “Par
Augstskolu likuma 5.panta pirmas dalas tre$a teikuma, 56.panta tresas dalas un parejas
noteikumu 49.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”; lieta
Nr.2022-36-01 “Par Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam”; apvienotajas lietas Nr.2023-04-01 un
2023-07-0106 “Par Imigracijas likuma parejas noteikumu 58.punkta un 2022.gada 22.septembra
likuma “Grozijumi Imigracijas likuma” 5.panta, ciktal ar to izsl€gts Imigracijas likuma 24.panta
pirmas dalas 8.punkts, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam
teikumam un 96.pantam” un “Par Imigracijas likuma parejas noteikumu 58.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 96.pantam, ka ari
Konvencijas 4.Protokola 4.pantam”; ka ari lieta Nr.2022-45-01 “Par Izglitibas likuma 9.panta
1.dalas, parejas noteikumu 102.punkta 1.apak$punkta un 2022.gada 29.septembra likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1., 5. un 6.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
l.pantam, 112.panta pirmajam teikumam un 114.pantam”. Pirmaja lieta Satversmes tiesa
Parstavi aicinaja izteikt viedokli tikai lietas izskatiSanas mutvardu procesa dala, lidzot sniegt
vertejumu par apstridéto normu ietekmi uz personu tiesibam uz tpasumu. Lidz ar to Parstavja
viedoklis Saja lieta pieversas tikai tiesibu uz ipasSumu jautdjumiem, Parstavim uzruna uzsverot,
ka valsts ricibas briviba, nosakot tiesibu uz ipaSumu ierobezojumus, ir plasa, un vél plasaka ta
ir tad, ja ierobezojuma legitimais mérkis ir saistits ar valsts konstitucionalas identitates elementa
aizsardzibu.®* Savukart lieta Nr.2022-36-01 Parstavis sniedza viedokli par Tiesas judikatiiru
jautajumos par pilsonibas atnemsSanu personai, kas, ieglistot pilsonibu, sniegusi nepatiesas zinas
vai noklusgjusi butisku informaciju, atsaucoties ipasi uz Tiesas judikatiru par Konvencijas
8.panta piemérosanu. Saja lieta Parstavis vérsa Satversmes tiesas uzmanibu arf uz apsvérumu,
ka jautajuma var€tu biit arT vairakas savstarp&ji salidzinamas personu grupas, kas ieguvusas
pilsonibu, apzinati noklusgjot biitisku informaciju vai sniedzot nepatiesas zinas, dazados laika
posmos.® Apvienotajas lietas Nr.2023-04-01 un 2023-07-0106 Parstavis pauda viedokli, ka
apstridétas normas atbilst Konvencijas 8.pantam, 14.pantam un 4.Protokola 4.pantam, uzsvaru
liekot uz to, ka likumdevgja izstradatie grozijumi Imigracijas likuma to kopuma nosaka jaunu
sistému uzturéSanas atlauju pieSkirSanas kartibai un prasibam, kas, salidzinajuma ar iepriek$&jo
reguléjumu, nodroSina efektivu demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un citu
personu tiesibu aizsardzibu.®® Visbeidzot lieta Nr.2022-45-01 Parstavis sniedza visaptverosu
apskatu par Latvijas starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma mazakumtautibu tiesibu
aizsardzibai, ka arT vérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz Tiesas secinajumiem lietas Valiullina
un citi pret Latviju un Dzibuti un citi pret Latviju.%’

2023.gada Parstavis Saeima un tas komisijas piedalijas diskusijas par dazadiem starpnozaru
jautajumiem un izskatamajiem likumprojektiem, ka ar1 sniedza viedokli un atzinumus par
specifiskiem cilvéktiesibu aspektiem. Parstavis un Biroja darbinieki piedalijas vairakas
Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijas sédés, kuras debat€ja par
grozijumiem Imigracijas likuma, Latvijas Republikas valsts robezas likuma un Valsts
robezsardzes likuma. Tapat Parstavis piedalijas likumprojekta “Par ricibu ar nekustamo
IpaSumu, kas nepiecieSama valsts dro§ibas apdraudéjuma noveérSanai” izskatiSana un piedalijas
Arlietu ministrijas viedokla sniegSana saistiba ar likumprojektu “Grozijumi likuma >Par
padomju un nacistisko rezimu slavinoSo objektu eksponéSanas aizliegumu un to demontazu
Latvijas Republikas teritorija”” un likumprojektu par “Par Eiropas Padomes Konvenciju par
vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimeng noverSanu un apkaro$anu”. Tapat Parstavis
un Biroja darbinieki piedalijas vairakas Saeimas Juridiskas komisijas s€des, kuras izskatija

64 Skat., Satversmes tiesas 2023.gada 9.februara spriedums lieta Nr.2020-33-01, 13.punkts.

8 Skat., Satversmes tiesas 2023.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.2022-36-01, 8.punkts.
8 Skat., Satversmes tiesas 2024.gada 15.februara spriedums lieta Nr.2023-04-0106, 11.punkts.
87 Skat., Satversmes tiesas 2024.gada 10.julija spriedums lieta Nr.2022-45-01, 9.punkts.
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61.

62.

likumprojektu pakotni partneribas institiita izveidei un ieviesanai, ka ar1 Juridiskas komisijas
Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas sanaksmes.

Ka katru gadu, art 2023.gada Parstavis un Birojs cieSi sadarbojas ar Tieslietu ministriju.
2023.gada gan Parstavis, gan Biroja darbinieki iesaistijas atseviSku jautajumu, tostarp
jautajumu, kas skar Tiesas spriedumu izpildi vai Tiesas nolémumos identific€tos trikumus,
apsprieSana pastavigas Kriminalprocesa likuma darba grupas sanaksmés. Saistiba ar Tiesas
sprieduma lieta E.K. pret Latviju izpildi Parstavis un Biroja darbinieki piedalijas Tieslietu
ministrijas organizeétajas sanaksmes, kuras vert€ja nepiecieSamos grozijumus normativaja
regulgjuma, ka ari apsprieda nepiecieSamibu izstradat vadlinijas, lai nodroSinatu efektivu
nacionalo institiiciju sadarbibu saskarsmes un pagaidu saskarsmes tiesibu TstenoS$anas kartibas
nodro§inasanai Latvija. Turklat sprieduma lieta E.K. pret Latviju izpildes pasakumu ietvaros
Biroja darbinieki piedalijas videokonferencé ar barintiesas parstavjiem, vertgjot sprieduma
izpildei nepiecieSamos pasakumus. Biroja darbinieki sniedza ieguldTjumu arT Arlietu ministrijas
un Tieslietu ministrijas atzinumam par Krievijas un Baltkrievijas pilsonu tiestbam iegiit paSuma
zemi Latvija. Tapat 2023.gada Birojs sniedza vairakus atzinumus par iestazu sagatavotajiem
likumprojektiem un citiem tiesibu aktu projektiem.

2023.gada Birojs vairakos jautdjumos turpinaja iepriek§ uzsakto sadarbibu ar Iekslietu
ministriju, Valsts robeZsardzi un Ieks€jas drosSibas biroju. Nemot véra situaciju Baltkrievijas-
Latvijas robeZas tuvuma un Tiesa izskatamas lietas, kas saistitas ar $o situaciju, Birojs vairakkart
konsultgjas ar Iekslietu ministriju, Valsts robezsardzi un Iek$gjas drosibas biroju, lai preciz&tu
mingtaja teritorija notiekoSo, informaciju par iesniedz€jiem, So personu iesp&jamu ielaiSanu
Latvijas teritorija, atgrieSanu uz izcelsmes valsti, amatpersonu darbibam un citu informaciju.
2023.gada Parstavis turpinaja sadarbibu ar1 ar Labklajibas ministriju, atbildot uz jautajumiem
par Bérnu tiesibu komitejas nosléguma secinajumu ievieSanu Latvija. Tapat 2023.gada Parstavis
tikas ar Satversmes tiesas un Tiesibsarga biroja darbiniekiem.

II1.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA

63.

64.

Starptautiskaja lItmeni 2023.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinaja piedalities darba
grupas EP ietvaros, taja skaita EP Cilvektiesibu koordinacijas komiteja (CDDH), kura
2023.gada Parstavis turpinaja pildit priekSsédetaja amatu. Latvijas prezidentiiras EP Ministru
komiteja ietvaros Birojs Latvija organiz&ja CDDH biroja sanaksmi, kura parstavji no Austrijas,
Niderlandes, Polijas, Somijas, Spanijas, Sveices un Vacijas viesojas Riga, lai sagatavotos
gaidamajai CDDH plenarsesijai. Tapat 2023.gada Parstavis turpinaja darbu ka EP CDDH darba
grupas cilvektiesibu un vides aizsardzibas jautajumos (CDDH-ENV) vaditajs. 2023.gada Birojs
sadarbiba ar Latvijas Pastavigo parstavniecibu EP turpinaja darbu Tiesas spriedumu izpildes
joma un EP Ministru komiteja izteicas par vairakiem spriedumiem, kuros Tiesa konstat&jusi
cilvektiesibu parkapumus, kuru pamata ir méginajumi ierobezot politisko opoziciju, versties
pret izteiksmes brivibu un cilvéktiesibu aizstavjiem dazadas Konvencijas dalibvalstis.

2019.gada atsaktais darbs pie Eiropas Savienibas pievieno$anas Konvencijai, kas joprojam
turpinas, nozimégja, ka 2023.gada turpinajas diskusijas gan Eiropas Savienibas, gan EP Iimen.
Proti, Eiropas Savienibas limeni diskusijas notika Eiropas Savienibas Padomes Pamattiesibu,
pilsonu tiesibu un personu brivas parvietoSanas jautajumu darba grupa (FREMP), kuras darba
viedokli sniedza ar1 Arlietu padomnieku darba grupa; savukart EP limeni darbs noritéja darba
grupa “46+17,%8 kura apsprieda Eiropas Savienibas PievienoSanas liguma tekstu un ta
skaidrojoso materialu. FREMP darba grupa darbs norit pie Eiropas Savienibas icks€jiem
noteikumiem, kas butu pakartoti PievienoSanas ligumam, un Eiropas Savienibas dalibvalstu

88 Sakotngji darba grupas nosaukums bija “47+1”, tadu péc Krievijas iebrukuma Ukraina 2022.gada 24.februari
Krieviju 2022.gada marta izslédza no EP. Lidz ar So darba grupu pardéveja par “46+1".
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65.

koordinacijas ar Komisiju vienotas nostajas veidoSanai sarunas EP darba grupas ietvaros.
2023.gada marta tika sasniegts biitisks panakums EP limeni, panakot EP dalibvalstu vida
provizorisku vieno$anos par pievieno$anas instrumentu tekstu un saturu.®® Latvijas poziciju abas
organizacijas — EP Strasbiira un ekspertu darba grupas Briselé — koordiné Birojs. 2023.gada
Latvija aktivi atbalstija Eiropas Savienibas pievienoSanos Konvencijai un nepieciesamibu aktivi
darboties pie Eiropas Savienibas iek$€jiem noteikumiem, par $o jautajumu sniedzot ari atbildes
nevaldibas organizacijam.

Visbeidzot 2023.gada Parstavis Latvijas prezidentiiras EP Ministru komiteja cikla Riga
organizéja Konvencijas dalibvalstu valdibu parstavju Tiesa sanaksmi. ST sandksme atzimgja
desmitgadi, kopS Riga norisinajas ieprieks¢ja valdibu parstavju Tiesa sanaksme. Kopuma taja
piedalijas vairak neka 35 dalibnieki no 32 EP dalibvalstim, tostarp diskusijam pievienojoties
attalinata formata. ST sanaksme ir tradicionala valdibu parstavju iespéja parrunat aktualitates
Tiesas judikatiira, izaicinajumus, ar kuriem parstavji saskaras, parstavot valstis Tiesa, un citus
interes€josus jautajumus. Tomer Covid-19 pandémijas laika noteikto pulc€Sanas ierobezojumu
del sada sanaksme kadu laiku nebija notikusi. Tadgjadi ar So sanaksmi Latvija ne tikai atzZimgja
desmitgadi kops ieprieks€jas sanaksmes Riga, bet arT atjaunoja So tradiciju Iidzigi ka tas bija ar
Latvijas organiz&to sanaksmi pirms 10 gadiem.

IV.2024.GADA PLANOTIE DARBI

66.

67.

2024.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus, 1stenojot Latvijas valsts interesu parstavibu Tiesa
un ANO. Parstavis nodroSinas valdibas apsvérumu sagatavoSanu un iesniegSanu Tiesa un
Komiteja izskatamajas lietas, ka ar1 Ministru kabineta inform&Sanu par Tiesas tiesvediba
esoSajam lietam un pienemtajiem spriedumiem Latvijas lietas. levérojot Tiesas pasludinato
nolémumu skaitu un valdibas apsvérumu sniegSanai sanemto lietu skaitu un $o lietu sarezgito
dabu, sagaidams, ka Parstavja un Biroja darbs, parstavot Latvijas intereses Tiesa, radis
ievérojamu noslodzi. Turklat Tiesa Sobrid izskata vairakas Latvijas lietas, kam var bt ietekme
uz Konvencijas interpretaciju plasaka konteksta, tapéc sagaidams, ka ievérojams darbs bis
veltams tiesi So konceptualo jautajumu veért€Sanai un valdibas apsvérumu par tiem sniegSanai.
Saja zina Tpasi bitiski uzsvert, ka Tiesa izskatamo lietu skaits un sarezgitiba varétu pieaugt,
nemot veéra, ka Tiesa nodarbinato juristu, kas darbojas ar Latvijas lietam, skaits turpina pieaugt,
bet Tiesa iesniegtas stidzibas skar arvien sarezgitakus tiesibu jautajumus. Turklat ari Tiesas
darbibas metodes, atslogojot savu darbu, bet lielaku uzsvaru liekot uz dalibvalstu poziciju
koordinésanu, radis papildu noslodzi Birojam, sagatavojot valdibas apsvérumus lietas, kur
Latvija ir viena no vairakam valstim-atbildétajam vai viena no vairakam valstim, kas iesaistas
lieta tresas puses statusa.

2024.gada Parstavja galvenie uzdevumi ANO bus iesniegt Latvijas kart&jo zinojumu par Pakta
ievieSanu Latvija 2014.-2019.gada, ka arT turpinat darbu pie Latvijas valdibas apsvérumu
iesniegSanas Komiteja izskatamajas lietas, kuru skaits ieprieks€jos gados ievérojami pieauga.
Turklat arT Komiteja ir uzlabojusi savas darbibas metodes un atrak apstrada jaunas lietas un
pienem jaunus viedoklus Latvijas lietas, tap&c arT $aja joma sagaidams, ka Parstavja un Biroja
darba apjoms var€tu pieaugt. Tapat Parstavis turpinas darbu pie Latvijas kart€jiem zinojumiem
par ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu ievieSanu Latvija 2017.-
2020.gada, ANO Konvencijas par bérnu tiesibam ievieSanu Latvija 2016.-2020.gada un ANO
Konvencijas par jebkadas sievieSu diskriminacijas izskauSanu ievieSanu Latvija 2018.-
2023.gada, ka arT planots uzsakt darbu pie Latvijas kartgja zinojuma par ANO Konvencijas pret
spidzinasanu un citiem neZz€ligas, necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas vai sodiSanas
veidiem ievieSanas Latvija 2020.-2023.gada. Tomer, nemot véra, ka 2023.gada saglabajies

89 Plasaka informacija anglu valoda pieejama EP timekla vietné: https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-
law/-/latest-meeting-of-the-cddh-ad-hoc-negociation-group-46-1-.
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69.

ievérojams valdibas apsvérumu sniegSanai sanemto Tiesa izskatamo lietu un pasludinato
nolémumu skaits un pieaudzis Komiteja izskatamo lietu skaits, turklat sagaidams, ka turpmakie
Tiesas nolémumi skars komplicétus tiesibu jautajumus, sagaidams, ka lielaka dala Parstavja
darbibas 2024.gada, visticamak, tiks veltita Latvijas apsvérumu sniegSanai Tiesa un Komiteja
izskatamajas lietas un Tiesas spriedumu izpildei.

Nacionalaja Itmeni Parstavis turpinas sadarbibu ar valsts parvaldes iestadém, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadeém, tostarp turpinot piedalities ar1 Latvijas TiesneSu macibu centra
organizetas talakizglitibas programmas, Rigas Juridiskas augstskolas un Latvijas Universitates
rikotajos kursos un konferences, un turpinas informét atbildigas iestades un sabiedribu kopuma
par cilvektiesibu aktualitatéem un Tiesas judikatiiras attistibu. Nemot véra iepriek§€jo gadu
tendences, sagaidams, ka Parstavis turpinas sniegt viedoklus ar1 Satversmes tiesa izskatamajas
lietas. Turklat 2024.gada planots uzsakt darbu, lai Latvija pievienotos Konvencijas
16.Protokolam, kas laus Latvijas izvelétam augstaka lIimena tiesam ltigt konsultativu atzinumu
par Konvencija un tas protokolos garantéto tiesibu interpretacijas un piemérosanas jautajumiem,
kuros vél nav izveidojusies skaidra Tiesas judikatiira.’”®

2024.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinas starptautisko sadarbibu, piedaloties gan EP
ekspertu darba grupas, gan EP Ministru vietnieku komitejas sanaksmés par Tiesas nolémumu
izpildes uzraudzibu, diskusijas par Eiropas Savienibas pievieno$anos Konvencijai un Eiropas
Savienibas Iek$&jo noteikumu izstrades procesa Eiropas Savienibas ekspertu darba grupas.
2024.gada Parstavis turpinas piedalities CDDH-ENV darba grupas sanaksmés, kas veltita
cilvektiesibu un vides tiesibu jautajumiem, un paudis Latvijas nostaju par nepiecieSamibu
jaunam vides un cilvéktiesibu instrumentam, ka arT, iepazistoties ar darba grupam, kuras planots
izveidot nakamajam planoSanas periodam, iesp&jams, iesaistisies ar1 citu jautdjumu virziba.

0 Konvencijas 16.Protokols, starptautisks ligums, CETS no.214, pienemts 2013.gada 2.oktobri, anglu valoda
pieejams: https://rm.coe.int/1680084832.
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B.DALA
PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU LATVIJAS LIETAS

Sis zinojuma dalas mérkis ir sniegt parskatu par Tiesas judikatiiras attistibu 2023.gada
pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietas.

2023.gada Tiesa pasludingja 10 nolémumus Latvijas lietas. No 2023.gada pasludinatajiem
nolémumiem 2 spriedumos Tiesa apskatija jautdjumus par 2018.gada izglitibas reformas posmu,
kas paredzgja latvieSu valodas ka macibu valodas proporcijas palielinasanu visos izglitibas
[imenos. Sajas lietas Tiesai bija iesp&ja apskatit, vai Konvencijas 1.Protokola 2.panta garantéto
tiesibu uz izglitibu tvérums kop$ tas 1968.gada sprieduma Belgijas lingvistikas lieta™ ir
paplasinajies, tadejadi sniedzot secinajumus par Konvencijas interpretaciju un piemerosanu, kas
var biit noderiga visam EP dalibvalstim. Turklat Sajas lietas Tiesai bija iesp€ja vétit loti
nopietnus Latvijas konstitucionalas identitates elementus, kam bija ietekme uz Tiesas sniegto
vertgjumu. Vel 1 nolémuma Tiesa konstat€ja jaunu tiesibu aizsardzibas lidzekli saistiba ar
amatpersonu, kas nav iesaistitas kriminalprocesa, izteikumiem, kas var&tu buit pretruna personas
tiesibam uz nevainiguma prezumpciju, bet vél cita nolémuma, noraidot personu stidzibas, Tiesa
apstiprinaja iepriek$ lieta Guravska pret Latviju identificéta tiesibu aizsardzibas Ilidzekla
attieciba uz stidzibam par nesameérigi ieilgusu civilprocesu efektivitati. Savukart lieta Dalvy pret
47 EP dalibvalstim, kura valstis-atbildétajas bija visas Konvencijas dalibvalstis, Tiesa
pasludinaja lémumu, neliidzot valstu apsvérumus. Saja nolémuma Tiesa sniedz ieskatu EP
ieks€jos procesos un atgadina, ka art tas institiiciju darbiba var radit Konvencijas dalibvalstu
starptautisko atbildibu.

Turpmakajas rindkopas Parstavis vispirms apskata 2023.gada Tiesas pasludinatajos nolémumos
Latvijas lietas ieklautos nozimigakos secinajumus attieciba uz siidzibu pienemamibu
izskatiSanai, pec tam pieverSoties Tiesas secinajumiem, izskatot personu siidzibas p&c butibas.
Sada seciba lauj pieturéties pie skaidras izpratnes par siidzibu izskafi$anas stadijam Tiesa,
vienlaikus laujot ari lasitajam sekot un izprast, kada ir stidzibu izvért€sanas darbibu virkne.
Lidztekus gan jaatzimé, ka 2023.gada pasludinatajos Tiesas lémumos, noraidot personu
studzibas, Latvijas lietas, ir ietvertas nozimigas atzinas par Konvencijas un tas protokolu
interpretaciju un pieméroSanu, kas demonstré, ka ne tikai Tiesas spriedumos, bet ar1 Tiesas
lémumos, kurus biezi vien plasaka sabiedriba piemirst, ietverti arkartigi bitiski Tiesas
secinajumi un skaidrojumi par Konvenciju, Tiesas darbu un metodém, ka arT nacionalo tiesibu
un tiesibu aizsardzibas mehanismu attistibu.

SUDZIBU SVITROSANA NO TIESA IZSKATAMO LIETU SARAKSTA

Ar1 2023.gads neizpalika bez lietam, kuras personu siidzibas atbilstosi Konvencijas 37.pantam
svitrotas no Tiesa izskatamo lietu saraksta. Atbilstosi Konvencijas 37.pantam Tiesa personu
stidzibas var svitrot no Tiesa izskatamo lietu saraksta jebkura tiesvedibas stadija, ja ta konstatg,
ka stidzibas izskatiSana vairs nav iesp&jama vai nepiecieSama. Pieméram, ka tas bija ar1 ar
2023.gada pasludinatajiem nol@mumiem, ja persona partrauc sazinu ar Tiesu un neatbild uz tas
atkartotiem ltigumiem sniegt papildu informaciju. Vienlaikus situacijas, kad Tiesas noteiktie
termini nokaveti no iesniedz&ja neatkarigu iemeslu dél, iesniedz€js var ligt Tiesu noteikt jaunu
terminu. Tapéc ierasti Tiesa personas informé vairakkart par tas ieprieks izteiktajiem ligumiem
iesniegt papildu apsvérumus vai citu informaciju pirms lemj par lietas svitroSanu no Tiesa
izskatamo lietu saraksta.

" Lieta par daziem likumu, kas attiecas uz valodas izmantoSanu izglitiba Belgija, aspektiem (iesniegumi

Nrs.1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64), 1968.gada 23 jilija spriedums (biitiba).
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2023.gada Tiesa, pamatojoties uz Konvencijas 37.panta 1.punkta (a) apakSpunktu, noraidija
personu stidzibas divas lietas: K/avins pret Latviju un Martinsons pret Latviju. Lieta Klavins pret
Latviju’? iesniedzgjs, atsaucoties uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, sidz&jas par kriminalprocesa,
kura vin$ bija atzits par cietuSo, ilgumu. P&c tam, kad valdiba 2019.gada 18.jilija iesniedza
apsvérumus par iesniedzgja siidzibu pienemamibu izskatiSanai un butibu, Tiesa tos nosiitija
iesniedzgjam atbildes apsv@rumu sniegSanai. Tomér, lai arT iesniedz€js bija iesniedzis savu
prasibu par taisnigas atlidzibas pieskirSanu, Tiesa vinam 2023.gada 27.aprili ludza sniegt ar1
atbildes apsvérumus un citu informaciju, kas bija nepiecieSama lietas turpmakai izskatiSanai.
Ligumu Tiesa iesniedzgja parstavim nosiitija ierakstitas vestules veida, tacu iesniedzgjs un vina
parstavis, lai arT véstuli sanéma 2023.gada 11.maija, uz to neatbildja. Sada iesniedzgja riciba
lava Tiesai secinat, ka iesniedzgjs nevélas uzturét savu siidzibu un to noraidija. Saja lieta
atbilstosi Tiesas léemumam secinams, ka Tiesa atgadinajumu iesniedz€ja parstavim siitija
vienreiz, turklat no briza, kad iesniedzg€js sanéma pedejo (ierakstito) veéstuli lidz Tiesas lemumam
par stidzibas svitroSanu no Tiesa izskatamo lietu saraksta pagaja nedaudz vairak neka 3 ménesi,
bet no valdibas apsvérumu Tiesa iesniegSanas laika — nedaudz vairak neka 4 gadi.

Lidzigu apsvérumu vadita Tiesa noraidija ari iesniedz&ja lieta Martinsons pret Latviju’® stidzibu
par iesp&jamu Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapumu, kas saistits ar tiesibam iepazities ar
kriminallietas materialiem, kas pamatoja apcietindjuma piemerosanu. P&c tam, kad Latvija
2023.gada 21.februari nosiitija Tiesai tas apsvérumus par iesniedz€ja siidzibu pienemamibu
izskatiSanai un butibu, Tiesa tos parsiitija iesniedz&jam atbildes apsverumu sniegsanai. Atbilstosi
Tiesas riciba esoSajiem izrakstiem no eComms sistemas (Tiesas elektronisko komunikaciju
sisteéma) iesniedzgjs Tiesas vestuli sanéma 2023.gada 3.marta, lejupieladgja 2023.gada 16.marta,
tau nekadu atbildi nesniedza. 2023.gada 25.aprilt Tiesa atgadinaja iesniedz€ja parstavim par
atbildes sniegSanu un vérsa vina uzmanibu uz Konvencijas 37.panta 1.punkta (a) apakspunktu,
atbilstosi kuram Tiesa vina siidzibu vargja svitrot, ja ta secinatu, ka iesniedz€js vairs to neuztur.
ArT So vestuli iesniedzgja parstavis sanéma un lejupieladéja no eComms sistémas, tacu atbildi

ar to 2023.gada 14.septembri Tiesa iesniedzgja stidzibu svitroja no Tiesa izskatamo lietu saraksta.
Tadgjadi no valdibas apsveérumu iesniegSanas lidz bridim, kad Tiesa stidzibu svitroja, pagaja
nedaudz vairak neka 6 ménesi, bet no Tiesas pedgjas (ierakstitas) vestules sanemsanas I1dz lietas
svitroSanas bridim — aptuveni pusotrs ménesis.

Abos lémumos par lietu svitroSanu no Tiesa izskatamo lietu saraksta Tiesa ieklava arT atzimi par
to, ka §is lietas nebija nepiecieSams turpinat izskatit, lai nodroSinatu pienacigu cilvektiesibu
aizsardzibu. Tas lauj secinat, ka noteiktos gadijumos Tiesa varétu lemt par lietas turpmaku
izskatiSanu ari tad, ja persona neatbild uz Tiesas ligumiem sniegt apsvérumus vai papildu
informaciju. Sads secinajums turklat iet roku roka ari ar citu Konvencijas normu, proti,
Konvencijas 35.panta 3.punkta (b) apakSpunktu, kas atsaucas uz de minimis prasibu. Atbilstosi
Konvencijas 35.panta 3.punkta (b) apakSpunktam Tiesa var noraidit personu stidzibas, ja tas
nesasniedz minimalo aizskaruma limeni, lai stidzibu izskatitu starptautiska tiesa. Tomér Sim
pienemamibas krit€rijam ir vél viens priekSnoteikums — lietu nav nepiecieSams turpinat izskatt,
lai nodro$inatu pienacigu cilvektiesibu aizsardzibu. So pienemamibas kritériju Tiesa vértgja,
pieméram, lieta Sergets pret Latviju,’® attieciba uz nepiecieSsamibu nodrosinat pienacigu
cilvektiesibu aizsardzibu skaidrojot, ka Sis elements pieprasa Tiesai turpinat lietas izskatiSanu, ja
ta skar jautajumus ar visparéju nozimi Konvencijas interpretacijai un piemerosanai vai ir vérsta
uz sist€misku problému izgaismoSanu konkréta dalibvalsti. Tadejadi no Tiesas lémumiem, ar

2 Klavins pret Latviju (iesniegums Nr.76865/17), 2023.gada 31.augusta lémums.
8 Martinsons pret Latviju (iesniegums Nr.4200/19), 2023.gada 14.septembra lemums.
74 Sergets pret Latviju (iesniegums Nr.41744/12), 2020.gada 6.0ktobra lémums, 27.rindkopa.
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kuriem svitrotas augSminétas lietas no Tiesa izskatamo lietu saraksta 2023.gada, izSketinams ar1
Sis sistemiskais punkts. Tas sasaucas ar1 ar Konvencijas sist€émas mérki —nodros$inat cilvektiesibu
aizsardzibu, kas ir efektiva un praktiska, nevis teorétiska un iluzora.

SUDZIBU PIENEMAMIBA IZSKATISANAI PEC BUTIBAS

2023.gada Tiesas pasludinatajos nolémumos Latvijas lietas paSi skaidri saskatama Tiesas
Iémumu noraidit personu stdzibas divéjada daba. Proti, kad Tiesa noraida stdzibas procesualu
apsveérumu, piemé&ram, nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanas d&l un substantivu
apsveérumu, pieméram, acimredzami nepamatotas sudzibas dél. Parskata perioda Tiesa
6 nolémumos siidzibas noraidija procesualu apsvérumu vadita, bet vél 5 nolémumos —
substantivu apsvérumu dél. Turklat 2023.gada pasludinatajos nolémumos Latvijas lietas Tiesai
bija iesp&ja ne tikai atgadinat jau senas patiesibas, bet identificet jaunu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, skaidrojot arT savu metodologiju, noraidot personu stdzibas tad, ja izveidojies jauns
tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tapat, noraidot iesniedz&ju siidzibas Latvijas lietas, Tiesa
2023.gada vargja parverteét tas ieprieks$€jo judikatiiru un noskaidrot, vai starp valstim ir
izveidojusies vienota izpratne par Konvencijas 1.Protokola 2.panta garantSto tiesibu
materialtiesisko tvérumu, ka ari sniegt skaidru vestijjumu Latvijai un citam Konvencijas
dalibvalstim, ka Tiesa nedarbojas un Konvencija nav interpret§jama vakuuma.

Tomér, nemot véra, ka Tiesa 2023.gada pasludinaja tikai 7 lémumus, noraidot personu siidzibas
Latvijas lietas, butiski atminéties, ka Tiesa 1 nolémuma ietvaros var dazadas personu siidzibas
gan noraidit, gan izskatit p&c butibas. Ta 2023.gada Tiesa darija 2 spriedumos: Valiullina un citi
pret Latviju un Dzibuti un citi pret Latviju, Kuros personu stidzibas noraiditas gan procesualu
iemeslu d€l, gan substantivu apsvérumu dél, gan ari izskatitas p&c bitibas, secinot, ka nav noticis
Konvencijas parkapums. Turklat Iidztekus jamin arT tas, ka Tiesa arT [émumos var noraidit
personu siidzibas par dazadiem aspektiem dazadu motivu vadita. Pieméram, lietas Gaponenko
pret Latviju un Steina pret Latviju Tiesa noraidija siidzibas gan substantivu apsvérumu dél| —
acimredzami nepamatota stidziba —, gan procesualu apsvérumu dé] — nebija izsmelti nacionalie
tiesibu aizsardzibas lidzekli. Turpmakajas rindkopas Parstavis sniedz izvérstu apskatu par Tiesas
secinajumiem, noraidot personu stidzibas.

I1.1. Lietas, kuras Tiesa noraidija siidzibas gan procesualu, gan substantivu apsverumu del

79.

80.

Starp 2023.gada pasludinatajiem Tiesas nolémumiem ir 4 nolémumi, kuros Tiesa noraidija
iesniedzgju siidzibas gan substantivu, gan procesualu apsvérumu dél. Sie nolémumi ir jau
pieminétie Valiullina un citi pret Latviju, Dzibuti un citi pret Latviju, Steina pret Latviju un
Gaponenko pret Latviju. Sajas lietas Tiesa noraidija iesniedz&ju sidzibas tadél, ka tas bija
acimredzami nepamatotas, tapéc, ka iesniedzgji nebija izsmelusi nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, un tadel, ka iesniedzgju stidzibas neietilpa iesniedz€ju piesaukto Konvencijas normu
materialtiesiskaja tvéruma. Turpmakajas rindkopas Parstavis vispirms apskata Tiesas [emumus,
bet pec tam — plasak Tiesas spriedumus, pievérSot uzmanibu ar Tiesas judikattirai Latvijas lietas,
kuras personas stidz&jusas par iesp&jamiem tiesibu uz izglitibu parkapumiem.

Lieta Steina pret Latviju™ iesniedz&ja siidzgjas par iespgjamu Konvencijas 2.panta parkapumu
tris dazados aspektos. Iesniedzgjas ieskata, Latvija nebija:

(1) izpildijusi savu pienakumu aizsargat iesniedz&jas téva dzivibu, jo psihoneirologiskas slimnicas,
kura uzturgjas vinas tevs, personals, vinas ieskata, neveica visus nepiecieSamos pasakumus, lai
preventivi aizsargatu vinas t€va dzivibu un veselibu;

™5 Steina pret Latviju (iesniegums Nr.7463/17), 2023.gada 11.maija lemums.
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(2) izstradajusi pietickamu un efektivu regul&jumu arstniecibas personala ricibai, lai aizsargatu
pacientu, kad starp diviem pacientiem izraisijies konflikts, ka rezultata raditi miesas bojajumi;

(3) nodrosinajusi efektivu iesniedzgjas téva naves apstaklu izmekl&Sanu un vainigo personu
sauksanu pie atbildibas;

(4) attieciba uz pédgjo iesniedzEja uzskatija ari, ka §is mehanisms nav bijis efektivs tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis.

Tiesa pirmas tris iesniedzgjas stidzibas noraidija ka acimredzami nepamatotas, Sos secinajumus
pamatojot jau ar saturisku vertejumu par to, vai Latvijas tiesibu sist€ma un amatpersonu riciba
bitu saskatami butiski trikumi. Proti, Tiesa atsaucas uz tas iepriek$gjiem secinajumiem Lielas
palatas lictas Fernandes de Oliveira pret Portugali un Lopes de Sousa Fernandes pret
Portugali,’® atzimgjot, ka lieta Steina pret Latviju nekas neliecinaja, ka arstniecibas personala
riciba biitu bijusi informacija, ka starp iesniedz&jas t€vu un otru pacientu varétu izcelties strids,
kura rezultata iesniedz€jas t€vam var€tu rasties miesas bojajumi, jo atbilstosi faktiskajiem
apstakliem nesaskanas starp iesniedz&jas tévu un otru pacientu bija peksnas. Tadél, Tiesas
ieskata, arstniecibas personalam nebija pamata veikt preventivus pasakumus, lai aizsargatu
iesniedzgjas t€va dzivibu iepretim uzbruc€jam. Tapat, atsaucoties uz savu ieprieksgjo judikatiiru,
Tiesa pievienojas valdibas argumentam, ka iesniedz&jas t€va navi neizraisija arstniecibas
personala launpratiga riciba vai apzinata nolaidiba, nesniedzot medicinisko palidzibu, apzinoties,
ka glitas traumas varétu izraisit vina navi. Tap&c Tiesa nevargja secinat, ka biitu iestajusies pasi
apstakli, kas pieprasitu valsts atbildibu par iesniedzgjas téva navi. Turklat Tiesa veérsa uzmanibu
uz faktu, ka nacionala limeni otrs pacients, kur$ uzbruka iesniedz&jas t€vam, tika atzits par
vainigu miesas bojajumu nodariSana, piemérojot vinam mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus.
Saja kriminalprocesa iesniedz&ja un vinas mate vargja izmantot savas procesudlds tiesibas ka
cietusas, un iesniedzgja nebija apgalvojusi, ka izmekleSana nebiitu bijusi neatkariga. Ta vieta
iesniedzg€ja bija argumentgjusi, ka process netika uzsakts pietieckami atri, kam Tiesa nepiekrita,
uzsverot, ka izmekléSanu iestades uzsaka nekav&joties pec iesniedzgjas mates iesnieguma.
Visbeidzot Tiesa pieversas iesniedzgjas argumentam, ka vinai nebija efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu nacionala liment, secinot, ka Tiesa jau ieprieks lieta Dumpe pret Latviju bija atzinusi, ka
Latvija ir izveidots efektivs civiltiesisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis $adam situacijam — prasiba
pret slimnicu vai arstniecibas personalu.”’ So iemeslu dé] Tiesa noraidija ari iesniedz&jas siidzibu
par nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati, secinot, ka iesniedz€ja nebija izsmeélusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Savukart lieta Gaponenko pret Latviju™ Tiesa noraidija iesniedz&ja siidzibas par iespgjamiem
Konvencijas S.panta un 10.panta parkapumiem substantivu apsvérumu deél, secinot, ka
iesniedz€ja stdzibas bija acimredzami nepamatotas. Vienlaikus Tiesa noraidija iesniedz&ja
stidzibu par iesp&jamu Konvencijas 10.panta parkapumu saistiba ar apgalvojumu, ka vinam bija
liegta piekluve noteiktam timekla vietném, kuras publicét savus rakstus, noradot, ka iesniedzgjs
nebija par So aspektu vérsies pie konkrétas ieslodzijuma vietas administracijas un tapéc nebija
izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Lieta Gaponenko pret Latviju, izvertgjot
iesniedzg€ja siidzibu par iesp€jamu Konvencijas 5.panta parkapumu, Tiesa néma veéra, ka
iesniedz€js bija apcietinats nedaudz ilgak par 4 méneSiem, nodroSinot vipam piemérota
apcietindjuma periodisku parvertesanu. Tiesa atzim&ja, ka nacionalas tiesas bija ne tikai
atsaukusas uz pamatotam aizdomam, ka iesniedz&js var€tu but izdarijis vinpam inkrimin&to
noziedzigo nodarijumu, bet arT uz skaidriem apsvérumiem, ka, atrodoties briviba, iesniedzgjs

8 Lopes de Sousa Fernandes pret Portugdli (iesniegums Nr.56080/13), 2017.gada 19.decembra Lielas palatas
spriedums; Fernandes de Oliveira pret Portugali (iesniegums Nr.78103/14), 2019.gada 31.janvara Lielas palatas
spriedums.

" Dumpe pret Latviju (iesniegums Nr.71506/13), 2018.gada 16.0ktobra lemums.

8 Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 2023.gada 23.maija lemums.
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varétu turpinat veikt konkrétus noziedzigus nodarfjumus. Saja zina Tiesa ne tikai vérsa uzmanibu
uz to, ka nacionalo tiesu 1émumi bija skaidri pamatoti ar lieta pieejamajiem pieradijumiem,
parkapumu atkartoSanas risku, nevis vispargjiem prevencijas apsvérumiem un nepiecieSamibu
iesniedz&ju paturét apcietinajuma, bet art uz iesniedz€jam inkrimingtajiem noziegumiem, kas bija
seviski smagi. Secinot, ka iesniedz€ja siidziba par iespgjamu Konvencijas 5.panta parkapumu
bija actmredzami nepamatota, Tiesa arT paskaidroja, ka nacionalo tiesu riciba nebija saskatama
nekada patvala un tas bija rikojusas atbilstosi Konvencijas 5.panta prasibam. Biitiski atzimet, ka
Tiesa argumentacija par Konvencijas 5.pantu noskira lietu Gaponenko pret Latviju no citam tas
ieprieks izskatitajam lietam, kuras personam bija atnemta briviba nepamatoti, lai vérstos pret tam
ka opozicionariem. Lieta Gaponenko pret Latviju Tiesa, pret€ji iesniedzgja apgalvotajam, $adu
situaciju nesaskatija un, atsaucoties uz nacionalo tiesu sniegto vertejumu, secindja, ka
iesniedzgjam piemérotais apcietinajums bija pamatots un nepiecieSams.

82. Lai ar1 Tiesas secinajumi par Konvencijas 5.panta piemeroSanu ir biitiski Latvijas tiesibu sisteéma,
interesantaka nolémuma dala saistita tieSi ar iesniedzgja stidzibam par iesp&jamu Konvencijas
10.panta parkapumu. Proti, $aja lieta Tiesa atkartoti uzsvéra, ka Konvencija noteiktas tiesibas
lidztekus nepiecieSamibai tas nodrosinat praktiska un efektiva veida nav interpret€jamas
vakuuma. Tiesa néma véra iesniedz€jam inkrimin€tos noziedzigos nodarijumus, iesniedz&ja
izteikumus un geopolitisko kontekstu, kada tie izteikti. Proti, Tiesa uzsvéra iesniedzgja publicéto
saturu, kura vin$ apgalvoja, ka nakotné ir neizbégams vardarbigs konflikts starp Latvijas valsti
un tas iedzivotajiem, kuru dzimta valoda ir krievu valoda, kas izvertisies starptautiska brunota
konflikta starp Ziemelatlantijas liguma (NATO) dalibvalstim (ieskaitot Latviju) un Krieviju ar
kodolierodu pielietosanu. Saja zina Tiesa atsaucas uz tas iepriek§ izdaritajiem secindjumiem
lietas Gruzija pret Krieviju (I1), Ukraina pret Krieviju (Krima) un Ukraina un Niderlande pret
Krieviju’®, atzimgjot, ka Latvija ir Krievijas, kura lietas izskati$anas laika jau bija uzsakusi
militaras darbibas Gruzija un ienémusi dalu tas teritorijas, ka ar1 militari un politiski kontrolg&ja
dalu no Ukrainas teritorijas, kaiminvalsts. Tadgjadi, Tiesas ieskata, nacionalo tiesu secinajumi,
ka iesniedz€jam inkriminétie noziegumi bija versti pret Latvijas valstiskumu un konstitucionalo
iekartu un bija publiceti timekli, radot plaSas piekluves iesp€jas tiem, bija véra nemami, vertejot
iesniedz€ja stidzibu. Turklat Tiesa uzsvéra, ka iesniedz&am pieme&rotais apcietinajums bija
neilgs, skaidri pamatots ar konkrétas lietas seviskajiem apstakliem un periodiski parskatits. So
apsvérumu gaisma Tiesa iesniedz€ja siidzibu par iespgjamu Konvencijas 10.panta parkapumu
noraidija ka acimredzami nepamatotu. Lieta Gaponenko pret Latviju piesauktais princips, ka
Konvencija nav interpret€jama vakuuma piemingts ieprieks ar lieta Savickis un citi pret Latviju
un faktiski paradas arT Tiesas 2023.gada pasludinatajos spriedumos lietas Valiullina un citi pret
Latviju un Dzibuti un citi pret Latviju. Tomér, ja lietas Savickis un citi pret Latviju, Valiullina un
citi pret Latviju un Dzibuti un citi pret Latviju $1 Tiesas atzina tika atzimé&ta saistiba ar
Konvencijas interpretaciju sasaist€ ar citiem starptautisko tiesibu instrumentiem, tad lieta
Gaponenko pret Latviju §1 atzina attiecinata drizak uz faktisko situaciju Latvija, Latvijas
vesturisko pieredzi un sensitiviem socialiem un politiskiem apstakliem, kas bija butiski
konkretaja lieta, nemot vera iesniedzgja publikacijas.

1I.1.1. Tiesas 2023.gada nolemumi, kuros skatiti jautajumi par personu tiesitbam uz izglitibu

83. Abos Tiesas 2023.gada pasludinatajos spriedumos par 2018.gada izglitibas reformu skaidri
iezZimgjas dazadie veidi, kados Tiesa noraida personu stidzibas. Ta gan lieta Valiullina un citi pret
Latviju, gan lieta DZibuti un citi pret Latviju®® Tiesa noraidija siidzibas gan nacionalo tiesibu

8 Gruzija pret Krieviju (1) (iesniegums Nr.38263/08), 2021.gada 21.janvara Lielas palatas spriedums; Ukraina pret
Krieviju (Krima) (iesniegumi Nrs.20958/14, 38334/18), 2020.gada 16.decembra Lielas palatas 1éemums; Ukraina un
Niderlande pret Krieviju (iesniegumi Nrs.8019/16, 43800/14 un citi), 2022.gada 30.novembra Lielas palatas [emums.
8 valiullina un citi pret Latviju (iesniegums Nr.56928/19, 7306/20 un vél viens), 2023.gada 14.septembra spriedums;
Dzibuti un citi pret Latviju (iesniegums Nr.225/20, 11642/20 un vél viens), 2023.gada 16.novembra spriedums.
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aizsardzibas mehanismu neizsmelSanas del, gan tadel, ka atseviskas iesniedz€ju siidzibas bija
arpus Konvencijas materialtiesiska tvéruma. Proti, Tiesa noraidija iesniedz€ju siidzibas par
iesp&jamu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, jo iesniedzgji vai nu pasi nebija
versusies Satversmes tiesa ar sidzibam par 2018.gada grozijumu Izglitibas likuma un saistitajos
tiesibu aktos atbilstibu Satversmé un Konvencija garantétajam tiesibam vai vinu siidzibas $aja
dala neatbilda Satversmes tiesas likuma izvirzitajam prasibam, un Satversmes tiesa $aja dala
atteicas ierosinat tiesvedibu. Turklat, nemot véra, ka lieta par 2018.gada izglitibas reformas
posma ietekmi uz valsts un pasvaldibu izglitibas iestadém pieteikumu bija iesniegusi Saeimas
deputati un Saja lieta Satversmes tiesa neveért€ja apstridéto normu atbilstibu Konvencijas
8.pantam, Satversmes 96.pantam vai 110.pantam, Tiesa secindja, ka iesniedz€ji nebija izsm&lusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Bitiski atzimét, ka savos spriedumos Tiesa atkartoti
pievérsa uzmanibu tas ieprieks lietd Ecis pret Latviju®® izdaritajiem secinajumiem, kas parada
Tiesas metodologiju, veért&jot, vai persona ir izsmélusi Satversmes tiesu ka nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Proti, atbilstosi Tiesas labi iedibinatajai judikatiirai, ja personas siidziba
Tiesa ir saistita ar Latvija izveidota normativa reguléjuma atbilstibu Satversmei vai Latvijas
starptautiskajam saistibam, personai ir pienakums vispirms vérsties Satversmes tiesa.®? Tad
situacija, kad Satversmes tiesa ir atteikusies ierosinat lietu péc konstitucionalas stidzibas, jo
persona nav izpildijusi Satversmes tiesas likuma noteiktos lietu pienemamibas kriterijus, Tiesa
ierasti uzskatis, ka persona nav izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Vienlaikus,
ja Satversmes tiesa vismaz dal€ji bus sniegusi vert€jumu par personas siidzibas bitibu, Tiesa
uzskatis, ka iesniedz€js bija sniedzis pietickamas iesp&jas nacionalajai tiesai noverst personas
iesp&jamu tiesibu parkapumu, un lidz ar to ar1 secinas, ka nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli
ir izsmelti.

Savukart iesniedz€ju stidzibas par iesp&jamu tiesibu uz izglitibu parkdpumu Tiesa noraidija
substantivu iemeslu dél — iesniedz&ju sudzibas bija arpus Konvencijas 1.Protokola 2.panta
materialtiesiska tvéruma. Turklat attieciba uz $o iesniedz&ju suidzibu Tiesa lieta Valiullina un citi
pret Latviju sniedza izvérstu Konvencijas interpretaciju, nemot véra gan Konvencijas dalibvalstu
praksi, gan citus starptautiskos Iigumus, kas ir saisto$i Latvijai, gan ari dazadu starptautisko
mehanismu izdaritos secinajumus par 2018.gada izglitibas reformas posma ietekmi uz
mazakumtautibu tiestbam Latvija. Ta Tiesa atgadinaja Konvencijas 1.Protokola 2.panta
interpretaciju, ko ta bija sniegusi Be/gijas lingvistikas lieta,®® noradot, ka mingtaja lieta Tiesa bija
secindjusi, ka Konvencija nepieprasa valstim izveidot kadu noteiktu izglitibas sist€émas veidu vai
modeli, bet gan nodrosinat, ka personas, kas atrodas to jurisdikcija, var piekliit izglitibas sisteémai,
kas wvalstl ir izveidota. Tiesa atgadinaja, ka Konvencija nenoteic precizus vai specifiskus
pienakumus valstim saistiba ar veidu, kada organizet un subsidet izglitibu. Turklat Tiesa uzsvera,
ka Konvencijas 1.Protokola 2.pants nenoteic ari valodu, kada izglitiba butu organiz&jama, lai
nodroSinatu, ka personu tiesibas uz izglitibu tiktu respektetas. Tomér Tiesa atgadinaja, ka
Belgijas lingvistikas lieta ta jau atzina, ka tiesibas uz izglitibu butu bezjédzigas, ja tas
neparedzetu, ka personam ir tiesibas iegit izglitibu valsts valoda vai kada no valsts valodam.
Tiesa uzsvera, ka tikai tadgjadi tiesibas uz izglitibu biis efektivas un sp€s sniegt izglitojamajam
labumu no iegiitas izglitibas, tas ir, tiesibas iegiit izglitibu atbilstosi valst1 izveidotajai kartibai un
prasibam, attiecigi sanemot valsts atzitu apliecindgjumu par apgiito izglitibu. Vienlaikus Tiesa
atzina, ka tiesibas uz izglitibu péc biitibas pieprasa valstim veidot reguléjumu, kas, balstoties uz
katras sabiedribas un individu nepiecieSamibam, dazadas valstis un dazados laikos var atSkirties.
Regul&jumam jabiit tadam, kas neatnem un neliedz tiesibas uz izglitibu péc biitibas un nenonak

8L Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), 2019.gada 10.janvara spriedums.

82 Skatit, pieméram, Grisankovs un Grisankova pret Latviju (iesniegums Nr.36117/02), 2003.gada 13.februara
lemums; Larionovs un Tess pret Latviju (iesniegumi Nrs.45520/04 un 19363/05), 2014.gada 25.novembra lémums.
8 Lieta par daziem likumu, kas attiecas uz valodas izmantoSanu izglitiba Belgija, aspektiem (iesniegumi

Nrs.1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64), 1968.gada 23 jilija spriedums (biitiba).
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pretruna citam Konvencija garant€tajam tiesibam. Atbilstosi Tiesas secinajumiem Be/gu
lingvistikas lieta Konvencijas 1.Protokola 2.panta otrais teikums nepieprasa, lai valstis izglitibas
un apmacibas joma ieverotu vecaku vélmes par valodu, kada izglitibas process biitu istenojams,
bet tikai vecaku filosofisko un religisko parliecibu. Turklat atbilstosi Konvencijas 1.Protokola
2.panta izstrades materialiem ta otra teikuma meérkis nekad nav bijis ieverot vecaku vélmes par
to, kada valoda batu nodrosinama izglitiba, ja ta nav valsts valoda. Saja lieta, pievérioties
iesniedz&ju argumentiem, Tiesa paskaidroja, ka secinajumi, ko ta izdarTjusi lietas Catan un citi
pret Moldovu un Kipra pret Turciju® nevar pamatot iesniedz&ju apgalvojumu, ka Konvencijas
1.Protokola 2.pants garantetu tiesibas personam apgt izglitibu viniem vélama valoda, ja ta nav
valsts valoda. Proti, Tiesa atzimg&ja, ka mingtajas lietas faktiskie apstakli bija pavisam atskirigi
no lietas Valiullina un citi pret Latviju faktiskajiem apstakliem; tajas iesniedzg&ji vel&jas aizsargat
savas un b&rnu tiesibas apgut izglitibu dzimtaja valoda, kas bija ar1 valsts valoda. Tadgjadi Tiesa
uzsveéra, ka lietas Catan un citi pret Moldovu un Krieviju un Kipra pret Turciju Tiesa bija
apstiprinajusi tas ieprieks Belgijas lingvistikas lieta izdaritos secinajumus, ka tiesibas uz izglitibu
butu bezjédzigas, ja tas neparedz&tu tiesibas iegiit izglitibu valsts valoda. Savukart iesniedz&ju
atsauce uz Tiesas secindjumiem lietda Addm un citi pret Rumaniju® bija nepamatota, jo $aja lieta
Tiesa izskatfja siidzibas par iesp&jamiem Konvencijas 12.Protokola 1.panta (vispargjs
diskriminacijas aizliegums) parkapumiem, bet Latvija nav pievienojusies §im protokolam.
Turklat Tiesas secinajumi miné&taja lieta nekadi nevedinaja uz secinajumu, ka tiesibu uz izglitibu
tverums butu paplasinams. Tiesa paskaidroja, ka tas secinajumi attieciba uz Tpasajam minoritasu
grupu vajadzibam nepieprasa Konvencijas dalibvalstim nodrosinat tiesibas, kas nav garant€tas
Konvencija vai tas protokolos. Tiesi pret&ji, Tiesa lieta Addm un citi pret Rumdniju noradija, ka
Vispareja konvencija par nacionalo minoritaSu aizsardzibu (Minoritasu konvencija) noteic, ka
mazakumtautibu valodas biitu aizsargajamas un to lietojums — iedro§inams —, ta¢u ne veida, kas
varetu kaitet valsts valodai un nepiecieSamibai apgiit to.

Pievérsoties Minoritasu konvencijai, Tiesa secindja, ka ta patiesi ir visaptverosakais
starptautiskais standarts mazakumtautibu aizsardzibai un lielaka dala Konvencijas dalibvalstu to
ir ratific€jusi. Tomér lidztekus Tiesa atziméja, ka valstis, kas So konvenciju ir ratificgjusas un
lidz ar to apnémusas aizsargat mazakumtautibam piederoSo personu savdabibu, tostarp
mazakumtautibu valodas, mazakumtautibam piederoSo personu tiesibas apgit mazakumtautibu
valodu un parvaldit to, prakse So tiesibu nodro$inaSanai ir atSkiriga. Tiesa vérsa uzmanibu uz to,
ka arT pati Minoritasu konvencija paredz plasu iesp&ju klastu, kada §is tiesibas nodrosinat. Proti,
atbilstos$i MinoritaSu konvencijai mazakumtautibu valodas var apgiit paraléli macibam valsts
valoda, mazakumtautibu valodu nodarbibas vispargjas izglitibas ietvaros, privatas
mazakumtautibu valodas nodarbibas vai svétdienas skolinas, kuras organizé mazakumtautibu
kopienas. Turklat Minoritasu konvencija noteic, ka janodroSina balanss starp valsts valodas
pratibu un mazakumtautibu valodas pratibu. Atbilstosi Minoritasu konvencijas Skaidrojosajam
zinojumam MinoritaSu konvencijas 14.pants sniedz valstim plaSu izvéles brivibu attieciba uz to,
ka nodroSinat mazakumtautibu valodu apguvi un maciSanu, nemot véra tadus apsvérumus ka
pieprasijums, pieejamie resursi un izvéle starp mazakumtautibu valodu maciSanu un macibam
mazakumtautibu valoda. Turklat §is izv€les javeic, nemot vera nepiecieSamibu nodroSinat
macibas valsts valoda un valsts valodu apmacibu. Tadgjadi Tiesa secinaja, ka, pret&ji iesniedz&ju
apgalvotajam, no tas riciba esoSajiem starptautiskajiem materialiem nav iesp&jams secinat, ka
tiesibas uz izglitibu, ko aizsarga Konvencijas 1.Protokola 2.pants, paredz tiesibas piekliit
izglitibas iestadém, kas nodroina izglitibu valoda, ko vélas konkréta persona. Saja zina Tiesa
atsaucas ar1 uz Satversmes tiesas 2005.gada izdaritajiem secinajumiem, ka nav izveidojies
vienpratiba par mazakumtautibu tiesibam izglitiba. Turklat arT 2019.gada Satversmes tiesa

8 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesniegumi Nrs.43370/04,1 18454/06 un citi), 2012.gada 19.oktobra Lielas
palatas spriedums; Kipra pret Turciju (iesniegums Nr.25781/94), 2001.gada 10.maija Lielas palatas spriedums.
8 Adam un citi pret Rumaniju (iesniegumi Nrs.81114/17, 49716/18 un citi), 2020.gada 13.oktobra spriedums.

33-45



86.

interpretéja Minoritasu konvencijas normas un secinaja, ka nav pamata secinat, ka valstim biitu
pienakums nodroSinat mazakumtautibu tiesibu uz savas valodas saglabaSanu un attistibu,
etniskas un kultiiras identitates aizsardzibu tadgjadi, ka izglitiba visparigi vai kada noteikta
proporcija biitu nodroSinama mazakumtautibu valoda, nepemot véra konkrétas valsts
konstitucionalo sistéemu. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka iesniedz&ju apsvérumi, ka Konvencijas
1.Protokola 2.panta tv€rums biitu paplasinams, ir nepamatoti un noraidija tos. Tiesa uzsvéra, ka
latviesu valoda ir vieniga valsts valoda Latvija, tapéc iesniedzgji nevar siidzeties par iesp&jamu
Konvencijas 1.Protokola 2.panta parkapumu saistiba ar krievu valodas ka macibu valodas
samazinaSanu Latvijas skolas ka tadu. Tiesai secinot, ka iesniedzgji nebija izvirzijusi argumentus,
kas noraditu uz to, ka krievu valodas ka macibu valodas proporcijas samazinasana Latvijas
izglitibas sistéma biitu radijusi nelabvéligas sekas viniem saistiba ar izglitibas ieguvi, Tiesa
noraidija iesniedz€&ju stidzibas par iesp&jamu Konvencijas 1.Protokola 2.panta parkapumu, jo tas
bija arpus §is Konvencijas normas materialtiesiska tvéruma.

Lieta DzZibuti un citi pret Latviju Tiesa atsaucas uz tas ieprieks€jiem secinajumiem lieta Valiullina
un citi pret Latviju un tos attiecinaja ari uz iesniedz&ju sudzibam par iesp&jamu Konvencijas
1.Protokola 2.panta parkapumu privatajas izglitibas iestad@s. Vienlaikus $aja lieta Tiesa vérsa
uzmanibu uz Satversmes tiesas secinagjumiem tas 2019.gada 23.aprila sprieduma lieta
Nr.2018-12-01, atbilstosi kuriem 2018.gada izglitibas reformas posms valsts un pasvaldibu
izglitibas iestades neskara personu tiesibas uz izglitibu, un Satversmes tiesas secindjumiem tas
2019.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.2018-22-01, atbilstosi kuriem 2018.gada izglitibas
reformas posms aizskara personu Satversmes 112.panta kopsakara ar Satversmes 114.pantu
garant&tas tiesibas, tadejadi skatot So personu siidzibas p&c butibas. Tiesa néma vera So attistibu
nacionalo tiesu prakse un secindja, ka no Siem Satversmes tiesas secindjumiem izriet, ka Latvijas
Republikas Satversme paredz augstaku mazakumtautibam piedero$o personu tiesibu aizsardzibas
lItmeni neka Konvencija, kura nav ietverta specifiska norma mazakumtautibu tiesibu aizsardzibai,
janeskaita diskriminacijas aizliegumu, kas ietverts Konvencijas 14.panta. Tiesa noradija, ka $ada
Satversmes tiesas pieeja ir pilniba atbilstoSa Konvencijas 53.pantam, kas lauj tas dalibvalstim
pienemt un nodroSinat to nacionalajas tiesibu sist€émas tiesibu plasaku interpretaciju un
aizsardzibu. Tomér Tiesa paskaidroja, ka S$ada nacionalo tiesu pieeja neietekmé Tiesas
secinagjumus par Konvencijas 1.Protokola 2.panta garant€to tiesibu tvérumu, kur§ atbilstosi tas
secingjumiem lieta Valiullina un citi pret Latviju nav attiecinams uz iesniedz&ju stidzibam, jo
negarant€ personam tiesibas uz izglitibu kada konkréta valoda. Tadg€jadi Tiesa noradija, ka
Satversmes tiesas pieeja un secinajumi, ar kuriem paplasinata Satversmé garantéto tiesibu
pieméroSana, nevar ietekmét Konvencijas 1.Protokola 2.panta garantéto tiesibu materialtiesisko
tvérumu, un art lieta DZibuti un citi pret Latviju iesniedzgju stidzibas noraidija ka esoSas arpus
piesauktas Konvencijas normas materialtiesiska tvéruma.

11.1.2. Tiesas judikatiira Latvijas lietas par personu tiestbam uz izglitibu

87.

88.

Nemot veéra, ka 2023.gada Tiesa pasludinaja 2 bitiskus nolémumus, kuros interpretétas
Konvencija garantetas personu tiesibas uz izglitibu, Parstavja ieskata, vertigi paraudzities plasak
uz Tiesas judikatiiru Latvijas lietas, kuras skatitas personu stidzibas par iesp&jamiem tiesibu uz
izglitibu parkapumiem. Tomer, nemot véra, ka Tiesa Iidz Sim nevienu stidzibu par iesp&amu
tiesibu uz izglitibu parkapumu Latvija nav skatijusi péc biitibas, Sis apskats ietverts sadala, kura
apkopota informacija par Tiesas [émumiem, ar kuriem stidzibas noraiditas. Ta Parstavis vers
uzmanibu, ka Tiesa iepriek§ stdzibas par iesp&jamiem Konvencijas 1.Protokola 2.panta
parkapumiem Latvija ir skatijusi salidzinosi reti. Turklat neviena no lietam nebija saistita ar
izglitibas valodas jautajumiem.

Pirmoreiz Latvijas lieta, 2002.gada, Tiesa skatija personas stdzibu par iesp&jamu tiesibu uz
izglitibu parkapumu lieta Slivenko un citi pret Latviju. Saja lieta viena no iesniedzgjam — pirma
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89.

90.

91.

iesniedz€ja meita — apgalvoja, ka vinai piemé&rotais izraidiSanas apcietindjums iejaucas vinas
tiesibas uz izglitibu, jo vinai esot bijusi liegta iesp€ja turpinat macibas skola. Tiesa iesniedzgjas
stidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu, jo atbilstosi faktiskajiem apstakliem vina lietas
izskatiSanas Tiesa laika bija pabeigusi macibas vidusskola. Turklat Tiesa atzim&ja, ka
iesniedz&jas Tslaiciga aizturé$ana nebija radijusi biitisku §kérsli vinai turpinat macibas.®

2004.gada Tiesa pasludingja [emumu lieta Vikulov un citi pret Latviju, noraidot iesniedzgja-déla
stidzibu par iesp&jamu Konvencijas 1.Protokola 2.panta parkapumu ka acimredzami nepamatotu.
Saja lieta iesniedzgjs apgalvoja, ka vina izraidisana no Latvijas teritorijas liedza vinam turpinat
iegiit vidgjo izglitibu. Savukart Tiesa, atsaucoties uz tas ieprieksgjiem secinajumiem Be/gijas
lingvistikas lieta, atgadinaja, ka Konvencijas 1.Protokola 2.pants aizsarga personu, kas atrodas
konkrétas valsts jurisdikcija, tiesibas pieklit izglitibas siste€mai, kas $aja valsti ir izveidota. Tiesa
atzimégja, ka §Ts tiesibas ir attiecinamas ar1 uz vidgjas izglitibas posmu. Tomer, nemot véra, ka
neviena Konvencijas norma negaranté personam tiesibas iebraukt un uzturéties tai vélama valsti,
bet personas tiesibas uz izglitibu ir neatkarigas no tiesibam tai uzturéties kada valstt un nekada
veida neaizsarga personas vélmi uzturéties konkréta valsti, valsts ricibu, pienemot [émumu atteikt
kadai personai uzturéSanos tas teritorija, nevar uzskatit par iejaukSanos personas tiesibas uz
izglitibu. Turklat Tiesa uzsvéra, ka nacionalas iestades bija pienémusas 1émumu humanitaru
apsveérumu dél izraidit iesniedz&ju no Latvijas p&c macibu gada beigam, tadgjadi atlaujot pabeigt
macibas konkrétaja klasé, bet nekas lietas materialos neliecindja, ka vin$ nevartu turpinat
izglitibas ieguvi Krievija. Tapat Tiesa noradija, ka iesniedzgja Tslaiciga aiztur&Sana, kuras
rezultata vin$ nevar€ja piedalities atseviSskas macibu stundas, neradija pamatotas Saubas, ka
varétu but noticis Konvencijas 1.Protokola 2.panta parkapums. Lidz ar to Tiesa iesniedzgja
stidzibas noraidija.®’

2014.gada Tiesa pasludin3ja 1émumu lieta Malinovskis pret Latviju, kura iesniedzgjs bija p&c
butibas siidzgjies par iesp&jamu tiesibu uz izglitibu parkapumu, ko vin$ saistija ar atsevisku
vinam piederosu priekSmetu konfiskaciju cietuma un vinam piemeroto disciplinarsodu. Tomer
Tiesa So iesniedzgja stidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu, nesniedzot padzilinatu
vertéjumu par siidzibas saturu.%®

Visbeidzot 2021.gada Tiesa pasludinaja spriedumu lieta R.M. pret Latviju,®® kura iesniedz&ja
(bérna mate) apgalvoja, ka valsts riciba, uz laiku partraucot vinas aizgadibas tiesibas par bérnu,
parkapa bérna tiesibas uz izglitibu, jo béram periodiski tika liegta pieeja obligatajai
pamatizglitibai un profesionalai izglitibai (muzikas skola). Tiesa dalu no iesniedzgjas siidzibam
svitroja no Tiesa izskatamo lietu saraksta, bet pargja dala secinaja, ka tas ir acimredzami
nepamatotas. Proti, vispirms Tiesa atgadinaja, ka tiesibas uz izglitibu, ko aizsarga Konvencijas
1.Protokola 2.pants, paredz tiesibas ikvienai personai, kas atrodas valsts jurisdikcija, pieeju Saja
valstT izveidotajai izglitibas sistémai un tiesibas iegiit apliecinadjumu par macibu pabeigsanu.®
Ta ka Saja lieta Tiesa secinaja, ka aptuveni pusotru gadu iesniedzgjas bérna izglitibas statuss
neatbilda patiesibai, bet [Eemumu par bérna uznemsanu attalinatas macibas un apliecinajumu par
7 klases pabeigsanu vélak atc€la, bija notikusi iejaukSanas bérna Konvencijas 1.Protokola
2.panta garant€tajas tiesibas. Vienlaikus Tiesa atzimgja, ka jebkura lietas izskatiSanas stadija ta
atbilstosi Konvencijas 37.panta 1.punkta (b) apakSpunktam stdzibu var svitrot no Tiesa
izskatamo lietu saraksta, ja Tiesa secina, ka stidzibas pamata izklastitie fakti ir atrisinati. Vertéjot,
vai stidziba biitu svitrojama, Tiesa apskata, vai apstakli, par kuriem iesniedzgjs siidzas, joprojam

8 Slivenko un citi pret Latviju (iesniegums Nr.48321/99), 2002.gada 23.janvara Lielas palatas 1émums.

87 Vikulov un citi pret Latviju (iesniegums Nr.16870/03), 2004.gada 25.marta 1émums.

8 Malinovskis pret Latviju (iesniegums Nr.48435/07), 2014.gada 4.marta lémums.

8 R.M. pret Latviju (iesniegums Nr.53487/13), 2021.gada 9.decembra spriedums.

% Tiesa $aja zina atsaucas uz lietu Catan un citi pret Moldovu un Krieviju un Leyle Sahin pret Turciju (iesniegums
Nr.44774/98), 2005.gada 10.novembra Lielas palatas spriedums.
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pastav un vai iesp&jamais tiesibu parkapums ir atrisinats nacionala limeni. Izskatamaja lieta
nebija strida, ka péc iesniedz&jas aizgadibas tiesibu atjaunoSanas bernu uznéma attalinatas
macibas un peéc vairakam parbaudeém tika secinats, ka bérns var turpinat apgut izglitibu atbilstosi
savam vecumam 8.klas€. Tadgjadi pec iesniedzg&jas aizgadibas tiesibu atjaunoSanas b&rnam vairs
nebija trauceta piekluve izglitibai. Tapat Tiesa secindja, ka, balstoties uz tas riciba esoSo
informaciju, bija iespgjams secinat, ka kompetentas iestades bija izdarijusas visu nepiecieSamo,
lai iesp&jamo tiesibu parkapumu noveérstu. Proti, Tiesa atziméja, ka p&c mates aizgadibas tiesibu
atjaunosanas b&rns vargja turpinat macibas atbilsto§i vecumam, un, lai arT Sis tika panakts,
pateicoties konkrétas izglitibas iestades direktores pretimnakSanai un sadarbibai ar
kompetentajam iestadeém, Tiesa nevargja neatziméet, ka risinajums tomér ir atrasts. Tapat Tiesa
secindja, ka partraukums izglitibas procesa neradija nelabvéligas sekas iesniedz&jas délam, kurs
7 klasi pabeidza ar labam sekm&m un vargja turpinat apgit izglitibu turpmakajos Iimenos. Lai art
Tiesa atzim&ja, ka Sada situacija, iesp&jams, ir saistama ar iesniedz€jas neatlaidibu un bérna
iespaidigajiem talantiem un prasme&m, Tiesai ir javerte visi lietas apstakli kopuma. Lidz ar to
Tiesa, balstoties uz augSminétajiem apsvérumiem, l€ma, ka iesniedz€jas stidziba ir atrisinata
nacionalaja [TmenT un svitroja to no izskatamo lietu saraksta.

92. Savukart iesniedz€jas siidzibu par iesp&jamu bérna tiesibu uz izglitibu parkapumu saistiba ar
pieeju profesionalajai izglitibas iestadei — miizikas skolai Tiesa noraidija ka acimredzami
nepamatotu. Tiesa atgadindja, ka Konvencijas 1.Protokola 2.pants nav interpret€jams tadejadi,
ka tas paredz&tu valstim pienakumu veidot vai subsidét noteiktas izglitibas iestades. Ta vieta, ka
vairakkart minéts jau ieprieks, valstu pienakums paredz, ka tam janodroSina, ka personas, kas ir
to jurisdikcija, var piekliit izglitibas sisteémai un iestadém, kas valsti jau ir izveidotas. Tiesa
papildindja, ka §is tiesibas ir attiecinamas uz pamata, vidéjo un augstako izglitibas [imeni
(primary, secondary and higher levels of education). Turklat Tiesa atgadinaja, ka ta ieprieks lieta
Cam pret Turciju bija secinajusi, ka apsvérums, ka noteikta izglitibas iestade primari nodroSina
izglitibu maksla, nav pietickams, lai izsl€gtu $adas izglitibas iestades no Konvencijas 1.Protokola
2.panta tvéruma.®® Saja lieta Latvijas valdiba argumentgja, ka pieeja miizikas skolai neietilpst
Konvencijas 1.Protokola 2.panta tvéruma, jo ta ir intereSu izglitiba, bet Tiesa, lai arT atzina, ka
apsverums, ka izglitibas iestade primari piedava izglittbu makslas nozare pats par sevi nenozimé,
ka pieeja tai butu izslégta no tiesibu uz izglitibu tvéruma, Saja lieta tai nebija informacijas par
miizikas skolu vietu Latvijas izglitibas sistéma, ka arT pietiekamas informacijas par faktiskajiem
apstakliem, lai izvértetu So stidzibu péc biitibas. Lidz ar to Tiesa noraidija iesniedzgjas sudzibu
ka acimredzami nepamatotu.

11.2. Lietas, kuras Tiesa noraidija siidzibas tikai procesualu apsverumu del

93. 2023.gada Tiesa pasludinaja divus nolémumus, noraidot personas siidzibas procesualu
apsverumu del. Abas lietas iesniedz&ju sudzibas noraiditas tadel, ka vini nebija izsmeélusi
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus pirms vérSanas ar stidzibam Tiesa, un tadel abas lietas
Tiesas secinajumi ir Ipasi nozimigi no nacionalo tiesibu perspektivas. Proti, lieta Rimsévics pret
Latviju Tiesa atzim&ja, ka Latvija ir jauns tiesibu aizsardzibas lidzeklis personu siidzibam par
iespgjamu Konvencijas 6.panta 2.punkta (nevainiguma prezumpcija) parkapumu. Savukart
nolémuma Simons un citi pret Latviju, ar kuru izlemtas tris lietas, Tiesa apstiprinaja jau lieta
Guravska pret Latviju 2020.gada identificéto efektivo tiesibu aizsardzibas lidzekli gadijumos,
kad personas uzskata, ka vinu civillietas izskatiSana ir ieilgusi, tad&jadi parkapjot Konvencijas
6.panta 1.punkta garantétas tiesibas uz savlaicigu lietas izskatisanu.®?

%1 Cam pret Turciju (iesniegums Nr.51500/08), 2016.gada 23.februara spriedums.
92 Guravska pret Latviju (iesniegums Nr.41553/18), 2020.gada 7 jilija lemums.
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94.

95.

Lieta Rimsévics pret Latviju® Tiesa izskatija personas siidzibu par iespéjamu nevainiguma
prezumpcijas parkapumu saistiba ar amatpersonu izteikumiem par pret iesniedz&u verstu
kriminalprocesu. Tomér Tiesa iesniedzgja siidzibas noraidija, atzimgjot, ka Latvija ir izveidots
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis stidzibam par kriminalprocesa neiesaistitu amatpersonu
izteikumiem, kam vartu biit ietekme uz nevainiguma prezumpciju. Proti, Tiesa néma véra
valdibas argumentu, ka 2018.gada speka stajas grozijumi Kriminalprocesa likuma 19.panta,
papildinot to ar ceturto dalu, kura noteikts, ka tad, ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa
iesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot
nevainiguma prezumpciju, procesa virzitajs, pamatojoties uz personas motivétu iesniegumu,
publiski inform& par nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, bet iesnieguma kopiju
nosiita izveértéSanai institticijai, kura var lemt par amatpersonas atbildibu. Turklat Tiesa atziméja,
ka tada gadijuma, ja nevainiguma prezumpcijas parkapums tiek konstatéts, personai péc tam ir
tiesibas atsaukties uz $o konstatéjumu ka papildu argumentu, iesniedzot kompensacijas prasibu
civiltiesiska karta. Tiesa néma véra, ka Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis Latvija izveidots,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Direktivu Nr.2016/343 un atsaucoties uz Tiesas judikattiru
par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevainiguma prezumpcijas aizskaruma gadijuma.
So apsvérumu dé| Tiesa secinaja, ka Latvija ir izveidots efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
Turklat, lai arT Tiesa atzZimé&ja, ka ierasti ta verte efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu esibu,
atsaucoties uz datumu, kura iesniegta personas stidziba Tiesa, lidztekus Tiesa noradija, ka no $1
pamatprincipa ir arT izn@mumi, ja konkrétas lietas apstakli to pieprasa. Ta Tiesa néma vera, ka
Kriminalprocesa likuma 19.panta ceturta dala stajas speka 2018.gada 25.0ktobrT, bet iesniedz&ja
stidziba Tiesa tika iesniegta 4 me&nesus pirms §1 datuma. Tomer, nemot veéra, ka iesniedz&jam bija
iesp&ja So tiesibu aizsardzibas lidzekli izmantot 8 méneSus pirms kriminallietas nodoSanas
iztiesasanai, un tas neparedzg€ja terminu stidzibas iesniegSanai, bet iesniedzgjs min&to tiesibu
aizsardzibas lidzekli nebija izmantojis, Tiesa secinaja, ka iesniedz&js nebija izsmélis nacionalos
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Jauzsver, ka viens no bitiskakajiem apsveérumiem, kas pamato
tiesibu aizsardzibas lidzekla esibu, ir tiesu un citu institiiciju prakses pieméri, tapéc, lai uzturétu
secinajumu par §1 tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, nepiecieSams, lai tas darbotos arT
praks€, ko var apliecinat tikai ar piemériem.

Savukart lietas Simons un citi pret Latviju Tiesa atkartoti apstiprinaja, ka Latvija pastav efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis personu siidzibam par iesp&ami ieilgusu civilprocesu. Tiesa
atsaucas uz tas secinajumiem lieta Guravska pret Latviju un atgadinaja, ka kop$ 2016.gada
31.marta Latvija ir iesp&ams atbilstosi Satversmes 92.pantam un Civillikuma 1635.pantam
versties ar prasibu pret valsti par nesamerigi ieilguSu civilprocesu. Tadejadi Tiesa noraidija
personu siidzibas par civilprocesa ilgumu, kas bija: (1) 8 gadi, 7 ménesi un 18 dienas; (2) 8 gadi
un 21 diena; (3) 7 gadi, 10 ménesi un 13 dienas.

11.3. Lietas, kuras Tiesa noraidija siidzibas tikai substantivu apsverumu del

96.

97.

2023.gada Tiesa pasludingja 1 nolémumu, kura siidzibas noraidija tikai substantivu apsvérumu
del — lieta Dalvy pret 47 EP dalibvalstim. So lietu Tiesa Latvijai nebija nositijusi apsvérumu
sniegSanai, l@émumu pasludinot, balstoties tikai uz iesniedz€jas studzibas izklastitajiem
argumentiem un Tiesas [1dz$ingjo praksi. Vienlaikus, nemot veéra, ka lieta izdaritie secinajumi ir
vertigi Tiesas metodologijas un judikatiiras plasakai izpratnei, Tiesa lémumu publicgja.

Saja lieta iesniedz&ja siidzgjas par iespgjamu Konvencijas 6.panta parkapumu saistiba ar EP
Administrativa tribunala, kur§ izskatija iesniedz€jas ka EP darbinieces siidzibas par darba
apstakliem, darbibas atbilstibu Konvencijas prasibam. Tiesa iesniedzgjas siidzibas dala noraidija
ka esoSas arpus dalibvalstu kompetences, jo, ciktal tas bija saistitas ar to, ka Administrativais

93 Rimsevics pret Latviju (iesniegums Nr.31634/18), 2023.gada 10.0ktobra lemums.
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tribunals neizskatija vinas prasibu par kompensacijas pieskirSanu, tas skara nevis Konvencijas
dalibvalstu iesp&jamu ricibu, bet gan ar pasa Administrativa tribunala [@mumu saturisko
parbaudi. Tadgjadi tas bija arpus dalibvalstu jurisdikcijas. Savukart iesniedz&jas stidzibu par to,
ka Administrativais tribunals neatbilda Konvencijas 6.panta prasibam, Tiesa noraidija ka
acimredzami nepamatotu. Tiesa uzsveéra, ka tai ir tiesibas izskatit So iesniedz€jas siidzibu, jo
iesniedz€jas argumenti atSkiriba no iesniedz&u argumentiem par Administrativa tribunala
darbibu citas lietas bija tieSi saistiti ar dalibvalstu kompetencém, pievienojoties starptautiskai
organizacijai. Proti, Tiesa vérsa uzmanibu uz tas judikatiira izveidoto metodologiju, atbilstosi
kurai ta vert€, vai starptautiskas organizacijas dalibvalstis ir atbildigas par starptautiskas
organizacijas ricibu. Seit bitisku lomu spélja tas, kada veida savas sidzibas bija formul&jusi
pati iesniedz€ja, jo vina iesp&amos Konvencijas 6.panta parkdpumus sasaistija tieSi ar
dalibvalstu iesp&jami nepietickamu ricibu. Tada gadijuma, ja Tiesa var izskatit personas stidzibu
pret Konvencijas dalibvalstim, jo stidziba ir saistita tiesi ar iesp&jamu dalibvalstu ricibu, Tiesa
verte, vai izklastitie apsvérumi norada uz acimredzamu neatbilstibu Konvencijas prasibam, lai
apgaztu prezumpciju, ka Konvencijas dalibvalstis, kliistot par starptautiskas organizacijas
dalibvalstim, respekte Konvencija garantétas tiesibas. Apskatot iesniedz&jas izvirzitos
argumentus, Tiesa secindja, ka prezumpcija Saja lieta nav atspékota, jo iesniedzgjas galvena
stdziba, ka Administrativa tribunala Statiiti neparedz&ja mehanismu, atbilstosi kuram pieteikt
noraidijumu ta loceklim, bija ne tikai nepietickami pamatota, bet ari, vert€jot procesu
Administrativaja tribunala kopuma, nebija iesp&jams secinat, ka ta darbibas metodes nenodrosina
pietiekami neatkarigu tribunala sastavu un lidz ar to biitu acimredzami neatbilstoSas Konvencijas
prasibam. Turklat Tiesa v&rsa uzmanibu, ka prakse tiesnesi, kas izskata pieteikumus, atstatas, ja
identific€, ka nevar lietu izskatit pietieckami objektivi. Lidz ar to Tiesa secindja, ka iesniedzgjas
stidziba bija acimredzami nepamatota, un to noraidija.

I11. TIESAS SPRIEDUMI, IZSKATOT PERSONU SUDZIBAS PEC BUTIBAS

I11.1. Tiesibas uz privatas, gimenes dzives un majokla neaizskaramibu

98.

99.

Lidz $im prominentaka Latvijas lieta, kas saistita ar vecaku un bérnu tiesibam, ir lieta X pret
Latviju, kur Liela palata izskatija jautajumu par bérna atgrieSanu uz Australiju péc tam, kad viens
no beérna vecakiem bérnu bija prettiesiski izvedis uz Latviju. Saja lieta Tiesas Liela palata
secindja, ka Latvijas tiesas, lemjot par iesniedzgjas bérna atgrieSanu tevam Australija jeb bérna
izcelsmes valsti, nebija pienacigi némusSas véra iesniedz€jas apgalvojumus par to, ka b&rna
atgrieSanas Australija radis nopietnu risku bérna labklajibai.®* Lai arT 2023.gada pasludinatais
spriedums lieta E.K. pret Latviju bija saistits ar Iidz $im attieciba uz Latviju neskatitiem
jautajumiem — procesu, kada tiek nodroSinata ar tiesas spriedumu noteikta vecaka un bérna
saskarsme, ja viens no bérna vecakiem pretdarbojas $adai saskarsmei —, ieprieks lieta X pret
Latviju izdaritie secinajumi, atbilstosi kuriem, vertgjot gimenes stridus, valsts iestadém un tiesam
japievers 1paSa uzmaniba bérna labakajam interesém un vecaku un bérnu tiesibu aizsardzibai,
nepielaujot formalismu un neefektivu procesu virzibu, joprojam ir aktuali.

Lieta E.K. pret Latviju®® Tiesa konstatgja iesniedzéja Konvencijas 8.panta garantéto tiesibu
parkapumu, jo nacionalas tiesas un barintiesa nebija pietiekami savlaicigi un aktivi veikuSas visas
nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu sprieduma, ar kuru noteiktas iesniedzg€ja saskarsmes
tiesibas ar vina bérnu, izpildi. Izskatot iesniedzg€ja siidzibu, Tiesa visupirms atgadinaja, ka
valstim ir pozitivs pienakums aizsargat personu pret patvaligu iejaukSanos tas tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu, kas pieprasa valsts iestddém un institlicijam veidot mehanismus —
normativo reguléjumu un efektivus izpildes mehanismus — lai §is tiesibas aizsargatu. Turklat §is

% X pret Latviju (iesniegums Nr.27853/09), 2013.gada 26.novembra Lielas palatas spriedums.
% E.K. pret Latviju (iesniegums Nr.25942/20), 2023.gada 13.aprila spriedums.
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tiesibas ir attiecinamas ar1 uz gadijumiem, kad starp vecakiem ir strids par saskarsmes tiestbam
ar bérnu. Tiesa atgadinaja, ka, lai arT atbilstosi tas judikatiirai bérna viedoklis ir janem véra, bérna
viedoklis var mainities un tas ne vienmeér bus pietiekams, lai atspe€kotu vecaku intereses, jo 1pasi
attieciba uz regularu saskarsmi ar b&rnu. Proti, bérna tiesibas paust viedokli nevar interpretét
tadejadi, ka bernam biitu veto tiesibas jebkura jautajuma, nenemot vera citus apsvérumus un
objektivu izvert§jumu par berna labakajam interesém, kas ierasti paredz, ka bérna labakajas
interes€s ir uzturét kontaktu ar gimenes locekliem, ja vien tas bérnam nenodara kait&jumu.
Vienlaikus valstu pienakums nodros$inat, ka starp vecakiem un b&rniem tiek nodrosinats kontakts,
nav absoliits; saskarsmei starp bérnu un vecaku péc noskirtibas var biit nepiecieSams laiks un
sagatavosanas pasakumi, kas veért§jami katras individualas situacijas gaisma. Tomer vecaku
neveléSanas sadarboties neatbrivo valsts institiicijas no to Konvencijas 8.panta noteiktajiem
pienakumiem. Ta vieta, valstim rodas pienakumi mekl&t risinajumus, lai konfliktgjosas puses
samierinatu, paturot prata b&érna labakas intereses, kas noteiktas situacijas var prevalét par vecaka
intereseém. Tiesa uzsvera, ka galvenais apsveérums vert€juma par to, vai valsts ir izpildijusi savu
no Konvencijas 8.panta izrietoSo pienakumu ir tas, vai konkrétas lietas apstaklu gaisma valsts
iestades ir veikuSas visus nepiecieSamos pasakumus, lai veicinatu saskarsmi starp b&rnu un
vecaku. Turklat $aja zina loti nopietns apsverums ir laiks, jo kavé$anas no valsts institiiciju puses
var bitiski ietekm@t strida pamata eso$os jautajumus, un, lai arT piespiedu pasakumi attieciba uz
bérniem $ados jlitigos jautajumos primari nav vélami, piespiedu pasakumi attieciba uz vecakiem,
kad tie pretdarbojas saskarsmei ar otru vecaku, nevar tikt izslegti.

100.Balstoties uz Siem apsvérumiem, konkrétas lietas apstaklos Tiesa atzimégja, ka sakotngji tiesu
izpilditajs veica vairakas darbibas nacionalas tiesas sprieduma, ar kuru noteikta iesniedz&ja un
vina meitas saskarsmes kartiba, izpildei un sastadija aktus par ta nepildiSanu, tacu nacionala tiesa
tiesu izpilditaja sagatavotos aktus par sprieduma nepildiSanu atzina par speka neesoSiem. Proti,
nacionala tiesa secinaja, ka situacija, kad bérna mate bérnu ir nogadajusi uz saskarsmes vietu, bet
no saskarsmes realiz€Sanas ir atteicies b&rns, tiesu izpilditdjam nav tiesiska pamata vertet bérna
atteikSanas iemeslus un sastadit aktu par nolémuma nepildiSanu. Vert&jot So situaciju, Tiesa
nesaskatija fakta, ka tiesu 1zpilditaja kompetences nacionalo tiesu spriedumu izpildes joma bija
ierobezotas, trikumus no Konvencijas 8.panta skatupunkta. Vienlaikus Tiesa pieversas
nacionalas tiesas lémumiem, ar kuriem tiesu izpilditaja akti par augSminéta sprieduma
nepildiSanu atziti par speka neesoSiem. Tiesas ieskata, nacionala tiesa jau Sajos [émumos vargja
1zvertet, vai bérna mate ir izpildijusi Spriedumu un, ja nepiecieSams, noteikt sodu. Lai ar1 Tiesa
atzina, ka iesniedzg&ja situacija nenoliedzami radija izaicinajumus tiesam un iestadém, kam bija
japieverSas kompleksai jautajuma risinaSanai, Tiesa uzsvera, ka iestadém bija pienakums rast
risindjumu, kas, no vienas puses, nodroSinatu bérna labako interesu aizsardzibu un, no otras
puses, lautu iesniedz€jam saglabat attiecibas ar bernu. Tacu ta vieta, lai samerotu pusu pretejas
intereses un nemtu veéra bérna labakas intereses, ja nepiecieSams ar citu institiiciju atbalstu,
nacionala tiesa ieteica iesniedz€jam izmantot citu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuru vins jau bija
izsmélis un kas izradijas neefektivs. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka tiesam, izskatot atkartotos
iesniedzgja pieteikumus par saskarsmes tiesibu IstenoSanas kartibas mainu, bija skaidrs, ka bérna
mate spriedumu nepildija un ka barintiesa jau tad nespgja veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroS$inatu saskarsmi starp iesniedz€ju un vina meitu, bet tas nenoteica nekadus turpmakus
pasakumus, lai sam@rotu puSu pret&jas intereses, vai pienakumu pusém piesaistit specialistus
jautajuma risinasanai. So iemeslu dé] Tiesa secinaja, ka nacionalas tiesas pieeja $aja jautajuma
bija parak formalistiska un tai vajadz&ja uznemties aktivaku lomu situacija, kad kompetenta
barintiesa nesp€j panakt, ka bérna mate ieveérotu tas noradijumus, nodroSinot specialistu piesaisti.

101.Nosleguma Tiesa pieversas kav&jumiem l@mumu pienemsSanas procesa un kopgjai institiiciju
pieejai strida risinaSanai. Tiesa uzsvera, ka par spiti tam, ka barintiesa jau gadiem zinaja par
gimenes stridu un ar to saistitajam problémam bérna saskarsmei ar tévu, ta neizradija
nepiecieSamo ripibu, sanemot iesniedz€ja atkartotas siidzibas. Tiesa atzim&ja, ka 4 gadu laika
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téva un meitas attiecibas un bérna labbitiba butiski pasliktinajas. Atbilstosi Tiesas judikatiirai
lietas, kas skar aizgadibu un saskarsmi ar bérnu, laikam ir loti butiska nozime, jo 1pasi situacija,
kad viens no bérna vecakiem mégina bérnu iespaidot pret otru vecaku, kur§ dzivo $kirti no bérna.
Lai arT kompetento iestazu un tiesas viedokli atskiras par to, vai b&rna mate aktivi ietekmgja
bérna viedokli, Sim aspektam bija japieverS 1pasa uzmaniba ikviena lietas stadija. Turklat ari
bérna labakas intereses pieprasija, lai jautajums tiktu risinats atrak, ne tikai tapéc, ka b&rna
intereses ir uzturét saikni ar vecaku, kur§ dzivo Skirti, bet ar1 tapec, ka neskaidriba un ieilgust
strida situacija radija nelabvéligu ietekmi uz bérna veselibu. Lidz ar to Tiesa secindja, ka
nacionalas iestades un tiesas nebija veikuSas visus nepiecieSamos pasakumus, lai veicinatu
iesniedz€ja un vina meitas saskarsmi un noveérstu vecaku pretgjo intereSu ietekmi uz b&rnu un
strida risinajumu. Valsts tiesam un iestadém ir pienakums rikoties tadgjadi, lai noskaidrotu
nepiecieSamos solus, kas veicami, lai noveérstu skérslus vecaka un b&rna saskarsmei.

102.P&dgjos gados jautajumi par vecaku un b&rnu saskarsmes tiesibu istenosanu, aizgadibas tiesibu
atnemsanu un citiem ar vecaku un bérnu attiecibam saistitiem jautajumiem arvien biezak ienak
Tiesas dienaskartiba, tacu lielakoties ne Latvijas lietas.®® Vecaku un bérnu tiesibu jautajumi péc
Tiesas Lielas palatas sprieduma lieta X pret Latviju, bet pirms Tiesas sprieduma lieta E.K. pret
Latviju attieciba uz Latviju paradijusies nolémumos lietas Glavacka pret Latviju, Andersena pret
Latviju, Sladzevskis pret Latviju, Veiss pret Latviju un jau pieminé&taja R.M. pret Latviju. Tomér
neviena nolémuma Tiesa neskatija jautajumu tiesi par saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu un
mehanismiem, kas Latvija izveidoti, lai nodrosinatu tiesas sprieduma par saskarsmes tiestbam

izpildi.

103.Ta, piem&ram, lieta Andersena pret Latviju,®’ 1idzigi ka lieta X pret Latviju, jautdjums bija par
bérna civiltiesisko nolaupiSanu, Tiesai secinot, ka nav noticis Konvencijas 8.panta garant&to
tiestbu parkapums. Saja lietd Tiesa, atsaucoties uz tas judikatiira nostiprinato metodologiju,
vertgja, vai iejaukSanas iesniedzg&jas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu bija noteikta ar
likumu, vai tai bija likumigs mérkis un vai ta bija samé&riga. Tiesa piekrita Latvijas tiesu
secinajumiem, ka iesniedzgjas meitas pastaviga dzivesvieta bija Norvégija, no kurienes mate vinu
bija aizvedusi bez téva piekriSanas, un tapéc Latvijas tiesas Saja lieta bija pamatoti piemé&rojusas
Hagas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem normas.
Tiesa ar1 piekrita, ka iesniedz€jas meitas atgrieSanas likumigais mérkis bija vinas un vinas téva
tiesibu un intereSu aizsardziba, un tapéc apskatija, vai, lemjot par iesniedzgjas meitas atgrieSanu
Norvegija, tiesas bija ievérojusas sameriguma principu. Proti, vai lémumu pienemsanas procesa
pienacigi tika izvertéti riski, kuriem, iesniedzgjas ieskata, meita tiktu paklauta péc atgrieSanas
Norvégija, un vai tiesas bija parliecinajusas par realu un atbilstoSu aizsardzibas mehanismu
esamibu Norvegija. Tiesa uzsvéra, ka iesniedz&jas apgalvojumi par vardarbibu gimeng bija viens
no galvenajiem jautajumiem nacionalaja tiesvediba. Latvijas tiesas bija izvertgjusas visus to
riciba esoSos pieradijumus par iesp&amo vardarbibu no iesniedz&jas vira puses, it 1pasi
pieverSoties abu puSu iesniegto pieradijumu pretrunigumam, un secinot, ka lielaka dala
pieradijumu, it Tpasi Norvégijas iestazu sniegta informacija, vardarbibas faktu neapstipringja.
Tiesa 1paSi atzim€ja, ka Latvijas tiesas bija riipigi izvert€jusas visus iesniedz€jas sniegtos
apsveérumus, sniedzot tiem pienacigu verte§jumu procesualajos nolémumos pat tad, ja tiesas tiem
nepiekrita. Latvijas tiesas ar1 bija izvert€jusas atbilstoSa institucionala aizsardzibas mehanisma
esamibu Norvégija, par ko liecinaja atsauces uz Norvégijas iestazu informé&tibu par konfliktu
starp iesniedz€ju un vinas viru, un pausto gatavibu aktivi iesaistities ta risinaSana. Visbeidzot
Tiesa atzimgja, ka tas konstateta procesuala rakstura nepilniba blakus siidzibas izskatiSana Rigas

% Pieméram, Strand Lobben un citi pret Norvégiju (iesniegums Nr.37283/13),2019.gada 10.septembra Lielas palatas
spriedums; 1.V. pret Igauniju (iesniegums Nr.37031/21), 2023.gada 10.oktobra spriedums; Abdi Ibrahim pret
Norvegiju (iesniegums Nr.15379/16), 2021.gada 10.decembra Lielas palatas spriedums.

9 Andersena pret Latviju (iesniegums Nr.79441/17), 2019.gada 19.septembra spriedums.
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apgabaltiesa, kas bija radijusi Konvencijas 6.panta parkapumu, nekada veida neietekméja to, ka
tiesvedibas gaita kopuma tika ievérotas iesniedz€jas un vinas meitas likumigas intereses. Tiesas
ieskata, Latvijas tiesas bija némusas vera visus tam iesniegtos pieradijumus un argumentus, un
to 1émumi bija pienacigi pamatoti, kas lava Latvijas tiesam panakt taisnigu lidzsvaru starp
konkurgjosajam interesém, vienlaikus nodroSinot bérna labako interesu ievéroSanu. Savukart
lieta Glavacka pret Latviju,®® kur iesniedzgjas siidziba bija lidziga tai, kadu izskatija lieta
Andersena pret Latviju, jo ta bija saistita ar Latvijas tiesu Iémumu atgriezt iesniedz€jas bérnu
Irija, Tiesa pienéma lémumu iesniedz&jas siidzibu svitrot no Tiesa izskatdamo lietu saraksta,
secinot, ka iesniedz€ja un otrs b&rna vecaks nacionala Iimeni bija vienojusies, ka b&rns turpinas
dzivot Latvija, tad€jadi atrisinot lietas pamata bijuso stridu.

104.Lietas Veiss pret Latviju®® un Sladzevskis pret Latviju'® iezimgjas ari lieta E.K. pret Latviju
atzimétais, ka nacionalajam tiesam un kompetentajam iestadém jautajumos, kas skar b&rnu un
vecaku tiesibas, jarikojas ar 1paSu ripibu un nolémumi japienem savlaicigi. Lieta Sladzeviskis
pret Latviju iesniedz&js stidzgjas par iesp&jamu Konvencijas 6.panta parkapumu saistiba ar
nesamerigi ieilguSu civilprocesu, kura izléma jautajumu par vina un vina bérna saskarsmes
tiestbam. Tiesa konstatgja Konvencijas 6.panta parkapumu, jo iesniedzgja civillietu nacionalas
tiesas izskatija ilgak neka 7 gadus un 10 ménesSus. Lai ar1 iesniedz&ja civillieta nacionala liment
bija sarezgita, jo taja vienkopus skatija dazadus jautajumus, kas saistiti ar laulibas $kirSanu,
aizgadibas tiesibam, saskarsmes tiesibam, tiesvedibas ilgums, nemot véra pienakumu valstij
sadas lietas rikoties ar ipasu riipibu, nebija samérigs. Savukart lieta Veiss pret Latviju iesniedzgjs
stidzgjas par civilprocesa ilgumu, kura ietvaros noskaidroja bérna paternitati. Ar1 $aja lieta Tiesa
konstatéja Konvencijas 6.panta parkapumu, jo civilprocess, kas ilga gandriz 6 gadus, bija
nesamerigi ilgs, nemot vera iesniedzgja skartas intereses.
105.Visbeidzot Zinojuma B dala jau iepriek$ piemingtaja lieta R.M. pret Latviju'®® iesniedz&ja vérsas
Tiesa ar stidzibu, ka vinas aizgadibas tiesibu par vinas d€lu partraukSanas rezultata iestades ir
parkapusas vinas un bérna tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu. Tiesa noradija, ka
iesniedz€jas aizgadibas un saskarsmes tiesibu partrauksSana ierobeZoja iesniedzg€jas tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu, tomér §ie ierobezojumi bija noteikti saskana ar likumu un to
meérkis bija aizsargat citu personu, 1pasi iesniedz€jas déla, tiesibas. Pieversoties jautadjumam par
to, vai ierobezojums bija nepiecieSams demokratiska sabiedriba un tade] samerigs, sava vertejuma
Tiesa néma vera, ka iesniedzgjas dels bija neaizsargats bérns un velak ar1 pusaudzis, kur§ varétu
biit cietis no vardarbibas, un kur§ no mazotnes bija uzradijis uzvedibas problémas un vairakkart
meginajis nodarit pari sev un citiem. Turklat Tiesa néma véra, ka iestazu l€émums partraukt
iesniedzgjas aizgadibas tiesibas tika pienemts peéc tam, kad vinas déls laikapstakliem neatbilstosas
drébeés klida pa ielam. PievérSoties jautajumam, vai nacionalas iestades l@mumu pienemsanas
gaita néma veéra bérna intereses un situdciju kopuma, Tiesa noradija, ka sakotngjo 1emumu
pienéma barintiesas priek$sédetajs, bet turpmakos lémumus pienéma kolegiali, sniedzot
iesniedzgjai iesp€jas piedalities lemumu pienemsSanas procesa, ko iesniedz€ja arl izmantoja.
Turklat iesniedz&ja parsiidzgja Sos lémumus administrativaja tiesa, tadeél Tiesa secindja, ka
iesniedzgjai tika dota iesp€ja izvirzit argumentus un sniegt savus pieradijumus tiesas procesa.
Tapat Tiesa atzina, ka nacionalo tiesu apsv@rumi, proti, iesp&jama vardarbiba pret bérnu,
iesniedzgjas atteikSanas sadarboties ar iestadém, bérna slépSana un pasa bérna psihoemocionalais
stavoklis, bija biutiski, izvertgjot aizgadibas tiesibu partraukSanu. Tiesa néma véra ari, ka
nacionalas tiesas bija atsaukusas uz tiesu ekspertizu rezultata konstat€to emocionalo vardarbibu
pret bérnu un vispusigi izvertgjusas iesniedzgjas gimenes situaciju. Saja zina Tiesa uzsvéra, cik

% Glavacka pret Latviju (iesniegums Nr.17842/16), 2017.gada 23.maija lemums.

% Veiss pret Latviju (iesniegums Nr.15152/12), 2014.gada 28.aprila spriedums.

100 Sladzevskis pret Latviju (iesniegums Nr.32003/13), 2020.gada 11.junija spriedums.
101 R.M. pret Latviju (iesniegums Nr.53487/13), 2021.gada 9.decembra spriedums.
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nozimiga ir vecaku sadarbiba ar valsts iestadém, lai nodroSinatu bérna labakas intereses, un
noradija, ka iesniedzgjas sadarbibas triikums saasinaja radusos situaciju un bija galvenais faktors,
kas objektivi ierobezoja iestazu iespéjas atrast pareizo lidzsvaru starp iesaistitajam interesém.
Nemot veéra mingto un valsts iestazu ricibas brivibas robezas, lai arT bérns pats nepiedalijas tiesas
procesa, Tiesas ieskatd, nacionalas tiesas bija némusSas véra vina labakas intereses. Turklat
nacionalas tiesas bija skaidri noradijusas, ka tas varétu parskatit ierobezojumus, ja izzustu
apstakli, kas bija par pamatu attiecigo [émumu pienemsanai. Tiesa uzsvéra, ka iesniedzgja So
situdciju var&ja uzlabot, sadarbojoties ar iestadém, tatu vina to nedarfja. Sadi apsvérumi lava
Tiesai secinat, ka nav noticis Konvencijas 8.panta parkapums.

11.2. Diskriminacijas aizlieguma princips

106.Nosleguma Parstavis atkartoti pievérsas Tiesas spriedumiem lietas Valiullina un citi pret Latviju
un Dzibuti un citi pret Latviju. Tiesas sniegtais vert€§jums un secinajumi par iesniedz&ju stidztbam
par iespgjamiem Konvencijas 8.panta un 1.Protokola 2.panta parkapumiem atseviski izklastiti
jau Zinojuma iepriek$gjas rindkopas.!%? Tomer Tiesas secindjumi $ajas lietas attieciba uz
diskriminacijas aizlieguma principu kopsakara ar personu tiesibam uz izglitibu, iesp&jams, ir
nozimigakie secinajumi Tiesas 2023.gada pasludinatajos nolémumos Latvijas lietas, jo tie
papildus Tiesas vertejumam par to, vai Konvencijas 1.Protokola 2.panta garant&to tiesibu saturs
ir attistijies, pieversas jautajumiem par Latvijas konstitucionalas identitates aspekta un Latvijas
starptautisko saistibu cilvéktiesibu joma sazobi. Tada zina Tiesas secinajumi lietas Valiullina un
citi pret Latviju un Dzibuti un citi pret Latviju turpina iepriek$gja gada iesakto lieta Savickis un
citi pret Latviju,’® kur Tiesai jau bija iespéja demonstrét tas pieeju jautajumos, kas saistiti ar
valstu konstitucionalo identitati veidojoSiem elementiem. Turklat lieta Valiullina un citi pret
Latviju paradas trialogs starp Tiesu, Satversmes tiesu un Eiropas Savienibas Tiesu.

107.Lieta Valiullina un citi pret Latviju Tiesa, pievérSoties iesniedz&ju siidzibu par iesp&jamu
Konvencijas 1.Protokola 2.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu parkapumu biitibai, vertgja,
vai konkrétaja gadijuma normas, ar kuru ieviests 2018.gada izglitibas reformas posms, radija
diskriminaciju uz valodas pamata. Proti, Tiesa $aja lieta, balstoties uz iesniedz&ju pasu sniegto
informaciju un citiem tas riciba esoSajiem materialiem, secinaja, ka atSkiriga attieksme $aja lieta
starp iesniedzgjiem un skoléniem, kuri turpinaja iegit izglitibu latvieSu valoda, bija vert¢jama
tikai no valodas, nevis iesniedz&ju etniskas izcelsmes perspektivas. Sada pieeja bija ne tikai
faktos balstita, bet atskiriba no metodologijas, ko Tiesa izmanto, izskatot sidzibas par iesp&jamu
diskriminaciju etniskas izcelsmes dél, nepieprasija seviski svarigus un biitiskus apsvérumus (very
weighty reasons — anglu val.), lai atSkirigu attieksmi atzitu par nepiecie$amu un samérigu.%

108.Savukart, vertgjot, vai Sai atskirigai atticksmei bija legitims mérkis, Tiesa secinaja, ka konkrétaja
gadijuma tai bija vairaki legitimie mérki — valsts valodas aizsardziba un tas lietojuma
veicinasana, ka ar1 nepiecieSamiba nodroSinat ikvienam izglitojamam pieejamu vienotu izglitibas
sist€mu. Sava vertejuma par pirmo legitimo mérki Tiesa Tpasi uzsvéra, ka Latvija latvieSu valodai
ir noteikusi valsts valodas statusu, ko aizsarga Satversme. LatvieSu valoda ka vieniga valsts
valoda Latvija ir dala no Latvijas konstitucionalas identitates, lidzigi ka valsts teritorija un
karogs.1% Saja zina Tiesa ari atgadinaja, ka, nosakot kadai valodai valsts valodas statusu, valstis
apnemas nodro$inat, ka to iedzivotdjiem ir tiesibas izmantot So valodu, iegiistot un izplatot
informaciju gan privati, gan sazina ar valsts institlicijam. Tiesa uzsvéra, ka tieSi no $adas
perspektivas ir javerté valsts pasakumi, kas versti uz §is valodas aizsardzibu, jo no statusa, ko
valsts pieskir valodai, izriet arT personu subjektivas tiesibas izmantot So valodu. Turklat,

102 Skatit ieprieks Zinojuma B dalas I1.1.1. sadalu.

103 Savickis un citi pret Latviju (iesniegums Nr.49270/11), 2022.gada 9.jiinija Lielas palatas spriedums.
194 Turpat, 183.rindkopa.

105 Mentzen pret Latviju (iesniegums Nr.71074/01), 2004.gada 7.decembra lemums.
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atsaucoties uz Satversmes tiesas vert€jumu par dazadiem izglitibas reformas posmiem Latvija,
Eiropas Komisijas par demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisijas) viedokli par Latvijas
2018.gada 1istenoto izglitibas reformas posmu un MinoritaSu konvencijas Konsultativas
komitejas viedokli par citam valstim, Tiesa secindja, ka nepiecieSamiba uzlabot valsts valodas
prasmes var tikt uzskatita par legittmu mérki. So atzinu bija apstiprinajusi ari Eiropas Savienibas
Tiesa lieta Cilévics un citi.®® Savukart vert§juma par otro izvirzito legitimo mérki —
nepiecieSamiba nodroSinat vienotu izglitibas sistemu bez segregacijas — Tiesa atsaucas uz savu
ieprieks€jo judikattiru, uzsverot, ka lieta Valiullina un citi pret Latviju butiski atSkiras no Tiesas
ieprieks skatitajam lietam, kuras skatiti jautajumi par segregaciju izglitiba. Proti, Tiesa noradija,
ka $aja lietd, at¥kiriba no tas ieprieks skatitajam lietam,'°’ Latvija Tstenotais 2018.gada izglitibas
reformas posms bija tiesi versts uz to, lai noveérstu segregaciju, kas bija Latvijas mantojums péc
vairak neka 50 gadu okupacijas, tadejadi Latvijai rikojoties atbilstosi tas Konvencija noteiktajiem
pozitivajiem pienakumiem.

109.Visbeidzot Tiesa sniedza vértejumu par 2018.gada Tstenotas izglitibas reformas sam&rigumu ar
izvirzitajiem legitimajiem mérkiem. Saja zina Tiesa néma véra Latvijas vésturisko situaciju, kad
latviesu valodas lietojums visparigi un ar1 izglitiba vairak neka 50 gadus, kad Latvija bija
okupéta, bija ievérojami ierobezots. Tiesa piekrita Latvijas valdibas apsvérumiem un Satversmes
tiesas atzinam, ka Latvijai bija pienakums p&c neatkaribas atjaunoSanas atjaunot latviesu valodas
lietojumu izglitiba, Iidztekus labojot faktisko nevienlidzibu, kas Latvija rusifikacijas politiku
rezultata ilgstosi bija uzspiesta un radija situaciju, ka Latvija krievu valoda runajosie var vadit
dzivi, nezinot un neparvaldot latvieSu valodu. Tiesas ieskata, 2018.gada reformas posms
turpinaja Latvijas kop$ neatkaribas atjaunosanas uzsakto reformu k&di, pakapeniski palielinot
latvieSu valodas lietojumu izglitiba, lai nodroSinatu vienotu izglitibas sist€mu, kas spetu piedavat
pieejamu, pienemamu un pielagoties sp&jigu izglitibu atbilstosi Latvijas starptautiskajam
saistibam. Saja saistiba Tiesa atgadinaja ar, ka jautajumi, kas skar nepiecieSamibu aizsargat un
spécinat valsts valodu ir ciesi saistiti ar valsts konstitucionalo identitati, tap&c, nemot véra, ka
nebija pamata apSaubit Satversmes tiesas vert€jumu, tas atbilstoSi subsidiaritates principam
nebija Tiesas uzdevums parskatit Satversmes tiesas secinajumus. Turklat [idztekus Tiesa uzsvera,
ka valstij janodroSina, ka mazakumtautibu grupam saglabajas iesp&jas macities savu valodu un
saglabat savu kulttru un identitati, paral€li nodroSinot, ka mazakumtautibam piederoSas personas
prastu valsts valodu tada Iimeni, lai efektivi piedalitos dazados demokratiskos procesos, un
2018.gada izglitibas reformas posms bija vérsts arm uz mazakumtautibam piederoSo personu
ieklausanu sabiedriba, lai tas varétu efektivi piedalities demokratiskos procesos.

110.Tapat Tiesa atzimgja, ka izglittba mazakumtautibu valoda ka pamatprincips nav izplatita
Konvencijas dalibvalstis, un ari Satversmes tiesa, interpretgjot Minoritasu konvenciju, gan
2005.gada, gan 2019.gada bija secinajusi, ka attieciba uz mazakumtautibu tiesibam izglitiba nav
izveidojies Eiropas konsenss, kas paredz&tu, ka valstim batu pienakums nodrosinat izglitibas tadu
modeli, kura izglitibu varétu apgit mazakumtautibas valoda, nepemot veéra konkréto
konstitucionalo sistému. Tiesa uzsvéra, ka valstim ir plasa ricibas briviba, organizgjot to
izglitibas sist€mas un to, kada veida Sajas sisttmas nodrosinat, ka mazakumtautibam piederosSas
personas var saglabat savu identitati, kultiru un valodu. Nemot véra reformas plasako
kontekstu — vésturisko situaciju, kuras dél izglitiba krievu valoda kluva izplatita Latvijas
teritorija, Latvijai esot agresijas, prettiesiskas okupacijas un aneksijas upurim —, ka arl
apsveérumu, ka $aja laika Latvija tika izveidota segregéta izglitibas sist€ma, kas papildus skéla art
Latvijas sabiedribu, Tiesas ieskata, péc neatkaribas atjaunoSanas Latvijas pakapeniski ieviesta
izglitibas reforma, lai atjaunotu latvieSu valodas ka vienigas macibu valodas statusu Latvija bija

196 Boriss Cilevics un Citi, C-391/20, EU:C:2022:638, Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 7.septembra spriedums.
07 pieméram, D.H. un citi pret Cehiju (iesniegums Nr.57325/00), 2007.gada 13.novembra Lielas palatas spriedums;
Orsus un citi pret Horvatiju (iesniegums Nr.15766/03), 2010.gada Lielas palatas spriedums.
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nepiecieSama, pamatota un sameériga. Tiesa nesaskatija pamatu secindjumam, ka iesniedz&jiem
biitu bijis liegts macities savu dzimto valodu vai saglabat savu identitati. TieSi pret€ji, Tiesa
uzsvera, ka Latvijas Tstenotie pasakumi bija mérk&ti uz nepiecieSamibu aizsargat latvieSu valodu
ka vienigo valsts valodu un nodroSinat vienotu izglitibas sistému, vienlaikus nodroSinot
mazakumtautibam piederoSo personu tiesibas macities un saglabat savu kultiiru, identitati un
valodu atbilstosi Latvijas starptautiskajam saistibam.

111.Balstoties uz tas ieprieks izdaritajiem secinajumiem lieta Valiullina un citi pret Latviju, Tiesa
secinaja, ka ar1 lieta DzZibuti un citi pret Latviju nav pielauts Konvencijas 1.Protokola 2.panta
kopsakara ar Konvencijas 14.pantu garantéto tiesibu parkapums. Proti, [idzigu apsvérumu ka
lieta Valiullina un citi pret Latviju vadita Tiesa secinaja, ka ari privatajas izglitibas iestades
attieciba uz izglitojamajiem, kuri turpinaja iegiit izglitibu latvieSu valoda, un iesniedz€&jiem, kuri
iepriek§ dalu macibu vielas bija apguvusi krievu valoda, pastavéja atskiriga attiecksme. Ari Saja
lieta Tiesa néma véra, ka konkréto iesniedz&ju etniska piederiba un dzives gajums ir atskirigi,
tacu kopigais iesniedzgju siidzibas bija tas, ka vini uzstaja, ka diskriminaciju veidojot atskiriga
attieksme valodas lietoSana. Tadel Tiesa noléma lietu izskatit tikai par siidzibam par iesp&jamu
diskriminaciju uz valodas pamata. Turklat Tiesa atzina, ka legitimie mérki, ko ta bija atzinusi
lieta Valiullina un citi pret Latviju, bija pamatoti ari $aja lieta. Tiesa néma véra iesniedz&ju
apgalvojumu, ka privatas izglitibas iestades Latvija neveido dalu no valsts izveidotas vispargjas
izglitibas sist€mas, tomér Tiesa S§im apgalvojumam nepiekrita. Atgadinot, ka tas primari ir
nacionalo iestaZu un tiesu pienakums interpretét un piemérot nacionalos tiesibu aktus, un tikai
tad, ja nacionalo iestazu un tiesu sniegtais izvert§jums ir acimredzami nepamatots, Tiesa
parskatis Sos secinajumus, Tiesa secindja, atsaucoties uz Satversmes tiesas sniegto visaptveroso
analizi, kuras objektivitati un pamatotibu iesniedz€ji nebija apS$aubijusi, ka Latvijas tiesibu
sistéma nebija unikala, jo Iidzigi ka citas valstis, Latvija izveidotais izglitibas standarts bija
attiecinams gan uz valsts, gan uz privatajam izglitibas iestadém, un privatas izglitibas iestades
bija dala no Latvija izveidotas vispargjas izglitibas sisteémas.

112. Attieciba uz 2018.gada izglitibas reformas posma samérigumu privatajas izglitibas iestades sava
vertéjuma Tiesa plasi atsaucas uz secinajumiem lieta Valiullina un citi pret Latviju un izvértgja,
vai §ie secindjumi ir vienlidz attiecinami arT uz privatajam izglitibas iestadém. Tiesa vérsa
uzmanibu, ka secinajums, ka valsts ir tiesiga 1stenot pasakumus, lai labotu vésturisku apstaklu
rezultata raditas faktiskas nevienlidzibas latvieSsu valodas lietojumam izglitiba, vienlaikus
nodroSinot mazakumtautibu tiesibas saglabat un attistit savu valodu, kultiru un identitati, ir
attiecinams ar1 uz privatajam izglitibas iestadém. Savukart, izvertjot iesniedz&ju argumentu, ka
2018.gada grozijumi neesot bijusi paredzami, Tiesa atgadinaja savus iepriek$€jos secinajumus,
ka jau ieprieksgjie grozijumi, kas saistiti ar macibu valodu, bija piemerojami privatajam izglitibas
iestadeém. Turklat no atseviSsku iesniedz€ju siidzibam izriet€ja, ka privatas izglitibas iestades jau
pirms 2018.gada grozijumiem Tstenoja dalu tas programmas latvieSu valoda. Tade] 2018.gada
grozijumus nevargja uzskatit par neparedzamiem un péekSnpiem ari attieciba uz privatajam
izglitibas iestadém. Tapat Tiesa atgadinaja, ka 2018.gada grozijumi joprojam paredzg€ja gan
iespeju izmantot krievu valodu ka macibu valodu, gan iesp€jas apgit mazakumtautibu kultiiru
un vesturi. Tiesa atkartoti uzsvera, ka Eiropa nav vienpratibas attieciba uz tiesibam iegiit izglitibu
dzimtaja valoda, kas nav valsts valoda, un dalibvalstim ir plaSa ricibas briviba $aja jautajuma.
Tiesa secindja, ka Latvija So ricibas brivibu nebija izmantojusi patvaligi un tas veiktie pasakumi
bija samerigi, ievérojot nepiecieSamibu nodroSinat vienotu izglitibas sist€tmu un aizsargat un
veicinat latvieSu valodas lietoSanu, lai atbalstitu vienlidzigu piekluvi Latvijas izglitibas sist€mai.
Savukart iesniedz&ju atsauci uz Pastavigas starptautiskas tiesas secinagjumiem lieta Minority
Schools in Albania Tiesa atzina par nepamatotu. Proti, minétaja lieta ANO Pastaviga tiesa bija
vertgjusi situaciju, kura tika pilniba likvidetas privatas izglitibas iestades, savukart izskatamaja
lieta nebija jautajuma, ka privatas izglitibas iestades vargja turpinat darboties Latvijas izglitibas
sisteéma. Ta vieta lieta DzZibuti un citi pret Latviju jautajums bija, vai izglitibas reformas posms,
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ar kuru palielinata vienigas valsts valodas ka macibu valodas proporcija gan valsts, gan privatajas
izglitibas iestades, radija iesniedz€ju tiesibu parkapumu. Tiesa atzim&ja — tadel, ka tiesibas uz
izglitibu ir janodroSina gan valsts, gan privatajas skolas vienadi, ka ar1 paturot prata izglitibas ka
sabiedriska pakalpojuma biitisko nozimi cilvektiesibu stiprinasanai, apstaklim, ka izglitiba notika
privataja izglitibas iestadé nav izskiroSas nozimes. Turklat Tiesa atsaucas uz tas iepriek$gjo
secinajumu, ka ar privatas izglitibas iestades ietilpst valsts kopgja izglitibas sistéma, isteno
vienotiem standartiem paklautu izglitibas programmu, kuru pabeidzot skoléni iegtist tadus pasus
atestatus ka skoléni valsts un pasvaldibas izglitibas iestad€s, un art privatas izglitibas iestades
izglitibas programmu TstenoSanai sanem valsts un pasvaldibu finans€jumu. Nemot véra Sos
apsvérumus, Tiesa secindja, ka tas apsvérumi lieta Valiullina un citi pret Latviju ir vienlidz
attiecinami uz privatajam izglitibas iestadém un tade| nav noticis iesniedzgju tiesibu parkapums.

113.Nosléguma Tiesa pieversas arl iesniedz&ju argumentam par atskirigo attieksmi starp skoléniem,
kuri izglitibu ieguvusi krievu valoda, un skoléniem, kuri izglitibu turpina iegut kada no Eiropas
Savienibas oficialajam valodam vai tadas valsts valoda, kurai ar Latviju ir noslégts divpusgjs vai
daudzpusgjs starptautiskais ligums. Atbildot uz So iesniedz&ju argumentu, Tiesa uzsvéra, ka
Eiropas Savienibas dalibvalsts Iémums veicinat citu Eiropas Savienibas oficialo valodu apguvi
nevar tikt uzskatits par patvaligu vai acimredzami nepamatotu. Proti, Latvijas [éEmums veicinat
Eiropas Savienibas oficialo valodu apguvi bija pamatots un nepiecieSams, lai dotu iesp&ju
izglitojamajiem gtit labumu no Latvijas dalibas Eiropas Savieniba. Uz $o savos secinajumos bija
noradijusi ari Venécijas komisija, lidztekus atzim&jot, ka valstim ir janodro$ina, ka ari
mazakumtautibam piederosas personas, kuru dzimta valoda nav viena no Eiropas Savienibas
oficialajam valodam, saglaba iesp&jas pienaciga limeni iemacities savu dzimto valodu. Ta ka
Tiesa jau bija ieprieks$ secinajusi, ka iesniedz&jiem, kuru dzimta valoda bija krievu valoda, bija
pilnvertigas iesp€jas turpinat savas dzimtas valodas apguvi pienaciga Iiment, ka arT nemot véra
valstu plaso ricibas brivibu, regulgjot izglitibas valodas jautajums, lai ar1 Tiesa atzina, ka starp
skoléniem, kuri izglitibu ieguvusi krievu valoda, un skol€niem, kuri izglitibu turpina iegiit kada
no Eiropas Savienibas oficialajam valodam, ir konstatgjama atskiriga attieksme, Tiesa secinaja,
ka ar1 Saja aspekta nav noticis iesniedz€ju tiesibu parkapums. Savukart attieciba uz salidzinajumu
starp skoléniem, kuri izglitibu ieguvusi krievu valoda, un skoléniem, kuri izglitibu turpina iegat
tas valsts oficialaja valoda, ar kuru Latvijai noslégts divpusgjs vai daudzpusgjs ligums, Tiesa
secindja, ka starp $im divam grupam nav konstat€jama atskiriga attieksme.

-Teksta beigas-
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