Informativais zinojums
“Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas darbu 2022.gada”

KOPSAVILKUMS

1.

Informativais zinojums “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas darbu
2022.gada” (Zinojums) sniedz parskatu par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlicijas (Parstavis) paveikto 2022.gada, parstavot Latvijas intereses starptautiski Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (Tiesa) un Apvienoto Naciju Organizacija (ANO), ka ar1 veicinot izpratni un
zinaSanas par cilvéktiesibam nacionala Itmeni. Zinojuma A dala ietverta informacija par
Parstavja darbu 2022.gada, tostarp statistikas dati par Tiesa iesniegtajam stidzibam, kur valsts-
atbildétaja ir Latvija. Savukart Zinojuma B dala ietverts parskats par Tiesas judikatiiras attistibu
2022.gada pasludinatajos Tiesas noléemumos Latvijas lietas. Zinojumam ir pievienots pielikums,
kura ietverts plasaks apskats par katru 2022.gada Latvijas lietas pienemto Tiesas nolémumu un
ANO Cilvektiesibu komitejas viedokli.

2022.gada Latvijai apsvérumu sniegSanai sanemto lietu skaits salidzinajuma ar 2020. un
2021.gada apsveérumu sniegSanai sanemto lietu skaitu ir nedaudz sarucis. 2022.gada Latvijai
valdibas apsvérumu sniegSanai Tiesa nosiitija 17 jaunas lietas (2019.gada — 12 jaunas lietas;
2020.gada — 22 jaunas lietas; 2021.gada — 21 jaunu lietu). Vienlaikus, ja salidzina ar 2021.gadu,
2022.gada divkarSojies Tiesas pasludinato nolémumu skaits (2021.gada — 6 nolémumi;
2022.gada — 13 nolémumi). No Siem nolémumiem 5 spriedumos Tiesa konstat€ja Eiropas
Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (Konvencija) garant€to tiesibu
parkapumu, visas pieskirot taisnigu atlidzibu par Kaitéjumu un tiesasanas izdevumiem kopuma
77 078,75 eiro apméra (~5,4% no lugto kompensaciju apméra). V&l 3 spriedumos Tiesa
secindja, ka nav noticis Konvencija garantéto tiesibu parkapums. 2022.gada Tiesa pasludinaja
ar1 5 1@émumus, noraidot iesniedz&ju stidzibas ka acimredzami nepamatotas vai ar1 tadel, ka
nebija izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai svitrojot tas no Tiesa izskatamo lietu
saraksta, jo iesniedz€ji sidzibas neuztur€ja.

Lidzigi ka 2021.gada, ar1 2022.gada vel vairak pieauga Parstavja darba apjoms Latvijas intereSu
parstaviba ANO. 2022.gada sakuma Parstavis ANO Sieviesu diskriminacijas izskausSanas
komitejai iesniedza papildu informaciju par paveikto, ievieSot ANO Konvenciju par jebkadas
sievieSu diskriminacijas izskauSanu un $is komitejas 2020.gada nosléguma secinajumus par
Latvijas zinojumu. Tapat 2022.gada turpinats darbs pie Latvijas kart€jiem zinojumiem par ANO
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (Pakts) ievieSanu Latvija, ANO
Konvencijas par bérna tiesibam ievieSanu Latvija 2016.-2020.gada un ANO Konvencijas par
jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu ieviesanu Latvija 2017.-2020.gada. 2022.gada nogalé
uzsakts darbs pie papildu informacijas sniegSanas par Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultdras tiestbam ieviesanu Latvija. Tomer vislielakais pieaugums noverojams
ANO Cilvektiesibu komitejas Latvijai apsvérumu sniegSanai sanemto lietu skaita. Proti,
2022.gada ANO Cilvektiesibu komiteja Latvijai apsveérumu sniegSanai nosiitija ieprieks
nepieredzétu daudzumu jaunu lietu — 7 lietas —, no kuram 5 lietas saistitas ar personu stidzibam
par to tiesibu iespgjamiem parkapumiem PSRS simbolizgjoso objektu demontazas del, ANO
Cilvektiesibu komiteja noteica ar1 pagaidu aizsardzibas pasakumus, kas gan nav juridiski
saisto$i. 2022.gada ANO Cilvéktiesibu komiteja publicgja 1 viedokli lieta, kura Latvija bija
valsts-atbildétaja, noraidot un atzistot par nepamatotam iesniedzgja siidzibas par iesp&jamiem
Pakta parkapumiem Latvija. 2022.gada nogalé ANO Cilvektiesibu komiteja izskatiSana bija 12
lietas, kuras iesniedzgji siidzgjas par vienu vai vairakiem Pakta garant&to tiesibu iesp&jamiem
parkapumiem Latvija.



IEVADS

4.

Parstavja funkcijas un tiesibas nosaka Ministru kabineta 2017.gada 7.marta noteikumi Nr.121
“Parstavibas kartiba starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas” (Noteikumi). Parstavja darbu
parrauga arlietu ministrs. Sis zinojums ir sagatavots, pamatojoties uz Noteikumu 8.punktu, kas
noteic, ka Parstavis ne retak ka reizi gada sniedz Ministru kabinetam parskatu par savu darbu.

Atbilstosi Noteikumiem Parstavja darbibas virzieni ir $adi:

a) Latvijas valsts interesu parstaviba Ties3, taja skaita Tiesas nolémumu izpildes gaita’;

b) Latvijas valsts intere$u parstaviba ANO individualo siidzibu izskati$anas procesa?;

c) Latvijas nacionalo zinojumu un citas informacijas sagatavo$ana par Noteikumos min&to
ANO konvenciju cilvektiesibu joma izpildi Latvija un daliba nacionalo zinojumu
izskatisana.®

Papildus Noteikumos uzskaititajam funkcijam Parstavis sadarbojas ar citam Arlietu ministrijas
struktiirvientbam un valsts iestadém, Saeimu, tiesam, sagatavojot viedoklus, atzinumus un
analitiskus parskatus par dazadiem jautdjumiem, kas saistiti ar Tiesas judikatiru un
cilvektiestbam kopuma. Tapat Parstavis sniedz atzinumus par valsts iestazu izstradatajiem
tiestbu aktu projektiem un piedalas darba grupas un starpinstitiiciju sanaksmés. Sada veida
sadarbiba ne vien vairo valsts iestazu izpratni par cilvéktiesibu nozimi un saturu, bet ari veicina
to aizsardzibu un ievéroSanu. Turklat $ada sadarbiba pilnveido institliciju un personu izpratni
par Tiesas judikatiru, rezultata veicinot kvalitativaku un Latvijas starptautiskajam saistibam
atbilstoSu tiesibu aktu projektu izstradi un nacionalo tiesibu normu atbilstoSu interpretaciju un
pieméroSanu. Parstavis iesaistas arT sabiedribas inform&Sana par aktualajiem cilvéktiesibu
jautajumiem, taja skaita savas kompetences ietvaros sniedzot atbildes uz privatpersonu
iesniegumiem, piedaloties konferencés par aktualajiem cilvéktiesibu jautajumiem Latvija un
pasaulé, sniedzot lekcijas tiesneSiem, prokuroriem, advokatiem un studentiem par Tiesas
judikatiiru un ANO Cilvektiesibu komitejas praksi Latvijas lietas.

Istenojot savas funkcijas, Parstavim ir tiesibas sapemt nepiecieSamos dokumentus,
paskaidrojumus, viedokli, vertgjumu statistikas datus un citu informaciju no atbildigajam
institlicijam.* Turklat, lai ari $adas Parstavja tiesibas nacionala Iimen ir noteiktas Noteikumos,
Sadas Parstavja tiesibas faktiski izriet no Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri
lidztekus Noteikumiem regulé Parstavja darbu, parstavot Latvijas valsts intereses starptautiska
Itmen.

Parstavja funkciju istenoSanu nodroSina Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu
institlicijas birojs (Birojs). Birojs ir Arlietu ministrijas strukttirvieniba, un, neskaitot Parstavi,
2022.gada Biroja stradaja 5 amatpersonas.

! Noteikumu 10.punkts.
2 Noteikumu 11.punkts.
3 Noteikumu 12.punkts.
4 Noteikumu 13.punkts.
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A. DALA

INFORMATIVS PARSKATS PAR PARSTAVJA DARBU

|. PARSTAVIBA TIESA

9.

Istenojot Latvijas valsts intereSu parstavibu Tiesa, Parstavis veic $adus uzdevumus:

a) Tiesas noteiktajos terminos, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto informaciju, anglu
vai franc¢u valoda sagatavo un iesniedz Tiesa valdibas sakotn&jo parstavibas poziciju un
turamakos paskaidrojumus; iesniedz viedokli par taisnigas atlidzibas prasibam; sagatavo un
iesniedz citu Tiesas pieprasitu informaciju un piedalas Tiesas s€dgs, ja lieta tiek izskatita
mutvardu procesa; ja tas nepiecieSams Latvijas interesu vai Latvijas valstspiederigo Ipasu
intereSu aizstavibai, péc Ministru kabineta [émuma iesaistas lieta tresas puses statusa;

b) sagatavo un iesniedz Ministru kabinetam informativo zinojumu: par ieteicamo valdibas
nostaju gadijumos, kad lieta ir japienem l&€mums par mierizligumu vai vienpusgjo
deklaraciju; par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, kad Tiesa lieta nozim&jusi lietu
izskatiSanai mutvardu procesa; par Tiesas nolémumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas
Protokolu parkapums Latvija; par lémumu par Tiesas sprieduma iesp&jamo parsidzesanu
Lielaja palata; par lémumu par iestasanos lieta treSas puses statusa;

c) Tiesas nolémumu izpildes gaita nodroSina Tiesas nolémumu tulkoSanu latvieSu valoda,
publicESanu un izplatiSanu; iesaka un koordiné pasakumus Tiesas nolémumu izpildei: gan
individuala rakstura (kompensacijas izmaksa un tiesibu aizskaruma rezultata nodarita
kait§juma vai zaud€jumu noverSana), gan vispargja rakstura (pasakumi, lai Iidzigi
parkapumi neatkartotos nakotn€) pasakumus; anglu valoda sagatavo informaciju par
nolémumu izpildi un iesniedz to Eiropas Padomes Ministru komiteja.

I.1. BIROJA LIETVEDIBA ESOSAS LIETAS

10.

11.

2022.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 75 lietas,® kuras abas puses ir liigtas sniegt savus
apsvérumus vai tos jau ir iesniegusas, bet Tiesa vél nav pienémusi galigo nolémumu vai Sis
nolémums V&l nav stajies speka. Gada laika tiesvediba esosSo lietu skaits turpinaja ieprieksgjo
tendenci un pieauga (2021.gada 31.decembri Biroja lietvediba bija 64 lietas, savukart 2020.gada
31.decembri — 51 lieta, bet 2019.gada 31.decembri — 45 lietas).

31.decembrim Tiesa ir ligusi Latviju sniegt savus apsvérumus kopuma 434 lietas, no kuram 17
lietas sanemtas 2022.gada.® No §im lietam 9 lietas valdibas apsvérumu snieganai sanemtas
vienkarSota kartiba. Atbilstosi $ai kartibai Tiesa negatavo faktu izklastu, bet $is pienakums
gulstas uz valsti-atbildétaju.” Papildus 2017.gada izveidotajai vienkarsotajai kartibai, kops
2019.gada sakuma Tiesa ir ieviesusi stidzibu izskatiSanas kartibu, kuras ietvaros puses vispirms
tiek aicinatas apsvért mierizliguma noslégianas iesp&ju. Sada lietu izskatiSanas kartiba

5 Tostarp 3 lietas, kuras Latvija iesaistijusies tre3as puses statusa.

6 Jeremejevs pret Latviju; Saripovs pret Latviju; Goncarovs pret Latviju; H.M.M. un citi pret Latviju; Zagars pret
Latviju; Simons pret Latviju; Stelmahers pret Latviju; Klopcovs pret Latviju; AS Ventspils Tirdzniecibas osta pret
Latviju; Ciseiko pret Latviju; Martinsons pret Latviju; Skavronskis pret Latviju; Finbergs pret Latviju; Veiss pret
Latviju; M.A. pret Latviju; Osis pret Latviju; Valtaiku Autonoma Evangéliski luteriska draudze pret Latviju.
72017.gada Tiesa tika ieviesta vienkarSota kartiba lietu izskati$anas procediira (immediate simplified procedure jeb
IMSI), kada studzibas tiek nosiititas valdibai apsvérumu sniegSanai. Proti, lai atvieglotu un padaritaku efektivaku
Tiesas darbu, ta vairs negatavo lietas faktu izklastu, ta vieta valstij-atbildétajai tiek parsttita iesniedz€ja sniegta
informacija kopa ar Tiesas sagatavotu Tsu izklastu par lietas galvenajiem aspektiem un jautajumiem. Sadas lietas
faktu izklasta sagatavoSana gulstas uz valsti-atbild&taju.
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12.

13.

galvenokart tiek izmantota lietas, kur Tiesa pirmSkietami, proti, balstoties uz iesniedz&ja sniegto
informaciju, saskata sadu iesp&ju. Pirmais lietas izskatiSanas posms ir bezstridus faze (non-
contentious phase), kas ilgst aptuveni 12 nedglas, turklat $is tiesvedibas stadijas ietvaros Tiesa
biezi jau iezZim& aptuvenu kompensacijas apméru, kuru Tiesa, nemot véra tas IidzSingjo
judikattru, varétu pieskirt, ja ta konstatétu Konvencijas parkapumu. Ja mierizligums netiek
noslégts, otraja posma puses sniedz apsvérumus par stidzibu pienemamibu izskatiSanai un
bitibu. ST stidzibu izskati$anas kartiba tika piemérota 13 Latvijas valdibai 2022.gada apsvérumu
sniegSanai nosiititajas lietas. 6 lietas Tiesa Latvijai 2022.gada nosiitfja apsvérumu sniegSanai no
Tiesas administrativas nodalas, kas veic sakotngjo stidzibu izvert€§jumu pirms nodoSanas
izskati$anai juridiska formata (Filtering section).® Sada procedira lietas Latvijai 2022.gada
nosititas pirmoreiz, un $ada kartiba piemeérota, jo personu siidzibas skara jautajumus, par ko
Tiesa jau ir labi iedibinata judikattra. Janorada gan, ka, nosiitot §is lietas valdibas apsvérumu
sniegSanai, Tiesa neizmantoja sadalito procesu un aicinaja Latviju vienlaikus gan apsvért
mierizliguma slégSanu, gan iesniegt valdibas apsvérumus, ja tadi Sajas lietas biitu nepieciesami.
Savukart 2021.gada Tiesa attieciba uz lietam, kas var ietekmét konkrétas valsts tiesibu sistému,
Konvencijas sisttmu un taja garantto tiesibu attistibu vai skar butiskus tiesibu jautajumus,
ieviesa jaunu lietu sagatavosanas un apstrades kartibu (impact cases).® Pirmo lietu, ko Tiesa
iezZimgja ka potencialu impact lietu, Latvija sanéma jau 2021.gada nogalé. 2022.gada Tiesa 3
lietas, kuras Latvija ir valsts-atbildétaja, ir identific§jusi ka tadas, kas varétu ietilpt So lietu
kategorija.l® Visbeidzot janorada, ka ari 2022.gada Tiesa lidziga rakstura siidzibas Latvijai
nosiitija vienlaikus vai apvienoja tas.

2022.gada Parstavis sniedza valdibas apsvérumus, turpmakos apsvérumus, apsvérumus par
taisnigu atlidzibu vai sagatavoja Tiesas pieprasito papildu informaciju kopuma 34 lietas,'! no
kuram 1 lieta Latvijas sazina ar Tiesu bija saistita arT ar Tiesas Reglamenta 39.punkta kartiba
noteiktajiem pagaidu aizsardzibas pasakumiem saistiba ar migrantu pieplidumu uz Latvijas-
Baltkrievijas robezas.!?

2022.gada sanemtajas jaunajas lietas lielako 1patsvaru veido siidzibas par tiesibu uz taisnigu
tiesu dazadiem aspektiem (Konvencijas 6.pants): tiesvedibas ilgums; procesualas garantijas;
pusu Iidztiesibas princips un citi. Kopuma saistiba ar iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem Latvija 2022.gada apsvérumu sniegSanai sanéma 9 lietas. Lidzigi ka ieprieks€jos
gados, ari 2022.gada vairakas no sanemtajam lietam saistitas ar personu tiesibu uz personisko
brivibu un drosibu (Konvencijas 5.pants) iesp&jamiem parkapumiem. Piem&ram, saistiba ar
apcietinajuma piemeéroSanas un turpmakas piemeroSanas pamatojumu, ar tiesibam iepazities ar
materialiem, kas pamato apcietindjuma pieméroSanu, ka ari personu aizturé€Sanu imigracijas

8 Visas §Ts lietas Tiesa Latvijas valdibai nosiitTja apsvérumu sniegganai vienkopus. Visu 6 lietu pamata bija personu
stidzibas par iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem, kas saistiti ar tiesvedibas ilgumu administrativaja
procesa vai civilprocesa.

9 Atbilstosi $ai lietu apstrades kartibai lietas, kas ietilps to lietu kategorija, kas skar Konvencijas sistému, tas attistibu,
konkrétaja valstt butiskus socialus, moralus jautajumus utt., Tiesa izskatis Tiesas Palata, savukart citas lietas péc
iesp&jas tiek nodotas izskatiSanai Tiesas Komitejas, kas izskata lietas tris tiesneSu sastava, skat. art:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6966913-
9378085&filename=ECHR%20launches%20new%20case-processing%20strategy.pdf.

10 Saripovs pret Latviju; Goncarovs pret Latviju un Jeremejevs pret Latviju.

1 H.M.M. un citi pret Latviju; Brémanis pret Latviju, Kobets pret Latviju; SIA “RT Piedzinas grupa’ pret Latviju;
Timofejevs pret Latviju; Svilans pret Latviju; Masteiko pret Latviju; SIA “Marnori” pret Latviju; Lavreckis pret
Latviju; Kréslina pret Latviju; Saripovs pret Latviju; Goncarovs pret Latviju; Lapsa pret Latviju; Duarte Agostinho
un citi pret Portugali un 32 citam valstim; |.V. pret lgauniju; Savickis un citi pret Latviju; Jeremejevs pret Latviju;
M.A. pret Latviju; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici; Sinpicins pret Latviju; Ukraina pret Krieviju
(X); Straume pret Latviju; Simons pret Latviju; Stelmahers pret Latviju; AS ~Ventspils Tirdzniectbas osta” pret
Latviju, Klopcovs pret Latviju; Zagars pret Latviju, Ciseiko pret Latviju; Skavronskis pret Latviju; Finbergs pret
Latviju; Martinsons pret Latviju; Veiss pret Latviju; Jansons pret Latviju; DZibuti pret Latviju.

12 H.M.M. un citi pret Latviju.
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14.

15.

16.

joma (kopuma 4 lietas). Salidzinajuma ar 2021.gadu, kad liela dala Latvijas valdibas sanemto
lietu saturgja stidzibas par iesp&jamiem personu tiesibu uz ipasumu parkapumiem (Konvencijas
1.Protokola 1.pants) (6 lietas), 2022.gada $ada bija tikai 1 lieta — par draudzes tiesibam uz
ipaSumu. V&l 3 lietas stidzibas ir par izteiksmes brivibas (Konvencijas 10.pants) iesp&jamiem
parkapumiem, no kuram 2 lietas stidzibas iesniegtas ari par pulcéSanas brivibas (Konvencijas
11.pants) iespgjamiem parkapumiem; 2 lietas stdzibas ir par iespjamu spidzinaSanas
aizlieguma (Konvencijas 3.pants) parkapumu, no kuram 1 lieta saistita arT ar iesp&jamu efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu (Konvencijas 13.pants) trikumu; 1 lieta stdziba ir arT par
kolektivas izraidiSanas aizlieguma (Konvencijas 4.Protokola 4.pants) iesp&jamu parkapumu un
iesp&jamu efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu trikumu; 1 lieta stidziba ir ar1 par tiesibu uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu (Konvencijas 8.pants) parkapumu; 1 lieta stdzibas
ir arT par religijas brivibas (Konvencijas 9.pants) iesp&jamu parkapumu (kopa ar jau piemin&to
tiesibu uz Ipasumu iesp&jamo parkapumu).

Vienlaikus jauzsver, ka Latvijas valdibai tas apsvérumu sniegSanai tiek nosiitita proporcionali
neliela dala no Tiesa iesniegtajam siidzibam, jo vairums siidzibu tiek noraiditas procesualu
apsvérumu dél, valdibai apsvérumus neliidzot. Saja saistiba jaatgadina, ka siidzibas péc to
sakotngjas izverteSanas var tikt nodotas Tiesai tris dazados sastavos: viena tiesnesa sastava tiek
noraiditas tikai acimredzami nepamatotas stidzibas; Komiteja trTs tiesneSu sastava vienbalsigi
izlemj lietas par jautajumiem, kuros jau ir labi iedibinata Tiesas judikatiira; savukart Palata
septinu tiesneSu sastava tiek izskatitas visas pargjas lietas, ka arT lietas, kuras Komiteja nevar
izlemt vienbalsigi. IzskatiSanai Tiesas Lielaja palata 17 tiesneSu sastava tiek nodotas lietas, kas
skar no Konvencijas viedokla nozimigus vai lidz §im Tiesa nevertétus jautajumus. Lieta Tiesas
Lielaja palata var nonakt divos gadijumos: kad Tiesa péc savas iniciativas nodot kompetenci
Lielajai palatai vai tad, ja kada no pusém péc sprieduma pasludinasanas Palata lidz lietu nodot
atkartotai izskatiSanai Lielaja palata. Lidz speka stajas Konvencijas 15.Protokols tiesvedibas
pusém bija tiesibas iebilst pret Tiesas iniciativu nodot lietu izskatiSanai no Palatas vai Komitejas
Lielajai palatai, tacu 1idz ar §1 Protokola speka stasanos pusém §adu tiesibu vairs nav.'?

Saskana ar Tiesas apkopotajiem statistikas datiem 2022.gada no jau registrétajam lietam, taja
skaita iepriekS€jos gados, Tiesa talakai virzibai — izlemsSanai vienam tiesnesim, tris tiesneSu
Komitejai vai septinu tiesneSu Palatai — nodeva 272 lietas ar stidzibam par iesp&jamiem
Konvencijas vai tas Protokolu parkapumiem Latvija. Savukart ar 1émumu Tiesa 2022.gada
noraidijusi 251 stdzibu, taja skaita ar lietas, kas jau bija nosiititas valdibai apsveérumu
sniegSanai. Vienlaikus Tiesas pienemto lémumu skaits, ar viena tiesne$a l@mumu noraidot
iesniedz€ju sudzibas ka acimredzami nepamatotas un nenosiitot tas valdibai apsvérumu
sniegSanai, 2022.gada salidzinajuma ar 2021.gadu ir nedaudz sarucis (2020.gada — 224 lietas;
2021.gada — 261 lieta; 2022.gada — 243 lietas). Sada tendence cita starpa norada arT uz to, ka
iesniegto siidzibu kvalitate un Iidz ar to ar1 atbilstiba Tiesas Reglamenta prasibam kopuma
uzlabojas. 2022.gada Tiesa pasludindja ari 8 spriedumus, 5 no tiem konstatgjot vienu vai
vairakus Konvencijas vai tas Protokolu parkapumus Latvija.

2023.gada 1.janvart Tiesa izskatisanu kopuma gaidija 400 lietas ar siidzibam par Konvencijas
vai tas Protokolu iesp&jamiem parkapumiem Latvija, no kuram 35 lietas jeb aptuveni 8,8% tika
nodotas izskatiSanai vienam tiesnesim (2019.gada — 36%, 2020.gada — 16%; 2021.gada — 12%);
326 lietas jeb aptuveni 81,5% tika nodotas izskatiSanai Tiesas Komitejai tris tiesneSu sastava,
tadgjadi turpinot 2020. un 2021.gada iezim&jusos tendenci Latvijas lietu izskatisana, kad
ievérojami palielinajas tiesi Tiesas Komitejas izskatito lietu skaits, salidzinot ar Iidz 2020.gadam
valdoSo tendenci, kad Tiesas Komiteja izskatija salidzinoSi nelielu Latvijas lietu dalu

13 Konvencijas 15.Protokola skaidrojo$ais zinojums, pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/protocol 15 explanatory report_eng.pdf.

5-39


https://www.echr.coe.int/documents/protocol_15_explanatory_report_eng.pdf

(2018.gada — 24%; 2019.gada — 27%; 2020.gada — 61%; 2021 gada — 67%). IzskatiSanai Palata
septinu tiesnesu sastava 2022.gada nodotas 39 lietas jeb aptuveni 9,75% lietu (2019.gada — 37%,
2020.gada — 22%; 2021.gada — 21%). Vienu lietu, kura Latvija ir valsts-atbildétaja, Tiesa izskata
Lielas palatas sastava, tacu statistikas parskata par Tiesa izskatamajam Latvijas lietam ST lieta
neparadas, jo lieta primara atbildétaja ir Portugale.'* Parstavis vér§ uzmanibu uz to, ka tendence
arvien vairak lietu nodot izskatiSanai Tiesas Komitejai, nevis Palatai vai Lielajai palatai,
vienlaikus samazinoties to lietu skaitam, ko nodod izskatiSanai vienam tiesnesim, norada uz
divam lietam: (1) no Latvijas iesniegto stidzibu kvalitate kopuma uzlabojas; (2) Tiesas
2021.gada ieviesta stratégija lietu izskatiSanai, vairak lietu nododot izskatiSanai tie$i Tiesas
Komiteja, ir radijusi ievérojamu ietekmi uz Latvijas lietam. Tas savukart liecina par to, ka liela
dala lietu, kuras Latvija ir valsts-atbildétaja, skar jautajumus, par ko Tiesai jau ir izveidojusies
skaidra judikatiira.

17. Tiesaregistréto un valdibai nositito iesniegumu skaita salidzinajums ir attélots diagramma Nr.1.

Diagramma Nr.1

Tiesa registréto un Latvijas apsvérumu snieg§anai nosutito
iesniegumu skaita salidzinajums
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Tiesa registréto iesniegumu skaits H Valdibai nosiitito iesniegumu skaits

14 Duarte Agostinho un citi pret Portugali un 32 citam valstim (iesniegums Nr.39371/20).
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1.2. TIESAS PIENEMTIE NOLEMUMI

18.

19.

20.

Izlemjot Tiesa iesniegtas siidzibas, Tiesa pienem spriedumu vai Ilémumu. L€mumi un spriedumi,
kurus Tiesa pienémusi tris tiesneSu Komitejas vai Lielas palatas sastava, ka art Tiesas Palatas
septinu tiesnesu sastava pienemtie [émumi stajas speka to pasludinasanas diena. Savukart Tiesas
Palatas pienemtie spriedumi stajas speka 3 ménesus péc to pasludinasanas, ja neviena no pusém
atbilstosi Konvencijas 43.pantam neliidz lietas atkartotu izskatiSanu Tiesas Lielaja palata, vai
pec Sada luguma noraidiSanas. Lai gan biezi Tiesas l[@émumiem netiek pieskirta pietickama
uzmaniba, tie veido pietickami apjomigu un svarigu Tiesas judikatiiru. Tadel §1 zinojuma
pielikuma apkopoti un zinojuma B dala analizeti visi Tiesas 2022.gada pasludinatie nolemumi
Latvijas lietas — gan spriedumi, gan lémumi.

Kops Konvencijas spéka staSanas Latvija lidz 2022.gada 31.decembrim Tiesa kopuma Latvijas
lietas ir pasludinajusi 374 nolémumu.'® Lielaka dala jeb 167 nolémumi ir 1émumi,*® ar kuriem
stidzibas noraiditas ka nepienemamas talakai izskatiSanai vai ar kuriem lietas svitrotas no Tiesa
izskatamo lietu saraksta, jo iesniedz€ji nevelgjas uzturét savu siidzibu, vai ar kuriem atzits, ka
lieta atrisinata nacionalaja limeni. Tiesa ir pasludinajusi ari 51 Iémumu, apstiprinot
mierizligumu vai valdibas iesniegto vienpus&jo deklaraciju. No kopuma Tiesas Latvijas lietas
pasludinatajiem 156 spriedumiem,!” 32 lietas Tiesa nekonstatgja nevienu Konvencija vai tas
Protokolos garantéto tiesibu parkapumu. Tad&jadi secinams, ka 2022.gada nogalé joprojam
nedaudz vairak ir to nolémumu, kuros nav konstatéts Konvencijas vai tas Protokolu parkapums.
No 374 nolémumiem Latvijas lietas 199 ir Iémumi par stidzibu noraidisanu un spriedumi, kuros
parkapumi nav konstatéti (~53,2%). Savukart viens vai vairaki Konvencijas vai tas Protokolu
parkapumi ir konstatéti vai atziti kopuma ar 175 nolémumiem (~46,8%).

2022.gada Tiesa Latvijas lietas ir pasludinajusi 13 noléemumus: 5 1€émumus par stdzibu
nepienemsanu izskati$anai pec biitibas'® un 8 spriedumus, no kuriem 5 spriedumos konstatgts
Konvencija vai tas Protokolos garantéto tiesibu parkapums.'® Atlikusajos 3 spriedumos Tiesa
konstat&ja, ka Konvencijas vai tas Protokolu parkapums nav noticis.?® Turklat viens no
spriedumiem, kuros Konvencijas un tas Protokolu parkapums nav konstatéts, pienemts Tiesas
Lielas palatas sastava. Salidzinajuma ar iepriek$¢jo gadu, 2022.gada pasludinato Tiesas
nolémumu skaits Latvijas lietas atkal ir nedaudz pieaudzis, ta¢u joprojam nesasniedz tadu
nolémumu skaitu, kadu Tiesa ik gadu pienéma pirms 2018.gada (pieméram, 2017.gada —
22 nolémumi, bet 2019.gada — 9 nolémumi, bet 2020.gada — 15 nolémumi; 2021.gada — 6
nolémumi). Tiesas pienemto nolémumu skaits pa gadiem kops 2012.gada att€lots diagramma
Nr.2, bet sadalfjums pa nolemumu veidiem (2019.-2022.gada) — diagramma Nr.3.

Diagramma Nr.2

15 Jeskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav ltgusi Latvijas valdibas apsveérumus.

18 Teskaitot tas lietas, par kuram Tiesa nav ltigusi Latvijas valdibas apsveérumus.

17 |eskaitot spriedumus, kas 2022.gada 31.decembri vél nebija stajusies speka.

18 Lemumi lietas: Krasovickis un Kargins pret Latviju; M.A. un citi pret Latviju; Liepins pret Latviju; Masteiko pret
Latviju un Grinbergs pret Latviju.

19 Spriedumi lietas: Lapsa pret Latviju; Tucs pret Latviju; Jansons pret Latviju; Straume pret Latviju; Pilags pret
Latviju. Lieta Jansons pret Latviju Tiesas Palata spriedums stajas speka 2023.gada 30.janvari, kas ir péc tam, kad
Tiesa noraidija valdibas liigumu lietu nodot izskatiSanai Tiesas Lielaja palata.

2 Spriedumi lietas: Rimsévids pret Latviju; Naumenko un SIA RIX Shipping pret Latviju un Savickis un citi pret
Latviju. Lieta Rimsevics pret Latviju Tiesas Palatas spriedums stajas speka 2023.gada 3.aprili, kas ir p&c tam, kad
Tiesa noraidija iesniedzgja ligumu lietu nodot izskatiSanai Tiesas Lielaja palata. Savukart lieta Savickis un citi pret
Latviju Tiesa secinaja, ka nav noticis iesniedz&ju Konvencijas 1.Protokola 1.panta garantéto tiesibu uz ipasumu
kopsakara ar diskriminacijas aizliegumu parkapums Tiesas Lielas palatas formata.
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21.

22.

Tiesas pienemto noléemumu skaits pa gadiem
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Diagramma Nr.3
Lietu skaits, kuras Tiesa pasludinajusi noléemumus dazados
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Palatas 1émums = Palatas spriedums u Lielas palatas nolemums

Jaatgadina, ka viena iesnieguma persona var biit ietverusi stidzibas par vairaku Konvencija un
tas Protokolos garant@to tiesibu parkapumiem. Turklat Tiesa verte katras stidzibas pienemamibu
izskatiSanai pec bitibas atseviski. Tas nozimé, ka Tiesas secinajumi par viena iesnieguma
ieklauto stidzibu pienemamibu un butibu var biit dazadi, jo Tiesa var atzit stdzibu par
nepienemamu, neizpildoties kaut vai vienam no Konvencijas 35.panta ieklautajiem
pienemamibas krit€rijiem, bet taja pasa nolémuma konstatét citas Konvencija vai tas Protokolos
garant€to tiesibu parkapumu vai secinat, ka Konvencija vai tas Protokolos garantéto tiesibu
parkapums nav pielauts, ka tas bija tris 2022.gada pasludinatajos Tiesas spriedumos: lietas
Savickis un citi pret Latviju; Rimsevics pret Latviju un Naumenko un SIA RIX Shipping pret
Latviju.

2022.gada Tiesas pasludinatajos 5 1émumos Latvijas lietas, ar kuriem iesniedz&ju stidzibas
noraiditas, Tiesa $adu lémumu pienémusi dazadu apsvérumu dél. Pieméram, lieta M.A. un citi
pret Latviju Tiesa noraidija iesniedzgju stidzibas par iesp&jamiem necilvécigas apieSanas
aizlieguma un kolektivas izraidiSanas aizlieguma parkapumiem gan atseviski, gan kopsakara ar
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu trikumu imigracijas konteksta, jo iesniedz&ju stidzibas
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23.

bija acimredzami nepamatotas.’’ Tiesa uzsvéra, ka iesniedz&ji bija vérsusies ar lidzigam
siidzibam jau pret Poliju un Lietuvu,?® kuras Tiesa bija konstatgjusi Konvencija un tas
Protokolos garantéto tiesibu parkapumus, tapéc vinu parstavim Tiesa, kur$ vinus parstavéja ari
lietas, kuras valstis-atbildétajas bija Polija un Lietuva, bija zinamas prasibas pieradijumiem, kas
jaiesniedz Tiesa, lai pamatotu stidzibas par iesp&jamiem $ada veida parkapumiem. Ta ka
iesniedzgju parstavis to nebija izdarjis, Tiesa siidzibas noraidija. Savukart lieta Liepins pret
Latviju Tiesa noraidija iesniedz&ja sudzibas par tiesibu uz brivam vé&lésanam (Konvencijas
1.Protokola 3.pants) un nevainiguma prezumpcijas (Konvencijas 6.panta 2.punkts) iesp&jamiem
parkapumiem, jo iesniedzg€js nebija izsmélis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.? Proti, Tiesa secinaja, ka, lai arT iesniedz&js bija versies ar siidzibam Satversmes tiesa,
Satversmes tiesa atteicas ierosinat tiesvedibu stidzibas juridiska pamatojuma trikuma dél, kas
noradija, ka vin$ nebija atbilsto$i nacionala regul€juma prasibam izsmélis pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Saja lemuma Tiesa uzsvéra iesniedzgja ka Saeimas deputata zinasanas
par tiesvedibam Satversmes tiesa, ka arT atzim¢ja, ka cita lieta cita Saeimas deputata siidzibu par
identisku situaciju Satversmes tiesa izskatija péc biitibas.?* Lidzigu apsvérumu vadita Tiesa
noraidija arT iesniedzju siidzibas par iesp&amu tiesibu uz Ipasumu un diskriminacijas
aizlieguma (Konvencijas 14.pants) parkapumu lieta Krasovickis un Kargins pret Latviju. Saja
lieta iesniedz€ji stidzgjas, ka pret viniem esot bijusi versta atskiriga attiecksme salidzinajuma ar
kreditoriem, kuru aktivi tika nodoti AS “Citadele banka” péc AS “Parex banka” reorganizacijas,
jo AS “Citadele banka” kreditori atbilstoSi normativajam regul§jumam sanéma viniem
pienakosos procentu maksajumus. Tiesa iesniedz&ju siidzibas par iesp&jamu tiesibu uz ipaSumu
parkapumu noraidija ka acimredzami nepamatotas, jo iesniedz&ji pasi bija uzn€musies
komercdarbibas risku, kas ietver ar1 potencialu Ipasuma tiesibu ierobeZojumu vai pat zudumu
neveiksmigas komercdarbibas rezultata. Savukart vinu stidzibas par iesp&jamu diskriminacijas
aizlieguma parkapumu Tiesa noraidija, jo iesniedz€ji nebija izsm&luSi nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus — savas stdzibas Satversmes tiesai iesniedz&ji nebija izvirzijusi
argumentu par iesp&jamu diskriminaciju vai Satversmes tiesa $aja dala bija atteikusies ierosinat
tiesvedibu.?® Savukart lietas Masteiko pret Latviju un Grinbergs pret Latviju Tiesa pienéma
lémumu, atbilstosi Konvencijas 37.pantam svitrojot lietu no Tiesa izskatamo lietu saraksta, jo
iesniedz&ji vai nu neuzturgja iesniegtas siidzibas vai arT partrauca sazinu ar Tiesu.?®

Papildus ieprieks apskatitajiem Tiesas lémumiem par siidzibu nepienemsanu izskatisanai péc
bitibas, ar1 3 spriedumos dala no iesniegtajam siidzibam ir atzitas par nepienemamam
izskatiSanai p&c butibas, kamér atlikusas stidzibas vertétas péc butibas. Lieta Savickis un citi
pret Latviju Tiesas Liela palata svitroja pirma iesniedz€ja siidzibu no Tiesa izskatamo lietu
saraksta, jo vins$ lietas izskatiSanas laika bija miris, un vina mantinieki un tuvinieki nevélgjas
uzturét vina stdzibu par iespgjamu vina ka Latvijas nepilsona diskriminaciju attieciba uz
vecuma pensijas aprékinaSanas kartibu par darbu un tam pielidzinamiem periodiem PSRS
okupacijas laika arpus Latvijas teritorijas (Konvencijas 1.Protokola 1.pants kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu). Lidz ar to, atsaucoties uz Konvencijas 37.pantu un tas labi iedibinato
judikattru, Tiesa secindja, ka lieta nepastaveja 1pasi apstakli, pieméram, nepiecieSamiba stidzibu
izskatit cilvektiesibu aizsardzibas noliika, lai pirma iesniedz&ja siidzibu turpinatu izskatit.?’

2L M.A. un citi pret Latviju (iesniegums Nr.25564/18), 2022.gada 29.marta lémums.

2 M.K. un citi pret Poliju (iesniegumi Nr.40503/17 un citi), 2020.gada 23 jiilija spriedums; M.A. un citi pret Lietuvu
(iesniegums Nr.59793/17), 2018.gada 11.decembra spriedums.

23 Liepins pret Latviju (iesniegums Nr.24827/16), 2022.gada 31.marta lémums.

24 Satversmes tiesas 2019.gada 23.decembra spriedums lieta Nr.2019-08-01.

25 Krasovickis un Kargins pret Latviju (iesniegumi Nr.19534/16 un 19653/16), 2022.gada 3.februara lemums. Saja
lieta Tiesa pasludindja 1émumu, neltidzot valdibai apsvérumus par iesniedz&ju stidzibu pienemamibu un bitibu.

2 Masteiko pret Latviju (iesniegums Nr.50640/18), 2022.gada 19.maija lemums; Grinbergs pret Latviju (iesniegums
Nr.42627/19), 2022.gada 8.septembra [émums.

27 Savickis un citi pret Latviju (iesniegums Nr.49270/11), Lielas palatas 2022.gada 9.junija spriedums.
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24,

25.

Savukart lieta Rimsevics pret Latviju Tiesa vienlaikus ar savu secinajumu, ka nav noticis
iesniedzgja tiesibu uz personisko brivibu un drosibu (Konvencijas 5.panta 1.punkts) parkapums,
noraidija iesniedz&ja studzibas par Konvencijas 5.panta 3.punkta un Konvencijas 5.panta
4.punkta iesp&jamiem parkapumiem. Tiesa secindja, ka iesniedz&ja stidziba par to, ka vinam
neesot bijis pieejams mehanisms aizturéSanas pamatotibas apstridéSanai, bija noraidama, jo
iesniedz€js nebija ieverojis 6 ménesu terminu stdzibas iesniegSanai. Proti, iesniedzgjs bija
izmantojis nepiemeérotus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas, Tiesas ieskata, nebija uzskatami par
efektiviem, lai atrisinatu iesniedzgja konkréto stidzibu. Tadeél Tiesa noradija, ka terminu
stidzibas iesniegSanai nevar skaitit no briza, kad stajies speka gal€jais nolémums, izsmelot Sos
nepiemérotos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Nemot véra, ka termin$ bija jaskaita no agraka
datuma, siidzibu iesniedzgjs bija iesniedzis pec 6 ménesu termina. AtlikuSo iesniedzgja stidzibu
Tiesa atzina par acimredzami nepamatotu.?® Visbeidzot lieta Naumenko un SIA RIX Shipping
pret Latviju Tiesa pasludinaja spriedumu, secinot, ka nav parkaptas otra iesniedzg&ja tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu (Konvencijas 8.pants), vienlaikus noraidot ka nepienemamas
pirma iesniedz€ja siidzibas, jo pirmais iesniedzgjs nevar&ja tikt uzskatits par iesp&jama
Konvencija garantéto tiesibu parkapuma upuri. Proti, nemot véra, ka pirmais iesniedzgjs
administrativa procesa par iesp&jamiem konkurences parkapumiem parstavéja otro iesniedzgju
un rikojas tas intereses, bet izmeklésanas darbibas bija verstas pret otro iesniedzgju, nevargja
uzskatit, ka vins pats biitu uzskatams par iespéjama Konvencijas parkapuma upuri.?®

Nemot véra, ka salidzinajuma ar iepriek$€jiem gadiem 2022.gada ir palielinajies Tiesas
nolémumu skaits, 2022.gada ir palielinajies arT Tiesas pieskirto kompensaciju kopgjais apmers.
2022.gada Tiesa kopuma pasludinaja 8 spriedumus, no kuriem 5 konstatéts Konvencijas vai tas
Protokolu parkapums. Visas Sajas lietas Tiesa pieSkira iesniedz€jiem ari atlidzibu, neviena
sprieduma nesecinot, ka parkapuma konstatacija jau pati par sevi ir pietickama taisniga atlidziba
par konstatéto Konvencijas parkapumu. 2019.gada Tiesa kompensacijas kopuma pieskira
11 762,30 eiro, 2020.gada — 29 035,35 eiro, bet 2021.gada Tiesa kopuma kompensacijas
pieskira 3 850 eiro. Savukart 2022.gada Tiesa kompensacijas kopuma pieskira 77 078,75 eiro.
Lai arT 2022.gada pieskirto kompensaciju apjoms ir lielaks neka 2019.-2021.gada, jauzsver, ka
2022.gada pasludinato nolémumu saturiskie aspekti un tajos konstatétie Konvencijas parkapumi
ir saistiti ar biitiskakiem personu tiesibu un vairaku Konvencijas normu parkapumiem (tiesibas
uz dzivibu, majokla neaizskaramiba, arodbiedribu biedru tiesibas u.c.), kas ir viens no
skaidrojumiem, kapéc pieskirto kompensaciju apmers ir salidzinosi lielaks. Turklat 2021. un
2022.gada atbilstosi Tiesas riciba esoSajai informacijai Latvijas makroekonomiskie raditaji ir
uzlabojusies, kas atbilstosi Tiesas darbibas metodém lauj Tiesai palielinat personam pieSkiramo
atlidzibu apmeru, ja tiek konstatéts Konvencijas vai tas Protokolu parkapums Latvija, kas ir otrs
skaidrojums tam, kadel pieskirto kompensaciju apjoms ir pieaudzis un var€tu pieaugt ari
turpmak. Tomer §1 summa joprojam sastada pavisam nelielu dalu no stidzibas iesniedz€ju ligto
kompensaciju apmeéra. Proti, 2022.gada pasludinato nolémumu lietas personas kopuma ladza
kompensacijas 1 435 913,45 eiro apméra, bet Tiesa, pieSkirot kompensacijas kopuma nedaudz
vairak par 77 tuksto$iem eiro, ir pieskirusi aptuveni 5,4% no iesniedz&ju Sajas lietas lugtajam
kompensacijam (2021.gada — 0,4%; 2020.gada — 2,1%; vidgji 0,4-7%).

Kopuma kops Konvencijas spéka stasanas Latvija Iidz 2022.gada 31.decembrim Tiesa
kompensacijas pieskirusi 2 223 752,75 eiro. Tabula Nr.1 redzama 2022.gada kopgja Tiesas
piespriesto kompensaciju summa par konstatétajiem parkapumiem salidzinajuma ar iesniedzgju
pieprasito summu. Savukart 4.diagramma apskatams, kadas summas Tiesa kompensacijas
pieskirusi 2016.-2022.gada.

Tabula Nr.1

28 Rimsevics pret Latviju (iesniegums Nr.56425/18), 2022.gada 10.novembra spriedums.
2 Naumenko un SIA “RIX Shipping” pret Latviju (iesniegums Nr.50805/14), 2022.gada 23 jiinija spriedums.
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Iesniedzeju pieprasitas kompensacijas

Tiesas pieSkirtas kompensacijas apmers

Lieta Par Par Tiesasanas Par Par Tiesasanas
kait§jumu | zaud&jumiem izdevumi kait§jumu | zaud&umiem izdevumi
Krasovickis un
Kargins pret - - - - - -
Latviju
Pilags pret Latviju | 30 000 EUR | 185,39 EUR | 1500 EUR - - 1000 EUR
M.A. un citi pret 105 000 ] 6 327,81 ] ] ]
Latviju EUR EUR
Liepins pret i ) ) i i )
Latviju
Masteiko pret 33 009,54
Latviju 30 000 EUR EUR ) ) ) )
Straume pret 103 556,98 11 562,28 11 562,28
Latviju 50 000 EUR EUR EUR 25000 EUR EUR
Saviekisun eitl | 55 500 EUR | 66 110 EUR | 4650 EUR : : -
pret Latviju
Naumenko un SIA
RIX Shipping pret | 20 000 EUR - 590151 - - -
Y EUR
Latviju
Grinbergs pret i ) ) i i )
Latviju
Jansons pret 100 000 8 761,40 13 573,54 5316,47
Latviju EUR EUR EUR 8000 EUR i EUR
. . 18 293,52
Tucs pret Latviju | 15000 EUR EUR 3000 EUR 6 000 EUR - 1000 EUR
.. 760 000 24 481,48 10 000
Lapsa pret Latviju EUR - EUR EUR - 9200 EUR
Rimsevics pret i ) ) i i )
Latviju
Kopa 1435913,45 EUR 77 078,75 EUR
Diagramma Nr.4
Tiesas pieskirtas kompensacijas pa gadiem
(2016.-2022.gada)
180000 166,394 €
160000
140000
120000
100000 77,087.75 €
80000
60000
40000 37,246 25,885.35€
20000 . 2,700 € L,762.30€ - 3,850 €
0 S [ e
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

26. 2022.gada Tiesas pasludinatajos spriedumos Latvijas lietas Tiesa vertgjusi siidzibas par
Konvencijas 2.panta (tiesibas uz dzivibu — valsts pozitivais pienakums nodrosinat efektivu
izmekl€Sanu) iesp€jamu parkapumu, 5.panta (tiesibas uz personisko brivibu un droSibu)
iespgjamu parkapumu, 6.panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) iesp&jamu parkapumu, 8.panta
(tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) iesp&jamu parkapumu, 11.panta (biedroSanas
briviba) iesp&amu parkapumu, 13.panta (efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli) iesp&jamu
parkapumu un 1.Protokola 1.panta (tiesibas uz ipasumu) iesp&jamu parkapumu.
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27.

28.

Vispirms Parstavis pievérSas Tiesas spriedumiem, kuros konstatéts Konvencijas vai tas
Protokolu parkapums. Lieta Pilags pret Latviju Tiesa izskatija personas siidzibu par iesp&jamu
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu saistiba ar administrativa parkapuma lietu, kuras ietvaros
nacionalas tiesas nebija parbaudijusas iesniedz€ja iespgjamu uzkidiSanu no tiesibsargajoso
iestazu puses. Tiesa konstateja, ka administrativa parkapuma procesa nacionala tiesa atsaucas
uz prokurora vert€jumu par iesp&jamu iesniedz&ja uzktidisanu kriminalprocesa, un, palaujoties
uz vina secinajumiem, ka uzkiidiSana nav notikusi, neizvertgja atseviski iesniedz&ja stidzibu par
iesp&jamo uzkidisanu. Lidz ar to, secinot, ka nacionalajai tiesai $ads izvert€jums bija javeic,
Tiesa konstatéja Konvencijas 6.panta parkapumu.®® Savukart lieta Straume pret Latviju Tiesa
konstatéja gan iesniedz&jas tiesibu uz taisnigu tiesu, gan tiesibu uz biedroSanas brivibu
parkapumu. Saja lieta sidziba par Konvencijas 11.panta iesp&jamu parkapumu bija saistita ar
iesniedzgjas atbrivosanu no darba tiesiskajam attiectbam p&c tam, kad vina ka arodbiedribas
priekSseédetaja bija sagatavojusi un parakstijusi Satiksmes ministrijai adres€tu véstuli, kura
izklastiti vairaki iespgjamie parkapumi no VAS “Latvijas Gaisa satiksme” puses saistiba ar
aeronavigacijas pakalpojumu droS§ibu un kvalitati, darbinieku darba laika uzskaiti un
atalgojumu, ka ari citiem darba apstakliem. Tiesa, izvért€jot So sudzibu, konstatSja, ka
nacionalas tiesas nebija pieversuSas pietiekamu riipibu iesniedz€jas argumentiem, ka vina
rikojusies arodbiedribas biedru varda, ka ari to, ka nacionalas tiesas nebija So apsverumu
némusas vera, vertgjot iesniedz€jai raditas sekas. Turklat Saja lieta Tiesa konstatgja ari
Konvencijas 6.panta parkapumu, jo tiesvediba iesniedzgjas lieta nacionala Itment notika sl€gtas
s€des un tiesu nolémumi nebija pasludinati publiski, nesniedzot izveérstu pamatojumu Sadiem
procesudlajiem 1émumiem.®! Lieta Jansons pret Latviju Tiesa konstatgja Konvencijas 8.panta
atseviSki un kopsakara ar Konvencijas 13.pantu parkapumu, jo iesniedz&jam nebija pieejami
efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli un nodroSinatas procesualas garantijas savu ka dzivokla
irnieka tiesibu uz majokla neaizskaramibu aizsardzibai, kad §is tiesibas negativi ietekmgja
zverinata tiesu izpilditaja Tstenota nekustama Ipasuma ieguvéja ieveSana nekustama paSuma
valdijuma.® Lieta Tucs pret Latviju Tiesa konstatéja iesniedzgja tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu, jo atzina, ka nacionalo tiesu nolémumos netika sniegts pietiekams vértgjums
iesniedz€ja ka arodbiedribas biedra argumentiem, ka uzn€émuma parejas rezultata pienemtais
lemums vinu neparcelt uz uzngmumu, kas parnéma vina ieprieksgjo darbavietu, nebija tiesisks.
Savukart lieta Lapsa pret Latviju Tiesa konstatgja tiesibu uz dzivibu parkapumu, jo nacionala
Iimeni nebija nodroSinata efektiva iesniedz€jas jaundzimu$a mazula naves apstaklu
izmeklesana. Saja lieta Tiesa atzina, ka kriminallietas izmeklésana nebija efekfiva, Tpasi
uzsverot, ka kriminallietas par medicinas personala iesp&jamu nolaidibu izskatiSanas ilgums,
kas parsniedza 10 gadus, noilguma dé] liedza iesniedz&jai iesniegt kompensacijas prasibu pret
arstniecibas personalu.3*

Savukart, pievérSoties Tiesas spriedumiem, kuros Konvencija un tas Protokolos garant&to
tiesibu parkapums nav konstatéts, Parstavis vispirms vélas izcelt Tiesas Lielas palatas
secinajumus lieta Savickis un citi pret Latviju. Saja lieta Tiesas Liela palata, atsaucoties uz
Latvijas valsts neatkaribas turpinatibas doktrinu ka konstitucionalu pamatvertibu, kam ir
ietekme uz Latvijas starptautiskajam saistibam, atzina, ka Konvencijas 1.Protokola 1.pants
kopsakara ar Konvencijas 14.pantu nav parkapts. Tiesa secinaja, ka Latvijas nepilsonu stidzibas
par atskirigu attieksmi vecuma pensijas aprékinasana par periodu, kas PSRS okupacijas laika
nostradats arpus Latvijas teritorijas, neatklaja Konvencijas parkapumu. Proti, Tiesa uzskatija,
ka Latvijas konkrétaja geopolitiskaja un vésturiskaja situacija Latvijai bija plasaka ricibas

30 Pilags pret Latviju (iesniegums Nr.66897/13), 2022.gada 3.marta spriedums.

31 Straume pret Latviju (iesniegums Nr.59402/14), 2022.gada 2.jiinija spriedums.

32 Jansons pret Latviju (iesniegums Nr.1434/14), 2022.gada 8.septembra spriedums.
33 Tués pret Latviju (iesniegums Nr.31876/15), 2022.gada 20.0ktobra spriedums.

34 Lapsa pret Latviju (iesniegums Nr.57444/19), 2022.gada 20.oktobra spriedums.
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29.

30

briviba, nosakot atSkirigu attieksmi vecuma pensijas aprékinasanai, tapéc Latvijas riciba bija
samériga. Turklat, analizgjot $o lietu, butiski pieminét, ka lieta Savickis un citi pret Latviju Tiesa
atkapas no tas iepriek$€jiem secinajumiem lieta Andrejeva pret Latviju, kur Tiesas Liela palata
loti Iidzigos apstaklos ieprieks bija konstat&jusi Konvencijas 1.Protokola 1.panta kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu parkapumu.®® Lieta Naumenko un SIA RIX Shipping pret Latviju Tiesa
pirma iesniedzgja siidzibu atzina pa nepienemamu, savukart, vértgjot otras iesniedzg&jas siidzibu,
Tiesa konstatéja, ka nav noticis tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums, jo
iejaukSanas iesniedzg&jas tiesibas bija noteikta ar Konkurences likuma normam, tas mérkis bija
likumparkapumu noversana un valsts ekonomiskas labklajibas aizsardziba un ta bija samériga.
Tiesa uzsvera, ka iejaukSanas apjomu un pamatotibu izvertéja nacionala tiesa, kas sava lémuma
bija sniegusi pietickamu izvért§jumu par izmekléSanas darbibu nepiecieSamibu; turklat
iesniedzgjai bija plasas procesualas garantijas savu tiesibu aizsardzibai.*® Visbeidzot lieta
Rimsevics pret Latviju Tiesa secindja, ka nav noticis Konvencijas 5.panta parkapums, jo
iesniedzgja aizturéSana uz aizdomu par iesp&jama noziedziga nodarijjuma izdariSanu pamata bija
pamatota un sameriga.

Par katru Tiesas pienemto spriedumu, kura tiek konstatéts Konvencijas vai tas Protokolu
parkapums, atbilstos$i Noteikumu 10.7.punktam Birojs gatavo informativo zinojumu Ministru
kabinetam, kura sniegts 1ss parskats par lietas faktiem, tas virzibu Tiesa, Tiesas izdaritajiem
secinagjumiem un identificétajam problémam. Tapat zinojumos Ministru kabinetam Birojs
ieklauj priekslikumus par nepiecieSamajiem pasakumiem sprieduma izpildei un Iidzigu
parkapumu nepielausanai nakotné. Sie priekslikumi var ietvert nepiecieSamibu izdarit
grozijumus normativaja reguléjuma, izmainas pastavos$aja iestazu/institiiciju praksé vai tiesu
judikattira un citus pasakumus. Par katru Tiesas pienemto nolémumu Birojs gatavo informativu
apkopojumu, kas tiek publicéts Arlietu ministrijas un Augstakas tiesas tieSsaistes vietnés,
tadgjadi informejot sabiedribu par Tiesas judikatiiras attistibu Latvijas lietas, Tiesas vert€jumu
un secinajumiem. Tiesas nolémumu publicSana un skaidro$ana sabiedribai ir viens no
pasakumiem Tiesas nolémumu izpildei.

. Tabula Nr.2 apkopota informacija par Tiesas spriedumu un 1émumu skaitu 2013.-2022.gada.

Tabula Nr.2

2013| 2014 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Spriedumu skaits kopa 10 19 7 16 14 3 4 9 3 8
Taja Skalti_l_S].)rlfdll_lnl, kl.lI'OS 10 17 6 9 12 1 4 8 2 5
konstateéti parkapumi
Taja skaita inr}ed_um}, kurf)s 0 2 1 7 5 2 0 1 1 3
nav konstatéti parkapumi
Lémumi, ar kuriem siidzibas
noraiditas pec valdibas
apsvérumu sanemsanas 14 17 12 9 6 3 3 5 3 4

(t.sk., ja iesniedzeji vairs
nevélas uzturét savu sudzibu)

35 Savickis un citi pret Latviju (iesniegumi Nr.49270/11) 2022.gada 9.jiinija Lielas palatas spriedums; Andrejeva
pret Latviju (iesniegums Nr.55707/00, 2009.gada 18.februara Lielas palatas spriedums.
3 Naumenko un SIA “RIX Shipping ” pret Latviju (iesniegums Nr.50805/14), 2022.gada 23 jiinija spriedums.
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Lémumi, ar kuriem siidzibas

noraiditas bez valdibas 2 1 1 0 0 1 2 0 0 1
apsvérumu liigSanas
Lémumi, ar kuriem
apstiprinati mierizligumi, 0 0 7 1 2 0 0 1 0 0
vienpusejas deklaracijas
Noléemumu skaits kopa 26 37 27 26 22 6 7 15 6 13

31.

Plasaka informacija par Tiesas 2022.gada pasludinatajiem nolémumiem sniegta Zinojuma
pielikuma, bet analitisks parskats par Tiesas judikaturas attistibu Latvijas lietas 2022.gada —
Zinojuma B dala.

1.3. TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

32.

33.

P&c Tiesas nolémuma speka stasanas ta izpildes uzraudziba tiek nodota Eiropas Padomes (EP)
Ministru komitejai, kuras uzdevums ir vertét, vai nacionalaja [imeni veiktie pasakumi Tiesas
nolémuma identific€to problému novérSanai ir atbilsto$i un pietickami. Tiesas nolémumu
izpildes gaita Parstavis sniedz informaciju par individuala rakstura pasakumiem nolémuma
izpildei, piem@ram, Tiesas pieskirtas atlidzibas samaksu vai tiesvedibas atjaunoSanu nacionala
Iimeni, un vispargja rakstura pasakumiem, pieméram, grozijumiem normativaja reguléjuma,
pastavosas prakses vai judikatiiras mainu. Informaciju par veiktajiem pasakumiem Parstavis
sniedz ricibas zinojuma vai ricibas plana, kas 6 méneSu laika pec nolémuma stasanas speka
jaiesniedz EP Ministru komiteja, kas tos apkopo un publicé Tiesas spriedumu izpildes
departamenta tieSsaistes vietng.*’ Ja EP Ministru komiteja uzskata, ka valsts-atbildétajas
Istenotie pasakumi ir pietickami, lai noverstu gan sekas, kas raditas iesniedz€jam konkrétaja
lieta, gan lidzigus parkapumus nakotng, ta pienem rezoliiciju par nolémuma izpildi, ar ko ari
noslédzas Tiesas nolémuma izpildes uzraudziba. EP Ministru komiteja galvenokart uzrauga
Tiesas spriedumu izpildi, tacu 11dzigs process kop§ Konvencijas 14.Protokola speka stasanas ir
attiecinams ar1 uz Tiesas lémumu par mierizliguma apstiprinaSanu izpildi, kas gan vairuma
gadijumu aprobeZojas ar Tiesas pieskirtas atlidzibas samaksu iesniedz&jam.

Nacionalaja Iimeni spriedumu izpilde aizsakas ar Biroja sagatavoto informativo zinojumu
Ministru kabinetam par Tiesas spriedumu, kura konstatéts Konvencijas vai tas Protokolu
parkapums. Lai veicinatu Tiesas nolémumu pienacigu izpildi, Tieslietu ministrija ir izveidota
darba grupa, kura Parstavis sniedz informaciju ne tikai par Tiesas spriedumos jau konstatétajam
problémam, bet ar1 par problémjautajumiem, kas izriet no lietam, kuras tiesvediba turpinas.
Tapat Parstavis un Biroja darbinieki piedalas dazadu Tieslietu ministrijas izveidoto pastavigo
darba grupu sanaksmés, kuras tiek apskatitas Tiesas spriedumos identificétas problémas un
nacionalaja reguléjuma nepiecieSamie grozijumi, lai §is problémas noveérstu. Tomer biezi vien
Tiesas sprieduma identificéto trikumu noverSanai pietiek ar pastavosas prakses vai judikatiiras
mainu, un grozijumi normativaja reguléjuma nav nepiecieSami. Tade] viens no biitiskakajiem
vispargja rakstura pasakumiem Tiesas spriedumu izpildei ir sabiedribas, amatpersonu, tiesibu
normu piemérotaju informe&Sana par Tiesas izdaritajiem secinajumiem un identific€tajiem
trikumiem, ka arT Tiesas nolémumu skaidrosana plasakai sabiedribai. Tadel p&c visu Tiesas
nolémumu (gan spriedumu, gan 1émumu, kuros ietverta saturiska analize par personas siidzibu)
pasludinasanas Birojs latviesu valoda sagatavo Tsu Tiesas nolémuma kopsavilkumu, kuru
publicé Arlietu ministrijas timekla vietné sadala “Latvijas parstavis starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas”.®® Turklat, lai pieveérstu plasakas sabiedribas uzmanibu Tiesas

37 http://hudoc.exec.coe.int/eng.
3Bnttps://www.mfa.gov.lv/Iv/jaunumi?category[586]=586&page=0.
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34.

35.

judikaturai Latvijas lietas, Sos parskatus biezi vien sava timekla vietné parpubliceé Augstaka
tiesa, zurnals “Jurista Vards” un citi.

2022.gada jaunu ricibas zinojumu/ planu Parstavis iesniedza lietds Bérzins un citi pret Latviju®®
un Moculskis pret Latviju,*® kuras Tiesa spriedumu, konstat&jot Konvencijas un tas Protokolu
parkapumu, pasludinaja 2020. un 2021.gada. Abas $ajas lietas Parstavis sniedza informaciju par
grozijumiem normativaja regul&juma, kas stajusies speka vai nu pirms vai péc Tiesas nolémuma
pasludinaSanas. Pieméram, lieta Moculskis pret Latviju Tiesa konstatéja Konvencijas 8.panta
parkapumu saistiba ar kratiS8anu un dokumentu iznemsanu no advokata majokla, kas bija arT vina
prakses vieta. Tiesa secinaja, ka Kriminalprocesa likums neparedzgja pietickamas procesualas
garantijas, lai advokats, kura darbibu aizsarga profesionalais noslépums, varétu iebilst pret
iznemamajiem dokumentiem, noradot, ka tie satur §adu profesionalo noslépumu, un neatkarigs
vertetajs varétu parbaudit $adus argumentus, nodrosinot profesionala noslépuma aizsardzibu.
Sprieduma izpildes ietvaros Biroja darbinieki sniedza atbalstu Tieslietu ministrijas pasparné
izveidotajai pastavigajai Kriminalprocesa likuma darba grupai, izstradajot nepiecieSamos
grozijumus normativaja reguléjuma, lai sadu advokata profesionalo noslépumu aizsargatu.
Rezultata 2022.gada nogalé tika pienemti grozijumi Kriminalprocesa likuma, tacu jau
grozijumu izstrades procesa Parstavis iesniedza Spriedumu izpildes departamentam ricibas
planu par Tiesas sprieduma lieta Moculskis pret Latviju izpildi.*' Savukart vél pirms Tiesas
sprieduma lieta Bérzins un citi pret Latviju pasludinasanas kompetentas iestades bija
izstradajusas un Ministru kabinets jau bija pienémis noteikumus, izveidojot mehanismu
kompensacijas aprékinasanai un izmaksai pa centralizétas udensapgades, centralizetas
kanalizacijas sisteémas vai tas dalas ierikoSanai vai parbiivei nepiecieSama nekustama TpaSuma
lietoSanas tiesibu aprobezoSanu. Lidz ar to, sniedzot informaciju par vispargjiem pasakumiem
§1 sprieduma izpildei, Parstavis inform&ja EP Spriedumu izpildes departamentu par minétajiem
Ministru kabineta noteikumiem, vienlaikus sniedzot arT pieme&rus par to, ka sadu kompensaciju
izmaksa tiek organizéta praksé.*? Ta ka Tiesas konstatgtais Konvencijas 1.Protokola 1.panta
parkapums lieta Bérzins un citi pret Latviju bija saistits ar iesniedz&ju tiesibu uz ipaSumu
ierobeZojumu, kad vinu nekustama paSuma teritorija saistiba ar stigra reZima aizsargjoslu ap
tidens nemsanas vietu bija noteikts liegums, ko vargja pielidzinat de facto ipasuma atsavinaSanai
bez kompensacijas, tad Ministru kabineta noteikumi, kas paredz kompensacijas aprékinasanas
metodes un izmaksu §adas situacijas, Spriedumu izpildes departamenta ieskata, bija pietiekami,
lai noverstu lidzigus personu tiesibu uz tpaSumu parkapumus nakotné.

Tapat 2022.gada Parstavis papildindja jau iesniegto valdibas ricibas zinojumu lieta Ecis pret
Latviju,®® kura Tiesa konstatéja Konvencijas 8.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu
parkapumu, kad ieslodzitajam bija liegts pamest ieslodzijuma vietu, lai piedalitos tuvinieka
béres. Pec atjaunotas informacijas iesniegSanas EP Ministru komiteja noléma slégt sprieduma
izpildes uzraudzibu $aja lieta.** Tapat Parstavis iesniedza ricibas zinojumus un atjaunotos
ricibas zinojumus par Tiesas 2020. un 2021.gada pasludinatajiem nolémumiem lietas Vinks un

39 Beérzins un citi pret Latviju (iesniegums Nr.73105/12), 2021.gada 21.septembra spriedums.

4 Mocuiskis pret Latviju (iesniegums Nr.71064/12), 2020.gada 17.decembra spriedums.

4l Valdibas ricibas plans lieta Moculskis pret Latviju, pieejams: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2022)518E.

42 Valdibas ricibas zinojums lieta Bérzins§ un citi pret Latviju, pieejams: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2022)1278E.

3 Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), 2019.gada 10.janvara spriedums; Valdibas ricibas zinojumi lieta Ecis
pret Latviju, pieejami: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2022)105E; https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2022)736E.

4 EP Ministru komitejas rezoliicija, noslédzot sprieduma lieta Ecis pret Latviju izpildes uzraudzibu, pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-220324.
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36.

37.

Ribicka pret Latviju,* Rodina pret Latviju un Dupate pret Latviju*® un Vorotnikova pret
Latviju.*” Atjaunotaja ricibas zinojuma lieta Vinks un Ribicka pret Latviju Parstavis papildinaja
Latvijas iepriek§ sniegto informaciju, padzilinati skaidrojot prakses izmainas attieciba uz
specialo vienibu piesaistiSanu izmekl&Sanas darbibu veikSanai kriminalprocesa un to, kadi ir
priek$noteikumi un krit€riji, vértcjot, vai piesaistit specialas vienibas. Savukart lictas Rodina un
Dupate pret Latviju, ka ar Vorotnikova pret Latviju Parstavis sniedza plasaku nacionalo tiesu
prakses un judikatiiras apskatu, piemérojot Konvencija garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka
ar1 lidzsvarojot personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu.
Parstavja sniegtas informacijas rezultata visas Sajas lietas EP Ministru komiteja noslédza
spriedumu izpildes uzraudzibu.*®

Vienlaikus Tiesas spriedumu izpildes uzraudzibas gaita EP Ministru komitejas Tiesas
spriedumu izpildes departaments ne tikai parbauda, vai valsts ir veikusi pietickamus vispargjos
pasakumus, lai noveérstu lidzigu parkapumu atkartoSanos nakotn€, bet verté ari to, vai personai,
kuras tiesibu parkapumu Tiesa ir konstatgjusi, ir pienacigi noverstas parkapuma sekas un pec
iesp&jas atjaunots stavoklis, kads tas bija pirms parkapuma izdarisanas. Viens no galvenajiem
individualajiem pasakumiem Tiesas spriedumu izpild€ ir Tiesas pieskirtas atlidzibas izmaksa,
kas javeic 3 méneSu laika péc Tiesas sprieduma speka staSanas. 2022.gada Arlietu ministrija
izmaksaja Tiesas pieskirto atlidzibu 3 lietas: Pilags pret Latviju, Straume pret Latviju un Tucs
pret Latviju. Savukart atlidzibu, ko Tiesa pieskira lietas Lapsa pret Latviju un Jansons pret
Latviju, kuras spriedumi pasludinati 2022.gada nogal€, Arlietu ministrija izmaksaja 2023.gada
pirmaja pusgada — 3 ménesu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Tomér nereti individualie
pasakumi ietver ne tikai Tiesas noteiktas kompensacijas izmaksu iesniedz&jam, bet arl
tiesvedibas atjaunoSanu nacionala Iimeni. Ta, pieméram, 2022.gada EP Spriedumu izpildes
departaments, nemot véra Tiesas konstatetos trilkumus nacionalo tiesu vértgjuma lietas Dupate
pret Latviju un Rodina pret Latviju, ltidza Latviju sniegt informaciju, vai iesniedz&jas nacionala
Itment ir lGigusas atjaunot tiesvedibu. Atbilstosi Latvijas nacionalajam regul§jumam tiesvedibu
atjaunot, pamatojoties uz Tiesas nolémumu, var tikai péc personas pieteikuma, tapec, nemot
vera, ka iesniedzg&jas lietas Dupate pret Latviju un Rodina pret Latviju nebija ltagusas atjaunot
tiesvedibu, Parstavis informeja Spriedumu izpildes departamentu par to, ka vinam $ada iesp&ja
bija, tacu vinas to neizmantoja. Tas neliedza EP Ministru komitejai slégt uzraudzibu Sajas lietas.
Savukart lieta Bérzins un citi pret Latviju joprojam turpinas darbs pie iesniedzgju tiesibu
parkapuma restitlicijas, Tiesas sprieduma piedavato mehanismu gaisma mekl&jot piemerotakos
veidus, lai atrisinatu iesniedzgju tiesibu uz ipasumu parkapumu, ko veido ipasumtiesibu faktiska
atnemsSana bez atbilstoSa atlidzinajuma.

2022.gada EP Ministru komiteja slédza uzraudzibu par Tiesas nolémumu izpildi 5 Latvijas
lietas. Sajos nolemumos Tiesa bija konstat&jusi personu tiesibu uz taisnigu tiesu, tiesibu uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un diskriminacijas aizlieguma parkapumus.
Jauzsver, ka 2022.gada uzraudziba slégta par viena 2019.gada pasludinata Tiesas sprieduma
izpildi, un 2022.gada nogalé no Tiesas spriedumiem, kuru izpildi EP turpindja uzraudzit,
senakais bija 2020.gada februari pasludinatais Tiesas spriedums lieta Andersena pret Latviju,

45 Valdibas ricibas zinojums lietd Vinks un Ribicka pret Latviju, pieejams: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2022)535E.

4% Valdibas ricibas zinojums lietas Rodina pret Latviju un Dupate pret Latviju, pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2022)374E.

47 Valdibas ricibas zinojums lieta Vorotpikova pret Latviju, pieejams: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-
DD(2022)971E.

8 EP Ministru komitejas rezoliicija, nosledzot sprieduma izpildes uzraudzibu lieta Vinks un Ribicka pret Latviju,
pieejams: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-218669; lietas Dupate pret Latviju un Rodina pret Latviju, pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-217138; lieta Vorotnikova pret Latviju, pieejams:
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-220822.
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kura spriedumu izpildes uzraudziba noslégta 2023.gada februari. 2022.gada nogalé EP Ministru
komiteja uzraudzija Tiesas nolemumu izpildi 8 Latvijas lietas. Nolémumu izpildes uzraudziba
turpinas: 4 lietas par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem;*® no kuram 1 lieta Tiesa konstatgja
arl biedro$anas brivibas parkapumu;® 1 lieta par tiesibu uz dzivibu (efektiva izmeklésana)
parkapumu;®* 2 lietas par tiesibu uz Tpasumu parkapumiem;°? un 1 lieta par tiesibu uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu

trakumu.>®

38. Parstavja darba apjoms saistiba ar Latvijas intereSu parstavibu Tiesa gan tiesvedibu, gan

nolémumu izpildes ietvaros 2013.-2022.gada atspogulots tabula Nr.3.

Tabula Nr.3

2013| 2014| 2015 2016| 2017 2018 2019| 2020] 2021| 2022
Latvijas valdibas pozicijas 17| 29| 20| 23| 6| 10| 12| 22| 21| 17
sniegSanai sanemtas lietas
Latvijas valdibas sniegtas 20| 26| 23| 16| 6| 3| 12| 14| 19| 2
pozicijas
Latvijas valdibas sniegtie papildu
apsvérumi un apsveérumi par 18 21 17 20 15 7 17 10 26 17
taisnigu atlidzibu
Sagatavotie un valdiba izskatitie
zinojumi (tiesvediba esosas lietas, 25 22 17 14 17 6 14 14 8 8
spriedumi, mierizligumi)
Rt sl i g 21| 24| 16| 40| 27| 33| 3| 12| 7| 7
spriedumu izpildi
Kopa Tiesai un Tiesas spriedumu
izpildes gaita sagatavoto
dokumentu skaits (pozicijas, 84 93 73 90 65 49 46 50 60 54
papildus apsvérumi, zinojumi,
ricibas zinojumi/plani)

49 Andersena pret Latviju (iesniegums Nr.79441/17), 2020.gada 24.februara spriedums; Pilags pret Latviju
(iesniegums Nr.66897/13), 2022.gada 3.marta spriedums; Tucs pret Latviju (iesniegums Nr.31876/15), 2022.gada
20.oktobra spriedums; Straume pret Latviju (iesniegums Nr.59402/14), 2022.gada 2.jinija spriedums.
%0 Straume pret Latviju (iesniegums Nr.59402/14), 2022.gada 2.jiinija spriedums.

51 Lapsa pret Latviju (iesniegums Nr.57444/19), 2022.gada 20.oktobra spriedums.
52 Markus pret Latviju (iesniegums Nr.17483/10), 2020.gada 11.jinija spriedums; Bérzip§ un citi pret Latviju
(iesniegums Nr.73105/12), 2021.gada 21.septembra spriedums.

%3 Jansons pret Latviju (iesniegums Nr.1434/14/), 2022.gada 8.septembra spriedums.
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39.

40.

41.

PARSTAVIBA ANO

Istenojot Latvijas intereSu parstavibu ANO individualo siidzibu izskatiSanas procesa, Parstavis
isteno $adas funkcijas:

a) pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto informaciju, kada no ANO darba valodam
sagatavo un iesniedz ANO valdibas sakotn€jo parstavibas poziciju un turpmakos
apsverumus;

b) ja ANO pienem viedokli, konstat&jot parkapumu, iesniedz Ministru kabineta informativo
zinojumu par ANO viedokla izvertgjumu, noradot 1€muma izpildei nepiecieSamos
pasakumus;

C) pamatojoties uz atbildigo institliciju sniegto informaciju, sagatavo un iesniedz ANO
valdibas nostaju par ANO viedokla izpildi, nodroSina viedokla tulkoSanu latviesu valoda,
publicéSanu un izplatiSanu.

Istenojot Latvijas intere3u parstavibu ANO nacionalo zinojumu izskatiSanas procesa, Parstavis
isteno Sadas funkcijas:

a) atbilstosi ANO noteiktajam vadlinijam, pamatojoties uz atbildigo institiiciju sniegto
informaciju, sagatavo nacionalos zinojumus par Parstavja kompetencgé esoSo ANO
konvenciju izpildi Latvija;

b) iesniedz nacionalos zinojumus apstiprinasanai Ministru kabineta, nodrosina nacionalo
zinojumu tulkoSanu anglu valoda un to iesniegSanu ANO;

c) izveido Latvijas delegaciju nacionala zinojuma izskatisanai ANO, nodroSina tas
apstiprinaSanu Ministru kabineta, ka ar1 piedalas nacionalo zinojumu izskatiSana ANO;

d) apkopo un sagatavo ANO pieprasito papildinformaciju par Parstavja kompetencé eso$o
ANO konvenciju izpildi Latvija atseviskos jautajumos posma starp nacionalo zinojumu
izskatiSanu.

2022.gada Parstavja darba apjoms Latvijas intereSu parstaviba ANO saglabajas augsts un vél
pieauga, jo turpingjas darbs pie jaunu zinojumu sagatavoSanas iesniegSanai ANO. Tapat
turpinats darbs papildu informacijas iesniegSanai ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu
komitejai. Turklat 2022.gada ANO Cilvektiesibu komiteja Latvijai apsvérumu sniegSanai
nosiitija 7 jaunas lietas, 5 no lietam liidzot Latviju istenot pagaidu aizsardzibas pasakumus.
2022.gada ANO Cilvektiesibu komiteja pasludinaja viedokli viena Latvijas lieta.

I1.1 NACIONALO ZINOJUMU SAGATAVOSANA UN IZSKATISANA ANO

42.

2022.gada 2.marta Latvija ANO SievieSu diskriminacijas izskauSanas komitejai iesniedza
papildu informaciju par 1979.gada Konvencijas par jebkadas sievieSu diskriminacijas
izskausanu (CEDAW) ievieSanu Latvija, atbildot uz SievieSu diskriminacijas izskauSanas
komitejas 2020.gada 2.marta nosléguma secinajumiem par Latvijas ceturto lidz septito kart&jo
zinojumu par CEDAW ievieSanu Latvija. Péc kompetento iestaZu sniegtas informacijas
apkopSanas komitejai iesniegtaja papildu informacija Parstavis skaidroja Latvijas paveikto
dzimumu lidztiesibas veicinasana, noradot uz Ministru kabineta 2021.gada 17.augusta
apstiprinato Planu virieSu un sievieSu vienlidzigu tiesibu un iesp&u veicinaSanai 2021.-
2023.gadam, ta pamatmérkiem un izvirzitajam prioritateém, ka ar1 izpildei paredzetajam
aktivitatem. Tapat skaidrots, ka §Ts plans izstradats sadarbiba ar nevalstisko sektoru, tas integre
dzimumu lidztiesibas jautajumus visas sabiedribas sferas, izcelot plana ietvertos pasakumus
vardarbibas gimené izskauSanai, sabiedribas izpratnes veicinaSanai un vienlidzigu tiesibu
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43.

istenoSanai nodarbinatiba. Attieciba uz komitejas liigto informaciju par visaptveroSu normativo
reguléjumu, kas novérstu dzimuma balstitu vardarbibu, papildu informacija skaidrots, ka Latvija
nav pienemts atseviSsks likums $adiem meérkiem, bet vardarbibu, kas saistita ar personas
dzimumu, regulé dazadi normativie akti, sakot ar Satversmi, kas paredz vispargju
diskriminacijas aizliegumu, Iidz Kriminallikumam un Civillikumam, ka arT procesualajiem
likumiem, kas veicina personu tiesibas un aizsarga tas no dzimuma balstitas vardarbibas. Tapat
Saja saistiba sniegta arT statistika par personam, kas sauktas pie atbildibas par vardarbibu pret
sievieteém. Atbildot uz komitejas liigumu sniegt informaciju par savlaicigu cilvéku tirdzniecibas
upuru atpaziSanu un aizsardzibu, jo TpaSi uz valsts robezas, viniem pieejamajiem
pakalpojumiem, papildu informacija skaidrots, ka uzlabots gan normativais reguléjums, gan
pilnveidotas darbibas metodes p&c iesp€jas atrakai Upuru atpaziSanai, ka ari spécinata valsts
amatpersonu zinatiba par Siem jautdjumiem un prasmes personu aizsardzibai. Sniegta
informacija, ka cilvéktirdzniecibas upuriem joprojam pieejamas 180 dienas socialas
rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanai, viniem sniegts atbalsts sazina ar izmekl&éSanu veicosam
amatpersonam un iestadém, psihologa konsultacijas, juridiskais atbalsts, sociala darbinieka
konsultacijas un cits atbalsts. Turklat sniegti arT statistikas dati par identific€tajiem upuriem un
institlicijam, kas Sos upurus atpazinusas. Visbeidzot, atbildot uz komitejas jautdjumiem par
sievieSu un meitenu ar invaliditati ieklauSanu un aizsardzibu gan normativa regul&juma izstradg,
gan piemérosana, ka art o sabiedribas grupu parstavoso nevalstisko organizaciju iesaisti tiesibu
un politikas planosanas aktu izstradé un pieméroSana, ka ar1 citiem saistitiem jautajumiem,
sniegtaja informacija komitejas uzmaniba veérsta uz diviem istermina politikas planoSanas
dokumentiem: (1) Plans personu ar invaliditati vienlidzigu iesp&ju veicinasanai 2021.-
2023.gadam un (2) Plans personu ar invaliditati vienlidzigu iesp&u veicinasanai 2024.-
2027.gadam. Proti, apskatiti So planu virsmerki, izvirzitas prioritates, paredz&tie pasakumi, ka
diskriminacijas izskausanas komiteja public€ja savu vert&§jumu par Latvijas sniegto informaciju.
Saja vertejuma komiteja novértéja Latvijas sniegto informaciju ka pietiekamu un atbilstosu tam,
ko komiteja velgjusies sanemt, tacu secinaja, ka tas rekomendacijas ieviestas tikai dal&ji vai
nemaz. L1dz ar to Latvijas nakamaja kart€ja zinojuma par CEDAW ievieSanu Latvija komiteja
ludza Latviju sniegt turpmaku informaciju par paveikto iepriek$ aprakstito jautdjumu
risinaganai.>

2022.gada turpinajas darbs pie Latvijas zinojuma par Pakta ievieSanu Latvija, Latvijas kartgja
zinojuma par 1989.gada ANO Konvencijas par bérna tiesibam ievieSanu Latvija un Latvijas
karteja zinojuma par ANO 1965.gada Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu
ievieSsanu Latvija. 2022.gada nogalé Parstavis uzsaka darbu pie papildu informacijas
sagatavoSanas, atbildot uz ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas 2021.gada
8.marta nosléguma secinajumu par Latvijas otro kartgjo zinojumu par ANO Starptautiska pakta
par ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiestbam ievie$anu Latvija. So informaciju Latvija
ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejai iesniedza 2023.gada sakuma. Tapat
zinojuma ANO Beérnu tiesibu komitejai izstrades ietvaros Birojs turpina sadarboties ar
Labklajibas ministriju ka atbildigo iestadi bérnu tiesibu joma Latvija. Sadarbiba ar Labklajibas
ministriju turpinas art ANO Beérnu tiesibu komitejas 71.sesija sniegto nosléguma apsveérumu par
Latvijas iepriek$€jo kartgjo zinojumu par Bernu tiesibu konvencijas ievieSanu TstenoSanai,

54 Latvijas sniegta informacija anglu valoda pieejama:

https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiICAghKb7yhsvxIfhYepflY mWO0e
RMA30Vt1IRGd111UPXVX8Vnp0aYnUgKrbvNQk%2F4o0UfMIY g1%2BWxcNRQIJWBIMWERIBGJgOfQYS8A
K1VjrX60iunRhqOpDgG%2FKKmsMGPyagZL qc%2BBof09sq%3D%3D.

% Komitejas secindjumi par Latvijas sniegto papildu informaciju anglu valoda pieejami:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?key=/FD43aUhbzqgLOGcCyno
nBKN6uU3Y|jaQl+rQ21k/VfV|G3izQk131pHDMPvVSiIVPB76U14EXWLI6LUaCYM6yelQ==.
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Birojam sagatavojot atzinumus un nepiecieSamo informaciju par Labklajibas ministrijas
izstradatajiem planoSanas dokumentiem bérnu tiesibu joma.

I1.2. INDIVIDUALO SUDZIBU IZSKATISANA ANO CILVEKTIESIBU KOMITEJA

44, 2022.gada Parstavja darba apjoms saistiba ar individualo stdzibu izskatiSanu ANO

45.

46.

Cilvektiesibu komiteja ir iev@rojami pieaudzis. Ja 2019.-2021.gada bija noverojams ANO
Cilvektiesibu komitejas Latvijas valdibai nosutito lietu skaita samazinajums (2019.gada
sanemta 1 jauna lieta; 2020.gada — 1 jauna lieta; 2021.gada — neviena jauna lieta), tad 2022.gada
valdibas apsveérumu sniegSanai sanemts iepriek§ nepieredzets jaunu ANO Cilvektiesibu
komiteja izskatamo lietu skaits— 7 jaunas lietas. Turklat viena no $im lietam ir vairak neka 90
iesniedzeju. 2022.gada Latvijai apsveérumu sniegSanai ANO Cilvéktiesibu komiteja nosttija
5 lietas par iesp&jamiem Pakta parkapumiem, kas saistiti ar likumu “Par padomju un nacistisko
rezimu slavinoSo objektu eksponésanas aizliegumu un to demontazu Latvijas Republika” un tam
pakartotajiem Ministru kabineta 2022.gada 14 .jilija noteikumiem Nr.448 “Latvijas Republikas
teritorija esoSo demont€jamo padomju un nacistisko reZimu slavinoSo objektu saraksts”, stidzibu
iesniedzgjiem apgalvojot, ka 1emumi demont&t objektus esot bijusi pretruna mazakumtautibam
piederoso personu tiesibam, personu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, tiesibam uz
taisnigu tiesu, diskriminacijas aizliegumam un pulcéSanas brivibai. Tapat 2022.gada ANO
Cilvektiesibu komiteja Latvijai nosiitija ar1 1 lietu par 2018.gada istenoto izglitibas reformas
posmu, kura rezultata palielinata latviesu valodas ka macibu valodas proporcija izglitiba,
iesniedz&jiem apgalvojot, ka $ads solis radijis valsts pienakuma aizsargat gimenes parkapumu,
mazakumtautibam piederoso personu tiesibu parkapumu, ka ari diskriminacijas aizlieguma
parkapumu. Visbeidzot 2022.gada ANO Cilvektiesibu komiteja Latvijai apsvérumu sniegSanai
nositija ar1 1 lietu par liegumu uz savas majas izvietot ielas nosaukuma atveidojumu krievu
valoda. Saja lieta persona siidzgjas par iespgjamu mazakumtautibam piedero$u personu tiesibu
parkapumu, tiesibu uz privatas dzives un majokla neaizskaramibas parkapumu, ka arT izteiksmes
brivibas iesp&jamiem parkapumiem Latvija. Tapat 2022.gada Parstavja darbs turpinajas,
iesniedzot valdibas papildu apsvérumus vairakas ANO Cilvektiesibu komiteja jau ieprieks
izskatamajas lietas.

Nosiitot Latvijai apsvérumu sniegSanai 5 lietas par iesp&jamiem Pakta parkapumiem, kas saistiti
ar [éemumiem demontét PSRS simboliz&joSus objektus (2 lietas par pieminekliem Riga; 1 lieta
par pieminekliem Daugavpili; 1 lieta par pieminekli Rézekng; un 1 lieta par pieminekliem
Liepaja), ANO Cilvektiesibu komiteja noteica arl pagaidu aizsardzibas pasakumus, aicinot
Latviju apturét piemineklu demontazu, bet, ja objekti jau demontéti, saglabat to originalas
detalas lidz lieta par konkrétajiem objektiem ANO Cilvektiesibu komiteja bis izskatita.
Jauzsver, ka, at$kiriba no Tiesas spriedumiem, ANO Cilvektiesibu komitejas secinajumi, kas
izteikti tas viedoklos un citos dokumentos, ka ar1 noteiktie pagaidu aizsardzibas pasakumi, nav
juridiski saistosi, tacu valstim tie ir janem véra laba ticiba. Tada zina process ANO Cilvektiesibu
komiteja atSkiras no procesa Tiesa, kuras noteiktie pagaidu aizsardzibas pasakumi ir juridiski
saistosi, jo tiesvedibas Tiesa process noslédzas ar valstij juridiski saistoSu nolémumu.

No 1992.gada lidz 2022.gada nogalei ANO Cilvektiesibu komiteja ir publicgjusi viedoklus 9
Latvijas lietas, no kuram 1 viedoklis par stidzibu noraidisanu publicéts 2022.gada.>® 2022.gada
ANO Cilvektiesibu komitejas publicétaja viedoklt lieta X pret Latviju ta noraidija iesniedz&ja

% Viens no ANO Cilvektiesibu komitejas viedokliem lieta A.M. pret Latviju (2020) par iesp&jamu Pakta 14.panta
(tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumu neskatija iesniedz€ja siidzibu ka tadu, jo iesniedzgjs Saja lieta partrauca
komunikaciju ar Cilvektiesibu komiteju, pieejams:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsjvfljqil84ZFd1DN
P1S9EIvxtcijViGkrVgQO%2FIh8dsch10MCJ9%2BHjW61JibQ9uVWEDHCPWsV4801ab%2FDx6XrEMAUOsk
P2tUTIGhW6dpRcCdVg7J06Dnty5A7n2WEWJQ%3D%3D.
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47.

48.

49,

stidzibas par iesp&jamiem Pakta 3.panta (dzimumu lidztiesiba), 6.panta 1.punkta (tiesibas uz
dzivibu), 7.panta (spidzinasanas un neZ€ligas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas
aizliegums), 14.panta 1.punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 26.panta (diskriminacijas
aizliegums) iesp&jamiem parkapumiem Latvija.%” Saja lieta siidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka
nacionalas tiesas nav taisnigi izskatijusas civillietu par parada piedzinu, kura iesniedzgjs bija
atbildetajs, un uzskatija, ka vina dziviba tiktu apdraudéta gadijuma, ja tiesas sprieduma izpilde
tiktu versta pret nekustamo IpaSumu, kura iesniedz&js dzivoja. ANO Cilvéktiesibu komiteja
noraidija iesniedzgja stidzibas par Pakta 6.panta 1.punkta un 7.panta garant€to tiesibu iesp&jamo
parkapumu, jo atzina tas par nepamatotam. ANO Cilvektiesibu komiteja piekrita valdibas
viedoklim, ka iesniedzgjs nebija sniedzis pienacigu pamatojumu apgalvojumam, ka nacionalas
tiesas sprieduma izpildes gadijuma vin$ varétu palikt bez majvietas un tapec rastos draudi vina
dzivibai vai risks, ka vin$ ciestu no spidzinasanas vai necilvécigas attieksmes. Tapat
Cilvektiesibu komiteja noraidija arT iesniedz€ja stidzibu par to, ka iesniedzgjs tiesvedibas gaita
ticis diskrimingts sociala stavokla del, jo ta konkrétas lietas apstaklos bija arpus Pakta 14.panta
materialtiesiska tvéruma, savukart vina stidziba par 26.panta iesp&jamu parkapumu bija
actmredzami nepamatota.

Tadgjadi 2022.gada 31.decembri izskatisana ANO Cilvektiesibu komiteja bija 12 Latvijas lietas,
kuras iesniedzgji stdzgjas par vienu vai vairakiem Pakta garantéto tiesibu parkapumiem
(2021.gada 31.decembri — 6 lietas). Sajas 12 lietas visvairak sudzibu ir par iesp&jamiem
mazakumtautibam piederoso personu tiesibu parkapumiem (8 lietas); 6 lietas siidzibas
iesniegtas par iesp&jamiem Pakta 17.panta (tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu) parkapumiem; 4 lietas siidzibas ir arT par iesp&jamiem Pakta 14.panta
parkapumiem; 3 lietas stidzibas iesniegtas arl par iesp&jamiem Pakta 7.panta un 26.panta
parkapumiem; 2 lietas arT par iesp&jamiem Pakta 25.panta (tiesibas uz brivam vélésanam), Pakta
9.panta (tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu) un 2.panta (vispargjs diskriminacijas
aizliegums un efektivi tiestbu aizsardzibas lidzekli) iespgjamiem parkapumiem; un pa 1 siidzibai
dazadas lietas ir par iesp&jamiem Pakta 11.panta (aizliegums atnemt brivibu civiltiesisko
saistibu neizpildes gadijuma), 12.panta (parvietoSanas briviba), 16.panta (tiesibas tikt atzitam
par personu likuma prieksa), 19.panta (izteiksmes briviba), 21.panta (pulc€Sanas briviba) un
24 panta (valsts pienakums aizsargat gimenes) parkapumiem.

CITI PARSTAVJA DARBA VIRZIENI

Lidztekus Latvijas intereSu parstavibai starptautiski gan Tiesa, gan ANO Parstavis veic vienlidz
svarigu un laika zina apjomigu darbu nacionalaja Iimen, veicinot Latvijas valsts parvaldes, tiesu
varai un tiesu sist€émai piederigo personu, ka ari sabiedribas kopuma izpratni un izglitoSanos par
cilvéktiesibu jautajumiem. Lai gan $adas Parstavja funkcijas Noteikumos nav tie$i minétas,
Parstavja darbiba nacionalaja [tment ir likumsakariga, jo ta ir cieSi saistita ar kvalitativu Latvijas
valdibas interesu parstavibu starptautiski. Sis Parstavja darbibas mérkis ir pilnveidot izpratni par
dazadiem cilvektiesibu jautajumiem, Tiesas judikatliras un darbibas metoZu attisttbu gan
Latvijas lietas, gan kopuma, lai veicinatu diskusiju un risinatu ne tikai jau zinamas problémas
Latvija pastavoS$aja reguléjuma un praks€, bet ar1 laikus identificétu un risinatu iesp&jamos
problémjautajumus pirms tie nonak izskatiSana starptautiska [iment.

Parskata perioda Parstavja tieSsaistes vietng*® regulari ievietoti pazinojumi par jaunakajiem
Tiesas un ANO Cilvektiesibu komitejas nolémumiem un viedokliem Latvijas lietas, par lietu,
kuras Latvija ir valsts-atbildétaja, izskatiSanu Tiesas Lielaja palata, ka ar1 Parstavja darba

57 ANO Cilvektiesibu komitejas 2022.gada 23.novembra viedoklis lieta X. pret Latviju (iesniegums Nr.3254/2018),
pieejams: https://www.mfa.gov.Iv/Iv/media/7554/download?attachment.

8 Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas timekla vietne: https://www.mfa.gov.lv/Iv/par-
mums/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas.
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50.

o1,

parskati. Tapat Biroja sagatavotos apkopojumus par Tiesas nolémumiem regulari parpublicgja
ar1 zurnals “Jurista Vards”, Augstaka tiesa, un atseviskus Biroja sagatavotos pazinojumus
parpublicgja ar1 cilvektiesibu zinu, viedoklu un tematisko rakstu bezpelnas platforma
cilvektiesibas.info un citi mediji. Tapat atbilstosi Noteikumiem Parstavis nodrosina Tiesas
pienemto spriedumu Latvijas lietas tulkoSanu latvieSu valoda un to publicéSanu.

2022.gada Parstavja un Biroja darbinieku daliba dazadas lekcijas un seminaros salidzinajuma ar
2020. un 2021.gadu ir pieaugusi, teju sasniedzot pirmspandémijas ITmeni. 2022.gada Birojs
turpinaja sadarbibu ar Latvijas TiesneSu macibu centru, Rigas Juridisko augstskolu, Latvijas
Universitati un Rigas Stradina Universitati, ka ar1 Generalprokuratiiru un Ieksgjas drosibas
biroju. 2022.gada Latvijas TiesneSu macibu centra Parstavis un Biroja darbinieki vadija vairakas
lekcijas un seminarus par Tiesas metodologiju un praktisko darbu ar Tiesas datubazeém. Tapat
gan tiesneSiem, gan advokatiem sniegtas lekcijas par Tiesas judikatiiru dazados jautajumos,
pieméram, par Tiesas judikatiiru kriminalprocesualajos jautajumos un cilvéktiesibu ievéroSanu
kriminalprocesa. Sadarbiba ar Generalprokuratiiru Parstavis pasniedza lekcijas jaunajiem
prokuroriem. Turklat lidztekus lekcijam, kas sniegtas talakizglitibas un profesionalas pilnveides
ietvaros, 2022.gada lekcijas par tiesvedibu Tiesa, par EP un cilvektiesibam Parstavis pasniedza
ar1 Rigas Juridiskas augstskolas, Latvijas Universitates un Rigas Stradina universitates
studentiem. Parstavis un Biroja darbinieki 2022.gada piedalijas vairaku nacionalo tiesas procesa
izspé€lu tiesasana: Tiesibsarga biroja organiz€taja izspélg, kas atveido tiesvedibas procesu Tiesa;
un prof. Karla Dislera Konstitucionalo tiesibu tiesas procesa izsp€l€, kas atveido Satversmes
tiesas procesu un kuras ietvaros 2022.gada risinats jautajums par tiesibu uz labvéligu vidi
aizsardzibu klimata parmainu konteksta.

Lidzigi ka iepriek3&jos gados, arT 2022.gada Arlietu ministrija un Birojs sniedza atbalstu
ikgadgjas cilvektiesibu konferences organizéSanai, kurd 2022.gada papildus jau ierastajam
témam par aktualajiem Tiesas nolémumiem gan Latvijas, gan citu valstu lietas un Satversmes
tiesas aktualajiem nolémumiem pamattiesibu joma apskatita ari Eiropas Savienibas (ES) tiesas
judikatiira pamattiesibu joma, ka ar1 diskutts par tiesu neatkaribu nozimi demokratiska
sabiedriba, nemot veéra jaunako Tiesas un ES tiesas judikatiiru. Konferences ietvaros sniegts
ieskats par 2022.gada paveikto Latvijas intereSu parstaviba starptautiskajas cilvéktiesibu
organizacijas, ka arT apskatiti Tiesas 2022.gada pasludinatie nolémumi Latvijas lietas, skaidrojot
to ietekmi uz 11dz$ingjo judikattru.

II1.1. SADARBIBA AR VALSTS IESTADEM

52.

53.

Lidzigi ka iepriek$gjos gados, arT 2022.gada noverojumi liecina, ka Parstavja iesaiste jauna
normativa regul€juma izstrades procesa, sniedzot atzinumu par tiesibu aktu projektiem un
piedaloties starpministriju (starpinstitiiciju) sanaksmes, ka arT iesaiste darba grupas, kas izstrada
tiesibu aktu projektus vai lemj par nepiecieSamajiem uzlabojumiem eso$aja reguléjuma vai
praksg, ir efektivs veids, ka novérst Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu Konvencijai un tad€jadi
novérst arT jaunu siidzibu nonaksanu Tiesa. Sada Parstavja iesaiste un lidzdaliba veicina valsts
amatpersonu izpratni par cilvéktiesibu jautajumiem. 2022.gada Parstavja un Biroja iesaiste
dazadu viedoklu sniegSana, darba grupas un normativo aktu izstrades procesa ieverojami
pieaugusi.

2022.gada Parstavis sniedza viedokli 4 Satversmes tiesa izskatamajas lietas: lieta Nr.2021-42-01
“Par Kriminalprocesa likuma 500.panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam”; lieta Nr.2021-43-01 Par Pasvaldibas domes véléSanu likuma 6.panta 2.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101.panta otras dalas pirmajam teikumam”; lieta
Nr.2022-05-01 “Par Civilprocesa likuma 43.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”; un lieta Nr.2022-22-01 “Par nodokliem un
nodevam” 32.%panta otras dalas 2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
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otrajam teikumam”. Lieta Nr.2021-42-01 Parstavis apskatija Tiesas judikatiiru, piemérojot
Konvencijas 6.panta 1. un 3.punktu saistiba ar personu siidzibam par iesp&jamu uzktdisanu
operativo darbibu ietvaros. Turklat Saja lieta Parstavis apskatija ari ANO Cilvektiesibu
komitejas praksi, piem&rojot Pakta 14.pantu, jo Tpasi tas secinajumus lieta G.B. pret Latviju, kas
pienemti tiedi par regulgjumu, kas bija personas konstitucionalas siidzibas pamata.>® Sava
viedokli lieta Nr.2021-43-01 Parstavis apskatija, ciktal uz tiesibam vélet pasvaldibu vélésanas
butu attiecinamas Konvencijas 1.Protokola 3.panta garantétas tiesibas, ka art ANO Cilvéktiesibu
komitejas praksi, piemérojot Pakta 25.pantu, secinot, ka Konvencijas 1.Protokola 3.pants nav
attiecinams uz paSvaldibu véléSanam, bet Pakta 25.pants ir attiecinams. Savukart lieta
Nr.2022-05-01 Iidzigi ka 2021.gada sniegtaja viedokll par lidzigiem jautdjumiem Parstavis
apskatija Tiesas judikatiiru Konvencijas 6.panta 1.punkta pieméroSana attieciba uz juridisku
personu tiesibam uz pieeju tiesai, precizak, juridisku personu tiesibam lugt atbrivojumu no
dazadu maksajumu veikSanas, lai varétu istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu (pieeja tiesai).
Visbeidzot lieta Nr.2022-22-01 Parstavis sniedza atbildes uz Satversmes tiesas jautajumiem par
iesp&jamu nevainiguma prezumpcijas parkapumu situacija, kad personai tiek piemeérots sods par
atkartotu nodoklu parkapumu laika, kad jautajumu par pirmo iesp&jamo parkapumu vél izskata
tiesa. Saja viedokli Parstavis apkopoja Tiesas judikatiiru par Konvencijas 6.panta 2.punkta
piemé&roSanu un plasi vért&ja Tiesas secinajumu lieta Kangers pret Latviju, kura Tiesa konstatgja
Konvencijas 6.panta 2.punkta parkapumu celu satiksmes parkapumu joma, attiecinamibu uz So
lietu.%® Parstavis sava viedoklT pieversas arT Tiesas sprieduma lieta Kangers pret Latviju izpildes
ietvaros sniegtajai informacijai, kas lava EP Ministru komitejai noslégt sprieduma uzraudzibu
Saja lieta.

2022.gada Parstavis Saeima un tas komisijas piedalijas diskusijas par dazadiem starpnozaru
jautajumiem un izskatamajiem likumprojektiem, ka arT sniedza viedokli un atzinumus par
specifiskiem cilvektiesibu aspektiem. Parstavis un Biroja darbinieki piedalijas vairakas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noverSanas komisijas s&d€s, kuras debatgja par
grozijumiem Pilsonibas likuma, Ierocu aprites likuma un Imigracijas likuma. Tapat Parstavis un
Biroja darbinieki piedalijas Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas sédes, kuras
tika skatiti jautajumi par likumprojektiem “Grozijums Publisku izklaides un svétku pasakumu
drosibas likuma” un “Grozijums likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem””, pieversoties
jautajumam par nepiecieSamibu sapulces, gajienos, piketos un publiskos pasakumos aizliegt
izmantot Georga lentes un citu PSRS simboliku. Parstavis Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko
lietu komisija 2022.gada marta sniedza parskatu par 2021.gada paveikto Latvijas intereSu
parstavibai Tiesa un uz So sanaksmi sagatavoja arl materialu, kura apkopota statistika par
paveikto. Tapat Parstavis un Biroja darbinieki piedalijas Saeimas Juridiskas komisijas un
Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas sanaksmés, pieverSoties
nepiecieSamajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma péc Tiesas sprieduma lieta Mocu/skis
pret Latviju. Saecimas Juridiskas komisijas s€dés Parstavis un Biroja darbinieki attalinata
formata pieslédzas, lai diskutétu art par Tieslietu ministrijas sagatavoto likumprojektu “Civilas
savienibas likums”. Turklat 2022.gada nogalé Parstavis sniedza informaciju Juridiskajai
komisijai par Tiesas nolémumiem un ar tiem saistitajiem grozijumiem normativaja regulé&juma,
vienlaikus sniedzot informaciju, ka visi nepiecieSamie grozijumi, lai izpilditu Tiesas tobrid
speka stajuSos noléemumus Latvijas lietas, jau bija pienemti. Visbeidzot Parstavis un Biroja
darbinieki piedalijas Izglitibas, kulttiras un zinatnes komisijas sédgs, kuras izskatija grozijumus
Izglitibas likuma, veicot turpmakos solus latviesu valodas ka izglitibas valodas proporcijas
palielinasanai izglitiba.

% ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta G.B. pret Latviju (iesniegums Nr.3124/2018), pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/lv/media/5167/download?attachment.
80 Kangers pret Latviju (iesniegums Nr.35726/10), 2019.gada 14.marta spriedums.
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56.

S7.

Ka katru gadu, arm 2022.gada Parstavis un Birojs cieSi sadarbojas ar Tieslietu ministriju.
2022.gada gan Parstavis, gan Biroja darbinieki iesaistijas atseviSku jautajumu, tostarp
jautajumu, kas skar Tiesas spriedumu izpildi, apsprieSana pastavigas Kriminalprocesa likuma
darba grupas sanaksmés. Atbildot uz Tieslietu ministrijas ligumu, 2022.gada Birojs sagatavoja
viedokli par kriminallietu iztiesaSanu rakstveida procesa un atbilstos§i Konvencijai
pielaujamajam atkapem no kriminallietas izskatiSanas mutvardos. Biroja darbinieki sniedza
ieguldijumu Arlietu ministrijas un Tieslietu ministrijas atzinumam par Krievijas un Baltkrievijas
pilsonu tiesibam iegiit ipasuma zemi Latvija. 2022.gada Birojs sniedza atzinumu par Tieslietu
ministrijas izstradatajiem grozijumiem Administrativas atbildibas likuma un Ministru kabineta
2022.gada 22.marta noteikumiem Nr.183 “Noteikumi par varda, uzvarda un tautibas ieraksta
mainas iesnieguma veidlapu”. Lidzigi ka 2021.gada, ari 2022.gada Parstavis un Biroja
darbinieki piedalijas Tieslietu ministrijas pasparné izveidotaja darba grupa Satversmes tiesas
2020.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2019-33-01 “Par Darba likuma 155.panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.pantam” izpildei.

2022.gada Birojs vairakos jautajumos turpinaja iepriek§ uzsakto sadarbibu ar IekSlietu
ministriju. Nemot véra situaciju uz Latvijas-Baltkrievijas robezas un Tiesas 2021.gada nogalé
atbilstosi Tiesas Reglamenta 39.punktam noteiktos pagaidu aizsardzibas pasakumus saistiba ar
Baltkrievijas organiz€to migrantu pieplidumu uz ES argjam robezam, Birojs vairakkart
konsultgjas ar IekSlietu ministriju un Valsts robeZsardzi, lai preciz€tu uz robezas notiekoSo,
informaciju par personam, kuras ltiguSas noteikt pagaidu aizsardzibas pasakumus, So personu
iesp&jamu ielaiSanu Latvijas teritorija, atgrieSanu uz izcelsmes valsti, amatpersonu darbibam un
citu informaciju. Tapat 2022.gada ietvaros Birojs piedalijas Arlietu ministrijas atzinuma par
Iekslietu ministrijas virzitajiem grozijumiem Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta rikojuma
Nr.518 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” sniegsana, ka art sniedza viedokli par Iekslietu
ministrijas sagatavotajiem grozijumiem likuma “Par policiju” un citos tiesibu aktos.

Tapat 2022.gada Parstavis turpinaja sadarbibu ar Labklajibas ministriju, atbildot uz jautajumiem
par Bérnu tiesibu komitejas nosléguma secinajumu ievieSanu Latvija, un Izglitibas un zinatnes
ministriju, sniedzot atzinumus par grozijumiem Izglitibas likuma, ka ar1 Veselibas ministriju un
Veselibas inspekciju, sniedzot atzinumu par nepiecieSamibu veikt grozijumus Pacientu tiesibu
likuma.

IIL.2. STARPTAUTISKA SADARBIBA

58.

59.

Starptautiskaja Itmeni 2022.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpindja piedalities darba
grupas EP ietvaros, taja skaita EP Cilvektiesibu koordinacijas komiteja (CDDH), kura
2022.gada nogalé Parstavis tika atkartoti ievéléts par priekSseédetaju. 2022.gada Parstavis
turpingja darbu ka EP CDDH darba grupas cilvéktiesibu un vides aizsardzibas jautajumos
(CDDH-ENV) vaditajs. Tapat Birojs sadarbiba ar Latvijas Pastavigo parstavniecibu EP
turpinaja darbu Tiesas spriedumu izpildes joma un EP Ministru komiteja izteicas par vairakiem
spriedumiem, kuros Tiesa konstat&jusi cilvektiesibu parkapumus, kuru pamata ir méginajumi
ierobezot politisko opoziciju, veérsties pret izteiksmes brivibu un cilvéktiesibu aizstavjiem
dazadas Konvencijas dalibvalstis.

2019.gada tika atsakts darbs pie ES pievienoSanas Konvencijai, kas joprojam turpinas, tapec
2022.gada notika diskusijas gan ES, gan EP limeni. Proti, ES Itmeni diskusijas notika ES
Padomes Pamattiesibu, pilsonu tiesibu un personu brivas parvietoSanas jautajumu darba grupa
(FREMP), kuras darba viedokli sniedza ari Arlietu padomnieku darba grupa; savukart EP [imeni
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darbs noritgja darba grupa “46+1”,%! kura apsprieda ES Pievienosanas liguma tekstu un ta
skaidrojoso materialu. FREMP darba grupa darbs norit pie ES ieks§€jiem noteikumiem, kas biitu
pakartoti Pievienosanas ligumam, un ES dalibvalstu koordinacijas ar Komisiju vienotas nostajas
veidoSanai sarunas EP darba grupas ietvaros. Latvijas poziciju abas organizacijas — EP Strasbiira
un ekspertu darba grupas Briselé — koordiné Birojs. 2022.gada Latvija aktivi atbalstija ES
pievienoSanos Konvencijai un nepiecieSamibu aktivi darboties pie ES ieks§€jiem noteikumiem.

IV.2023.GADA PLANOTIE DARBI

60.

61.

62.

63.

2023.gada Parstavis turpinas iesaktos darbus, 1stenojot Latvijas valsts interesu parstavibu Tiesa
un ANO. Parstavibas ietvaros Parstavis nodro$inas valdibas apsvérumu sagatavosanu un
iesniegSanu Tiesa un ANO Cilvektiesibu komiteja izskatamajas lietas, ka arT Ministru kabineta
inform&Sanu par Tiesas tiesvediba esoSajam lietam, pienemtajiem spriedumiem Latvijas lietas.
Ievérojot Tiesas pasludinato nolémumu skaitu un valdibas apsvérumu sniegSanai sanemto lietu
skaitu un sarezgito dabu, sagaidams, ka Parstavja un Biroja darbs, parstavot Latvijas intereses
Tiesa, aiznems ievérojamu Parstavja darba dalu.

2023.gada Parstavja galvenie uzdevumi ANO bis iesniegt papildu informaciju par paveikto
Ekonomisko, socialo un kultiras komitejas noslégumu secinajumu par Latvijas otro kartgjo
zinojumu par ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam
ievieSanu Latvija, ka ari pabeigt un turpinat darbu pie Latvijas kartgjiem zinojumiem par Pakta
ievieSsanu Latvija 2014.-2019.gada, ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas
izskauSanu ievieSanu Latvija 2017.-2020.gada un ANO Konvencijas par bérnu tiesibam
ievieSanu Latvija 2016.-2020.gada. Tapat planots uzsakt darbu pie Latvijas kart&ja zinojuma par
ANO Konvencijas par jebkadas sievieSu diskriminacijas izskauSanu ieviesanu Latvija 2018.-
2023.gada un Latvijas kart§ja zinojuma par ANO Konvencijas pret spidzinasanu un citiem
nez€ligas, necilvécigas vai pazemojoSas izturé€Sanas vai sodiSanas veidiem ievieSanas Latvija
2020.-2023.gada. Toméer, nemot vera, ka 2022.gada saglabajies ieveérojams valdibas apsvérumu
sniegSanai sanemto Tiesa izskatamo lietu skaits un pieaudzis ANO Cilvektiesibu komiteja
izskatamo lietu skaits, turklat Tiesas nol€émumi 2022.gada bijusi par komplic€tiem jautajumiem,
lielaka dala Parstavja darbibas 2023.gada, visticamak, tiks veltita Latvijas apsvérumu sniegSanai
Tiesa un ANO Cilvektiesibu komiteja izskatamajas lietas un Tiesas spriedumu izpildei.

Nacionalaja Itmeni Parstavis turpinas sadarbibu ar valsts parvaldes iestadém, tiesam un
tiesibsargajosajam iestadém, tostarp turpinot piedalities ar1 Latvijas TiesneSu macibu centra
organizétas talakizglitibas programmas, Rigas Juridiskas augstskolas un Latvijas Universitates
rikotajos kursos un konferences, un turpinas informét atbildigas iestades un sabiedribu kopuma
par cilvéktiesibu aktualitateém un Tiesas judikatiiras attistibu.

2023.gada Parstavis un Biroja darbinieki turpinas starptautisko sadarbibu, piedaloties gan EP
ekspertu darba grupas, gan Ministru vietnieku komitejas sanaksmés par Tiesas nolémumu
izpildes uzraudzibu, diskusijas par ES pievienoSanos Konvencijai un ES Ieksgjo noteikumu
izstrades procesa ES ekspertu darba grupu ietvaros. 2023.gada Parstavis turpinas vadit
CDDH-ENV darba grupu, kas veltita cilvéktiesibu un vides tiesibu jautajumiem, un pildis

pasakumu planots noturét Latvijas prezidentiiras EP Ministru komitejas pasakumu cikla. Turklat
Parstavis un Birojs sniegs atbalstu arT citam Arlietu ministrijas struktiirvienibam, organiz€jot
Latvijas prezidentiiras EP Ministru komiteja pasakumus.

61 Sakotngji darba grupas nosaukums bija “47+1”, tadu péc Krievijas iebrukuma Ukraina 2022.gada 24.februari
Krieviju 2022.gada marta izslédza no Eiropas Padomes. L1dz ar So darba grupu pardéveja par “46+1”.
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B.DALA
PARSKATS PAR TIESAS JUDIKATURAS ATTISTIBU LATVIJAS LIETAS

Sis zinojuma dalas mérkis ir sniegt parskatu par Tiesas judikatiiras attistibu 2022.gada
pasludinatajos Tiesas nolémumos Latvijas lietas.

2022.gada Tiesa pasludinaja 13 nolémumus Latvijas lietas, taja skaita 1 Tiesas Lielas palatas
spriedumu, kura risinati Latvijas konstitucionalajai identitatei nozimigi jautajumi. Salidzinot ar
ieprieks€jiem gadiem, 2022.gada pasludinatajos nolémumos risinati salidzinosi daudzi Latvijas
lietas iepriekS neapskatiti jautajumi, pieméram, arodbiedribas biedru tiesibas, arzemnieku
kolektivas izraidiSanas aizliegums, tiesibas uz majokla neaizskaramibu saistiba ar ipaSnieka
ieveSanu nekustama Tpasuma valdijuma.

Pirms pieversties Tiesas nolémumos izskatitajiem saturiskajiem jautajumiem, turpmakajas
rindkopas visupirms apskatita Tiesas 2022.gada prakse, lemjot par stidzibu pienemamibu
izskatiSanai péc biitibas.

SUDZIBU PIENEMAMIBA 1ZSKATISANAI PEC BUTIBAS

Konvencija ietvertie pienemamibas kriteriji nosaciti var tikt iedaliti procesualajos un saturiskajos
kritérijos. Pie procesualajiem kriterijiem pieder, piem&ram, prasiba pirms verSanas Tiesa izsmelt
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, iesniegt stidzibu Konvencija noteiktaja termina.
Savukart svarigakie saturiskie krit€riji ir stidzibas atbilstiba Konvencijas materialtiesiskajam
tv€rumam un siidzibas pamatotiba, taja skaitd personas tiesibu aizskaruma nozimigums. Ka
noradits jau zinojuma A dala, jauzsver, ka vienas lietas ietvaros persona var biit izteikusi vairakas
stidzibas par dazadu Konvencijas normu iesp&jamiem parkapumiem, un $ada gadijuma Tiesa
atseviSki vertes katras siidzibas pienemamibu.

Tapat jaatgadina, ka atbilstoSi Konvencijas 37.pantam Tiesa jebkura tiesvedibas stadija var
svitrot stidzibu no izskatamo lietu saraksta, ja ta konstat€, ka stidzibas iesniedz&js nevélas uzturét
savu stidzibu, piemé&ram, ja siidzibas iesniedz€js ir nokavéjis Tiesas noteikto terminu apsverumu
sniegSanai vai parstavja nozimésanai, vai ilgstosi neatbild uz Tiesas véstulém. 2022.gada $adu
iemeslu dél tika noraiditas 2 stidzibas. Lieta Masteiko pret Latviju iesniedzgjs Tiesas noraditaja
termina nebija sniedzis savus apsverumus atbild€ uz valdibas apsvérumiem, ka ar1 neatbild€ja uz
citam Tiesas véstulem, tadel Tiesa léma, ka vairs nav iemesla turpinat §is lietas izskatiSanu.
Savukart lieta Grinbergs pret Latviju pats iesniedzgjs informé&ja Tiesu, ka vairs nevélas uzturgt
iesniegto siidzibu, tadel art Saja lieta Tiesa 1éma, ka nav iemesla turpinat tas izskatiSanu. Jauzsver,
ka Tiesa tomér nesvitros lietu no izskatamo lietu saraksta, ja uzskatis, ka pastav kadi 1pasi
apstakli, kuru dg] lietas izskati$ana bitu jaturpina. Piem&ram, ja lieta tiek risinati Tpasi svarigi
Konvencijas vai tas Protokolu iztulko3anas vai piemérosanas jautajumi. So aspektu Tiesa Tpasi
izc€la vél cita Latvijas lieta — Savickis un citi pret Latviju —, kura Tiesas Liela palata svitroja
viena iesniedz&ja stidzibu no Tiesa izskatamo lietu saraksta. Ta ka iesniedzgjs lietas izskatiSanas
Tiesa laika bija miris un neviens no vina mantiniekiem vai tuviniekiem iesniedz€ja stdzibu
nevelgjas uzturét, Tiesa secindja, ka §1 iesniedzgja stidzibu ta var svitrot no izskatamo lietu
saraksta. Saja vertéjuma Tiesa uzsvéra, ka to nav nepiecieSsams turpinat izskatit cilvektiesibu
aizsardzibas nodroSinasanai, visticamak, tapéc, ka Sis iesniedzgjs bija tikai viens no pieciem
iesniedzgjiem konkrétaja lieta un, turpinot izskatit atlikuSo Cetru iesniedz€ju stidzibas, jautajuma
izskatiSana p&c butibas turpinajas.

Vairakas 2022.gada lietas Tiesa pieversas jautajumam, Vai siidzibu iesniedz€ji ir uzskatami par
Konvencijas iesp&jama parkapuma upuri Konvencijas 34.panta izpratné. Ta lieta Straume pret
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Latviju valdiba izvirzija argumentu, ka stidzibas iesniedz€ja nav uzskatama ne par Konvencijas
11.panta iesp&ama parkapuma upuri, ne par Konvencijas 6.panta iesp&jama parkapuma upuri.
Pirmkart, valdiba argumentgja, ka iesniedzgja turpinaja biit arodbiedribas valdes prieksseédétaja
ar1 péc notikumiem, par kuriem bija iesniegta stidziba Tiesa, proti, iesniedz&ja vargja turpinat
stenot savas tiesibas uz biedroS$anas brivibu. Otrkart, valdiba argumentgja, ka, pat ja tiesas sédes
nacionalajas tiesas bija slégtas un spriedumi nebija publiski pieejami, pati iesniedzgja piedalijas
visas tiesas s€d€s un sanéma visus nolémumus, tade] vinas tiesibas uz taisnigu tiesu pec bitibas
netika skartas. Tiesa abus Sos valdibas argumentus noraidija, uzsverot, ka process nacionala
Iimeni bija tiesa c€lonsakariba ar iesniedz€jas ka arodbiedribas valdes priekSseédétajas ricibu.
Tapat Tiesa noradija, ka tiesibas uz taisnigu tiesu un atklatu lietas izskatiSanu var tikt skartas ar1
tad, ja paSai personai nav bijis SkérSlu piedalities tiesas sédes, tacu Sajas s€d€s nav tikusi
nodrosinata iesp&ja sabiedribas parstavjiem biit klat.

Savukart lieta Naumenko un SIA Rix Shipping pret Latviju stidziba bija iesniegta par juridiskas
personas telpu apskati un dokumentu un elektroniskas informacijas iznemsanu, ko bija veikusi
Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma normam. Nemot véra valdibas
izvirzito argumentu, Tiesa vertgja, vai pirmais iesniedzgjs — fiziska persona — var tikt uzskatits
par Konvencijas iesp&jama parkapuma upuri, ja visas valsts iestazu darbibas bija verstas pret otro
iesniedz&ju — juridisko personu —, pat ja pirmais iesniedzgjs bija §Ts juridiskas personas valdes
loceklis un parstavis. Tiesa piekrita valdibas argumentam, $o viedokli balstot uz konkrétas lietas
faktu vertgjumu. Tiesa uzsvéra, ka visas procesualas darbibas tika verstas tikai pret juridisko
personu, ka tika iznemta tikai juridiskas personas korespondence, ka pirmais iesniedzgjs
procesualajas darbibas piedalijas tikai ka juridiskas personas valdes loceklis, visi vina iebildumi
bija saistiti ar juridiskas personas komercnoslépuma saglabasanu, turklat turpmakaja tiesvediba
pirmais iesniedzgjs rikojas nevis sava varda, bet ka juridiskas personas parstavis. Citiem vardiem
sakot, Tiesa uzskatija, ka pirmais iesniedz&js nebija sniedzis nekadu pamatojumu apgalvojumam,
ka valsts iestazu riciba biitu ietekm&jusi vinu tieSi un personiski, un tadel atzina, ka pirmais
iesniedz&js nav uzskatams par Konvencijas iesp&jama parkapuma upuri Konvencijas 34.panta
izpratn€.

Visbeidzot arT lieta Jansons pret Latviju Tiesa vértéja valdibas argumentu par to, ka stidzibas
iesniedz&js nebiitu uzskatams par iespgjama Konvencijas parkapuma upuri. Saja lieta iesniedzgjs
apgalvoja, ka ir parkaptas vina tiesibas uz majokla neaizskaramibu un tiesibas uz efektiviem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo tiesu izpilditajs, Tstenojot nekustama ipaSuma ieguveja
ieveSanu nekustama 1paSuma valdijuma, esot parkapis vina ka dzivokla Trnieka tiesibas uz
majokla neaizskaramibu, un iesniedz€jam neesot bijis pieejams tiesibu aizsardzibas mehanisms,
kas Sada situacija aizsargatu vina tiesibas. Savukart valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedzgjs
nav uzskatams par tiesibu uz majokla neaizskaramibu iesp&jama parkapuma upuri, jo péc tam,
kad 1res ligums zaud@a speku, iesniedz&am vairs nebija tiesibu uzturéties stridus dzivokli.
Turklat valdiba uzsvera, ka stidzibas iesniegSanas laika Tiesa iesniedzgjs Saja dzivoklt vairs
neuzturgjas, tadel Sis dzivoklis nebiitu uzskatams par iesniedz€ja majokli Konvencijas 8.panta
izpratné. Tiesa So argumentu noraidija, uzsverot, ka dalu laika iesniedz€js neapSaubami ir
uzturgjies dzivokli tiesiski un ka uzturéSanas tiesiskums nav priekSnoteikums, lai personai butu
tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Tapat Tiesa uzsvera, ka iesniedzgjs bija spiests pamest
dzivokli, un Sis fakts nevar kalpot par argumentu, ka dzivoklis vairs nav iesniedz€ja majoklis
Konvencijas izpratn€, jo $ada gadijuma neviena persona, kas patvaligi tiek izlikta no sava
majokla, nevarétu sanemt Konvencijas aizsardzibu. Tadgjadi Tiesas secinajumi $aja lieta vélreiz
uzsver, ka Konvencija lietotie jédzieni ir autonomi un nav c€loniski atkarigi no nacionalajam
tiestbam.

Lidzigi ka ieprieksgjos gados, arT 2022.gada Tiesa strikti pieméroja Konvencija noteikto prasibu
izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus un noraidija visas siidzibas, kur §1 prasiba nebija
izpildita. Ta lieta Krasovickis un Kargins pret Latviju Tiesa atzina, ka viena no iesniedz&ju
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stidzibam par grozijumiem Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma, ka ari abu iesniedz&ju
stidziba par iesp&jamo atsSkirigo attieksmi salidzinajuma ar citiem kreditoriem ir noraidama, jo
viens no iesniedz&jiem §is siidzibu nacionala Iimeni vispar nebija izvirzijis, savukart par otra
iesniedzg€ja stidzibu Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu juridiska pamatojuma trilkkuma dgl.
Tad¢jadi Saja lieta Tiesa apstiprinaja jau labi izveidojuSos praksi, ka nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli nebls izsmelti arT tad, ja iesniedz€js nebiis ieverojis saturiskas un
procesualas prasibas, ko nosaka nacionalie tiesibu akti, pieméram, ja iesniedz&js ir nokavéjis
terminus vai nav sniedzis pietickamu argumentaciju. Sis Tiesas prakses atkartots apstiprinajums
sniegts ar1 lieta Liepins pret Latviju, kura stidzibas iesniedzgjs bija versies Satversmes tiesa, lai
apstridétu Saeimas kartibas rulla atbilstibu Satversmei, tacu Satversmes tiesa atteicas ierosinat
tiesvedibu, jo atzina, ka iesniedzg&ja sniegtais juridiskais pamatojums nav pietieckams. Izskatot So
sudzibu, Tiesa konstat€ja, ka iesniedzgjs sava konstitucionalaja stidziba nebija pamatojis, kadel
vinam nodarfitais kait&jums bitu lielaks par labumu, ko sabiedriba iegiist no stidziba apstridétas
normas, tacu $adu apsvérumu noradiSana saskana ar IidzSingjo Satversmes tiesas judikatiiru ir
obligats konstitucionalas siidzibas elements. ST iemesla dél, un jo ipasi nemot véra, ka vélak
Satversmes tiesa bija péc biitibas izskatijusi cita Saeimas deputata iesniegtu gandriz identisku
konstitucionalo stidzibu, kas saturgja pietiekamu juridisko pamatojumu, Tiesa secinaja, ka
iesniedz€js savu konstitucionalo siidzibu nebija iesniedzis saskana ar Satversmes tiesas
judikatura iedibinatajam prasibam stidzibas pienemamibai izskatiSanai, un atzina, ka iesniedzgjs
nav izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Vienlaikus jauzsver, ka gadijumos, kad valdiba izvirza argumentu par nacionalo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu, Tiesa vertg, cik lielu dalu no Tiesa iesniegtas siidzibas varétu
atrisinat valdibas noraditie lidzekli. Ta, pieméram, lieta Lapsa pret Latviju, kura siidzibas
iesniedzg&ja apgalvoja, ka ir parkaptas vinas Konvencijas 2.panta garantétas tiesibas uz dzivibu,
jo ilga kriminalprocesa d&l netika nodroSinata vinas jaundzimusa b&rna naves apstaklu efektiva
izmekl&Sana, valdiba bija izvirzijusi argumentu, ka iesniedzgja nebija lfigusi atlidzinat vinai ar
parak ilgo kriminalprocesu nodarito kait€jumu. Tiesa So valdibas argumentu noraidija, uzsverot,
ka valdibas piedavatais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis atrisinatu tikai dalu no iesniedzgjas siidzibas
Tiesa, proti, jautajumu par kriminalprocesa ilgumu, bet nekadi nerisinatu plasako jautajumu par
naves apstaklu efektivu izmeklesanu. Citiem vardiem sakot, izskatamas lietas mérkiem Tiesa
nebija gatava atzit par efektivu tadu nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas risinatu tikai dalu
no Tiesa iesniegtas siidzibas. Sada pieeja atbilst Tiesas labi iedibinatai praksei, ka Konvencijas
norma par nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu nevar tikt piemérota automatiski,
un vertejums par tas ieveroSanu ir atkarigs no konkrétas lietas pasajiem apstakliem.

Arf jau pieminétaja lieta Jansons pret Latviju Tiesa vért&ja, vai valdibas piesauktie nacionalie
tiesbu aizsardzibas lidzekli buitu atrisinajusi visas iesniedz&ja Tiesa iesniegtas stidzibas. Valdiba
bija izvirzisi argumentu, ka iesniedz€jam vajadz€ja pabeigt tiesvedibu prasiba pret ieprieksgjo
dzivokla pasnieku par faktisko Tres attiecibu atziSanu, ka arT versties tiesa pret tiesu izpilditaju
par zaud&umu atlidzibu. Tacu Tiesa abus $os argumentus noraidija, visupirms uzsverot, ka
prasiba pret bijuSo dzivokla Tpasnieku neatrisinatu Tiesa iesniegto siidzibu par iesniedzgja tiesibu
iespgjamo aizskarumu saistiba ar jauna dzivokla IpaSnieka ieveSanu nekustama ipaSuma
valdijuma. Proti, Tiesas ieskata, iesniedz&ja stidzibas bija saistitas ar vina prettiesisku izlik§anu
no dzivokla pirms nacionala tiesa bija vert€jusi vina atrasanas dzivokli tiesiskumu, nevis ar
jautajumu, vai iesniedzgjs bija “Trnieks” saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem. Saja sakara
jauzsver Tiesas atzina, ka situacijas, kad persona ir prettiesiski izlikta no majokla, liedzot tai
baudit majokla neaizskaramibu, majokla lietoSanas tiesibu atjaunoSana vél nenozimé tiesibu uz
majokla neaizskaramibas parkapuma restitiiciju. Savukart attieciba uz iesp&ju versties pret tiesu
izpilditaju par zaud€jumu atlidzibu Tiesa noradija, ka Latvijas tiesu praks€ ir pieméri par
kustamai mantai nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, tacu Tiesas riciba nav pieméru par personas
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cilvéktiesibam nodarita kait€juma atlidzinasanu. Tadel Tiesa secinaja, ka valdibas piedavatais
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis nebiitu atrisinajis iesniedz€ja Tiesa iesniegtas stidzibas.

2022.gada vairakas lietas Tiesa veért&ja ari to, vai sidziba Tiesa ir iesniegta Konvencija noteiktaja
6 ménesu termina (kopS Konvencijas 15.Protokola spéka staSanas — 4 méneSu termina) péc
peédéja nolémuma nacionala Iimeni. Tiesa sava praks€ ir uzsverusi, ka Konvencijas 35.panta
1.punkta ieklautas prasibas izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un iesniegt sidzibu
noteikta termina ir cie$i saistitas, jo termin$ stidzibas iesniegSanai tiek aprékinats no p&dgja
nolémuma nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu ietvaros. Tomer gadijumos, kad attieciba uz
konkréeto siidzibu valsti nav pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas Iidzekli, siidzibas iesniegSanas
termins tiek aprékinats no tiesibu aizskaruma briza. Jautajumu par 6 méneSu termina sakuma
datumu Tiesai bija jarisina lieta Rimsevics pret Latviju attieciba uz studzibu par to, ka
iesniedz&€jam nebija pieejama procediira, lai p&c atbrivosanas no aizturéSanas tiesa siidz&tos par
aizturé$anas pamatotibu un tiesiskumu. Saja lieta valdiba bija izvirzijusi argumentu, ka visparéja
kartiba iesniegta stidziba uzraugoSajam prokuroram un amatd augstakam prokuroram par
izmekléSanas iestades darbibam nav uzskatama par piemérotu nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzekli un tadel sadas stidzibas izskatiSana pienemtie nolémumi nevar tikt nemti véra 6 ménesu
termina noteikSana. lzskatot So argumentu, Tiesa vert€ja, vai veérSanas pie prokurora bitu
uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli attieciba uz stidzibu par tiesas kontroles
trikumu, un secinaja, ka prokuratiiras uzraudziba par izmekléSanas iestadém nav uzskatama par
“tiesas” 1stenotu kontroli par aiztur€Sanas tiesiskumu Konvencijas 5.panta 4.punkta izpratng.
Tiesa uzskatija, ka Saja gadijuma stidziba prokuroram nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
tapec to nevar nemt véra 6 ménesu termina aprékinasana, un §is termins ir aprékinams no tiesibu
aizskaruma briza, proti, no iesniedz&ja aizturéSanas briza. Ta ka iesniedz€ja suidziba Tiesa bija
iesniegta vairak neka 6 meénesus pec vina aizturéSanas, Tiesa atzina, ka stidziba par Konvencijas
5.panta 4.punkta iesp&jamu parkapumu ir iesniegta novéloti un tadeél noraidama.

Lidzigu jautajumu par 6 ménesu termina aprékinasanu Tiesa risinaja ari lietas Savickis un citi
pret Latviju un Lapsa pret Latviju, lemjot, ka Sajas lietas termins ir ievérots. Ta lieta Savickis un
citi pret Latviju valdiba bija izvirzijusi argumentu, ka iesniedz&ji maksligi centas atjaunot 6
ménesu terminu, jo administrativajas tiesas un Satversmes tiesa vini vérsas ilgu laiku péc vinu
pensiju aprékinasanas (iesniedz€jiem pensijas aprékinatas 1999.-2008.gada). Tacu Tiesa So
valdibas argumentu noraidija, secinot, ka iesniedzgji ilgaku laiku nacionalaja limeni tiesam bija
neaktivi, tomér Satversmes tiesa vinu 2010.gada iesniegto konstitucionalo stidzibu pienéma un
izskatija péc bitibas, kas, Tiesas ieskata, nozimé&ja, ka 6 meneSu termin$ ir aprékinams no
Satversmes tiesas nolémuma datuma. Tadg&jadi Tiesa secinaja, ka iesniedz&ju 2011.gada iesniegta
siidziba Tiesa bija iesniegta laikus. Savukart lieta Lapsa pret Latviju Tiesa vértgja valdibas
argumentu, ka 6 ménesu termins bitu skaitams nevis no formali pedgja nolemuma nacionalaja
Iimen, bet no datuma, kad faktiski tika izlemts stidzibas iesniedzgjai svarigais jautajums. Proti,
valdiba argument€ja, ka peéc tam, kad Augstaka tiesa bija atzinusi par prettiesisku
kriminalprocesa atjauno$anu un atc€lusi zemakas instances l[émumu, sidzibas iesniedzgjai vairs
nebija izredzu noskaidrot, vai slimnicas arsti ir saucami pie kriminalatbildibas par jaundzimusa
bérna navi, tadel 6 ménesu termina skaitiSana bitu jasak no Augstakas tiesas nolémuma datuma,
pat ja tas nebija pe€d€jais nolémums nacionala Iimeni. Tiesa So valdibas argumentu noraidija,
uzsverot, ka Augstaka tiesa nodeva lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas instanc€, turklat
Augstakas tiesas nolémuma netika noteikts, ka spéka ir pirmas instances tiesas spriedums par
kriminalprocesa izbeigSanu. No abiem Siem Tiesas nolémumiem izriet, ka nacionalo iestazu
riciba bitiski ietekme arT Tiesas secindjumus par to, vai konkrétais nacionalais process biitu
nemams veéra 6 ménesu termina aprékinasana. Proti, Tiesa, visticamak, noraidis argumentu, ka
nacionala limeni process uzsakts novéloti vai kada procesa dala nav uzskatama par biitisku, ja
tas neparprotami neizriet€s no nacionalo iestazu un tiesu nolémumiem.
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77.

78.

79.

2022.gada lieta Pilags pret Latviju Tiesa kartéjo reizi pieversas jautajumam par to, vai
Konvencijas iesp&jamais parkapums ir uzskatams par maznozimigu, kas butu iemesls siidzibas
noraididanai. Saja lieta siidziba bija iesniegta par to, ka administrativa parkapuma lieta Latvijas
tiesas nebija pienacigi parbaudijuSas iesniedz€ja stdzibu par iesp&jamo uzkiidiSanu no
tiesibsargajoso iestazu puses, tadgjadi pielaujot Konvencijas 6.panta parkapumu. Valdiba bija
izvirzijusi argumentu, ka iesniedz&ja tiesibu iesp&amais aizskarums ir uzskatams par
maznozimigu, tau Tiesa §o argumentu noraidija. Savos secinajumos Tiesa atgadinaja, ka 6.panta
lietas ta Iidzigus argumentus ir noraidijusi jau ieprieks, turklat Saja lieta, Tiesas ieskata,
uzkiidisana, ja tada bija notikusi, var&ja butiski ietekmét tiesas procesa taisnigumu. Lidz ar to
Tiesa secindja, ka iesniedzgja tiesibu aizskarums nevar tikt uzskatits par maznozimigu.

2022.gada Tiesa ir noraidijusi vairakas siidzibas ari tad€l, ka atzina tas par acimredzami
nepamatotam, proti, par tadam, kas neatbilst saturiskajiem pienemamibas kritérijiem. Pieméram,
ieprick$ ming&taja lieta Krasovickis un Kargins pret Latviju Tiesa noraidija iesniedz&ju suidzibas
par tiesibu uz paSumu iesp&jamu parkapumu, ko, iesniedzgju ieskata, radija fakts, ka atbilstosi
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma normai par procentu maksajumu apturéSanu no
komercsabiedribas, kas nonakusi finansialas gritibas un sanem valsts atbalstu, tika partraukta
procentu maksajumu izmaksa, kas iesniedz€jiem bija jasanem saskana ar 2007.gada ar AS “Parex
banka” noslégtu termindepozita ligumu. Saja lieta siidzibas iesniedz&ji pec biitibas liidza Tiesu
parvertet Satversmes tiesas lieta Nr.2014-36-01 izdaritos secinajumus. Savukart Tiesa, ieverojot
subsidiaritates principu, noradTja, ka tik jlitiga joma ka banku sist€mas stabilitate valstim ir plasa
ricibas briviba un ka Tiesa palaujas uz nacionalo iestazu vert€jumu par sabiedribas un individa
intereSu lidzsvaroSanu, ja vien nacionali iestazu riciba nav acimredzami nepamatota vai
patvaliga. Tiesas ieskata, Satversmes tiesas secinajumi par apstridétas normas atbilstibu
Satversmei bija izveérsti un pienacigi pamatoti, taja skaita ar ES tiesibu normam, tadé] Tiesa
atzina, ka iesniegtas stidzibas ir acimredzami nepamatotas.

Par acimredzami nepamatotam stidzibas tika atzitas ari lieta M.A. un citi pret Latviju, kura
stdzibas iesniedz€ji apgalvoja, ka ir pielauts Konvencijas 3.panta un 4.Protokola 4.panta
parkapums, jo Indras robezkontroles punkta uz Latvijas un Baltkrievijas robezas esot bez
izskatiSanas noraiditi vinu patvéruma pateikumi un viniem atteikta ieceloSana Latvija. Jauzsver,
ka atSkiriba no lietam par citu Konvencijas pantu iesp&amiem parkapumiem, lietas par
Konvencijas 3.panta iesp&jamiem parkapumiem stidzibu Tiesa pamatotiba biezi ir atkariga nevis
no valsts iestazu ricibas juridiska vert€juma, bet gan no ta, vai Tiesa giist parliecibu, ka
iesniedz&ju noraditie fakti ir notiku$i, proti, vai iesniedz€ju apgalvojumi ir uzskatami par
ticamiem. Ari lieta M.A. un citi pret Latviju starp pusém pastavéja strids par faktiem, jo sidzibas
iesniedzgji apgalvoja, ka stidziba noraditaja datuma vini bija liigusi patvérumu Latvija, tacu
nekadu apliecindgjumu S§im apgalvojumam, pieméram, pieteikuma kopijas, iesniedzgji Tiesa
nebija iesniegusi. Savukart tas, vai Latvijas valsts iestadém radas pienakums pé&c biitibas izskatit
iesniedzeju patvéruma pieteikumu un nepielaut iesniedzgju atgrieSanu uz valsti, no kuras vini
talak var€tu nonakt valsti, kur vini varétu ciest no spidzinasanas vai necilvécigas atticksmes, ir
atkarigs no ta, vai §ads patvéruma pieteikums tieSam iesniegts. Lai izSkirtu So stridu par faktiem,
Tiesa néma véra vairakus apsveérumus: (1) to, ka divas citas lietas pret Lietuvu un Poliju Sie pasi
iesniedzgji bija Tiesai iesniegusi apliecinajumus par patvéruma pieteikumu iesniegSanu; (2) to,
ka visas tris lietas iesniedz&jus parstaveja viens un tas pats parstavis; (3) Latvijas sadarbibu ar
ANO Augsta komisara béglu jautajumos biroju (UNHCR) un sanaksmés ar Latvijas iestadém
UNHCR sniegto apstiprindjumu, ka nekadas prasibas pret Latviju saistiba ar patvéruma
mekl&taju identificéSanu uz robezas nav izvirzitas; (4) to, ka iesniedz&ji nebija sniegusi nekadu
skaidrojumu, kadel nevar nodot Tiesai nekadus apliecinajumus par patvéruma pieteikuma
iesnieganu. So apsvérumu kopums lika Tiesai secinat, ka iesniedz&ji nav pirmskietami
pieradijusi, ka vini patiesam bija iesniegusi patvéruma pieteikumu. Tadel iesniedzgju stidziba par
Konvencijas 3.panta iesp&jamu parkapumu tika atzita par nepamatotu.
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80.

81.

82.

Lieta M.A. un citi pret Latviju Tiesa pirmo reizi Latvijas lietas vértéja siidzibu par Konvencijas
4.Protokola 4.panta iesp&jamu parkapumu, piemérojot savu lidzSingjo judikatiiru par jédzienu
“izraidiSana” un “kolektiva izraidiSana” skaidrojumu. Visupirms Tiesa atgadinaja, ka jédziena
“izraidiSana” tv€rums ir loti plass, un tas ir attiecinams uz jebkuru situaciju, kad arzemniekam
pret&ji vina gribai ir japamet valsts, neatkarigi no uzturéSanas likumiguma un ilguma. Tiesa
noradija, ka tas Saja lieta iepriek$ izdaritie secinajumi par nepieradito patvéruma pieteikuma
iesniegSanu nav iemesls, lai uz iesniedz€u situaciju neattiecinatu jédzienu “izraidiSana”
Konvencijas 4.Protokola 4.panta izpratné. Tadgjadi Tiesa turpinaja sava judikatiira nostiprinato
pieeju Konvencija lietotos jédzienus iztulkot autonomi un salidzinoSi plasi, lai pieskirtu
Konvencijas aizsardzibu péc iesp&jas plasakam personu lokam. Turpinajuma Tiesa vertgja, vai
iesniedz€ju izraidiSana biitu uzskatama par “kolektivu izraidisanu”, uzsverot, ka lidzigi lémumi
par vairakam personam pasi par sevi nenozimé, ka ir notikusi kolektiva izraidiSana, ja katrai
persona bija iesp&ja izteikt valsts iestadém savus individualos apsveérumus. Nemot véra lietas
faktus, proti, ka Valsts robezsardzes amatpersonas notur€ja vairakas intervijas ar iesniedzgjiem,
ka §1s intervijas notika iesniedz&jiem saprotama valoda, ka iesniedz€ju riciba bija pietickami ilgs
laiks, lai verstu Latvijas valsts iestazu uzmanibu uz kadiem ipasiem iemesliem, kas lautu
iesniedz&jiem iecelot Latvija, Tiesa atzina, ka iesniedz&jiem lémuma pienemsanas gaita tika dota
iespgja izteikt savus individualos apsvérumus. Tiesa piekrita valdibas skaidrojumam par I€mumu
standartizéto formu, proti, ka nevienam no iesniedz€jiem nebija derigas ieceloSanas vizas, tadél
arT atteikuma iecelot Latvija iemesls visiem iesniedz&jiem bija Iidzigs. Visu $o apsvérumu gaisma
Tiesa secindja, ka iesniedzgji netika “kolektivi izraiditi”, tad€] vinu stidzibu ar Saja dala Tiesa
atzina par acimredzami nepamatotu.

Ar1 lieta Rimsévics pret Latviju viena no iesniegtajam siidzibam — par to, ka persona péc
aizturéSanas nav nodota tiesa — tika atzita par acimredzami nepamatotu. Stidzibas iesniedzgjs
apgalvoja, ka, pretgji Konvencijas 5.panta 3.punkta prasibam, vin$ nekavéjoties péc aizturé$anas
netika nogadats tiesa, tacu Tiesa atgadinaja, ka gadijumos, kad aizturétas personas tiek atbrivotas,
vinas nav nepiecieSams nekavéjoties nogadat tiesa. Tiesa konstat&ja, ka iesniedzgjs bija aizturéts
aptuveni 46 stundas un $is laika posms neparsniedza ar likumu atlauto 48 stundu terminu
personas aizturéanai bez tiesas lémuma. Saja sakara Tiesa atsaucas uz savu labi iedibinato
judikatiiru, ka personas atbrivoSana vél pirms ir iesp&jama un nepiecieSama tiesas kontrole
neveido Konvencijas parkapumu, un atzina, ka iesniedzgja tulit€ja nenogadasana pie tiesnesa
neparkapj Konvencijas 5.panta 3.punktu.

Visbeidzot arf lieta Savickis un citi pret Latviju Tiesa vértgja ari stidzibas saturisko pienemamibu,
jo valdiba bija izvirzijusi argumentu, ka sidziba par atSkiritbam vecuma pensiju aprékinasana
pilsoniem un nepilsoniem neietilpst Konvencijas tvéruma, jo atbilstoSi starptautiskajam
saistibam Latvijai nav pienakuma izmaksat personam vecuma pensijas par nodarbinatibas vai tai
pielidzinamiem periodiem, kas PSRS okupacijas laika uzkrati arpus Latvijas teritorijas, jo Latvija
nav PSRS péctece. Turklat valdiba argument&ja, ka Konvencijas 1.Protokola 1.pants nav
attiecinams uz konkrétas lietas apstakliem, jo iesniedz€jiem nav tiesibu uz konkrétu vecuma
pensijas apmeru, savukart atSkiribas aprékinos neliedz stidzibu iesniedz€jiem pé&c biitibas tiesibas
sanemt vecuma pensiju. Abus Sos argumentus Tiesa noraidija, secinot, ka pirmais arguments ir
identisks valdibas iepriek$ izvirzitam argumentam lieta Andrejeva pret Latviju,®? savukart
attieciba uz otro argumentu Tiesa noradija, ka Latvija bija izveidots normativais reguléjums, kas
paredzg€ja personam izmaksat vecuma pensijas, kas savukart radija ikvienam §1 reguléjuma
subjektam materialo interesi sanemt pensiju, kas ietilpst Konvencijas 1.Protokola 1.panta
tveruma.

62 Andrejeva pret Latviju (iesniegums Nr. 55707/00), 2009. gada 18. februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas
palatas spriedums.
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II. SUDZIBU BUTIBA

I1.1. TIESIBAS UZ IPASUMU

83.

84.

85.

86.

87.

Pieveérsoties lietam, kuras Tiesa iesniedz&ju stidzibas izskatija pec bitibas, par svarigako
2022.gada nolémumu uzskatams Tiesas Liclas palatas spriedums lieta Savickis un citi pret
Latviju. Lidzigi ka lieta Andrejeva pret Latviju,®® arT 3aja lieta Tiesa risindja jautajumu par
atSkiribam vecuma pensiju aprékinasana Latvijas pilsoniem un nepilsoniem, nemot véra stidzibas
iesniedzgju apgalvojumu, ka vini tiek diskrimingti vinu tiesibas uz Tpasumu, jo, aprékinot vinu
vecuma pensijas apmeru, atbilstosi likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punktam
vinu apdrosSinasanas staza neieskaitija vinu PSRS okupacijas laika arpus Latvijas uzkratos darba
un tiem pielidzinamos periodus. lesniedz&ju ieskata, tas radija nepamatoti atskirigu attieksmi pret
viniem salidzinajuma ar Latvijas pilsoniem. Lieta Savickis un citi pret Latviju 1pasi nozimigi ir
Tiesas secinajumi, vertgjot ar likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punktu ieviesto
atSkiribu starp Latvijas pilsoniem un nepilsoniem, jo Tiesa atkapjas no saviem secinajumiem lieta
Andrejeva pret Latviju un atzist, ka, nemot véra Latvijas konstitucionalo identitati, atskiriga
attieksme ir attaisnojama.

Uzsakot izskatit iesniedz€ju siidzibas biitibu, Tiesa visupirms atgadinaja sava judikattra
nostiprinato principu, ka Konvencija negaranté personam tiesibas uz pensiju, konkrétu pensijas
apmeéru vai tiesibas sanemt pensiju par darbu, kas veikts arpus konkrétas valsts teritorijas, tacu,
ja valsts $adu pensiju sist€ému ir izveidojusi, tad tai jaatbilst Konvencijas 14.panta prasibam, tas
ir, ta nedrikst but diskrimingjosa. Tiesa ari apstiprinaja savu lidz§ingjo pieeju, ka attieciba uz
vecuma pensijas aprékinasanu Latvijas pilsoni un nepilsoni ir salidzinamas personu grupas un ka
atSkiriga attieksme ir balstita personu pilsonibas kritérija, tadel turpinajuma pievérsas lietas
galvenajam jautajumam — vai likuma noteikta atSkiriga attieksme ir attaisnojama.

Ka izsecinams no Tiesas sprieduma, sava vért€juma Tiesa centas salagot divus principus. No
vienas puses, Tiesa atgadinaja, ka gadijumos, ja atSkirigas atticksmes pamata ir personas
pilsoniba, tad valstu ricibas briviba ir loti $aura un valstim ir janorada uz ipasiem apstakliem, kas
pamatotu, ka valsts ir rikojusies samé&rigi. No otras puses, Tiesa atzimé&ja, ka izskatamaja lieta
atskiriga atticksme veidojas jautajumos, kas saistiti ar valsts ekonomisko un socialo politiku, un,
ka atzina Tiesa, Sajos jautajumos valstim ir plasa ricibas briviba un tiesibas salidzinat dazadas
personu grupas, tostarp ar dazadiem pasakumiem labojot faktisku nevienlidzibu, kas pastav starp
tam.

Talakaja argumentacija Tiesa pieversas jautajumam par to, vai atSkirigajai attieksmei ir legitimi
meérki, kurus apstridéta pensiju sist€ma vé&las sasniegt, Un atsaucas uz Satversmes tiesas plaso
izvertéjumu tas 2011.gada 17.februara sprieduma lieta Nr.2010-20-0106.54 Proti, Tiesa
pievienojas Satversmes tiesas apsvérumam, ka Latvijas pensiju sisteéma izveidota, lai aizsargatu
Latvijas valstiskumu p&c tam, kad ta 50 gadus bijusi okupé€ta, un balstita Latvijas valstiskuma
nepartrauktibas doktrina. Par otro legitimo mérki Tiesa atzina valsts ekonomisko labklajibu, $aja
saistiba atsaucoties uz tas jau ieprieks izdaritu lidzigu secinajumu lieta Andrejeva pret Latviju.

VisplaSako veért€jumu Tiesa sniedza par Latvija pastavosas pensiju sist€mas samerigumu ar
izvirzitajiem legitimajiem mérkiem, noradot, ka tests, vertgjot atskirigas attiecksmes pamatotibu
un samérigumu, $aja lieta ir nedaudz atSkirigs un Latvijas ricibas briviba ir plasaka neka citas
situacijas. Tiesa noradija, ka, nemot veéra Latvijas konsekvento nostaju par Latvijas valsts

53 |bid.
84 Satversmes tiesas 2011.gada 17.februara spriedums lieta Nr.2010-20-0106, pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2010-20-0106 Spriedums.pdf.
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nepartrauktibas doktrinu un pilnigu norobezoSanos no PSRS péctecibas, tas ieprieks judikatiira
izvirzitas atzinas nav attiecinamas uz lietu Savickis un citi pret Latviju. Ka uzsvéra pati Tiesa, $is
lietas izlemsSana loti nozimigi bija apstakli, kados Latvija un citas Baltijas valstis zaud€ja savu
neatkaribu, ka ari Latvijas valstiskuma nepartrauktibas doktrina. Saja sakara Tiesa atkartoti
atsaucas uz Satversmes tiesas 2011.gada 17.februara sprieduma izteiktajam atzinam un piekrita,
ka Latvijai p&c neatkaribas atjaunoSanas nebija jauznemas PSRS saistibas. Tiesa noradija, ka
likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punkts tieSi sasaucas ar izveidotas pensiju
sisteémas pirmo legitimo mérki — Latvijas valstiskuma aizsardziba — un lidz ar to sasniedz $o
meérki. Jauzsver ar1 Tiesas pieverSanas faktam, ka nepilsona statuss Latvija tika izveidots ka
pagaidu statuss, lai personas naturaliz&tos vai ieglitu citas valsts pilsonibu, ta¢u neviens no
iesniedz&jiem Saja licta nebija pat méginajis iegit pilsonibu, bet viena iesniedz&ja Latvijas
pilsonibas vieta ieguva Krievijas Federacijas pilsonibu. Tiesa pievérsta uzmanibu ari tam, ka
Latvija izveidota pensiju sisttma un atSkiriga attieksme starp pilsoniem un nepilsoniem ir
attiecinama tikai uz periodu pirms Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, turklat uz darba vai tam
pielidzinamiem periodiem arpus Latvijas teritorijas pirms iesniedz€ji apmetas uz dzivi Latvija.
Visu So apsveérumu kopums lava Tiesai secinat, ka atSkiriga attiecksme bija samé&riga un
Konvencija nav parkapta. Tad&jadi lieta Savickis un citi pret Latviju ir viena no nedaudzajam
lietam, kura Tiesa ka valsts izvirzito legitimo mérki ir veért&jusi valsts konstitucionalo identitati
veidojosu aspektu — Latvijas valsts neatkaribas doktrinu —, secinot, ka $ads legitimais mérkis rada
valstij plasaku ricibas brivibu. Turklat Sis ir viens no nedaudzajiem spriedums, kuros redzama
Tiesas metodologija, atkapjoties no tas judikatiira ieprieks izdaritiem secinajumiem attieciba uz
konkrétu valsti.

11.2. TIESIBAS UZ DZIVIBU

88. 2022.gada lieta Lapsa pret Latviju Tiesa vértgja sudzibu par Konvencijas 2.panta garantéto
tiesibu uz dzivibu iesp&amu parkapumu, un Tiesas nol€émumi par §Is Konvencijas normas
ieveérosanu uzskatami par Ipasi svarigiem, jo Tiesa sava praks€ ir vairakkart uzsverusi, ka
demokratiska sabiedriba cilvéka dziviba ir augstaka vértiba. Lieta Lapsa pret Latviju Tiesa
verteja, vai Latvija ir izpildijusi no Konvencijas 2.panta izrietoSo valsts procesualo pienakumu
nodroSinat naves apstaklu, $aja lieta — jaundzimusa bérna naves apstaklu —, efektivu izmeklesanu.
Stidzibas biitibas vertejums $aja lieta ir ciesi saistits ar lietas pienemamibas veértejumu un valdibas
izvirzitajiem apsvérumiem par neizmantotiem tiesibu aizsardzibas Ilidzekliem. Lidztekus
argumentam par to, ka iesniedzgja vargja ltigt kompensaciju par ieilguso kriminalprocesu (skatit
73.rindkopu ieprieks), valdiba bija izvirzijusi argumentu, ka iesniedz€ja vargja versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa par prasibu pret slimnicu vai tas arstiem par kait€juma atlidzinasanu saskana
ar Civillikuma 1635.pantu. Tiesa, taja skaitd nemot véra savus secinajumus lieta Dumpe pret
Latviju,%® konceptuali piekrita, ka civiltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis biitu bijis efektivs,
taCu konstat&ja, ka iesniedz€ja lieta Lapsa pret Latviju to nevar€ja izmantot, jo kriminalprocess
bija tik ilgs, ka péc ta izbeigSanas bija iestajies noilgums, lai pret slimnicu vai arstiem veérstos
civilprocesuala kartiba. So pasu aspektu Tiesa uzsvérta arT sidzibas biitibas vértéjuma, lemjot
par to, vai iesniedzgjas jaundzimusa bérna naves apstaklu izmekléSana bija efektiva. Proti, Tiesa
vert€ja, vai nacionala sisttma kopuma, neatkarigi no procesa — kriminalprocess vai
civilprocess —, bija nodrosinajusi iesniedzgjas tiesibu aizsardzibu. Saja saistiba jauzsver Tiesas
atzina, ka Saja lieta, kura nebija nekadu noraZu par iesniedz€jas jaundzimusa bérna tiSu
nonavésanu, kriminaltiesiskais tiesibu aizsardzibas lidzeklis nebija obligats un ka civiltiesiskais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis biitu pietiekams, tacu Tiesa noradija, ka tieSi nesamérigi ieilgusa
kriminalprocesa de] iesniedz€ja nevar€ja izmantot savas tiesibas iesniegt prasibu vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Tadgjadi, Tiesas ieskata, iesniedzgjas tiesibas netika pienacigi aizsargatas ne
kriminaltiesiska, ne civiltiesiska kartiba, kas, Tiesas ieskata, parkapj Konvencijas 2.pantu.

8 Dumpe pret Latviju (iesnieguma Nr.71506/13) Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 16. oktobra lemums
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IL3. TIESIBAS UZ PERSONISKO BRIVIBU UN DROSIBU

89. 2022.gada Tiesa ir izskatijusi tikai vienu Latvijas lietu par Konvencijas 5.panta iespgjamiem
parkapumiem. Jau minétaja lieta Rimsévics pret Latviju Tiesa verteja, vai siidzibas iesniedzgja
aiztur&Sana ir bijusi pamatota un vai ir ievérotas Konvencijas 5.panta 1.punkta prasibas, ka Tiesa
tas ir formul&jusi sava judikatiira, proti, a) vai ir pastavéjusas pamatotas aizdomas, ka persona ir
izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu; b) vai aizturéSanas mérkis bija nogadat personu kompetentaja
iestadg, kas ir javerte neatkarigi no ta, vai §is merkis ir sasniegts; ¢) vai aizturéSana bijusi tiesiska
un atbilstoSa nacionalajos tiesibu aktos noteiktajai kartibai. Izvertgjot katru no Siem aspektiem,
Tiesa secinadja, ka atbilstosas prasibas ir ieveérotas. Ta attieciba uz aizdomu pamatotibu Tiesa
konstat&ja, ka aizdomas balstijas uz divu personu iesniegumiem par iesp&jamiem koruptiviem
darfjumiem, turklat Tiesa neuzskatija, ka apstaklis, ka iesniegumi attiecas uz notikumiem 2013.-
2014.gada, proti, 4 gadus pirms aizturéSanas, pats par sevi mazinatu aizdomu pamatotibu.
Ieveribas verts ir Tiesas atgadinajums, ka apsvérumiem, kas pamatotu nepiecieSamibu personu
aiztur€t, nav jabiit tadiem, kas vienlidz pamatotu arT kriminalvajasanas uzsaksanu pret personu.
Proti, prasibas attieciba uz pieradijumiem aizturéSanas pamatoSanai ir zemakas. Saistiba ar otro
kritériju un aizturéSanas mérki Tiesa v€lreiz pieveérsas jau pienemamibas stadija vertétajam
apsvérumam par to, ka iesniedzgjs netika nogadats pie tiesneSa, jo iesniedzgjs no aizturéSanas
tika atbrivots pirms Kriminalprocesa likuma atlauta 48 stundu aizturéSanas termina beigam
(skatit 81.rindkopu iepriekS), un atzina, ka atbrivoSana $aja lieta neapSauba aiztur&Sanas
sakotngjos mérkus — nogadat iesniedz&ju kompetentaja iestade, kas var€tu vai nu apstiprinat vai
kliedét pret vinu veérstas aizdomas. A1l attieciba uz tre$a aspekta ievéro$anu un aizturé$anas
tiesiskumu un atbilstibu nacionalajiem likumiem Tiesa trikumus nesaskatija. Jauzsver, ka Tiesa
atseviski pieveérsas iesniedz€ja argumentam, ka vina aizturéSana parkapa Eiropas Centralas
bankas (ECB) Generalpadomes locekla procesualo imunitati. Subsidiaritates principa gaisma
Tiesa atziméja, ka tai nav pamata apSaubit izmekléSanas iestades izdaritos secinajumus, ka
izmekl&jamais noziedzigais nodarijums nebija saistits ar ECB Generalpadomes locekla pilnvaru
izpildi. Visi Sie apsvérumi kopsakara ar nacionalo iestazu sniegtas argumentacijas kvalitati Tiesai
lava secinat, ka izskatamaja lieta iesniedzg€ja aiztur€Sana bija tiesiska un tadel Konvencijas
S.panta 1.punkts nav parkapts.

I1.4. TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU

90. 2022.gada Tiesa 3 Latvijas lietas ir vert&jusi stidzibas par iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem, pieversSoties gan Latvijas lietas ieprieks jau izskatitiem jautajumiem, gan lidz §im
neapskatitam témam. Ta lieta Pilags pret Latviju Tiesa izskatija lietai Baltins pret Latviju®
lidzigu stidzibu par to, ka Latvijas tiesas nebija pienacigi izvértéjusas iesp&jamu uzkiudiSanu
izdarit noziedzigu nodarijumu. Tapat ka lieta Baltins pret Latviju, ar1 lieta Pilags pret Latviju
Tiesa atgadinaja, ka Konvencijas 6.panta izpratn€ stidzibas par iesp&jamu uzkiidiSanu ta verte
gan no materialtiesiska, gan procesuala aspekta. Tas ir, Tiesa verte, vai tiesibsargajoso iestazu
amatpersonu riciba saglabajas pietickami pasiva un vai noziedzigais nodarijums tiktu izdarits ar1
tad, ja tiesibsargajosas iestades nebiitu iesaistijusas, ka ari to, vai nacionala [iment ir pienacigi
izskatitas siidzibas par iesp&jamu uzkiidisanu. Saja zina Tiesas metodologija 6.panta mérkiem ir
teju identiska stidzibu par Konvencijas 2.panta un 3.panta iesp&jamiem parkapumiem
vertesana,®’ taja skaita Tiesas pieeja, ka abi aspekti nav céloniski saistiti. Tadgjadi, pat ja Tiesa
no tas riciba esoSajiem faktiem nevar izdarit secinajumu, vai ir notikusi uzkiidiSana
materialtiesiska aspekta izpratng, ta joprojam var vertet, vai valsts-atbildétaja ir izpildijusi savus

8 Baltins pret Latviju (iesniegums Nr. 25282/07), 2013. gada 8. janvara spriedums.
67 Skatit, piemeram, Sorokins un Sorokina pret Latviju (iesniegums Nr.45476/04), 2013.gada 28.maija spriedums,
110.un turpmakas rindkopas.
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92.

no procesuala aspekta izrietoSos pienakumus. Lieta Pilags pret Latviju Tiesa atzina, ka ta nevar
izdarit secinajumus par materialtiesisko aspektu, tadel pieversas procesuala aspekta vertéjumam,
uzsverot, ka siidzibas par iesp&jamu uzkidiSanu efektiva izskatiSana nacionala Iimeni nozimé
nacionalo tiesu pienakumu sacikstes principa balstita procesa noskaidrot pret personu veiktas
operativas darbibas iemeslus, tiesibsargajoSo iestazu iesaistes apjomu, ka ari izvertet iespejamas
uzkiidiSanas raksturu un spiedienu, kuram persona tika paklauta. Janorada, ka lieta Pilags pret
Latviju, tapat ka lieta Baltins pret Latviju, Tiesa saskatija trikumus valsts procesuala aspekta
pienakumu izpild€, jo nacionalas tiesas pec biitibas nevert§ja iesniedzgja apgalvojumus par
iespgjamo uzkudiSanu. Lieta Pilags pret Latviju Sie apgalvojumi tika izteikti administrativa
parkapuma procesa lietd, un nacionalas tiesas secindja, ka Saja procesa tas nav tiesigas vertet
operativas darbibas materialus, ta vieta noradot, ka nav pamata apSaubit prokuratiiras
secinajumus par operativas darbibas tiesiskumu. Ka sava sprieduma uzsvéra Tiesa, nacionalo
tiesu palauSanas uz prokuratiiras secindgjumiem nav pietieckama, lai uzskatitu, ka valsts biitu
izpildijusi savus pienakumus nodro$inat iesniedz&jam tiesibas uz taisnigu tiesu.

Savukart lieta Tucs pret Latviju Tiesa pieversas jautajumam par nacionalo tiesu nolémumos
sniegta vertejuma kvalitati un pietieckamibu, ka ar1 jautajumam par nacionalo tiesu prakses
vienveidibu. Lai ar Sai lietai lidzigi fakti — strids par arodbiedribas biedra tiesibu aizsardzibu —
Latvijas lietas Tiesa iepriek$ nav vértéti, Tiesas pieeja un metodologija saglabajas nemainiga.
Tiesa lemj, vai nacionalas tiesas ir pienacigi izvert&jusas visus konkrétas lietas aspektus, un verte,
vai ir iesp&jams giit parliecibu, ka nacionala IimenT process ir bijis taisnigs. Saja lieta Tiesa
uzskatija, ka Latvijas tiesas nebija pienacigi izvert€jusas vairakus iesniedzgja argumentus, kas
vistieSakaja veida bija saistiti ar strida biitibu, proti, ar to, vai ir notikusi uzn€muma pareja, nevis
likvidacija, un tade] iesniedzgjs nevargja tikt atbrivots, pamatojoties uz darba devé€ja likvidaciju,
un to, vai atSkirtbu maksliga radiSana starp uznémumiem ir lavusi apiet nacionalo regul&jumu
par arodbiedribu biedru aizsardzibu. Tiesa noradija ari uz to, ka iesniedz&ja kolges lieta, kas
saturiski bija loti l1dziga iesniedzgja lietai, Augstaka tiesa secinaja, ka apelacijas instance nebija
izskatijusi visus apsvérumus, nododot iesniedz&ja koleges lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas
instance. Tiesas ieskata, Augstakas tiesas kritika par apelacijas instances nepietickamo veértejumu
iesniedzgja koleges lieta varétu tikt attiecinata ari uz iesniedzgja lietu. Visu $o apsvérumu del
Tiesa atzina, ka nacionalas tiesas nebija pienacigi izvert€jusas jautajumus, kuriem biitu
pievérSama 1pasa uzmaniba, un ka lieta ir pielauts Konvencijas 6.panta parkapums. Citiem
vardiem sakot, $aja lieta Konvencijas parkapuma iemesls ir nevis tas, k@ nacionalas tiesas bija
vertejusas butiskus lietas jautajumus, bet gan tas, vai $ie jautajumi vispar tika pienacigi izverteti.

Savukart lieta Straume pret Latviju Tiesa vértéja Latvijas lietas ieprieks reti skatitu jautajumu —
vai ir ieverotas Konvencijas 6.panta prasibas par lietas atklatu izskatiSanu, ja lieta nacionala
Iimend ir izskatita sleégtas tiesas s€dés un tiesu nolémumi nav publiski pieejami. PieverSoties
stidzibas aspektam par lietas izskatiSanu slégtas tiesas sédes, Tiesa galveno uzmanibu veltija
nacionalo tiesu sniegtajam pamatojumiem par slégtas sédes nepiecieSamibu un tam, vai Sis
pamatojums atbilst kadam no Konvencijas 6.panta 1.punkta mingtajiem pielaujamajiem
iznémumiem no valsts pienakuma nodroSinat lietas atklatu izskatiSanu, proti, tikumibas
apsveérumi, sabiedriska kartiba, valsts drosibas intereSu aizsardziba. Tiesas ieskata, Latvijas tiesu
sniegtais pamatojums “nodrosinat efektivu un sekmigu tiesas sprieSanu” nebija pietiekams, jo no
ta neizrietgja sasaiste ar kadu no augSminétajiem Konvencija pielautajiem izn@mumiem. Tiesa
uzsvera, ka lieta tika risinati fundamentali ar arodbiedribu brivibu saistiti jautajumi, kas bija
nozimigi gan citam arodbiedribam, gan sabiedribai kopuma, tadel bija 1pasi svarigi nodroSinat
sabiedribas iesp&jas sekot tiesas procesam. Jautajuma par tiesu nolémumu publisku pieejamibu
Tiesa uzsvéra, ka pat tad, ja spriedumi netiek publiski pasludinati, ir jasaglaba spriedumu
publiskas pieejamibas pamatprincips. Izskatamaja lieta Tiesa nerada parliecibu, ka praksé
sistematiski tiek nodroSinata pieeja anonimiz&tiem un publiski nepasludinatiem spriedumiem,
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kas kopsakara ar nepictickamo pamatojumu lietas izskatiSanai slégtas tiesas sédés lika Tiesai
secinat, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

IL.5. TIESIBAS UZ PRIVATAS, GIMENES DZIVES UN MAJOKLA NEAIZSKARAMIBU

93.

94.

95.

Lai gan Tiesai ir plaSa prakse Latvijas lietas par Konvencijas 8.panta pieméroSanu, tomer
2022.gada 2 Latvijas lietas Tiesa ir izskatijusi lidz Sim Latvijas lietas neveértétus jautajumus. Ta
lieta Naumenko un SIA Rix Shipping pret Latviju Tiesa pirmo reizi vértgja telpu apskates, ko,
pamatojoties uz Konkurences likuma normam, veikusi Konkurences padome, atbilstibu
Konvencijas 8.pantam Stdzibas iesniedz€ji uzskatija, ka juridiskas personas telpu apskate un
dokumentu un elektroniskas informacijas iznemSana esot bijusi nepamatota un nesameriga.
Izskatot So stidzibu péc bitibas, Tiesa pieméroja tas judikatiira labi nostiprinato metodologiju un
vertgja, vai iejauksanas bija noteikta ar likumu, vai tai bija legitims mérkis un vai ta bija saméeriga.
Uzsverot, ka valstu ricibas briviba attieciba pret juridiskajam personam ir plasaka neka pret
individiem, uz visiem tris jautajumiem Tiesa atbild€ja apstiprinosi. Tiesa noradija, ka iejauksSanas
likumiskais pamats ir Konkurences likums un ka iejaukSanas legitimais mérkis ir valsts
ekonomiskas labklajibas aizsargasana un likumparkapumu novérSana. Attieciba uz iejaukSanas
sam@rigumu Tiesa noradija, ka telpu apskate un dokumentu un informacijas iznemsana notika,
pamatojoties uz tiesas [émumu, kas pietiekami precizi aprakstija veicamas darbibas. Tiesa Tpasi
uzsvera, ka juridiskajai personai bija pieejamas dazadas procesualas garantijas, kuras iesniedzgji
arT izmantoja un pateicoties kuram tika ievérojami samazinats iznemto datu apjoms. No Tiesas
nolémuma izriet, ka tiesi efektivas procesualas garantijas izskatamaja lieta lava Tiesai secinat,
ka, neskatoties uz Konkurences likuma trikumiem, ko vélak bija konstatéjusi Augstaka tiesa
analitiska judikatiiras apkopojuma, konkrétaja gadijuma $§1 likuma piem&roSana prakse
nodros$inaja pienacigu stidzibas iesniedz€ju tiesibu aizsardzibu, nepielaujot Konvencijas 8.panta
parkapumu.

Savukart lieta Jansons pret Latviju Tiesa pirmo reizi izskatija stidzibu par irnieka tiesibu uz
majokla neaizskaramibu iesp&amu parkapumu, zverinatam tiesu izpilditajam Tstenojot
nekustama TpaSuma ieguvéja ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma. Ka minéts jau ieprieks
(skatit 71.rindkopu), Tiesa secinaja, ka iesniedz€ja uzturésanas stridus dzivokli tiesiskums no
nacionalo tiesibu viedokla nav prieks$noteikums tiesibu uz majokla neaizskaramibu aizsardzibai
no Konvencijas 8.panta garantéto tiesibu viedokla, jo pretgja gadijuma tas samazinatu to personu
loku, kuras bauda $1s Konvencija garantétas tiesibas, un padaritu So aizsardzibu bezjédzigu. Sava
stidziba iesniedz€js bija argumentgjis, ka tiesibsargajoSo iestazu riciba un bezdarbiba, ka art fakts,
ka vinu jauna 1pasnieka ieveSanas nekustama TpaSuma valdijuma ietvaros izlika no stridus
dzivokla, parkapa vina tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Tomér Tiesa,
vertgjot iesniedzgja stidziba ietvertos apgalvojumus un savietojot tos ar Konvencijas normam un
savu I1dz8ingjo judikatiiru, Secinaja, ka $aja lieta jaskata, vai nodroSinatas un ieverotas iesniedzeja
tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Lai ar1 pirmskietami Sis Skiet salidzinoSi vienkarSs
procesualais jautajums, tam ir loti biitiska ietekme uz lietas kop€jo izskatiSanu, jo tiesi tas, kada
aspekta Tiesa skata personas siidzibas, nosaka, kadi ir valsts pozitivie un negativie pienakumi;
un lieta Jansons pret Latviju, nemot véra iesniedzg&ja stidzibas, Tiesa vértgja Latvijas ricibu gan
no valsts pozitivo, gan negativo pienakumu aspekta.

Pozitivo pienakumu konteksta Tiesa vert€ja, vai valsts ir rikojusies, lai pienacigi aizsargatu
stidzibas iesniedz€ju no citas privatpersonas —dzivokla jauna ipasnieka — ricibas, kas var€tu radit
iesniedz&ja Konvencija garantéto tiesibu parkapumu. Saja saistiba Tiesa apskatija, vai, ievérojot
iesniedzgja vairakkartejus ligumus sniegt atbalstu un iesaistities, kad vinu jaunais 1paSnieks
izlika no dzivojamajam telpam, policija bija uz $Tm stidzibam reagg€jusi adekvati un savlaicigi.
Secinot, ka tiesibsargajosSo iestazu darbinieki bija atteikuSies iesaistities strida, jo uzskatija, ka
tas ir privattiesiska rakstura strids, ka arT nemot véra, ka atbilstos$i Latvijas normativajam
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96.

reguléjumam policijai bija jazina, ka personu nedrikst izlikt no majokla bez tiesas sprieduma,
Tiesa uzskatija, ka nacionalo iestazu reakcija nebija pietickama, lai aizsargatu iesniedzgja tiesibas
uz majokla neaizskaramibu. Turklat Tiesa atzim&ja, ka ar1 kriminalprocess, kas bija uzsakts,
balstoties uz iesniedz&ja stidzibam, nebija pietickami efektivs, jo koncentrgjas uz iesniedzgja
tiestbam uztur€ties stridus dzivokli, nevis uz valsts pienakumu aizsargat personu no citu
privatpersonu prettiesiskas ricibas. Sis bija arl viens no apstakliem, kas Tiesai lidztekus
Konvencijas 8.panta parkapumam lava konstatét ari Konvencijas 13.panta kopsakara ar
Konvencijas 8.pantu parkapumu, secinot, ka iesniedz&jam nebija pieejami efektivi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, lai verstos pret dzivokla jauno Ipasnieku. Savukart negativo pienakumu jeb
pienakumu atturéties no ricibas, kas varétu parkapt personas tiesibas, konteksta Tiesa vertgja
zverinata tiesu izpilditaja ricibu, jo tieSi tiesu izpilditaja riciba, ievedot jauno ipasSnieku
nekustama Tpasuma valdijuma, bija ta, kas faktiski liedza iesniedz€jam baudit tiesibas uz majokla
neaizskaramibu. Tiesa arT $aja lietas dala uzsvera, ka izskatamaja lieta jautajums nebija par to,
vai iesniedz&jam bija tiesibas uztur€ties stridus dzivokli atbilstosi nacionalajam regul&jumam,
bet gan to, ka iesniedzgjs bija izlikts no stridus dzivokla bez nacionalas tiesas sprieduma, kas
$adu ricibu atlautu un ko pieprasija arT normativais reguléjums. Butiski uzsvert, ka vertgjot, vai
Latvija bija izpildijusi savu negativo pienakumu, kas ierasti nozime tris elementu: (1) noteikts ar
likumu; (2) versts uz legitima mérka sasniegSanu; (3) nepieciesams demokratiska sabiedriba
parbaudi, $aja lieta Tiesa apstajas pie pirma krit€rija. Proti, Tiesa secinaja, ka iejaukS$anas
iesniedz&ja tiesibas nebija notikusi uz likuma pamata, jo normativais reguléjums pielava, ka
personu no majokla var izlikt tikai ar tiesas spriedumu, kas $aja lieta nebija sanemts. Turklat
Tiesa uzsvera, ka ar1 procesualas garantijas, ko normativais regul&jums visparigi paredzgja, $aja
gadijuma nebija efektivas. Ta $aja lieta gan stidzibu pienemamibas, gan biitibas centra bija
noskirums starp personas tiesibam uzturéties stridus dzivokli un vispargjo aizliegumu jebkuru
personu izlikt no majokla bez tiesas sprieduma. Saja lieta tiesi prasiba par tiesas spriedumu pirms
personas izlikSanas no majokla un valsts reakcijas trikums uz $ada sprieduma neesamibu pirms
iesniedz&ja izlikSanas no vina majokla bija iz8kirosi, Tiesai secinot, ka pielauts Konvencijas
8.panta parkapums.

Jau apskatot Tiesas veértejumu par to, vai Latvija bija izpildijusi savu pozitivo pienakumu
pienacigi aizsargat iesniedz€ju no citas privatpersonas ricibas, pieminéts, ka lieta Jansons pret
Latviju Tiesa vértéja ari to, vai iesniedz&am nacionala Iimeni bija pieejami efektivi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, ka to pieprasa Konvencijas 13.pants. Ta ka $1 iesniedz€ja stidziba ir ciesi
saistita ar vina stidzibam par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu, atseviski to Zinojuma
B dala Birojs neizcel. Papildus jau iepriekS aprakstitajiem Tiesas secindjumiem par
kriminalprocesa efektivitates trikumu, ko atbalstija arT Tiesibsarga biroja secinajumi par
kriminalprocesa efektivitati 1idzigas situacijas, Tiesa verteja ar1 civilprocesuala mehanisma —
stidziba par tiesu izpilditaja ricibu, ievedot jauno 1pasnieku nekustama IpaSuma valdijuma,—
efektivitati. Nemot veéra, ka Civilprocesa likums paredzgja tiesibas par zverinata tiesu izpilditaja
ricibu $ados apstaklos vérsties tikai iepriek§€jam un jaunajam IpaSniekam, Tiesa secindja, ka
iesniedz€jam ka bijusajam trniekam $is nebija efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

I1.6. TIESIBAS UZ BIEDROSANAS BRIVIBU

97.

Ieprieks jau vairakkart apskatitaja lieta Straume pret Latviju Tiesa vertgja Latvijas lietas ieprieks
reti vetito jautajumu par arodbiedribu biedru un amatpersonu aizsardzibu. Lidzigi ka lieta Tucs
pret Latviju, kur $is jautajums tika skatits no Konvencijas 6.panta viedokla, arT lieta Straume pret
Latviju, kuru Tiesa atbilstosi savai iedibinatajai metodologijai izskatija no Konvencijas 11.panta
viedokla, nemot véra Konvencijas 10.pantu (tiesibas uz izteiksmes brivibu), Tiesa galveno
uzmanibu pievérsa tam, vai nacionalo tiesu procesos bija pienacigi izvertéti visi batiskie lietas
aspekti un panakts lidzsvars starp iesniedz€jas un sabiedribas (iesniedzgjas darba devéja)
intereseém. Tiesas vertejums par So balstijas uz to, vai nacionalas tiesas bija némusas véra,
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izvert€juSas un sapratigi novertejusas iesniedz€jas ka arodbiedribas priekSsedetajas vestules
darba dev€jam un citam iestadém saturu, taja ietverto apsveérumu kontekstu, paustas kritikas
pielaujamas robezas, ietekmi uz citam personam, tostarp iesniedz€jas darba dev&ju, un
iesniedzgjai radito seku smagumu. Iepazistoties ar nacionalo tiesu nolémumiem, Tiesa secinaja,
ka nacionalas tiesas, izskatot iesniedz&jas stidzibas, nebija vertéjusas iesniedz&jas parakstitas
vestules saturu konteksta ar vinas parstavetas arodbiedribas kompetenci un pietiekami
pievérsusas tam, vai vestulé paustie apgalvojumi par trikumiem darba organizéSana atbilst
patiesibai, lai arT lieta iesniegtie pieradijumi uz to noradija. Tapat Tiesa atzimgja, ka nacionalas
tiesas, balstoties uz saviem iepriekS€jiem secinajumiem, ka iesniedzgja ar vestuli v€l&jusies iegiit
sev materialu labumu, kas bija pret&ji Tiesas izdaritajiem secinajumiem par iesniedzgjas ricibu,
nebija némusas vera apsverumu, ka iesniedzg&ja patiesiba parstaveja arodbiedribas intereses. Lidz
ar to Tiesa secinaja, ka vinas darba devéja ricibas un nacionalas tiesvedibas rezultata iesniedzgjai
bija raditas nesamerigi smagas sekas, padarot vinu personigi atbildigu par arodbiedribas interesu
parstavesanu. Turklat butiski atzimét, ka Tiesa savos secindjumos pieversa uzmanibu ari $0o
pasakumu atturo$ajai ietekmei (chilling effect) uz citiem §is arodbiedribas biedriem. Ka
sprieduma norada pati Tiesa, $1 ir viena no lietam, kur Tiesa, atsaucoties uz subsidiaritates
principu, tomér ir secinajusi, ka nacionalo tiesu vértéjums par lietas faktiskajiem apstakliem nav
bijis atbilsto§s Konvencijas 11.panta kopsakara ar Konvencijas 10.pantu paredz&tajiem
standartiem.
-Teksta beigas-

39-39



