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. Pielikums informativajam zinojumam “Par Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu

institicijas darbu 2022.gada” sniedz ieskatu 2022.gada pasludinatajos Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (Tiesa) nolémumos un ANO Cilvektiesibu komitejas (Komiteja)
publicétajos viedoklos Latvijas lietas.

. 2022.gada Tiesa pasludinaja 13 nolémumus Latvijas lietas, no kuriem 8 bija spriedumi un

5— lémumi. Papildus Siem nolémumiem 2022.gada ari Komiteja 1 Latvijas lieta
pasludinaja viedokli, secinot, ka iesniedz€ja stidziba ir noraidama un nav noticis ANO
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (Pakts) garantéto tiesibu
parkapums. Turpinajuma hronologiska seciba vispirms tiek apskatiti Tiesas spriedumi un
Iémumi, bet tad — Komitejas viedoklis.

TIESAS NOLEMUMU APKOPOJUMS

11.1.SPRIEDUMI

3.

Lieta Pilags pret Latviju® sava 2013.gada 15.oktobra iesnieguma Tiesai iesniedzgjs,
atsaucoties uz Konvencijas 6.pantu (tiesibas uz taisnigu tiesu), siidz&jas, ka Latvijas tiesas,
izskatot pret vinu ierosinata administrativa parkapuma lietu, nebija pienacigi izvertejusas
vina stidzibu par iesp&jamu uzkidiSanu no tiesibsargajoso iestazu puses.

Pienemamibas stadija:

lesakuma pieversoties valdibas izvirzitajam argumentam, ka Konvencijas iesp&jama
parkapuma rezultata iesniedz€am nodaritais kait€jums nav bijis nozimigs un tapéc
iesniedz&ja stdziba biutu noraidama atbilstosi Konvencijas 35.panta 3.punktam, Tiesa
atzimgja, ka ta jau iepriek§ ir noraidijusi $adu argumentu, izskatot citas lietas par
Konvencijas 6.panta iespgjamiem parkapumiem. Nemot véra, ka iespgjama uzkudiSana,
par ko iesniedzgjs siidz€jas, ja tada bija notikusi, vargja nopietni skart iesniedz€ja
reputaciju, ka ar ietekmét tiesvedibas taisnigumu, Tiesa secindja, ka nebija pamata $aja
lieta nonakt pie atskiriga secinajuma.

IzskatiSana péc butibas:

Vertejot iesniedz€ja stidzibu péc bitibas, Tiesa atsaucas uz tas judikatiira nostiprinatajiem
principiem un metodologiju, saskana ar kuru Tiesa atseviski verte iespgjamas uzkiidisanas
materialtiesisko un procesualo aspektu. Apskatot apgalvotas uzkiidiSanas materialtiesisko
aspektu, Tiesa atzimgja, ka lieta nav strida par to, ka Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
birojs (KNAB) bija veicis prokurora sankcion&tas operativas darbibas pret iesniedz&ju.
Tomer Tiesas riciba esosie materiali nebija pietiekami, lai ta varétu izdarit secinajumu par
to, vai iesniedz&ja gadijuma patiesam bija notikusi uzktidiSana. Tadel Tiesa vertgja tikai to,
val iesniedz€jam nacionalaja Itmeni bija pieejami procesualas aizsardzibas lidzekli, kas
lautu tiesvedibas gaita noskaidrot pret vigu veiktas operativas darbibas iemeslus,
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tiesibsargajoso iestazu iesaistes apjomu, ka arT izvertét iesp&jamas uzkudiSanas raksturu un
spiedienu, kuram persona tika paklauta.

Tiesa atzim&ja, ka Latvijas tiesas administrativa parkapuma lietas materialiem bija
pievienojusas kriminalprocesa materialu kopijas: liecinieku un Iidzapsiidzéta liecibas;
prokurattiras un KNAB izzinas par veikto operativo darbibu. Tomer pirmas instance tiesa
uz Siem materialiem atsaucas, lai pamatotu So pieradijumu pienemamibu administrativa
parkapuma procesa, nevertgjot pret iesniedz&ju veikto operativo darbibu tiesiskumu péc
butibas. Secinot, ka operativo darbibu tiesiskumu jau bija parbaudijusi prokuratira, tiesa
atzimgja, ka tai nav pamata apSaubit prokuratiiras secinajumus. Ar1 apelacijas instances
tiesa neizvertéja iesniedz&ja sudzibu par iesp&jamo uzkidiSanu, pievienojoties KNAB
viedoklim, ka tiesai, izskatot administrativa parkapuma procesu, nav kompetences vertet
operativo darbibu tiesiskumu péc batibas. Saja sakara Tiesa atzim&ja, ka nacionalo tiesu
uzdevums ir parbaudit visus lieta esoSos faktus un pieradijumus, lai noskaidrotu patiesibu
un konstatétu, vai ir notikusi uzkadiSana. Proti, Tiesa uzsvéra, ka nav pietiekami, ja,
izvertejot sudzibas par iesp&jamu uzkudiSanu, tiesas tikai atsaucas uz prokuratiras
secindjumiem. Lidz ar to Tiesa secindja, ka Latvijas tiesas administrativa parkapuma
tiesvedibas ietvaros nebija veikuSas vispusigu un detaliz€tu vertejumu par operativas
darbibas iemesliem, tiesibsargajoso iestazu iesaistes apjomu un iesp&jamo iesniedz€ja
uzkiidiSanu, kas savukart negativi ietekmgja iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieskirtd kompensacija:

Iesniedzgjs ludza pieskirt vinam zaud&umu atlidzibu 185,39 eiro apmera, kait€juma
kompensaciju 30 000 eiro apméra, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus 2 500 eiro
apmera. Tiesa iesniedzgja prasibu apmierinaja dalgji, uzskatot, ka parkapuma konstatésana
pati par sevi ir taisnigs atlidzinajums par vinam radito kait€jumu, un pieskirot 1 000 eiro
par tiesasanas izdevumiem.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2022.gada 3.marta.

. Lieta Straume pret Latviju? sava 2014.gada 25.augusta iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz
Konvencijas 6.pantu, 10.pantu (izteiksmes briviba) un 11.pantu (biedroSanas briviba),
iesniedz&ja stidzgjas, ka vinas atbrivoSana no darba tiesiskajam attiecibam péc tam, kad
vina ka Latvijas Gaisa satiksmes vadibas dispeceru arodbiedribas (Arodbiedriba) valdes
priekSseédetaja sagatavoja un nosiitija satiksmes ministram un VAS Latvijas gaisa satiksme
(LGS) kapitaldalu turétajam véstuli, kritizéjot LGS valdes darbibu, noradot uz vairakiem
ilgsto$i nerisinatiem jautajumiem par gaisa dispeceru darba laika uzskaiti un atalgojumu,
ka arT pauzot bazas, ka gaisa dispeceru darba apstakli apdraud aeronavigacijas pakalpojumu
nodro$inasanas kvalitati un droSumu, ir parkapusi vinas tiesibas uz izteiksmes un
biedroSanas brivibu. Tapat iesniedzg&ja uzskatija, ka ir parkaptas vinas Konvencijas 6.panta
1.punkta garantétas tiesibas, jo tiesas sédes nacionalajas tiesas bija slégtas un spriedumi
nebija publiski pieejami.
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Pienemamibas stadija:

Par iesp€jamu Konvencijas 11.panta parkapumu apsvérumos Tiesai valdiba izvirzija divus
argumentus. Pirmkart, valdiba argument€ja, ka iesniedz€jai Konvencijas 34.panta izpratné
nav upura statusa, jo vina turpinaja biit Arodbiedribas valdes priek$sédétaja ari péc véstules
nositisanas. Otrkart, valdiba noradija, ka iesniedz€ja nav izsméelusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo nacionalas tiesvedibas ietvaros iesniedz&ja péc bitibas nebija
stdzgjusies par vinas atbrivosanu no amata. Tomer Tiesa secindja, ka process nacionalajas
tiesas skara tiesi jautajumus saistiba ar iesniedzejas atstadinasanu un atbrivoSanu no amata,
11dz ar to iesniedz€jas stidzibas nacionalas tiesvedibas ietvaros p&c butibas bija tadas pasas
ka vinas iesnieguma Tiesai. Turklat iesniedzgjas atstadinasana un atbrivo$ana no darba,
Tiesas ieskata, bija tiesa c€lonsakariba ar véstuli, ko vina bija sagatavojusi un parakstijusi
Arodbiedribas varda. Lidz ar to Tiesa konstat&ja, ka iesniedz€ja ir uzskatama par iesp&jama
Konvencijas parkapuma upuri Konvencijas 34.panta izpratné un ir izsmelti nacionalie
tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tapat Tiesa secindja, ka iesniedz&jas stdziba nebija
acimredzami nepamatota vai nepienemama izskatiSanai citu iemeslu dél, tapec noléma to
izskatit péc biitibas.

Savukart attieciba uz iesniedzgjas siidzibu par iespg&jamu Konvencijas 6.panta parkapumu
valdiba argumentgja, ka iesniedz€jai nav upura statusa Konvencijas izpratng, jo iesniedz&ja
piedalijas visas nacionalo tiesu s€d€s un san€ma visus nacionalo tiesu spriedumus, tapec
apstaklis, ka lietu izskatija slegtas tiesas s€d€s un nolémumi nebija pieejami publiski,
neskara vinas tiesibas uz taisnigu tiesu p&c biitibas, jo vinai bija iesp&jams piedalities lietas
izskatiSana un iesniegt paskaidrojumus. Tiesa valdibas argumentam nepiekrita un
konstatgja, ka iesniedzgjas studziba par iesp&jamu Konvencijas 6.panta parkapumu
neattiecas uz vinas dalibu procesa nacionalajas tiesas, bet gan uz tiesvedibas atklatumu.
Proti, iesniedzgja stidz€jas, ka netika nodrosinata publikas klatbiitne lietas iztiesaSana, bet
tiesas spriedums neesot pasludinats/pieejams publiski. Lidz ar to, nemot véra, ka
iesniedz€jas stidziba nebija noraidama ar1 citu apsvérumu dél, Tiesa atzina iesniedzgjas
stidzibu par Konvencijas 6.panta iesp&jamu parkapumu par pienemamu izskatiSanai péc
biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Pieversoties iesniedz€jas siidzibu butibai, Tiesa visupirms noradija, ka, nemot veéra lietas
apstaklus, iesniedzg€jas izvirzitas stidzibas un apskatamo jautajumu bitibu, ka arT savu
lidzsingjo praksi lidzigas lietas, ta vert€s iesniedz€jas stidzibu atbilstosi Konvencijas
11.pantam, nemot véra ari Konvencijas 10.pantu, iesniedz&jas siidzibu par iesp&jamu
Konvencijas 10.panta parkapumu atseviSki neskatot. Tiesa atgadinaja, ka Konvencijas
11.pants ietver tiesibas arodbiedribam aizstavét savu biedru intereses, ka arl tiesibas
versties pie darba dev€ja un tikt uzklausitam. Savukart, ja $ada iesp&ja netiek nodroSinata,
Tiesa principa varétu secinat, ka arodbiedribu Konvencijas 11.panta garantetas tiesibas ir
ierobezotas péc biitibas. Lidz ar to valstij ir janodroSina, lai arodbiedribu biedriem netiktu
pieméroti nesamérigi sodi, taja skaita ar1 disciplinarsodi, kas tos atturétu no savu intereSu
aizstavibas. Vertgjot iesniedz€jas stidzibas pamata esoSos apstaklus, Tiesa konstatgja, ka
par iesniedz€jas darbibam ierosinata dienesta izmekl&Sana, bet vinas atstadinasana,
aizliegums ierasties darba, dikstaves noteik$ana un atbrivosana no darba bija sekas tam, ka
iesniedz&ja Arodbiedribas varda bija sagatavojusi vestuli par darba apstakliem LGS. Lidz
ar to Tiesa secinaja, ka izskatamaja lieta bija noticis iesniedz&jas tiesibu uz biedro$anas
brivibu ierobezojums, un pieversas jautdjumam par to, vai iesniedzgjas tiesibu
ierobezojums bija noteikts ar likumu, versts uz legitima mérka sasniegSanu un



nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Lai arT Tiesai bija Saubas par Darba likuma normu
interpretacijas pamatotibu un pieméroSanas paredzamibu iesniedz€jas apstaklos, Tiesa bija
gatava pienemt, ka iesniedzgjas tiesibu ierobezojums bija noteikts ar likumu. Savukart,
pieversoties ierobezojuma legitimajam mérkim, Tiesa piekrita valdibas argumentam, ka
pret iesniedz&ju veikto pasakumu legitimais mérkis bija aizsargat darba devéja tiesibas,
proti, citu personu tiesibas un intereses.

Pievérsoties jautajumam, vai noteiktie ierobezojumi bija nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, Tiesa noradija, ka ir nepiecieSams konstatet, vai nacionalas tiesas nodrosinaja
pietickamu Iidzsvaru starp iesniedzgjas tiesibam uz biedroSanas brivibu un darba dev€ja
interesém. AtbilstoSi savai judikatiirai Tiesa uzsvera, ka $§ada vertejuma ir janem veéra Cetri
elementi: konteksts, kada pazinojumi (vEstulé ietvertais saturs) tika izteikti (vai izteikumi
bija dala no arodbiedribas darbibas); pazinojumu raksturs (vai tika parsniegtas pielaujamas
kritikas robezas); nodaritais kait€jums darba dev@am vai citam personam; piemeroto
pasakumu raksturs un smagums.

Apskatot Sos cCetrus krit€rijus, Tiesa, pirmkart, konstatgja, ka iesniedzgjas sagatavota
vestule darba dev&jam skara jautajumus, kas bija Arodbiedribas kompetence, savukart
nacionalas tiesas, veértgjot iesniedzgjas siidzibas, So faktu nenéma véra un neizverteja
vestules saturu konteksta ar Arodbiedribas kompetenci. Piem&ram, Tiesa noradija, ka
nacionalas tiesas nevert€ja iesniedz€jas studzibas atbilstosi principiem, kas izriet no
Konvencijas 10.panta un 11.panta, bet uzskatija, ka iesniedz&ja véstuli sagatavoja ar mérki
ieglit materialu labumu sev. Tomér problémas, uz kuram iesniedz&a noradija
Arodbiedribas sagatavotaja vestul€, neskara tiesi iesniedz€ju, bet gan citus darbiniekus.
Lidz ar to nacionalas tiesas bija nepamatoti secinajusas, ka iesniedz€ja sagatavoja vestuli
ar mérki iegiit materialo labumu. Tapat Tiesa atzina, ka Arodbiedribas véstulé paustais
neparsniedza pielaujamas kritikas robezas, jo taja ietvertie apgalvojumi nebija
acimredzami nepamatoti vai uzskatami par uzbrukumu LGS valdei, bet gan pamatoti
apsveérumi par dispeceru darba apstakliem. Tiesa noradija, ka nacionalas tiesas, atzistot par
nepatiesiem izteikumus par iesp&jamiem draudiem aviacijas droS§ibai, bija vert&jusas tikai
to, ka 8adi draudi nav iestajuSies, taCu nevertja, vai vestulé paustie apgalvojumi par
trukumiem darba organize$ana atbilst patiesibai, lai arT lieta iesniegtie pieradijumi uz to
noradija. Papildus Tiesa uzsvéra, ka darbinieku lojalitates pienakums nevar ierobeZot
arodbiedribas tiesibas aizstavét savu biedru intereses pec bitibas. Saistiba ar iesp&amo
kaitejumu, kas tika nodarits darba dev&jam, Tiesa uzsveéra, ka Arodbiedribas veéstule tika
nositita tikai tam iestadém, kas parraudzija darba dev€ju, un netika nodota plasakai
publikai. Visbeidzot, pieverSoties iesniedz€jai pieméroto pasakumu raksturam un
smagumam, Tiesa konstatgja, ka tie bija jo TpaSi skarbi un nesameérigi ar darbibam, ko
iesniedz€ja veica Arodbiedribas biedru varda. Turklat Tiesa noradija, ka iesniedzgjai
piemérotajiem pasakumiem bija potencials ietekmét Arodbiedribas biedru vélmi nakotné
istenot savu biedru tiesibu aizstavibu, tas ir, iesniedz€jai piemérotie pasakumi radija
atturosu efektu (chilling effect) attieciba uz citiem Arodbiedribas biedriem. Nenemot véra
Arodbiedribas tiesibas veérsties pie darba devéja par jautajumiem, kas saistiti ar darba
apstakliem, ka ar1 to, ka iesniedz€ja bija Arodbiedribas parstave, nacionalas tiesas
nolémumi, Tiesas ieskata, padarija iesniedz€u personigi atbildigu par Arodbiedribas
lémumu uzrunat darba devéju. Lidz ar to Tiesa atzina, ka attieciba uz iesniedz&ju bija
pielauts Konvencijas 11.panta parkapums, interpretéjot to kopsakara ar Konvencijas
10.pantu.

PieverSoties iesniedzgjas stidzibai par iespgjamu Konvencijas 6.panta parkapumu, Tiesa
noradija, ka atbilstoS§i Konvencijas 6.pantam nacionalajam tiesam ir tiesibas ierobeZot



publikas klatbutni lietas izskatiSana. Tomér $ada gadijuma nacionalajai tiesai ir japamato
atklatuma ierobeZojuma nepiecieSamiba. Turklat pamatojumam jabut tadam, kas versts uz
sabiedribas interesu aizsardzibu. Tiesa konstatgja, ka nacionalas tiesas I€mumos par lietas
izskatiSanu slégtas tiesas séd€s, pirmkart, nebija noradijusas pamatojumu, kas atbilstu
kadam no Konvencijas 6.panta 1.punkta minétajiem izn€mumiem (tikumibas apsveérumi,
sabiedriska kartiba, valsts drosSibas intereSu aizsardziba). Otrkart, nacionalas tiesas savos
lémumos nesniedza plasaku skaidrojumu to noraditajam pamatojumam “nodroSinat
efektivu un sekmigu tiesas sprieSanu”. Tiesa uzsvéra, ka pietickams pamatojums bija 1pasi
butisks situacija, kad lieta skar jautajumus, kas saistiti ar arodbiedribu tiesibam. Lidz ar to
Tiesa Saja aspekta konstatéja Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu.

Savukart attieciba uz iesniedz€jas siuidzibas dalu, ka skara sprieduma publisku
pasludinaSanu, Tiesa noradija, ka, nemot véra Konvencijas 6.panta 1.punkta objektu un
mérki, sprieduma publiska pieejamiba var biit atkariga no konkrétas tiesvedibas veida.
Gadijumos, kad sprieduma publiska pasludinasana varétu radit riskus valsts drosibas
interesém vai citu personu drosibai, nacionalajam tiesam ir jamekle citi tehniski veidi, lai
pamatprincips par spriedumu publisku pieejamibu pilniba nezaud&tu savu nozimi. Tiesa
atzina, ka, lai gan valdiba noradija uz iesp&u personam ligt izsniegt anonimizétu
nolémumu Kkopijas, sniedzot pietickamu pamatojumu $adam ligumam, valdiba nebija
noradijusi uz praksi, kas liecinatu, ka $adi ligumi butu apmierinati sistematiski, bet gan
tikai gadijumos, kad spriedumi ir nepiecieSami p&tniecibas noliikos. Nemot véra minéto,
Tiesa atzina, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta parkapums.

Pieskirtd kompensacija:

Iesniedzgja ludza piespriest vinai zaud€jumu atlidzibu 103 446,98 eiro apméra, kaitgjuma
kompensaciju 50 000 eiro apméra, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus 11 562,28 eiro
apméra. Tiesa iesniedz&jas prasibu apmierindja dalgji, pieskirot vinai kompensaciju
25000 eiro apméra par nodaritajiem zaud€jumiem un kait§jumu un 11 562,28 eiro
apmgéra — par tiesasanas izdevumiem.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2022.gada 2.septembri.

. Lieta Savickis un citi pret Latviju® sava 2011.gada 4.augusta iesnieguma Tiesai,
atsaucoties uz Konvencijas 1.Protokola 1.panta (tiesibas uz ipaSumu) kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu (diskriminacijas aizliegums), iesniedzgji — Cetri Latvijas nepilsoni,
no kuriem viens iesniedzg€js tiesvedibas gaita nomira, un viena Krievijas Federacijas
pilsone (stidzibas iesnieg$anas bridi — Latvijas nepilsone) — stidzgjas, ka, aprékinot vinu
vecuma pensijas apmeéru, atbilstosi likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu
l.punktam vinu apdro$inasanas staza neieskaitija vinu PSRS okupacijas laika arpus
Latvijas uzkratos darba un tiem pielidzinamos periodus, tad€jadi, iesniedz€ju ieskata, radot
nepamatoti atSkirigu attiecksmi pret viniem salidzinajuma ar Latvijas pilsoniem.
Nacionalaja Itmeni iesniedzgji bija vérsusies gan administrativajas tiesas, aicinot parreékinat
viniem noteikto vecuma pensiju, gan Satversmes tiesa, apstridot likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 1.punkta atbilstibu Satversmes 91.pantam. Lieta biitisks
apstaklis bija tieSi Satversmes tiesas sniegtais vert€jums par Latvijas ka PSRS okupétas
valsts pienakumiem attieciba pret iesniedz€jiem no starptautisko publisko tiesibu
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skatupunkta un Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas lomu $aja konteksta. Proti,
Satversmes tiesas secinajums, ka Latvijai ka PSRS okup@tajai valstij nav pienakums
parnemt PSRS saistibas, jo PSRS péctece ir Krievijas Federacija, un Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrina un Latvijas valsts identitates aizsardziba ir primarie legitimie
meérki Latvija izveidotas pensiju sist€mas pamata, bija viens no centralajiem argumentiem
ar1 Tiesas sprieduma ietvaros.

Saja lieta tre$ds puses statusa atbilstosi Konvencijas 36.panta 1.punktam (sava
valstspiederiga intereSu aizsardziba) bija iesaistijusies Krievijas Federacija, kas lietas
izskatiSana Tiesas Lielaja palata mutvardu procesa izklastija savus apsvérumus, apgalvojot,
ka lieta ir noticis Konvencijas 1.Protokola 1.panta kopsakara ar Konvencijas 14.pantu
parkapums.

Pienemamibas stadija:

Savos apsveérumos valdiba izvirzija vairakus argumentus, kadg€] iesniedz€ju stdzibas
nebiitu pienemamas izskatiSanai péc bitibas. Valdiba apgalvoja, ka Latvijai atbilstosi
starptautiskajam saisttbam nav pienakuma izmaksat personam vecuma pensijas par
nodarbinatibas vai tai pielidzinamiem periodiem, kas PSRS okupacijas laika uzkrati arpus
Latvijas teritorijas, jo Latvija nav PSRS péctece. Tapat valdiba apgalvoja, ka Konvencijas
1.Protokola 1.pants nav attiecinams uz konkrétas lietas apstakliem, jo iesniedz&jiem nav
tiesibu uz konkrétu vecuma pensijas apméru, ka ari uzsvéra, ka iesniedz&ji nebija savas
stidzibas Tiesa iesniegusi savlaicigi un nebija izsmé&lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzek]us.

Pieversoties valdibas izvirzitajiem apsvérumiem par to, kadel iesniedz€ju stidzibas nebitu
pienemamas izskatiSanai p&c butibas, Tiesa visupirms secinaja, ka atbilstosi tas
iedibinatajai judikatiirai ta svitro no izskatamo lietu saraksta stidzibas, kuras iesniedzgjs
tiesvedibas laika Tiesa miris un $is personas tuvinieki nevélas uzturét iesniegto siidzibu.
Ta ka pirmais iesniedz€js $aja lieta bija miris un vina tuvinieki nevélgjas uzturét iesniegto
stdzibu, Tiesa pirma iesniedz€ja stdzibu atbilstosi Konvencijas 37.panta 1.punktam
svitroja no izskatamo stidzibu saraksta. PievérSoties valdibas apsvérumam par to, ka
iesniedzgju siidzibas biitu noraidamas, jo Latvijai atbilstosi starptautiskajam tiestbam nevar
biit pienakums izmaksat pensijas personam, kas PSRS okupacijas laika stradaja arpus
Latvijas teritorijas, Tiesa secindja, ka $is arguments ir identisks valdibas ieprieks izvirzitam
argumentam lieta Andrejeva pret Latviju* un noraidija to. Tiesa secinaja, ka iesniedzgji $aja
lieta bija Latvijas nepilsoni, kuriem atbilsto$i Latvijas normativajam reguléjumam tika
pieskirtas pensijas, attieciba uz kuriem Latvijas valsts iestades bija pien€musas [émumus
Sajos jautajumos, un tapéc noraidija valdibas argumentu. Lidzigu apsvérumu dél Tiesa
noraidija arT valdibas argumentu, ka iesniedz&u sudzibas neietilpst Konvencijas
1.Protokola 1.panta materialtiesiskaja tvéruma. Proti, Tiesa uzsvéra, ka Latvija bija
izveidots normativais regul&jums, kas paredzgja personam izmaksat vecuma pensijas, kas
savukart radija ikvienam $1 reguléjuma subjektam materialo interesi sanemt pensiju, kas
ietilpst Konvencijas 1.Protokola 1.panta tvéruma. Savukart attieciba uz valdibas
apsverumu, ka atseviski iesniedz&ji nebija iesniegusi savas siidzibas seSu ménesu termina,
Tiesa secindja, ka izskatamas lietas specifiskajos apstaklos, kad p&c tam, kad iesniedzgji
ilgaku laiku nacionalaja ltmeni bija neaktivi, Satversmes tiesa tomér pienéma vinu
pieteikumus izskatiSanai péc butibas, nevargja uzskatit, ka iesniedzg&ji nebiitu ieverojusi
Konvencijas 35.panta 1.punkta noteikto terminu siidzibu iesniegSanai Tiesa. Visbeidzot
Tiesa noraidijja arl citus valdibas apsvérumus, kadeél iesniedzgju sudzibas bitu

4 Andrejeva pret Latviju (iesniegums Nr.55707/00), 2009.gada 18.februara Lielas palatas spriedums.



noraidamas — upura statuss, nepatiesas informacijas sniegSana vai informacijas
noklus&$ana — un secinaja, ka nav pamata noraidit otra Iidz piekta iesniedzg&ja siidzibas.

IzskatiSana péc butibas:

Pieveérsoties iesniedz&ju siidzibu biitibai, Tiesa visupirms uzsvéra sava judikattira atzitos
pamatprincipus, atbilstosi kuriem Konvencija negaranté personam tiesibas uz pensiju,
konkretu pensijas apmeru vai tiesibas sanemt pensiju par darbu, kas veikts arpus konkrétas
valsts teritorijas. Tomér, ja valsts $adu pensiju sist€mu ir izveidojusi, tad tai jaatbilst
Konvencijas 14.panta prasibam, tas ir, ta nedrikst but diskrimingjosa. Tapat Tiesa vérsa
uzmanibu uz tas judikatiiras atzinam, ka Konvencijas 14.pants primari aizliedz nepamatotu
atSkirigu attieksmi starp savstarpgji salidzinamam personu grupam. Tomér it Ipasi
jautajumos, kas saistiti ar valsts ekonomisko un socialo politiku, valstim ir plasa ricibas
briviba un tiesibas salidzinat dazadas personu grupas, tostarp ar dazadiem pasakumiem
labojot faktisku nevienlidzibu, kas pastav starp tam. Tiesa gan uzsveéra, ka Sis valsts ricibas
brivibas apjoms ir atkarigs no pamata, uz kura balstita atskiriga attieksme. Saja konteksta
Tiesa uzsvera, ka valstu ricibas briviba ir Sauraka gadijumos, kad atSkiriga attieksme
balstita uz personu pilsonibu, tacu lidztekus Tiesa sava judikatura ir atzinusi, ka ir apstakli,
kuros arT $ada atskiriga atticksme var biit pamatota. Proti, Tiesas vért€jums $aja jautajuma
ir atkarigs no valsts sniegtd pamatojuma atskirigajai attieksmei un atSkirigas attieksmes
objektivas nepiecieSsamibas demokratiska sabiedriba.

Konkrétas lietas apstaklos Tiesa secindja, ka likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 1.punkta paredzeta atSkiriga atticksme ir balstita personu pilsonibas kriterija.
Lidz ar to Tiesa atsaucas uz tas ieprieks€jo judikattiru un secinija, ka valdibai ir jaizvirza
butiski apsveérumi, lai attaisnotu atSkirigu attiecksmi starp pilsoniem un nepilsoniem.
Attieciba uz to, vai iesniedzgji ka Latvijas nepilsoni bija salidzinama situacija ar Latvijas
pilsoniem, Tiesa secinaja, ka, ieverojot apstakli, ka lidzigas ieprieks$€jas nodarbinatibas
gadijuma Latvijas pilsoni un iesniedzgji sanemtu atSkirigu vecuma pensiju, bija iespgjams
secinat, ka iesniedzg€ji bija pietickami salidzinama situacija ar Latvijas pilsoniem.
Pievérsoties legitimajiem mérkiem, kurus apstridéta pensiju sisteéma vélas sasniegt, Tiesa
atsaucas uz Satversmes tiesas plaso izveért€jumu tas 2011.gada 17.februara sprieduma.
Proti, Tiesa pievienojas Satversmes tiesas apsvérumam, ka Latvijas pensiju sist€ma
izveidota, lai aizsargatu Latvijas valstiskumu péc tam, kad ta 50 gadus bijusi okupéta, un
balstita Latvijas valstiskuma nepartrauktibas doktrina. Ka otro legitimo mérki Tiesa
uzsvera valsts ekonomisko labklajibu, Saja saistiba atsaucoties uz tas jau ieprieks izdaritu
lidzigu secinajumu lieta Andrejeva pret Latviju.

VisplaSako veértejumu Tiesa sniedza par Latvija pastavosas pensiju sistemas samerigumu
ar izvirzitajiem legitimajiem mérkiem. Pirmkart, Tiesa noradija, ka, nemot véra Latvijas
konsekvento nostaju par Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu un pilnigu norobezoSanos
no PSRS péctecibas, tas iepriek$ judikatlira izvirzitas atzinas nav attiecinamas uz lietu
Savickis un citi pret Latviju. Otrkart, Tiesa atsaucas uz tas iepriek§ izdaritajiem
secingjumiem lieta Andrejeva pret Latviju, kura ta secindja Konvencijas 14.panta
kopsakara ar Konvencijas 1.Protokola 1.pantu parkapumu Latvija, jo likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 1.punkts liedza Sis iesniedz&jas-Latvijas nepilsones staza
ieskaitit darbu, kas veikts PSRS uznémuma, kas atradas Latvijas teritorija. Tiesa noradija,
ka, lai arT ta nav saistita ar tas ieprieks€jo judikatiiru, tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas noliikos Tiesai jabiit pietickamiem un parliecinoSiem iemesliem, lai atkaptos no
tas. Ta Tiesa atkartoti atsaucas uz Satversmes tiesas 2011.gada 17.februara sprieduma
izteiktajam atzinam un piekrita, ka Latvijai péc neatkaribas atjaunoSanas nebija jauznemas



PSRS saistibas. Tomeér, kad Latvija izveidoja pensiju sist€ému, kura personu arpus Latvijas
uzkratais darba staZs tiek ieskaitits personas vecuma pensija, Latvijai bija janodroS$ina, ka
§1 sistéma atbilst Konvencijas 14.pantam. Apskatot valsts ricibas brivibas jautajumu, Tiesa
uzsveéra, ka, nemot vera izskatamaja lieta apskatitos jautajumus, apsverumu, ka
iesniedz€jiem iesp€ja sanemt pensiju netika atnemta pec biitibas, ka lietas faktiskie apstakli
ir saistiti ar laiku, kad Latvija bija okup@ta, un pasakumiem, ko Latvija veikusi saistiba ar
neatkaribas atjaunoSanu, Latvijas ricibas briviba bija plasa. Lidz ar to biitiskie iemesli
noradija, ka likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punkts tieSi sasaucas ar
izveidotas pensiju sisteémas pirmo legittimo mérki — Latvijas valstiskuma aizsardziba — un
11dz ar to sasniedz So méerki. Turklat Tiesa, atsaucoties uz Satversmes tiesas secinajumiem,
noradija, ka nepilsona statuss Latvija izveidots ka pagaidu mehanisms neatkaribas
atjaunoSanas ietvaros, lai lautu personam iegiit Latvijas vai citas valsts pilsonibu. Tadgjadi,
Tiesas ieskata, nozime bija japieskir apstaklim, ka iesniedz&ju statuss Latvija bija atkarigs
no viniem pasiem, jo Latvijas normativais reguléjums viniem lava naturalizéties, tomé&r
iesniedz€ji, kuri gadiem pastavigi dzivojusi Latvija, pasi to bija izv€l&jusies nedarit. Talak
Tiesa uzsveéra, ka Latvija izveidota pensiju sist€ma un atSkiriga attieksme starp pilsoniem
un nepilsoniem ir attiecinama tikai uz periodu pirms Latvijas neatkaribas atjaunosanas,
turklat uz darba vai tam pielidzinamiem periodiem arpus Latvijas teritorijas pirms
iesniedz€ji apmetas uz dzivi Latvija. Visbeidzot Tiesa atkartoti uzsveéra, ka Latvijas pensiju
sistéma neskar iesniedz&ju pamata pensiju vai citus pabalstus. Savukart attieciba uz otro
legitimo mérki Tiesa uzsvéra Latvijas vEsturisko situaciju péc neatkaribas atjauno$anas un
noradija, ka §ados apstaklos Latvijai bija plasa ricibas briviba izveidot piemérotako pensiju
sistému, ieverojot personu socialas iemaksas, starppaaudzu solidaritates un citus aspektus.

Nemot véra augSmintos apsvérumus, Tiesa atzina, ka tai ir pamats atkapties no tas ieprieks
izdaritajiem secinajumiem lieta Andrejeva pret Latviju, un secinaja, ka izskatamaja lieta
nebija pielauts iesniedz&ju Konvencijas 14.panta kopsakara ar Konvencijas 1.Protokola
1.pantu garant&to tiesibu parkapums.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas Lielas palatas spriedums stajas speka 2022.gada 9.junija.

. Lieta Naumenko un SIA Rix Shipping pret Latviju® sava 2014.gada 8 jiilija iesnieguma
Tiesai, atsaucoties uz Konvencijas 8.pantu (tiesibas uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu) iesniedz&ji studzgjas, ka juridiskas personas (otra iesniedz&ja) telpu
apskate un dokumentu un elektroniskas informacijas iznems$ana, kuru, pamatojoties uz
tiesneSa lemumu, veica Konkurences padomes darbinieki, parbaudot informaciju par
iesp&jamu Konkurences likuma parkapumu, esot bijusi nepamatota un nesameériga.

Pienemamibas stadija:

Attieciba uz siidzibas par Konvencijas 8.panta parkapumu pienemamibu izskatiSanai péc
bitibas, valdibas izvirzija argumentu, ka pirma iesniedzgja, kur§ Konkurences padomes
veiktajas darbibas bija iesaistits tikai ka otra iesniedzg€ja valdes loceklis, tiesibas nebija
skartas, jo Konkurences padomes darbibas bija vérstas tikai pret otro iesniedz&ju, nevis pret

5 Naumenko un SIA Rix Shipping pret Latviju (iesniegums Nr.50805/14), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2022.gada 23.junija spriedums.



pirmo iesniedz&ju ka fizisku personu. Lidz ar to valdiba uzskatija, ka iesniedz€ju nevar
uzskatit par iesp&jama Konvencijas parkapuma upuri. Tapat valdiba argument&ja, ka
pirmais iesniedzgjs bija launpratigi izmantojis savas tiesibas iesniegt stiidzibu Tiesa, jo vin$
nedz Tiesai, nedz nacionalajas tiesas nebija sniedzis stidzibas vai argumentus par to, ka
Konkurences padomes darbinieki biitu iznémus$i vina privato korespondenci. Proti,
Konkurences padomes darbinieki procesualo darbibu ietvaros bija iznémusi tikai otras
iesniedzejas komerckorespondenci. Tiesa piekrita valdibas argumentam, ka telpu apskate
un dokumentu un elektroniskas informacijas iznemSana bija versta tikai pret otro
iesniedzeju. Tapat Tiesa atziméja, ka pirmais iesniedzg&js piedalijas Konkurences padomes
veiktajas procesualajas darbibas ka otras iesniedz€jas valdes loceklis un visi vina izteiktie
iebildumi bija saistiti tikai ar otras iesniedz&jas komercnoslépuma saglabasanu. Ari
turpmakaja tiesvediba pirmais iesniedzgjs rikojas nevis sava varda, bet gan ka otras
iesniedzejas parstavis. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka pirmais iesniedz€js nebija sniedzis
pietickamu pamatojumu argumentam, ka Konkurences padomes veiktas procesualas
darbibas biitu jebkada veida vinu tiesi un personiski ietekmé&jusas, un secinaja, ka pirma
iesniedzg&ja stidziba ir nepienemama izskatiSanai p&c biitibas ratione personae (iesniedz&ju
nevargja uzskatit par iesp&jama Konvencijas parkapuma upuri).

Attieciba uz otro iesniedz€ju valdiba argument&ja, ka ta nebija izsmélusi tai pieejamos
nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, nemot véra, ka Konkurences padomes darbibas
netika parstidzétas administrativa procesa kartiba. Tiesa atziméja, ka Saja lieta stidzibas
pamata bija Konkurences padomes veikto procesualo darbibu iesp&jamais prettiesiskums
un nesamérigums, kas savukart tiesi izrietéja no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas [lémuma, kuru vélak par tiesisku atzina Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
priekssedetajs, noraidot otras iesniedzg&jas siidzibu. Tapéc, Tiesas ieskata, jautajumus, kas
saistiti ar otras iesniedz€jas iesp&jamo tiesibu parkapumu, nevargja atrisinat ar
administrativi procesualajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar to Tiesa atzina, ka
otras iesniedz&jas stdziba nebija ne acimredzami nepamatota, nedz nepienemama
izskatiSanai péc butibas citu iemeslu d&l, attiecigi lemjot otras iesniedz€jas siidzibu izskatit
pec biitibas.

IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot otras iesniedzgjas stidzibu péc biitibas, Tiesa visupirms konstat&ja, ka atbilstosi
tas judikatiirai kratiSana un priekSmetu iznemSana juridiskas personas telpas skar
Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas. Lidz ar to izskatamaja lieta bija notikusi
iejaukSanas otras iesniedz€jas tiesibas un, atsaucoties uz tas judikatlira nostiprinato
metodologiju, Tiesa turpinajuma vértéja, vai icjaukSanas otras iesniedz€jas tiesibas uz
privatas dzives un korespondences neaizskaramibu bija noteikta ar likumu, vai tai bija
legitims mérkis un ta bija samériga.

Ta Tiesa piekrita valdibas viedoklim, ka Konkurences padomes procesualas darbibas bija
veiktas saskana ar Konkurences likuma normam un So darbibu mérkis bija valsts
ekonomiskas labklajibas aizsardziba un likumparkapumu novérsana, ko vargja uzskatit par
legittimu mérki. Turpinajuma Tiesa vért&ja, vai Konkurences padomes darbinieki, veicot
procesualas darbibas, bija ieverojusi samériguma principu. Atsaucoties uz tas labi
iedibinatu judikattru, Tiesa uzsvera, ka, lai nodroSinatu, ka personu Konvencijas 8.panta
garantetas tiesibas butu aizsargatas, valstim gan tiesibu aktos, gan praksé janodroSina
adekvata un efektiva aizsardziba pret to, ka amatpersonas varétu launpratigi izmantot savas
pilnvaras. Tiesa noradija, ka izskatamaja lieta kratiSana un dokumentu un iericu iznemsana
bija versta pret juridisko personu, lidz ar to valstim $ados gadijumos ir plaSaka ricibas



brivibas, neka tad, ja pasakumus vérs pret individu. Balstoties uz miné€tajiem principiem,
Tiesa jau iesakuma atzimgja, ka lémumu par apstridéto procesualo darbibu veiksanu bija
pienémis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis péc iepaziSanas ar
Konkurences padomes iesniegtajiem lietas materialiem, tada veida nodroSinot tiesas
pirmskontroli par iejaukSanos otras iesniedzgjas tiesibas. Tiesa secinaja, ka nacionalas
tiesas 1émuma tvérums bija diezgan plass un ietvéra atlauju Konkurences padomei veikt
virkni dazadu darbibu pret vairakam personam. Tomér Tiesa uzsvéra, ka tas uzdevums nav
analizet abstraktas situacijas, tai skaita Konkurences likuma normu atbilstibu Konvencijai,
bet gan vertet konkrétas lietas individualos apstaklus. Lidz ar to Tiesa izskatija tris galvenos
iebildumus, kurus sava stidziba bija izvirzijusi otra iesniedz&ja: (1) nacionalas tiesas
léemumu var€ja interpretét tadgjadi, ka tas attiecas uz neprecizétu personu loku;
(2) nacionalas tiesas [émuma nebija skaidri definéti veicamo procesualo darbibu mérki; un
(3) nacionalas tiesas lémums nenoteica terminu ta izpildei. Turklat Tiesa atzimgja, ka
Augstaka tiesa Iidzigus aspektus ka problematiskus jau bija akcentgjusi sava 2014.gada
analitiskaja judikatiiras apkopojuma, ka rezultata 2016.gada tika grozits Konkurences
likums, daudz detaliz&tak regul&jot Konkurences padomes procesualas darbibas un tadgjadi
ar1 noversot ieprieks noraditas problémas.

Vienlaikus Tiesa konstatgja, ka otra iesniedz&ja nebija noradijusi, kada veida tas izvirzitie
iebildumi un Augstakas tiesas iepriekS konstatétas problémas Konkurences likuma
reguléjuma bija ietekm&jusi Konkurences padomes 2014.gada 28.janvari otras iesniedzgjas
telpas veiktas procesualas darbibas. Tiesa uzskatija, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 1€émums otras iesniedz€jas lieta acimredzami attiecas tieSi uz otro
iesniedz€ju, turklat no lietas materialiem nebija redzama nekada nepamatota vilcinasanas
ar §1 [émuma izpildi. Savukart attieciba uz Konkurences padomes plasajam pilnvaram Tiesa
piezimgja, ka nacionalas tiesas 1@mums pietickami precizi aprakstija veicamas darbibas.
Turklat Tiesa nesaskatija problémas attieciba uz $1 lémuma pieméro$anu praksé. Proti,
otrajai iesniedz&jai bija pieejamas dazadas procesualas aizsardzibas garantijas, tostarp
iesp€ja juridiskas personas parstavim un juridiskas palidzibas sniedz&jam piedalities
procesualajas darbibas, iesniegt ligumus un apsvérumus, kuras iesniedzgja ar1 izmantoja.
Tiesa 1pasi uzsvera, ka, pateicoties SIm procesudlajam garantijam, otras iesniedz&jas
parstavim un juridiskas palidzibas sniedz&jam bija iesp&jams izteikt iebildumus attieciba
Uz iznemamas informacijas apjomu, ka rezultata p€cak izpemto datu apjoms tika
ieverojami samazinats. Visbeidzot Tiesa atziméja, ka otrajai iesniedzgjai bija pieejama art
tiesas péckontrole, kuru Tistenoja Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
priekSseédetajs, secinot, ka tiesas léemums par procesualo darbibu veikSanu konkrétas lietas
apstaklos ir bijis likumigs un samerigs.

Nemot véra minétos apsveérumus, taja skaita ar valstij pieskirto plaso ricibas brivibu, Tiesa
secindja, ka otrajai iesniedz€jai bija pieejamas atbilstoSas procesualas aizsardzibas
garantijas, tadel iejaukSanas tas tiesibas uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu bija samériga ar legitimo mérki. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka $aja situacija
nav noticis Konvencijas 8.panta parkapums.

Sprieduma spéka stasanas:

Spriedums stajas speka 2022.gada 23.septembr.
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7. Lieta Jansons pret Latviju® sava 2013.gada 26.decembra iesnieguma Tiesai, atsaucoties
uz Konvencijas 8.pantu un 13.pantu (tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem)
iesniedzgjs apgalvoja, ka tiesu izpilditajs, 1stenojot nekustama Ipasuma ieguvéja ieveSanu
nekustama 1pasuma valdijuma, ir parkapis vina ka dzivokla irnieka tiesibas uz majokla
neaizskaramibu. Tapat iesniedz€js uzskatija, ka valsti nepastavéja tiesibu aizsardzibas
mehanisms, kas $§ada situacija aizsargatu vina tiesibas uz majokla neaizskaramibu.

Pienemamibas stadija:

Valdiba argument€ja, ka siidziba par iesp&jamo Konvencijas 8.panta parkapumu nav
pienemama izskatiSanai p&c biitibas, jo iesniedzgja 1rétais dzivoklis nebija uzskatams par
iesniedz&ja majokli Konvencijas 8.panta izpratné. Proti, valdiba noradija, ka minétais
dzivoklis nebija iesniedz&ja deklaréta dzivesvieta, vin$ taja bija tiesiski uzturgjies tikai
vienu gadu un 10 ménesus, turklat péc 2012.gada 12.decembra, kad notika iesp&jamais vina
tiesibu parkapumus, iesniedz€js dzivokli vairs neuzturgjas. Tiesa noraidija So valdibas
izvirzito argumentu. Tiesa noradija, ka nedz nacionala Itmeni, nedz izskatot stidzibu Tiesa
netika apstridéts fakts, ka iesniedz€js dzivoja 1rétaja dzivokli ilgak par trim gadiem, dalu
no laika tiesiski, Iidz bridim, kad vinam tika liegta pieeja §im dzivoklim. Tiesa uzsvéra, ka
fakts, ka iesniedzgjs bija spiests pamest dzivokli, nevar kalpot par argumentu tam, ka
dzivoklis no ta briza parstaja biit par iesniedz&ja majokli, jo tada gadijuma nebiutu
iespejams pasargat personu no patvaligas iejaukSanas vina tiesibas. Tapat Tiesa noradija,
ka tas, ka iesniedzg&js nebija registréjis iziréto dzivokli ka savu deklaréto dzivesvietu, nav
pietiekams apsvérums, lai apgalvotu, ka dzivoklis nav iesniedz&ja majoklis. Nemot véra
minéto, Tiesa secinaja, ka iesniedzgjs bija izveidojis pietickamu un nepartrauktu saikni ar
iréto dzivokli, lai to uzskatitu par vina majokli.

Tapat valdiba izvirzija argumentu, ka stdziba par iesp&amu Konvencijas 8.panta
parkapumu nebija pienemama izskatiSanai p&c biitibas, jo iesniedz&ju nevargja uzskatit par
iesp&jama Konvencijas parkapuma upuri. Valdiba atzimgja, ka péc ires liguma speka
zaudéSanas (termina iztec€Sanas), iesniedz€jam vairs nebija tiesibu uzturéties dzivokli, un
iesniedz€js kludaini uzskatija, ka, ievedot jauno 1pasnieku valdijuma, vin$ tika izlikts, jo
Sis process skara tikai dzivokla iepriek$€jo un jauno ipaSnieku, nevis kadas iesniedzgja
tiesibas. Tiesa noraidija So valdibas izvirzito argumentu, noradot, ka, Tiesas ieskata,
iesniedzeju tiesa veida skara tie notikumi, kas bija stidzibas par iesp&jamiem Konvencijas
parkapumiem pamata., proti, jauna IpaSnieka ieveSana nekustama ipaSuma valdijuma.
Tapat Tiesa noradija, ka iesniedz€ja pretlikumiga uzturéSanas dzivokli neietekmégja vina
upura statusu Konvencijas izpratné.

Visbeidzot valdiba izvirzija argumentu, ka stidziba par iesp&jamu Konvencijas 8.panta
parkapumu nebija pienemama izskatisanai péc bitibas, jo iesniedzgjs nebija izsmélis vinam
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pirmkart, valdiba noradija, ka iesniedz€jam
nevajadzgja atteikties no civilprasibas pret ieprieks&jo dzivokla 1pasnieku par faktisko Tres
attiecibu atziSanu. Otrkart, valdiba noradija, ka iesniedzgjs var€ja versties tiesa pret tiesu
izpilditaju par iesniedz&am radito zaud€umu atlidzibu. Tiesa noraidija So valdibas
izvirzito argumentu. Pirmkart, Tiesa secinaja, ka iesniedz€ja civilprasiba pret ieprieks§gjo
dzivokla ipaSnieku par faktisko ires attiecibu atziSanu nespgja iesniedz€am sniegt
atlidzinajumu par to iesp€amo tiesibu parkapumu, par ko vin$ siidz€jas Tiesa. Tiesas
ieskata, iesniedz€ja siidzibas bija Saistitas ar vina prettiesisku izlik§anu no dzivokla pirms
nacionala tiesa bija vertjusi vina atraSanas dzivokli tiesiskumu, nevis ar jautajumu, vai

® Jansons pret Latviju (iesnieguma Nr.1434/14), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 8.septembra
spriedums.
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iesniedz€js bija “Trnieks” saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem. Lidz ar to, Tiesas
ieskata, iesniedz€ja celta prasiba vispargjas jurisdikcijas tiesa pret bijuSo dzivokla
ipasnieku nebiitu atrisinajusi jautajumu par to, vai iesniedzgja izlik§ana no dzivokla bija
tiesiska. Turklat Tiesa uzsvéra, situacijas, kad persona prettiesiski izlikta no majokla,
liedzot tai baudit majokla neaizskaramibu, majokla lietoSanas tiesibu atjaunoSana vél
nenozimgé tiesibu uz privatas un gimenes dzives un majokla neaizskaramibas parkapuma
restitiiciju. Otrkart, Tiesa secinaja, ka civilprasiba pret tiesu izpilditaju saskana ar
Civillikuma 1635. un 1779.pantu par zaud€jumu atlidzinasanu neattiektos uz iesniedzgja
stidzibu par vina tiesibu uz majokla neaizskaramibu iesp&jamo parkapumu. Turklat Tiesa
uzsvera, ka saskana ar nacionalo reguléjumu iesniedzg&js ka dzivokla irnieks nevargja celt
prasibu tiesa pret tiesu izpilditaju par vina iesp&ami prettiesisko ricibu, ievedot jauno
Ipasnieku nekustama Tpasuma valdijuma.

IzskatiSana péc butibas:

Pieversoties iesniedz€ja siidzibas par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu butibai,
Tiesa visupirms vért&ja, vai valsts ir izpildijusi savu pozitivo pienakumu aizsargat
iesniedz€ju no jauna dzivokla ipasnieka ricibas. Tiesa, atsaucoties uz tas judikatiiru,
noradija, ka, vertgjot, vai valsts ir izpildijusi savu pozitivo pienakumu, kas tai izriet no
Konvencijas 8.panta, nemams ve&ra, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp individa un
sabiedribas kopuma konkurgjosam interesem. Tiesa noradija, ka valstim ir pozitivs
pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai palidz&tu personai, kura ir versusies pec
palidzibas gadijumos, kad cita privatpersona vérSas pret tas tiesibam uz majokla
neaizskaramibu, it Ipasi gadijumos, kad persona izsauc policiju par pretlikumigiem
meéginajumiem to izlikt no dzivokla. Vienlaikus Tiesa uzsveéra, ka valstim ir plasa ricibas
briviba attieciba uz pasakumiem, ko ta izvelas veikt $adas situacijas, lai efektivi aizsargatu
personas tiesibas uz majokla neaizskaramibu.

PieverSoties konkrétas lietas apstakliem, Tiesa konstatgja, ka dzivokla ipaSnieks izlika
iesniedz€ju no dzivokla bez jebkada valsts iestazu lémuma, nomainija durvju slédzeni un
nolika pie durvim apsargus, lai iesniedz€js netiktu dzivokli. Iesniedzgjs bija vairakkartigi
versies péc palidzibas policija. Atsaucoties uz lietas apstakliem, Tiesa konstat€ja, ka
policija bija ieradusies apskatit notikuma vietu un vargja novérot, ka iesniedzgjs, loti
iespejams, dzivoja 1rétaja dzivokli; tadejadi, Tiesas ieskata, policija apzinajas notikumu
attistibu starp iesniedz€ju un jauno dzivokla 1pasnieku. Tiesa secindja, ka Saja situacija
lestajas valsts pozitivais pienakums nodroSinat iesniedzgja tiesibu uz vina majokla
neaizskaramibu efektivu aizsardzibu. Tiesa secindja, ka Saja situacija policija nebija
atbilstosi rikojusies, aktivi neiesaistoties strida un pamatojot savu neiejaukSanos ar to, ka
tas ir privattiesiska rakstura strids. Tiesa uzsvéra, ka saskana ar nacionalajiem tiesibu
aktiem, neviena persona nevargja tikt izlikta no dzivesvietas bez tiesas lémuma, un So faktu
policija bija paskaidrojusi dzivokla ipasnieka parstavjiem, tacu pati policija nebija veikusi
nekadas talakas darbibas, lai efektivi aizsargatu iesniedzg€ja tiesibas uz majokla
neaizskaramibu. Tapat Tiesa nekonstatgja, ka policija biitu liigusi treSajam personam
partraukt liegt iesniedz€am piekluvi dzivoklim vai bridindjusi tas par iesp€amu
kriminalatbildibu par §adu ricibu. Saja sakara Tiesa noradija, ka valsts iestadém bija jazina,
ka juridiska strida esamiba pati par sevi nevargja biit pietickams pamats, lai izliktu personu
no tas majokla un attaisnotu amatpersonu bezdarbibu.

Attieciba uz kriminalprocesu, kas tika izbeigts noziedziga nodarijuma sastava neesamibas

del, Tiesa noradija, ka, lai arT iesniedz&ja bija izteicis vairakus ligumus policijai iesaistities
un veikt izmekléSanas darbibas, ta nebija veikusi nekadus pasakumus péc iesniedzgja
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izlik§anas un kriminalprocesa uzsakSanas. Tiesa atzim&ja, ka kriminallietas, kura tika
ierosinata uz iesniedzgja siidzibas pamata, izmekl€Sanas laika netika vertéti visi butiskie
lietas fakti. Proti, izmekléSana uzsvars bija likts uz to, ka iesniedzgjs dzivokli nebija
uzturgjies tiesiski, nevertgjot iesp€jamo iesniedz€ja tiesibu uz majokla neaizskaramibu
parkapumu. Tadgjadi izmekl€Sana tika saSaurinata, nesniedzot iesniedz&jam efektivu
aizsardzibu situacija, kad strids par Trnieka tiestbam uzturéties attiecigaja dzivoklt joprojam
bija izskatisana. Nemot véra miné&to, Tiesa konstat&ja, ka valsts iestades nebija veikusas
nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu iesniedzgja tiesibas un majokla neaizskaramibu,
tadejadi parkapjot iesniedz&ja Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas.

Turpinajuma Tiesa vert&ja tiesu izpilditaja darbibas, ievedot jauno TpasSnieku nekustama
ipaSuma valdijuma — vai valsts bija izpildijusi negativo pienakumu atturéties no
nesameérigas iejaukSanas personas tiesibas, ko tai garanté Konvencijas 8.pants. Tiesa néma
vera, ka jauna 1pasnieka ieveSanas nekustama Ipasuma valdijuma procesa tiesu izpilditajs
veica piespiedu darbibas, nomainot durvju atslégas un atbrivojot dzivokli no iesniedz&ja
mantam, ka arT liedzot iesniedz&jam turpmaku piekluvi dztvoklim. Tadejadi Tiesa secin3ja,
ka tiesu izpilditaja darbibu rezultata notika viens no smagakajiem iejaukSanas tiesibas uz
majokla neaizskaramibu veidiem — iesniedz€ja izlikSana no majvietas. Tiesa noraidija
valdibas apgalvojumus, ka tiesu izpilditajs nebija informéts par to, ka dzivokli dzivoja
iesniedzgjs, jo iesniedz€ja tiesibas uzturéties dzivokll nebija registrétas zemesgramata.
Proti, bridi, kad tiesu izpilditajs veica jauna ipaSnicka ieveSanu nekustama ipaSuma
valdijuma, iesniedz€js bija stadijies priekSa ka dzivokla Trnieks, tacu tas nelika tiesu
izpilditajam apturét sprieduma izpildes procesu vai citadi parskatit situaciju un
nepiecieSamas darbibas. Turklat policija bija inform&jusi tiesu izpilditaju par
kriminalprocesu, kas tika uzsakts, pamatojoties uz iesniedzg€ja stdzibu par iesp&jamu
patvaribu un majokla neaizskaramibas parkapumu. Tiesa noradija, ka §1 lieta bitu
noskirama no lietam, kuras personas tiek izliktas no majokla ar tiesas [emumu, jo Saja lieta
tiesas l@mums par ieveSanu nekustama Tpasuma valdijuma bija attiecinams uz veco un
jauno dzivokla ipaSnieku, nevertgjot iesniedz€ja tiesibas uzturéties minétaja dzivokli. Tiesa
noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz&js var€ja m&ginat atjaunot tiesibas uzturéties
dzivokli, veérSoties ar prasibu pret dzivokla Tpasnieku tiesa. Proti, Tiesa secindja, ka $ads
tiesibu aizsardzibas lidzeklis nebija piemérots, jo uzlika nesameérigi lielu slogu Trniekam,
kur§ péc sava majokla pameSanas piespiedu karta butu spiests vl turpinat aizstavet savas
tiesibas tiesa. Tiesa atkartoti noradija, ka $aja lieta jautajums nebija par to, vai iesniedzgjam
bija tiesibas uzturéties $aja dzivoklt; Saja lieta strids bija par to, ka iesniedz€js bija izlikts,
pirms tam tiesa neizskirot jautajumu, vai iesniedz&jam bija tiesibas uzturéties dzivokli.
Tiesa atzimgja, ka $ada situacija bija pretruna nacionalajiem tiesibu aktiem, vienlaikus
konstatgjot, ka nacionalie tiesibu akti sniedza daZas procesualas garantijas, pieméram,
nacionalo tiesibu aktu normas pieprasija, ka ieveSanas nekustama 1paSuma valdijuma
procesa laika piedalijas policijas parstavis, lai nepielautu patvalu. Tomér $aja lieta $is
procesualas garantijas bija neefektivas, jo valsts iestades nespgja tas ieverot. Tiesa secindja,
ka iesniedz&ja izlik$anai no dzivokla nebija tiesiska pamata, un nacionalajos tiesibu aktos
pastavosas procesualas garantijas nesp&ja novérst patvaligo iejaukSanos iesniedzgja
tiesibas. L1dz ar to Tiesa konstat€ja Konvencijas 8.panta parkapumu.

Atsaucoties uz iepriek§ konstatéto Konvencijas 8.panta parkapumu un apsvérumu, ka
Konvencijas 13.panta piemérojamiba ir pakartota pirmskietami pamatotai stidzibai par
kadu citu Konvencija garantgto tiesibu parkapumu, Tiesa atzina, ka iesniedzgja stidziba par
Konvencijas 13.panta iesp&jamu parkapumu ir pienemama izskatiSanai péc biitibas.

Izskatot So iesniedzgja stidzibu péc butibas, Tiesa, pirmkart, noradija, ka saskana ar
nacionalajiem tiesibu aktiem iesniedz€jam nebija tiesibu iesniegt stidzibu par tiesu
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izpilditaja ricibu, jo vin$ attiecigaja sprieduma izpildes procesa nebija ne piedzingjs, ne
paradnieks, kam Civilprocesa likums paredz€ja tiesibas iesniegt Sadas stidzibas. Tadejadi
iesniedz€jam bija liegta iesp€ja iesniegt siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu un savlaicigi
parbaudit tiesu izpilditaja ricibas tiesiskumu, kur labvéliga iznakuma gadijuma,
iesniedz&js, iesp&jams, spétu atjaunot tiesibas uzturlties dzivokli. Savukart Cciti
civiltiesiskie tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas 8.panta garantéto tiesibu
aizsardzibai iesniedz€jam nebija pieejami.

Otrkart, Tiesa noradija, ka kriminalprocesa ietvaros tika parbaudits, vai saistiba ar dzivokla
ipasnieka un tiesu izpilditaja ricibu bija parkaptas iesniedzgja tiesibas uz majokla
neaizskaramibu. Tomeér Tiesa atzina, ka izmekl€Sana bija ierobezota un nesniedza efektivu
aizsardzibu situacija, kad bija strids par iesp&jamam lietoSanas (ires) tiesibam. Proti,
izmekl€Sanas laika tika verteta tikai personas ieveSanas nekustama TpaSuma valdijuma
procesa likumiba, neveértgjot pret iesniedz&ju versto darbibu tiesiskumu. Tapat pret
iesniedzeju tikai izmantots fakts, ka vinu izlika no dzivokla ta 1pasnieks, secinot, ka laika,
kad tiesu izpilditajs ieveda jauno ipaSnieku valdijuma, iesniedzgjs vairs neizmantoja
dzivokli ka savu majokli. Visbeidzot Tiesa néma véra Tiesibsarga secinajumus par
kriminalprocesa ierobezoto efektivitati iesniedzgja gadijumam lidzigas situacijas. Nemot
veéra minéto, Tiesa atzina, ka iesniedz&jam nebija pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli saistiba ar vina siidzibu par tiesibu uz majokla neaizskaramibu iesp&amu
parkapumu, tadgjadi konstatgjot Konvencijas 13.panta kopsakara ar Konvencijas 8.pantu
parkapumu.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgjs ludza Tiesu vinam pieskirt zaud€jumu atlidzibu 8 761,40 eiro apméra,
kaitgjuma kompensaciju 100 000 eiro apméra, ka ar1 atlidzinat tiesaSanas izdevumus
13 573,54 eiro apmera. Tiesa iesniedzgja prasibu apmierinaja dalgji, pieskirot iesniedz€jam
kait€juma kompensaciju 8 000 eiro apméra un atlidzinajumu par tiesasanas izdevumiem
5 316,47 eiro apmera.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speéka 2023.gada 30.janvari, Tiesas tiesneSu panelim noraidot
valdibas ligumu lietu izskatit Tiesas Lielaja palata.

. Lieta Lapsa pret Latviju’ sava 2019.gada 22.oktobra iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz
Konvencijas 2.pantu (tiesibas uz dzivibu), iesniedz€ja apgalvoja, ka nacionala Itment
netika nodroSinata vinas jaundzimus$a bérna naves apstaklu efektiva izmekl&Sana.
Iesniedzgja uzskatija, ka vinas tiesibu parkapumu radija fakts, ka nacionala Iiment neviena
persona netika saukta pie atbildibas, jo kriminalprocesu izbeidza ar prokurora atteikSanos
no apsiidzibas, turklat, iesniedz€jas ieskata, kriminallietu iztiesaja nesamerigi ilgi.
Pienemamibas stadija:

Vispirms valdiba izvirzija argumentu, ka stidziba nebija pienemama izskatiSanai péc
biitibas, jo iesniedz€ja nebija izsmélusi vinai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un
atsaucas uz Cetriem iesp&jamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ko iesniedz€ja var€ja
izmantot pirms verSanas ar sudzibu Tiesa. Pirmkart, iesniedz&ja nebija lugusi
kompensaciju par ieilguSo kriminalprocesu saskana ar Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodaritd kait€juma atlidzinaSanas likumu. Otrkart, pirms

7 Lapsa pret Latviju (iesniegums Nr.57444/19), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 20.0ktobra spriedums.
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Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas
likuma speka stasanas, iesniedzgja vargja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu
pret valsti par kait&juma par ieilguso kriminalprocesu atlidzinaSanu saskana ar Satversmes
92.pantu un Civillikuma 1635.pantu. Treskart, iesniedz&ja var€ja versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa ar prasibu pret slimnicu vai tas arstiem par kait€§juma atlidzinasanu
saskana ar Civillikuma 1635.pantu. Ceturtkart, iesniedz&ja nebija izmantojusi iesp&ju
versties Satversmes tiesa, nemot vera iesniedzgjas nacionala tiesvedibas procesa izvirzitos
iebildumus, ka Kriminalprocesa likuma normas parkapa vinas tiesibas.

Tiesa noraidija valdibas izvirzitos argumentus, ka iesniedz&ja nebija izsmé€lusi nacionalos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Attieciba uz pirmo un otro valdibas minéto tiesibu
aizsardzibas lidzekli par iesp&ju versties ar prasibu pret valsti par ieilguSu kriminalprocesu
Tiesa secingja, ka Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli nebija efektivi, jo attiecas tikai uz dalu
no iesniedzgjas stidzibas Tiesa — procesa ilgumu. Savukart attieciba uz iesniedzg&jas iesp&ju
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa pret slimnicu vai tas arstiem saskana Civillikuma
1635.pantu par kait€juma atlidzinaSanu Tiesa, atsaucoties uz tas secinajumiem lieta Dumpe
pret Latviju,® noradija, ka §is tiesibu aizsardzibas Iidzeklis kopuma ir efektivs, bet
iesniedz&jas gadijuma péc ped&ja nolemuma kriminallieta tas vinai vairs nebija pieejams,
jo bija iestajies noilgums, lai sauktu arstus pie civiltiesiskas atbildibas. Tapat Tiesa
noraidija valdibas argumentu, ka iesniedz€ja vargja versties konstitucionalaja tiesa par
Kriminalprocesa likuma normu satversmibu, noradot, ka iesniedzgjas siidzibas Tiesa
pamata ir nacionalo normativo aktu interpretacija un piemé&roSana, Nevis normu
konstitucionalitate, tapec $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis nebiitu efektivs, jo Satversmes
tiesa neizskata personu siidzibas par tiesibu normu pieméroSanas rezultata, iesp&jams,
pielautiem cilvéktiesibu parkapumiem.

Otrkart, valdiba izvirzija argumentu, ka iesniedz&jas stdziba nebija pienemama
izskatiSanai p&c bitibas, jo iesniedz&ja savu stiidzibu Tiesa bija iesniegusi péc Konvencijas
35.panta 1.punkta noteikta seSu méneSu termina iztecé€Sanas. Proti, valdiba argumentgja,
ka iesniedzgjai vajadz€ja iesniegt siidzibu seSu ménesu laika no Augstakas tiesas pienemta
lémuma, kura Augstaka tiesa konstat&ja, ka kriminalprocesa atjaunoSana bija prettiesiska.
Tadejadi, nemot véra §1 nolémuma saturu, pec ta speka staSanas iesniedz€jai nebija izredzu
noskaidrot, vai slimnicas arsti bija saucami pie kriminalatbildibas, lai gan tas nebija
pédgjais nacionalas tiesas nolémums Saja kriminalprocesa. Tomér Tiesa noraidija So
valdibas argumentu, noradot, ka Augstakas tiesas nolemums nebija uzskatams par galigo
lémumu kriminalprocesa par arstniecibas personala iesp&jamo nolaidibu, jo lietu nodeva
atkartotai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Turklat ar So nolémumu netika noteikts
atstat speka pirmas instances tiesas [lémumu, ar kuru tika izbeigts kriminalprocess Saja lieta.
Lidz ar to Tiesa iesniedzgjas sudzibu izskatija p&c biitibas.

8 Dumpe pret Latviju (iesniegums Nr.71506/13) Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 16.0ktobra lemums.
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IzskatiSana péc butibas:

Pieveérsoties iesniedzg&jas siidzibas bitibai, Tiesa, atsaucoties uz tas judikatiiru, atgadinaja,
ka no Konvencijas 2.panta procesuala aspekta veselibas apriipes konteksta valstij izriet
pienakums izveidot efektivu un neatkarigu tiesu sist€ému, lai varétu noteikt mediciniskas
iestades pacientu naves c€loni un, ja nepiecieSams, saukt vainigas personas pie atbildibas.
Tiesa noradija, ka Latvija bija pieejams gan civiltiesiskais, gan kriminaltiesiskais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, lai vértétu iesp&jamu arstu nolaidibu un vainigas personas sauktu pie
atbildibas. Tapat Tiesa, atsaucoties uz tas judikattru, noradija, ka lietas materialos nekas
neliecindja par tiSu iesniedz&a b&rna nonavéSanu, tapec kriminaltiesiskais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis nebija obligats Saja lieta un biitu pieticis arT ar civiltiesisko tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

Tiesa konstatgja, ka izskatamaja lieta iesniedz€ja nebija apgalvojusi, ka nacionalas iestades
un tiesas nebiitu bijusas neatkarigas un nesp&tu nodrosinat taisnigu lietas izskatiSanu, tap&c
ta vert&ja, vai kriminalprocess iesniedzgjas gadijuma bija efektivs. Proti, vai tas bija veikts
ripigi un atri un vai tas tika pabeigts sapratiga termina. Tiesa noradija, ka gan
izmekl€Sanas, gan lictas iztiesasanas laika amatpersonas veica vairakas ekspertizes, lai
noskaidrotu jaundzimus$a naves c€lonus, tomer vairuma ekspertu atzinumu tika konstateti
trukumi. Tiesa ar1 konstatg€ja, ka kriminalprocesa kopgjais ilgums bija vairak neka 10 gadi,
ko nevar uzskatit par sapratigu terminu. Lai gan Tiesa piekrita valdibas argumentam, ka
lieta bija sarezgita, tomér Tiesa uzskatija, ka So lietu vajadzgja skatit prioritara kartiba, jo
ta skara nopietnus jautajumus par iesp&jamu medicinas personala nolaidibu, ka rezultata
iestajas jaundzimus$a nave. Tiesa uzskatija, ka pret€ji valdibas apgalvojumam, lietas
materiali neliecinaja, ka tik ilgstosa tiesvediba biitu pamatojama ar lietas apstakliem,
turklat iesniedz&ja nebija izraisijusi lietas kavéSanos. Tiesa ipasi atzim&ja apstakli, ka
kriminalprocesa ilgums $aja lieta liedza iesniedz&jai iesp&ju Istenot savas tiesibas versties
tiesa ar civilprasibu pret arstniecibas personalu, jo péc ped&ja nolémuma kriminallieta bija
lestajies noilgums Sadas prasibas celSanai. Proti, ja kriminallieta bitu izbeigta, kad
prokurors atteicas no apsiidzibas, iesniedz&jai vél bitu bijusi iesp&ja versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa ar kompensacijas prasibu pret arstiem. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka
iesniedz€jas gadijuma nacionala tiesibu sistéma nespgja sniegt savlaicigu un atbilstosu
iesniedzgjas tiesibu aizsardzibu, un konstat€ja Konvencijas 2.panta procesuala aspekta
parkapumu.

Pieskirta kompensacija:

Iesniedzgja lidza piespriest vinai kait€juma kompensaciju 760 000 eiro apmera, ka ar1
atlidzinat tiesaSanas izdevumus 24 480,76 eiro apméra. Tiesa iesniedz&jas prasibu
apmierinaja dal&ji, pieSkirot iesniedz&jai kaitejuma kompensaciju 10 000 eiro apméra un
kompensgjot tiesasanas izdevumus 9 200 eiro apméra.

Sprieduma spéka stasanas:

Tiesas spriedums stajas speka 2022.gada 20.oktobr1.

. Lieta Tués pret Latviju® sava 2015.gada 20.jinija iesnieguma Tiesai, atsaucoties
Konvencijas 6.panta 1.punktu, 11.pantu un 11.pantu kopsakara ar 14.pantu, iesniedzgjs
apgalvoja, ka Latvijas tiesas, izskatot vina pieteikumu par darba tiesisko attiecibu
atjaunoSanu, esot nonakusas pie nepamatota secinajuma, ka vina ieprieksgjais darba devéjs

® Tucs pret Latviju (iesniegums Nr.31876/13), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 20.oktobra spriedums.
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likvidéts, un tapéc darba ligums uzteikts pamatoti un tiesiski. Iesniedz€ja ieskata,
nacionalas tiesas nebija pietieckami izvertgjusas vina izvirzitos argumentus, ka uznémums,
kas vinu nodarbinaja, patiesiba istenojis uznémuma pareju, tadejadi prettiesiski vinu ka
arodbiedribas biedru atbrivojot no darba, pamatojoties uz darba dev€ja likvidaciju.
Iesniedzgjs uzskatija, ka tad€jadi vina bijusSais darba devéjs apgajis Darba likuma normas.
Turklat iesniedz€js uzskatija, ka nacionalas tiesas vina lieta esot nonakuSas pie
secinajumiem, kas bija pret&ji iesniedz&ja bijusas koléges lieta izdaritajiem secinajumiem
loti Iidzigos apstaklos, kas, vina ieskata, noradija uz Konvencijas 6.panta l.punkta
iesp&jamu parkapumu.

Pienemamibas stadija:

Valdiba argument&ja, ka siidziba par iesp&jamiem Konvencijas parkapumiem nav
pienemama izskatiSanai péc biitibas, jo iesniedz&js Saja lieta biitiba véelgjies, lai Tiesa
konstatétu vina tiesibas uz lietas labveligu iznakumu, ko Konvencija negarante. Tiesa
uzsvera, ka izskatamaja lieta centralais jautajums bija nacionalo tiesu riciba, izvertgjot
iesniedz€ja pieteikuma ietvertos argumentus — iesp&jamo diskriminaciju, pamatojoties Uz
iesniedz&ja piederibu arodbiedribai, tadgjadi, iesp&jams, apejot nacionalo regul&jumu vina
ka arodbiedribas biedra aizsardzibai —, tad€l nevar secinat, ka iesniedzgjs butu veérsies Tiesa
ar studzibu, ka vinam nebiitu bijusi nodroSinata tiesiba sanemt labveéligu iznakumu
nacionala tiesvediba. Tapat Tiesa secindja, ka, nemot véra Tiesas 11dz§ingjo judikatiiru,
valdiba nebija izvirzijusi argumentu, ka iesniedzg&ja siidziba neietilptu Konvencijas 6.panta
“civilo” tiestbu tvéruma. Secinot, ka iesniedzgja stidziba nebiitu noraidama art citu iemeslu
del, Tiesa pieveérsas iesniedzgja siidzibas butibai.

IzskatiSana péc butibas:

Pieveérsoties iesniedz€ja siidzibas par Konvencijas 6.panta iesp&jamu parkapumu biitibai,
Tiesa atsaucas uz savu labi iedibinato judikatiiru par nacionalo tiesu pienakumu pamatot
savus nolémumus un noradija, ka izskatamaja lieta nacionalaja limeni iesniedzgja galvenie
argumenti tiesvediba bija, ka notikusi uznémuma pareja un vina ieprieksgja darbavieta
faktiski bija partraukusi saimniecisko darbibu, attiecigi vinu un vina bijuso kol&gi
nodarbinot otrajam uznémumam (parnémgjs), ka rezultata vina atbrivosana, pamatojoties
uz uznémuma likvidaciju, neesot bijusi pamatota un tiesiska. Iesniedzgjs nacionalaja limenit
apgalvoja, ka vin$ esot diskriminéts vina piederibas pie arodbiedribas dgl. lzskatot
iesniedz€ja prasibas pieteikumu, nacionalas tiesas bija konstatgjusas, ka iesniedzgjs tika
nodarbinats pirmaja uznémuma un, nemot vera ta likvidacijas procesu, iesniedzgja
atbrivoSana no darba tiesiskajam attiecibam ir bijusi pamatota. Tiesa noradija, ka Sads
nacionalo tiesu secinajums bija pamatots ar to, ka starp iesniedz€ju un pirmo uznémumu
bija noslégts darba Iigums, kas netika apstridéts un bija izpildits, iesniedz&jam sanemot par
to pilnu atalgojumu, tapat uzsverot, ka 81 iemesla dél iesniedz&ju nevar&ja nodarbinat otrais
uznémums. Tomer Tiesa secindja, ka $ada analize nebija pietieckama, jo nacionalas tiesas
nebija pienacigi némusas véra iesniedz€ja argumentus. Lai gan nacionalas tiesas bija
konstat&jusas, ka abus uzn€émumus vadija vienas un tas pasas personas, tie darbojas viena
joma, bija registréti viena vieta, sadarbojas klientu pasttijumu izpildé, nositot
darbiniekiem uzdevumus no viena servera, ka ari registréja darbinieku paveikto viena un
taja pasa sistéma, tiesas nebija vert€juSas iesniedz€ja apgalvojumu, ka atSkiribas starp
pirmo un otro uzn@émumu bija raditas maksligi, tad€jadi laujot radit atSkirigu attieksmi pret
darbiniekiem, balstoties uz to piederibas pie arodbiedribam, ka ari pielaujot to, ka
uznémumi ir apgajusi nacionalo reguléjumu arodbiedribu biedru aizsardzibai. Tapat Tiesa
noradija, ka nacionalo tiesu pamatojums attieciba uz to, vai pret iesniedz€ju bija notikusi
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10.

diskriminacija, aprobezojas ar secinajumu, ka otrais uzn€émums nav iesniedz€ja darba
devgjs, tapeéc nevar€ja notikt diskriminacija. Nacionalas tiesas atseviski neveértgja, vai
vienigo divu darbinieku, kas pieder§ja pie arodbiedribam, nenodoSana otrajam
uznémumam varétu biit radijusi nepamatotu atSkirigu attiecksmi. Tiesa uzskatija, ka
nacionalas tiesas nebija pietickami izvert&jusas iesniedz€ja izvirzitos argumentus, lai gan
tie bija batiski iesniedzgja lietas iznakumam. Savukart, apskatot valdibas izvirzito
argumentu, ka atSkirigais rezultats iesniedz€ja un vina bijusas koléges lieta faktiski bija
balstits apstakli, ka abas lietas bija iesniegti dazadi pieradijumi, Tiesa secinaja, ka tas nebija
1zskirosi. Tiesa uzsvera, ka iesniedz&ja stidziba nebija saistita ar nacionalo tiesu vertejumu
par iesniedzg&ja lieta iesniegtajiem pieradijumiem vai nepamatotiem secinajumiem attieciba
uz kadiem pieradijumiem, bet gan to, ka tiesas nebija pietickami izveért€jusas vina
argumentus. Turklat valdiba bija atzinusi, ka iesniedz&ja un vina bijusas koléges lieta
prasibas pieteikumi un tiesu nolémumi pirmajas divas tiesu instancés ir bijusi loti Iidzigi.
Tiesa uzsvéra, ka iesniedz&ja bijusas koleges lieta, to atkartoti nododot apelacijas instancei,
Augstaka tiesa secinaja, ka apelacijas instances tiesa nebija pietickami némusi véra vinas
apsveérumus un izvert&jusi butiskus lietas apstaklus, kas butu attiecinami arT uz iesniedzgja
lietu, nevis lieta iesniegtos pieradijumus, tapéc Tiesa secindja, ka Augstakas tiesas kritika
par apelacijas instances tiesas nepietickamo veért€jumu iesniedz&ja bijusas koleges lieta
varetu bt attiecinama ar1 uz iesniedzgja lietu.

Nemot véra mingto, Tiesa uzsvéra, ka izskatamas lietas pamata esoSie jautajumi bija tadi,
kam nacionalajam tiesam bija japievers Tpasa uzmaniba, tapec izskatamaja lieta sniegtais
nacionalo tiesu vert€jums par iesniedz&ja argumentiem nebija pietieckams. Lidz ar to Tiesa
secinaja, ka ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums. Tacu, ievérojot Tiesas
secinajumus attieciba uz Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumu, ta neuzskatija par
nepiecieSamu izskatit iesniedzgja stidzibas par iesp&jamu Konvencijas 11.panta atseviski
un kopsakara ar Konvencijas 14.pantu parkapumu.

Pieskirta kompensacija:

Tiesa secindja, ka iesniedz€ja pieprasita kompensacija 18 293,52 eiro apméra par
zaudgjumiem, 15 000 eiro apmeéra par kait€jumu un 3 000 eiro apmera par tiesasanas
izdevumiem nav pamatota, jo nesaskatija tieSu c€lonsakaribu starp iesniedzgja Konvencijas
6.panta garant€to tiesibu parkapumu un pieprasito kompensaciju. Pamatojoties uz tas
l1dz8ingjo judikattru, Tiesa iesniedz&jam pieskira kompensaciju 6 000 eiro apmera par
nemantisko kait&jumu, ka art 1 000 eiro par tiesasanas izdevumiem.

Sprieduma spéka stasanas:

Spriedums stajas speka 2022.gada 20.oktobrf.

Lieta Rim§eévic's pret Latviju'® sava 2018.gada 28.novembra iesnieguma Tiesai, atsaucoties
uz Konvencijas 5.panta 1.punktu (aizturéSanas pamatojums), 5.panta 3.punktu (aizturétas
personas nodoSana tiesai vai citai amatpersonai) un 5.panta 4.punktu (tiesas kontrole par
aizturéSanas tiesiskumu), iesniedzgjs stidz&jas, ka vina aizturéSana 2018.gada 17.februari
uz aizdomu pamata par kukulpems$anu bijusi nepamatota, ka vin$ nekavg&joties péc
aizturéSanas netika nodots tiesa un vinam nebija pieejama procediira, lai vélak tiesas cela
apstridétu vina aiztur€Sanas pamatotibu un tiesiskumu.

10 Rimsevics pret Latviju (iesniegums Nr.56425/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 10.novembra
spriedums.
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Pienemamibas stadija:

Saja lieta valdiba bija izvirzijusi vairakus argumentus, kadg| iesniedzgja siidzibas par
iespgjamiem Konvencijas 5.panta 3.punkta un 5.panta 4.punkta parkapumiem bitu
noraidamas.

Pirmkart, attieciba uz iesniedzg€ja stidzibu par iesp&jamu Konvencijas 5.panta 4.punkta
parkapumu pienemamibu izskatiSanai pec biitibas, Tiesa noraidija valdibas izvirzito
argumentu, ka iesniedzgjs nebija izsmélis vinam pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, veérSoties ar konstituciondlo siidzibu Satversmes tiesd. Atsaucoties uz tas
lidzsingjo judikatiiru, Tiesa atzim€ja, ka Satversmes tiesa var izvertet tiestbu normu
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tacu ta nevar noverst iesp&jamus
likuma robus. Tapat Tiesa ieprieks$ bija atzinusi, ka Satversmes tiesa nav efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis siidzibas par Konvencijas 5.panta 4.punkta iesp&jamu parkapumu, jo
Satversmes tiesai nav tiesibu atbrivot aizturétas personas.

Savukart vertéjot valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzg€ja siidziba par iesp&jamu
Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapumu bitu noraidama, jo iesniedz&js nebija ieverojis
Konvencija noteikto seSu méneSu terminu péc galiga 1émuma pienemsSanas stidzibas
iesniegSanai, Tiesa vispirms parbaudija, vai iesniedzg€ja izsmeltie tiesibu aizsardzibas
lidzekli bija efektivi. Tiesa konstat&ja, ka iesniedzgjs izmantoja Kriminalprocesa likuma
337.panta paredz&to vispargjo sidzibas kartibu, iesniedzot siidzibu par izmekl€Sanas
iestades darbibam uzraugoSajam prokuroram un amata augstakiem prokuroriem. Lai gan
saskana ar Kriminalprocesa likumu prokuroriem ir tiesibas izskatit $adas stidzibas,
prokuratiiras uzraudziba nav uzskatama par “tiesas” veiktu aizturéSanas kontroli
Konvencijas 5.panta 4.punkta izpratn€. Tiesas ieskatd, prokuratiiras uzraudziba nebija
efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis siidzibam par tiesas kontroles neesamibu, un tadel
lieta pienemto galigo prokurora I€mumu nevar nemt véra seSu méneSu termina
aprékinasanai. Rezultata Tiesa secindja, ka iesniedz&am nebija pieejami efektivi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli un seSu méneSu termins bija aprékinams no vina atbrivoSanas briza,
proti, 2018.gada 19.februara. Ta ka iesniedzgjs siidzibu Tiesa iesniedza 2018.gada
28.novembri, Konvencija noteiktais terminS nebija ieveérots, un Tiesa So iesniedz€ja
stidzibu atzina par nepienemamu izskatiSanai péc bitibas saskana ar Konvencijas 35.panta
1. un 4.punktu.

Attieciba uz sudzibas par iesp&jamu Konvencijas S.panta 3.punktu parkapumu
pienemamibu izskatiSanai péc bitibas Tiesa atzim&a, ka gadijumos, kad aizturétas
personas tiek atbrivotas, vinas nav nepiecieSams nekavéjoties nogadat tiesa. Apstaklis, ka
personai netiek celta apstidziba vai vina netiek tiesata, pats par sevi nerada Konvencijas
5.panta 3.punkta parkapumu. Tapat Konvencijas parkapumu nerada situacijas, kuras
aizturétas personas tiek atbrivotas vel pirms kliist iesp€jama So personu nogadasana tiesa.
Saja lieta Tiesa konstatgja, ka iesniedzgjs bija aizturéts apméram 46 stundas un §is laika
posms neparsniedza ar likumu atlauto 48 stundu terminu personas aizturéSanai bez tiesas
lémuma. Tiesa uzskatija, ka iesniedz€ja aiztur€Sana atbilda gan Konvencijas 5.panta
3.punkta noteiktajam prasibam, gan ar1 Tiesas judikattirai. L1dz ar to Tiesa So iesniedzgja
stidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu.
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IzskatiSana péc butibas:

Vertgjot iesniedzeja siidzibu par iespéjamu Konvencijas 5.panta 1.panta parkapumu, Tiesa
atsaucas uz tas judikatlira nostiprinatajiem vispargjiem principiem. Proti, lai personas
aizturéSana atbilstu Konvencijas S.panta 1.punkta prasibam: a)ir jabiit pamatotam
aizdomam, ka persona ir izdarjusi noziedzigu nodarijumu; b) aizturéSanas merkim ir jabiit
nogadat personu kompetentaja iestade, kas ir javerté neatkarigi no ta, vai Sis mérkis ir
sasniegts; C) aizturéSanai ir jabit tiesiskai un jaatbilst nacionalajos tiesibu aktos noteiktajai
kartibai. Turklat Tiesa uzsvera, ka personas brivibu nedrikst ierobezot patvaligi. Proti,
personas aizturéSana biis veikta patvaligi, ja, neraugoties uz pirmskietamu aizturéSanas
atbilstibu nacionalajiem normativajiem aktiem, atbildiga iestade rikojusies launa ticiba,
maldino$i vai nav m&ginajusi pareizi piemérot attiecigos normativos aktus. Tapat Tiesa
secindja, ka papildus jau minétajam prasibam, aizturéSanai ir jabiit nepiecieSamai
konkr&tajos apstaklos.

Piemérojot Sos principus izskatamaja lieta, attieciba uz pirmo kriteriju Tiesa secinaja, ka
iesniedzgjs tika turets aizdomas par kukulnemsanu. Tiesa atzimgja, ka, aizturot iesniedz&ju
un klatesot vina aizstavim, amatpersonas nekavéjoties sagatavoja aizturéSanas protokolu,
nopratindja vinu un veica vairakas izmekl&Sanas darbibas, kuras piedalijas arT iesniedzgjs.
Vertgjot pret iesniedzgju versto aizdomu pamatotibu, Tiesa atzimé&ja, ka tas balstijas uz
divu personu iesniegumiem, kas satur&ja apgalvojumus par iesp&jamiem koruptiviem
darfjumiem. Sie apgalvojumi bija pietiekami nopietni un noradija uz konkrétam personam,
l1dz ar to izmekl&Sanas iestadei bija nekavgjoties jauzsak to parbaude. Savukart apstaklis,
ka Sie iesniegumi attiecas uz notikumiem 2013.-2014.gada, pats par sevi nekada veida
neietekm&ja aizdomu pamatotibu. Tiesa secindja, ka uz aizturéSanas bridi savaktie
pieradijumi bija pietickami, lai rastos pamatotas aizdomas, ka konkrétas personas varétu
bt izdarfjusas noziedzigu nodarfjumu. Turklat Tiesa uzsvéra, ka, lai veiktu personas
aizturgSanu atbilstoSi Konvencijas 5.panta 1.punkta c) apakSpunktam, pieradijumiem nav
jabut tadiem, lai pret personu varétu izvirzit apstdzibas, nododot personu
kriminalvajasanai. Proti, noteiktas prasibas attieciba uz pieradijjumiem aizturé$anas
pamatoSanai ir zemakas. PieveérSoties otrajam krit€rijam, Tiesa atzimgja, ka, lai gan
iesniedz€ju nenogadaja pie tiesneSa, vins tika atbrivots pirms Kriminalprocesa likuma
atlauta 48 stundu aizturéSanas termina iestasanas — péc tam, kad izmekl€Sanas iestade bija
secinajusi, ka iesniedzgja aizturéSana vairs nebija nepiecieSama. Lidz ar to Tiesa secinaja,
ka iesniedzgjs tika aizturets, lai veicinatu izmekleSanu un sasniegtu tas meérkus, proti, lai
péc vina nogadasanas izmekleSanas iestadé varétu vai nu apstiprinat vai kliedét pret vinu
esosas aizdomas. Vert€jot iesniedz€ja aizturéSanas tiesiskumu un atbilstibu nacionalajos
tiesibu aktos noteiktajai kartibai jeb treSo kritériju, Tiesa uzskatija, ka $aja lieta bija ieveroti
visi Kriminalprocesa likuma paredzetie personas aizturéSanas pamati un noteikumi. Tiesa
arT atzZiméja, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma normam personas aizturéSanai nebija
nepiecieSams tiesnesSa l[emums.

Atbildot uz iesniedzgja apgalvojumu, ka vina aizturé$ana parkapa Eiropas Centralas bankas
(ECB) Generalpadomes locekla procesualo imunitati, Tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas
tiesas 2021.gada 30.novembra spriedumu lieta C-3/20 par Rigas rajona tiesas ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar iesniedz&ja ka ECB Generalpadomes locekla
iesp€jamo imunitati pret tiesvedibu, un atzimgja, ka tai nav pamata apSaubit izmekl&Sanas
iestades izdaritos secinajumus, ka izmekl&jamais noziedzigais nodarijums nebija saistits ar
Eiropas Centralas bankas Generalpadomes locekla pilnvaru izpildi.
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Visbeidzot Tiesa noraidija iesniedz€ja apgalvojumus, ka vina aizturéSana esot bijusi
patvaliga un nav bijusi nepiecieSama. Attieciba uz iesniedz&a apgalvoto, ka
kriminalprocesualie lidzekli ir tikusi izmantoti politisku mérku sasniegSanai, Tiesa, nemot
veéra §1s stdzibas tveérumu, uzskatija, ka tas riciba esoSie materiali §adus apgalvojumus
neapstiprina. Tiesa atziméja, ka iesniedz€js tika atbrivots pirms likuma atlauta maksimala
48 stundu aizturéSanas termina un ligums vinu atbrivot pret droSibas naudu tika
apstiprinats nekavéjoties. Turklat nekas no lieta esoSajiem materialiem neliecinaja, ka
iesniedz€js tika aizturts nolika izdarit pret vinu kadu spiedienu. Savukart attieciba uz
iesniedzgja apgalvoto, ka vina aizturé$ana bija ieilgusi, jo ped&jas 30 stundas ar vinu netika
veiktas izmekl€Sanas darbibas, Tiesa uzskatija, ka §is apstaklis automatiski nepadara vina
aizturéSanu par patvaligu. Tiesa atzim&ja, ka Saja laika aktivi turpindjas dazadas
izmekleSanas darbibas, pieradjjumu iegiisana un apstrade, kas bija izSkirosa un
nepiecieSama, nemot véra izmekleSanas agrino stadiju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsveérumus, Tiesa secindja, ka kriminalprocesa pret
iesniedz€ju pastavosas aizdomas bija pamatotas, iesniedzgja aizturéSana bija tiesiska un

Konvencijas 5.panta 1.punkts nebija parkapts.

Sprieduma speka stasanas:

Spriedums stajas speka 2023.gada 10.februari, Tiesas tiesneSu panelim noraidot
iesniedzg&ja lugumu lietu nodot izskatiSanai Tiesas Lielaja palata.

1.2 LEMUMI!

11.

Lietas Krasovickis pret Latviju un Kargins pret Latviju'? savos 2016.gada 4.aprila un
2016.gada 7.aprila iesniegumos Tiesai, atsaucoties uz Konvencijas 1.Protokola 1.pantu,
iesniedz€ji stidz€&jas par to, ka kops briza, kad stajas speka norma par procentu maksajumu
apturéSanu no komercsabiedribas, kas nonakusi finansialas grutibas un sapem valsts
atbalstu (Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirma dala), viniem esot bijusi
partraukta procentu maksajumu izmaksa, kas viniem esot pienakusies saskana ar 2007.gada
ar AS “Parex banka” noslégtu termindepozita ligumu. Tapat, atsaucoties uz Konvencijas
1.Protokola 1.pantu kopsakara ar Konvencijas 14.pantu, iesniedz&ji siidzgjas, ka attieciba
uz viniem esot pielauta atSkiriga attieksme salidzinajuma ar kreditoriem, kuru aktivi tika
nodoti AS “Citadele banka” péc AS “Parex banka” reorganizacijas, jo AS “Citadele banka”
kreditori arT péc iepriek§ minétas normas spéka stasanas sap€ma viniem pienakoSos
procentu maksajumus.

PievérSoties iesniedzgju stdzibam par Konvencijas 1.Protokola 1.panta iesp&jamu
parkapumu, Tiesa vispirms secindja, ka norma, saskana ar kuru iesniedzgji nevar sanemt
procentu maksajumus, ir radijusi iejaukSanos iesniedz&ju tiesibas uz ipasumu. Vienlaikus
Tiesa pievienojas Satversmes tiesas 2015.gada 13.oktobra sprieduma lieta Nr.2014-36-01
paustajiem secinajumiem, ka $T iejaukSanas ir notikusi saskana ar likumu un tai ir bijis
legitims mérkis — sabiedribas interesu aizsardziba (citu personu tiesibu aizsardziba). Lieta
Nr.2014-36-01 Satversmes tiesa, izskatot péc iesniedz&ju konstitucionalajam siidzibam

11 At3kiriba no Tiesas spriedumiem, kuru pasludinaanas datums, nevis pienem3anas datums, ir noteicosais,
Tiesas lemumi Tiesas tieSsaistes vietneé HUDOC tiek kartoti péc to pienemsanas datuma, lai gan faktiski
lémumi tiek pasludinati aptuveni tris Iidz Cetras ned€las velak. Tadel Saja pielikuma ir noraditi gan [@mumu
pienemsanas, gan pasludinasanas datumi.

12 Krasovickis un Kargins pret Latviju (iesniegumi Nr.19534/16 un 19653/16), Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2022.gada 3.februara lémums, pasludinats 2022.gada 3.marta.
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12.

ierosinatu lietu, secinaja, ka Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirma dala
atbilst Satversmes 105.pantam.

Attieciba uz iejaukSanas samérigumu Tiesa noradija, ka iesniedz&ju stidzibu vertésana ir
janem véra vinu lietas pamata esoSie 1pasie faktiskie apstakli, proti, iesniedz&ju siidzibas
bija saistitas ar pasakumiem, kas Tstenoti, lai glabtu stratégiski svarigu banku, kurai péc
2008.gada ekonomiskas krizes biitu var€jusi iestaties maksatnespé&ja, ja valsts nebitu
rikojusies, lai $adu situaciju noveérstu. Turklat Tiesa uzsvera, ka iesniedzgji bija ciesi saistiti
ar So banku. Tiesa skaidroja, ka iesniedz&ji nebija parasti bankas klienti — viens no
iesniedz€jiem un otra iesniedz€ja te€vs bija bankas vairakuma akcionari. Tiesa atzimgja, ka
Konvencijas dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz tik jiitigu ekonomikas jomu
ka banku siste€mas stabilitate, un noradija, ka situacija, kad valsts saskaras ar tada méroga
izaicinajumiem, kam ir butiska ekonomiska, sociala un politiska rakstura ietekme, valsts
iestades ir labaka situacija neka starptautiska tiesa, lai izvélétos pieme&rotakos lidzeklus
taisniguma sasniegSanai. Respektivi, §adas situacijas Tiesa primari palausies uz nacionalo
iestazu veért€jumu par sabiedribas un individa intereSu IidzsvaroSanu, ja vien tas nebis
acimredzami nepamatots. Saja konteksta Tiesa secinaja, ka Satversmes tiesa ir visaptverosi
izvertejusi iejauksanas iesniedzgju tiesibas uz Ipasumu samérigumu. Tiesa uzsvéra, ka
Satversmes tiesas izvert€§jums bija izversts, tas sniedza pietieckamu un atbilstoSu
pamatojumu, taja skaita atsauces uz Eiropas Savienibas (ES) tiesibu aktiem un politikas
planoSanas dokumentiem. Tapat Tiesa uzskatija, ka Satversmes tiesas secinajums, ka
apstridéta norma ir izrietgjusi no prasibam, kuras Latvija uznémusies, lai, sniedzot valsts
atbalstu finansialas griitibas nonakusai komercsabiedribai, tiktu ieverotas ES tiesibu
normas, nav acimredzami nepamatots. Tiesa ka nepamatotu noraidija iesniedzgju
argumentu, ka ES tiesibu akti neuzlika Latvijai par pienakumu partraukt izmaksat procentu
maksajumus, ka ari secinaja, ka, lai arT iesniedz&ji neapsaubami ir zaud€jusi svarigu
ienakumu avotu, vini pasi bija piekritusi uznemties risku, veicot $adu ieguldijumu. Lidz ar
to Tiesa noraidija iesniedz&ju stidzibas ka acimredzami nepamatotas. Turklat, pievérSoties
viena no iesniedzgjiem siidzibai attieciba uz 2017.gada grozijumiem Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma, kuru rezultata, §1 iesniedzgja ieskata, vin§ neatgriezeniski
zaudgjis iesp&ju sanemt procentu maksajumus, Tiesa siidzibu noraidija. Tiesa secinaja, ka
iesniedz€js nebija versies Satversmes tiesa saistiba ar Siem grozijumiem, I1idz ar to vins
nebija izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Nobeiguma Tiesa pieversas iesniedzgju stidzibam par vinu iespgjamu diskriminaciju un
konstatgja, ka viens no iesniedz&jiem $adu siidzibu Satversmes tiesa nebija izvirzijis vispar,
bet attieciba uz otra iesniedzgja siidzibu par iesp&jamu diskriminaciju Satversmes tiesa
pien€ma lémumu, atsakoties ierosinat lietu juridiska pamatojuma trilkuma dél. Nemot véra
minéto, Tiesa konstatgja, ka iesniedz&ji nebija izsmelusi nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, un §is iesniedz&ju siidzibas noraidija.

Lieta M.A. un citi pret Latviju® sava 2018.gada 23.maija iesnieguma Tiesai, atsaucoties
uz Konvencijas 3. panta (spidzinasanas un cietsirdigas izturéSanas aizliegums) un
4.Protokola 4.panta (arvalstnieku kolektivas izraidiSanas aizliegums) gan atseviski, gan
kopsakara ar Konvencijas 13.pantu, iesniedzgji apgalvoja, ka 2017.gada 24.novembri vini
un vel 22 citas personas ieradas Indras robezkontroles punkta uz Latvijas un Baltkrievijas
robezas, lai Latvija lugtu patvérumu. Tomér vinu patvéruma pieteikumi, paustas bazas par
lesp&jamu vajasanu vinu izcelsmes valstl un sliktajiem sadzives apstakliem Baltkrievija,
no kurienes vini ieceloja, esot noraiditi bez izvertéjuma, pienemot lémumus par ieceloSanas

13 ML.A. un citi pret Latviju (iesniegums Nr.25564/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 29.marta
lémums, pasludinats 2022.gada 5.maija.

22



atteikumu Latvija, jo viniem nebija ieceloSanai derigu dokumentu. Iesniedz€ji apgalvoja,
ka Valsts robezsardzes (VRS) amatpersonas, pienemot [@mumu par atteikumu iecelot
Latvija un it ka neizvertgjot vinu individualo situaciju, ir paklavusas pirmo iesniedz&ju
atgrieSanas kédei (chain of refoulement) no Latvijas uz Baltkrieviju un talak uz Krieviju,
kur vin$ p&c tam esot bijis paklauts spidzinasanai, kamér paréjie gimenes locekli esot atstati
nenoteiktibas situacija, pardzivojusi stresu un bailes. Tapat iesniedzgji apgalvoja, ka vini
tika paklauti kolektivai izraidiSanai un viniem neesot bijusi piecjami efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli savu tiesibu aizsardzibai.

Vertgjot iesniedz&ju sudzibas par Konvencijas 3.panta un 13.panta iesp&amiem
parkapumiem Latvija, Tiesa ve€rsa uzmanibu Uz tas judikatira nostiprinatajiem
pamatprincipiem. Atbilstosi tiem arzemnieka izraidisana no valsts, ja pastav pietiekami
liela iesp€jamiba, ka izraidiSanas gadijuma §1 persona varétu tikt paklauta spidzinasanai vai
pret vinu galamérka valstt varétu tikt versta necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas, ka ar1
gadijuma, ja arzemnieks tiek izraidits uz treSo valsti, neizvertejot Sis personas patvéruma
pieteikumu p&c bitibas, tostarp attieciba uz to, vai konkretaja tresaja valstt Sai personai biis
nodroSinata adekvata patvéruma procediira, var nonakt pretruna Konvencijas 3.panta
garantétajam tiestbam.

Pieveérsoties lietas faktiem, Tiesa konstat&ja, ka starp iesniedzg€jiem un valdibu pastaveja
domstarpibas attieciba uz to, vai 2017.gada 24.novembr1 iesniedzgji tiesam ir ltgusi
patvérumu Latvija. Izveértgjot iesniegtos pieradijumus, Tiesa secinaja, ka atSkiriba no
iesniedz&ju Tiesa iesniegtajam siidzibam pret Lietuvu (M.A. un citi pret Lietuvu#) un Poliju
(M.K. un citi pret Poliju®®), kur Tiesa konstatgja Konvencija garantéto tiesibu parkapumus,
Saja lieta nav pietickamu pieradijumu tam, ka min&taja datuma iesniedzgji tieSam bija
lugusi patvérumu Latvija. IepriekS minétajas lietas iesniedzgji Tiesai bija iesniegusi
patvéruma pieteikuma kopijas un fotografijas, kuras tika apliecinata atrasanas robezpunkta.
Savukart Saja lieta paSi iesniedzgji apliecinaja, ka Tiesai nav iesniegu$i patveruma
pieteikuma Kkopijas, piebilstot, ka tas bijusas loti Iidzigas pieteikumiem, kas ir iesniegti
M.A. un citi pret Lietuvu un M.K. un citi pret Poliju. Turklat lieta M.A. un citi pret Latviju
Tiesa secinaja, ka nav pieradijumu tam, ka iesniedz&ji butu noradijusi vardu “azul”, ko
¢eCenu valoda lieto, apzimgjot vardu “patvérums”, salidzinajuma ar M.A. un citi pret
Lietuvu, kur iesniedzgji So vardu bija uzrakstijusi uz iebraukSanas atteikuma lémumiem,
apliecinot savu gribu liigt patvérumu. Tiesa atzimgja, ka $adu pieradijumu triikums ir ipasi
parsteidzosSs, nemot veéra, ka visas lietas Tiesa iesniedz€jus parstav€ja viens un tas pats
parstavis. Turklat Tiesa atzimgja, ka kaut gan ANO Beéglu agentiira (Agentiira) ir paudusi
bazas par patvéruma mekl€taju identifikaciju uz Latvijas robezas, Sie apsvérumi ir
attiecinami uz situaciju pirms Patvéruma likuma speka stasanas, respektivi, vairak neka
divus gadus pirms lietas pamata esoSajiem notikumiem. Savukart 2018.gada 2.marta
tikSanas starp VRS un Agentiiru laika Agentiira apstiprinaja, ka pret Latviju $aja jautajuma
nav bijusas nekadas stidzibas. Tadgjadi, nemot véra iesniedz&ju iepriek$€jus meéginajumus
pieprasit patvérumu Polija un Lietuva un vinu sp&ju iesniegt dokumentarus pieradijumus
attieciba uz patveéruma ligumiem Polija un Lietuva, iesniedz€ju nesp€ju parliecinosi
paskaidrot iemeslus, kapéc vini nevar€ja iesniegt [idzigus pieradijumus $aja lieta, ka ar1
tadu starptautisku materialu, kas apstiprinatu iesniedz€ju apgalvojumus par patvéruma
pieteikumu pienemSanu Indras robeZkontroles punkta, trikumu, Tiesa secinaja, ka
iesniedzg&ji nebija iesniegusi pietieckamus pieradijumus tam, ka 2017.gada 24.novembri vini

14 M.A. un citi pret Lietuvu (iesniegums Nr.59793/17), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada 11.decembra
spriedums.

15 M.K. un citi pret Poliju (iesniegumi Nr.40503/17, 42902/17 un 43643/17), Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2020.gada 23.julija spriedums.
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Latvija butu ltugusi patvérumu. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa noraidija iesniedz&ju
stidzibas par Konvencijas 3.panta un 13.panta iesp&jamiem parkapumiem Latvija ka
acimredzami nepienemamas izskatiSanai pec biitibas.

PievérSoties iesniedz&ju stdzibam par iesp&jamu Konvencijas 4.Protokola 4.panta un
13.panta iespgjamu parkapumu, Tiesa, atsaucoties uz savu lidzsingjo judikatiiru, noradija,
ka attieciba uz vairakiem arzemniekiem pienemti lidzigi Iémumi pasi par sevi nenorada uz
to, ka ir notikusi kolektiva izraidiSana, ja katrai personai bija iesp&ja kompetentajam
iestadem izvirzit savus argumentus pret izraidiSanu. Tapat Tiesa atzim&ja, ka, veért&jot
Konvencijas 4.Protokola 4.panta garantétas tiesibas, liela nozime ir pasu iesniedzgju
ricibai.

Attieciba uz konkrétas lietas apstakliem Tiesa secinaja, ka nav strida par to, ka 2017.gada
24 novembrT Indras robezkontroles punkta VRS amatpersonas ir pienacigi identific€jusas
iesniedz€jus. Tapat Tiesa secindja, ka iesniedz&jiem bija pietickamas iesp&jas individuali
izvirzit kompetentajam iestadém savus argumentus pret izraidiSanu, konstat&jot, ka
iesniedz€jiem gan vilciena, gan Indras robezkontroles postena €ka, kur vini pavadija
vairakas stundas, bija vairakas sarunas un intervijas ar VRS amatpersonam. Turklat $is
sarunas un intervijas ar iesniedz€jiem notikuSas krievu valoda, ko vini parvaldija, tadel
nebija pamata uzskatit, ka varétu but bijusas kadas komunikacijas problémas. Tiesas
redz&uma, iesniedz&jiem bija iesp&a verst amatpersonu uzmanibu uz jebkuriem
apstakliem, kas varétu ietekmét vinu statusu un dot viniem tiesibas palikt Latvija. Tapat
Tiesa ar1 piekrita valdibas argumentam, ka I€mumu par atteikumu iecelot Latvija
standartiz&to formu izskaidro tas, ka visiem iesniedz€jiem nebija vizu iecelosanai Latvija
un Iidz ar to arT ES. Proti, Iémumos tika konkréti noradits, ka iesniedz&jiem tiek atteikts
iecelot Latvija, jo nav ieceloSanai deriga dokumenta — vizas vai uzturéSanas atlaujas.
Lémumi par ieceloSanas atteikumu tika sagatavoti, izmantojot ieceloSanas atteikuma
standarta veidlapu saskana ar Imigracijas likumu un 2016.gada 9.marta Eiropas Parlamenta
un Padomes regulu (ES) Nr.2016/399 par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodeksu). Nemot véra
Sos apsverumus, Tiesa atzina iesniedz&ju stidzibas par Konvencijas 4.Protokola 4.panta un
13.panta iesp&amiem parkapumiem par acimredzami nepamatotam un Iidz ar to
nepienemamam izskatiSanai pec butibas.

Lieta Liepin§ pret Latviju® sava 2016.gada 28.aprila iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz
Konvencijas 6.panta 2.punktu (nevainiguma prezumpcija) un 1.Protokola 3.pantu (tiesibas
uz brivam véleésanam), iesniedz€js stidzgjas, ka vinam uzliktais ierobezojums piedalities
Latvijas Republikas 12.Saeimas un tas komisiju darba, kameér pret vinu tika iztiesata
kriminallieta, parkapa vina Konvencija garantétas tiesibas.

Tiesa vispirms pieversas valdibas izvirzitajam argumentam, ka iesniedzgjs nebija izsmélis
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti, valdiba savos apsvérumos Tiesal noradija,
ka iesniedzgjs bija versies Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu, tacu Satversmes
tiesa atteicas ierosinat tiesvedibu nepietickama juridiska pamatojuma dél. Savukart
iesniedz&js apgalvoja, ka vina konstitucionala stidziba atbilda visam procesualajam
prasibam, bet [émums atteikt ierosinat tiesvedibu esot bijis balstits vina siidzibas bitiba,
nevis procesualos apsveérumos. Proti, iesniedzgjs apgalvoja, ka Satversmes tiesa esot
atteikusies ierosinat tiesvedibu, nemot véra vina siidzibas butibu, kas, iesniedz€ja ieskata,
noradija, ka vins tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir izsmélis.

16 Liepins pret Latviju (iesniegums Nr.24827/16), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 31.marta lémums,
pasludinats 2022.gada 28.aprili.
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Sniedzot savu vert&§jumu par valdibas un iesniedzgja argumentiem, Tiesa secinaja, ka puses
bija vienispratis, ka iesniedzg€ja siidzibas konteksta piemérotakais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis nacionala Itmeni bija konstitucionalas siidzibas iesniegSana Satversmes tiesa.
Tiesa atsaucas uz savu judikatiiru lietas Ecis pret Latviju,'” Gubenko pret Latviju'® un
Svarpstons un citi pret Latviju,'® kuras ta jau iepriek§ ir vertgjusi $1 nacionala tiesibu
aizsardzibas Iidzekla efektivitati dazados apstaklos. Tiesa atgadinaja, ka situacijas, kad
Satversmes tiesa ir atteikusies izskatit konstitucionalo stidzibu nepietickama juridiska
pamatojuma dgél, Tiesa verté Satversmes tiesas l€émuma ietverto pamatojumu, lai
noskaidrotu, vai tiesibu aizsardzibas lidzeklis konkrétaja lieta ir izsmelts. Proti, ja
Satversmes tiesa atteikusi ierosinat tiesvedibu, pamatojoties uz kadu no siudzibas
pienemamibas kriterijiem, tad Tiesa konstat€, ka persona nav izsmé&lusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Savukart, ja Satversmes tiesa vismaz dal&ji ir sniegusi savu
vertejumu par siidziba ietvertajiem apsvérumiem pé&c biitibas, Tiesa secinas, ka persona ir
izsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Piemérojot min&tos kriterijus Saja lieta,
Tiesa konstat&ja, ka iesniedz€js sava konstitucionalaja siidziba nebija pamatojis, kadel
vinam nodaritais kait€jums butu lielaks par labumu, ko sabiedriba iegiist no stdziba
apstridétas normas, kas saskana ar IidzSin€jo Satversmes tiesas judikatiiru ir obligats
konstitucionalas siidzibas elements. Tiesa secindja, ka iesniedzgjs savu konstitucionalo
stidzibu nebija iesniedzis saskana ar Satversmes tiesas judikatiira iedibinatajam prasibam
stidzibas pienemamibai izskatiSanai. Turklat iesniedz€js bija pieredzgjis politikis, tadel
Tiesai nebija pamata uzskatit, ka vina riciba nebija nepiecieSamo resursu, lai sagatavotu
pietickami pamatotu konstitucionalo siidzibu vai noverstu Satversmes tiesas konstatétos
trikumus un iesniegtu stidzibu no jauna. V&l jo vairak, Tiesa uzsvéra, ka Satversmes tiesa
bija izskatijusi vélak iesniegtu cita Saeimas deputata gandriz identisku konstitucionalo
studzibu, kas saturgja pietieckamu juridisko pamatojumu un kuru Satversmes tiesa vertja
péc bitibas. Lidz ar to Tiesa konstat&ja, ka iesniedzg&js nebija izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus pirms verSanas ar siidzibu Tiesa, un iesniedzgja stidzibu noraidija.

Lieta Masteiko pret Latviju?® sava 2018.gada 17.0ktobra iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz
Konvencijas 1.Protokola 1.pantu, iesniedzgjs stidz€jas, ka nacionalas tiesas esot nepareizi
interpretgjusas Civillikuma normas, ka rezultata vinam bez kompensacijas esot atnemti
labticigi iegiitie nekustamie TpaSumi, kuros ietilpst arT publiska ezera dalas.

Tiesa lietu nosiitija Latvijas valdibai, kas savus apsveérumus par iesniedz€ja stidzibas
pienemamibu izskatiSanai un biittbu sniedza Tiesas noteiktaja termina. Valdibas
apsvérumus Tiesa nositija iesniedz&am ar ligumu sniegt atbildes apsvérumus, tacu
iesniedzgjs atbildi nesniedza. 2022.gada 10.marta Tiesa iesniedz&jam nositija véstuli,
atkartoti informg&jot, ka termin$ atbildes apsvérumu iesnieg$anai iztecgja 2022.gada
3.marta un iesniedz&s nav pieprasijis termina pagarindjumu. Saja véstulé Tiesa vérsa
iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka atbilstosi Konvencijas 37.panta 1.punkta (a) apakSpunktam
Tiesai ir tiesibas svitrot no Tiesa izskatamo lietu saraksta siidzibu, ja iesniedzgjs to vairs
nevélas uzturét. lesniedzgjs veéstuli sanéma 2022.gada 17.martd, tomer Tiesa atbildi
nesanéma. Nemot véra Sos apstaklus, ka ar1 apsvérumu, ka lietas pamata apskatitie

1 Ecis pret Latviju (iesniegums Nr.12879/09), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 10 janvara spriedums.
18 Gubenko pret Latviju (iesniegums Nr.6674/06), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 3.novembra
lémums.

19 Svarpstons un citi pret Latviju (iesniegums Nr.14976/05), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada
6.decembra lémums.

20 Masteiko pret Latviju (iesniegums Nr.50640/18), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 19.maija lemums,
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15.

jautajumi nepieprasija tas turpmaku izskatiSanu, Tiesa vienbalsigi 1€éma svitrot stidzibu no
izskatamo lietu saraksta.

Lieta Grinbergs pret Latviju®* sava 2019.gada 31 jiilija iesnieguma Tiesai, atsaucoties uz
Konvencijas 6.panta 1.punktu un 7.pantu (nulla poena sine lege princips), iesniedzgjas
stidz&jas, ka ir parkaptas vina Konvencija garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari
princips par sodiSanas nepielaujamibu bez likuma.

Tiesa lietu nosiitija Latvijas valdibai, kas savus apsvérumus par iesniedzgja stdzibu
pienemamibu izskatiSanai un batibu sniedza Tiesas noteiktaja termina. Valdibas
apsverumus Tiesa nosiitfja iesniedz€jam ar ligumu sniegt atbildes apsveérumus, tomér,
neraugoties uz vairakkartejam Tiesas vestulém, aicinot vinu sniegt atbildes apsvérumus,
iesniedzgjs to nedarfja. 2022.gada 22.junija iesniedz&js inform&ja Tiesu, ka vin$ vairs
nevélas uzturét savas stidzibas. Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa atbilstosi Konvencijas
37.panta 1.punkta (a) apakspunktam vienbalsigi léma siidzibu svitrot no izskatamo lietu
saraksta.

I11. ANO CILVEKTIESIBU KOMITEJAS PRAKSE

16.

Lieta X pret Latviju®? iesniedz&js sava 2017.gada 11.aprila siidziba Komitejai, atsaucoties
uz Pakta 3.pantu (dzimumu lidztiesiba), 6.panta 1.punktu (tiesibas uz dzivibu), 7.pantu
(spidzinasanas vai nez€ligas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas aizliegums), 14.panta
1.punktu (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 26.pantu (diskriminacijas aizliegums), apgalvoja,
ka nacionalas tiesas neesot taisnigi izskatijuSas civillietu par parada piedzinu, kura
iesniedzgjs bija atbildétajs. Tapat iesniedz€js uzskatija, ka vina dziviba tiktu apdraudeta
gadijuma, ja tiesas sprieduma izpilde tiktu versta pret vina nekustamo ipaSumu, kura
iesniedzgjs art dzivoja.

2018.gada 10.oktobri Komiteja saskana ar Komitejas reglamenta 94.punktu noraidija
iesniedz&ja lugumu piemé&rot pagaidu aizsardzibas pasakumus (interim measures) attieciba
uz iesniedzgja iesp&jamo izlik§anu no vina dzivokla.

Pienemamibas stadija:

AtbilstoSi Komitejas reglamenta 97.punktam Komiteja vispirms vertéja iesniedzgja
sudzibu pienemamibu izskatiSanai pe&c bitibas, tas ir, siidzibu atbilstibu Pakta
Papildprotokola 5.panta 2.punktam. Pirmkart, Komiteja secinaja, ka iesniedz&ja stidzibas
vienlaikus netiek izskatitas cita starptautiska stidzibu izskatiSanas mehanisma. Savukart,
vertg§jot valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedz€js nav pienacigi pamatojis Konvencijas
3.panta, 6.panta 1.punkta, 7.panta, 14.panta 1.punkta un 26.panta iesp&jamu parkapumu,
Komiteja visupirms noraidija iesniedz&ja stidzibas par Pakta 6.panta 1.punkta un 7.panta
garantéto tiesibu iespgjamo parkapumu, jo pievienojas valdibas argumentacijai un atzina
tas par nepamatotam un lidz ar to ari nepienemamam izskatiSanai p&c bitibas. Proti,
Komiteja piekrita valdibas viedoklim, ka iesniedzgjs nebija sniedzis pienacigu pamatojumu
savam apgalvojumam, ka nacionalas tiesas sprieduma izpildes gadijuma vins varétu palikt
bez majvietas, tadgjadi radot draudus vina dzivibai vai risku, ka iesniedzgjs ciestu no
spidzinaSanas vai necilvécigas apieSanas. Komiteja konstatgja, ka iesniedz€jam nacionalas
tiesas sprieduma izpildes ietvaros bija jasamaksa 990,16 eiro, un kops 2010.gada

2L Grinbergs pret Latviju (iesniegums Nr.42627/19), Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022.gada 8.septembra
18émums, pasludinats 2022.gada 29.septembr.
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paSvaldiba, kura vin§ dzivoja, apmaksaja iesniedz€ja rekinus par sanemtajiem
apsaimniekoSanas un citiem pakalpojumiem. Komiteja secindja, ka iesniedzgjs, kur§ no
valsts sanéma majokla pabalstu, nebija Komitejai sniedzis pietiekamu informaciju par to,
ka vina materialais stavoklis biitu slikts vai vin$ nesp&tu atsakt stradat, sanemt papildu
socialo palidzibu vai nodrosinat sev citu majvietu, ja vinam tiktu liegts turpinat uzturéties
sava dzivoklt nesamaksato paradu d€l. Tapat Komiteja noradija, ka iesniedz&js nebija
pienacigi pamatojis savu siidzibu, ka pirmas instances tiesas lémums neatlikt lietas
izskatiSanu iesniedzgja veselibas del butu radijis Pakta 7.panta parkapumu, jo vin$ nebija
iesniedzis kopijas no medicinas dokumentiem, kas apstiprinatu vina apgalvojumu, ka tiesas
s€des neatlikSana radija apdraud&jumu vina veselibai.

Komiteja noraidija ar1 iesniedzgja stidzibu par to, ka vin$ esot ticis diskriminéts sociala
stavokla del, jo vinam esot bijusas liegtas tiesibas uz civillietas, kura vins$ bija atbildétajs,
izskatiSanu apelacijas instances tiesa. Komiteja atzina So stidzibu par neatbilstosu Pakta
normu materialtiesiskajam tvérumam, jo Pakta 14.panta 1.punkts, ka to skaidrojusi
Komiteja sava prakse un Vispargja komentara Nr.32, garante personam tiesibas uz piekluvi
tiesal pirmaja instancé, taCu tas nav attiecinamas uz apelacijas instances tiesu. Savukart
Pakta 14.panta 5.punkts, kas garant€ lietas izskatiSanu augstaka instancg, ir attiecinams
tikai uz kriminallietam. Komiteja atzina par acimredzami nepamatotu un noraidija ari
iesniedz€ja saistito stdzibu par Pakta 26.panta noteikto diskriminacijas aizlieguma
iesp&jamo parkapumu.

Visbeidzot Komiteja atzina par nepienemamu izskatiSanai p&c biitibas un noraidija
iesniedz&ja suidzibu par visparigu Pakta 14.panta 1.punkta un tiesibu uz taisnigu tiesu
iespgjamu parkapumu, jo iesniedzEjs nebija pienacigi to pamatojis. Proti, Komiteja
secindja, ka iesniedzgjs galvenokart stidzgjas par to, ka nacionala tiesa neesot pienacigi
izvertejusi visus lietas faktus un pieradijumus, tacu Komiteja uzsvéra, ka ta nav augstaka
instance, kura batu kompetenta parveértét lictas faktus un piemérotos nacionalos tiesibu
aktus, iznemot gadijuma, ja nacionala tiesa ir rikojusies patvaligi, liegusi pieeju tiesai pec
biitibas vai nav pildijusi savu pienakumu biit neatkarigai un objektivai. Komiteja noradija,
ka iesniedzgjs civillieta par parada piedzinu, kura vinsS bija atbildetajs, tika uzklausits
divreiz un nacionala tiesa vertgja visus iesniedz€ja savlaicigi iesniegtos pieradijumus un
apgalvojumus, pieméram, par tUdens kvalitati un force majeure situaciju. Lidz ar to
Komiteja secingja, ka iesniedzgjs nebija pienacigi pamatojis savus apgalvojumus, ka
nacionala tiesa bija izslégusi iesniedzgja iesniegtos pieradijumus vai nenémusi véra vina
argumentus tada veida, kas nelabveligi ietekmétu tiesvedibas iznakumu, tad€jadi noraidot
iesniedzgja stidzibu art $aja aspekta.

-Teksta beigas-
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