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Pétijums: Sabiedribas attieksme pret darbaspéka migraciju

Aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS Péttjumu centrs SKDS

GENERALAIS KOPUMS Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 lidz 74 gadiem
PLANOTAS IZLASES APJOMS i1Z(I);3$Oe;espondentl (generalajam kopumam reprezentativa
SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 1060 respondenti

IZLASES METODE Stratificéta nejausa izlase

STRATIFIKACIJAS PAZIMES Administrativi teritoriala un nacionala

APTAUJAS VEIKSANAS METODE  Tiedas intervijas respondentu dzives vietas
GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS  Visi Latvijas regioni (114 izlases punkti)
APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS No 02.12.2005. Iidz 13.12.2005.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU
Respondentu skaits
izlasé (%) péc
svérSanas

LR IeM PMLP ledz.
reg. dati uz 01.01.05.

Respondentu skaits izlasé
(%) pirms svérSanas

KOPA 100.0 100.0 100.0
REGIONS

Riga 32.9 32.3 32.3
Pieriga 14.5 16.0 15.9
Vidzeme 10.9 10.4 10.4
Kurzeme 13.3 13.2 13.2
Zemgale 12.0 12.3 12.3
Latgale 16.3 15.7 15.7
DZIMUMS

ViriesSi 46.0 46.8 46.8
Sievietes 54.0 53.2 53.2
TAUTIBA

Latviesi 59.4 57.0 57.0
Citi 40.6 43.0 43.0
VECUMS

15-24 g.v. 17.0 19.8 19.8
25-34 g.v. 16.7 17.7 17.7
35-44 g.v. 18.0 18.1 18.1
45-54 g.v. 18.3 17.4 17.4
55-74 g.v. 30.0 27.0 27.0

Dati tika pakl|auti svérSanas procedurai

Projekta vaditaja leva Strode

Atskaiti sagatavoja Zanda Rutkovska, Laura Ostele, Inese limere
Aptauju vadija Dace Liepina

Datu masivu veidoja Liene Livmane
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Pétijums: Sabiedribas attieksme pret darbaspéka migraciju

Respondentu socialdemografiskais raksturojums (%)
Baze: visi respondenti, n=1060

vTriesi (n=496)

sievietes (n=564)

46.8
53.2

15 -24 g.v. (n=210)
25 -34 g.v. (n=188)
35 -44 g.v. (n=192)
45 - 54 g.v. (n=185)
55 g.v. un vairak (n=286)

pamatizglitiba (n=192)
vidéja izglitiba (n=658) 62.1

augstaka izglitiba (n=210)

latviesi (604) 57.0
citi(n=456) + 43.0

LR pilsoni (n=842) 79.4
respondenti bez LR pilsonibas (n=218) | | 20.6

valsts sektora nodarbinatie (n=226) 21.3
privataja sektora nodarbinatie (n=407) | 138.4
nestradajosie (n=427) 40.3

zemi ienakumi (n=170) 16.0
vidaji zemi ienakumi(n=164) [ | 154
) 17.6
YL | 13.8

11.4

vidéji ienakumi (n=187

vid&ji augsti ienakumi (n=147

augsti ienakumi (n=120)

Riga (n=343 32.3
Pieriga (n=169
Vidzeme (n=110

Kurzeme (n=140

16.0
10.4
L 132
L 123
15.7

Zemgale (n=131
Latgale (n=167

)
)
)
)
)
)

Riga(n=343) 1323
cita pilséta (n=399) 37.6
lauki (n=318) | | 30.0

pozitiva attieksme pret do$anos stradat uz arzemém (n=630) 59.5

negativa attieksme pret dodanos stradat uz arzemém (n=311) | 1294

ir apsv éris/ -usi iesp&ju braukt stradat uz arzemem (n=415) 39.2

nav apsvéris/ -usi iesp&ju braukt stradat uz arzemém (n=607) 57.3

pozitiva att. pret viesstradnieku brauk$anu uz Latviju (n=174) 16.4

negativa att. pret viesstradnieku brauk$anu uz Latviju (n=740) 69.8

0 20 40 60 80 % 100
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Pétijums: Sabiedribas attieksme pret darbaspéka migraciju

Terminu skaidrojums

IZLASE
Latvijas iedzivotaju kopuma mikromodelis

REGIONS

Riga - Rigas pilséta

Pieriga — Jirmala, Limbazi un Limbazu rajons, Ogre un Ogres rajons, Rigas rajons, Tukums un
Tukuma rajons.

Vidzeme - Allksne un AlGksnes rajons, Césis un Césu rajons, Gulbene un Gulbenes rajons,
Madona un Madonas rajons, Valka un Valkas rajons, Valmiera un Valmieras rajons.

Kurzeme — Kuldiga un Kuldigas rajons, Liepaja un Liepajas rajons, Saldus un Saldus rajons, Talsi
un Talsu rajons, Ventspils un Ventspils rajons.

Zemgale — Aizkraukle un Aizkraukles rajons, Bauska un Bauskas rajons, Dobele un Dobeles
rajons, Jelgava un Jelgavas rajons, Jékabpils un Jékabpils rajons.

Latgale — Balvi un Balvu rajons, Daugavpils un Daugavpils rajons, Kraslava un Kraslavas rajons,
Ludza un Ludzas rajons, Preili un Preilu rajons, Rézekne un Rézeknes rajons.

APDZIVOTAS VIETAS TIPS

Riga — Rigas pilséta.

Cita pilséta — Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Rézekne, Jirmala, rajonu centri, citas
pilsétas.

Lauki — pagasti, lauku viensétas.

IZGLITIBA

Pamatizglitiba — respondents ar pamata vai nepabeigtu vidéjo izglitibu.

Vidéja, vidéja speciala — respondents ar visparéjo vidéjo izgltibu, vidéjo specialo izglitibu vai
nepabeigtu augstako izgltibu.

Augstaka — respondents ar augstako izgltibu.

NODARBINATIBAS SEKTORS

Valsts sektors — respondenti, kuri strada valsts iestadés vai uznémumos ar valsts kapitalu.
Privatais sektors — respondenti, kuri strada uznémumos ar privato kapitalu.

Nestrada — respondenti: majsaimnieces, pensionari, skoléni, studenti, bezdarbnieki.

Cits — respondenti, kuriem ir gadijuma darbi, strdda apmaksatu darbu sabiedriskas organizacijas,
ka arT tie respondenti, kuri nezinaja konkrétu nodarbinatibas sektoru.

PAMATNODARBOSANAS

Vaditajs — augstdka vai vidéja hmena vaditajs: uznémuma, firmas, organizacijas, nodalas
vaditajs, vadoSais specialists uznémuma, iestadé.

Specialists, ierédnis — ierédnis vai darbinieks valsts, pasvaldibu iestaddé vai privatd uznémuma;
nestrada fizisku darbu.

Stradnieks — ierindas darbinieks rdpnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba, tirdznieciba,
apkalpojosaja sfera, sabiedriskaja édinasana; strada fizisku darbu.

Zemnieks — persona, kas strada sev piederosa lauku saimnieciba.

Individualais darbs — pats sev darba devéjs, ari profesionals specialists (advokats, arsts u.tml.),
uznémuma Tpasnieks.

Pensionars — persona, kas ir pensija un nestrada algotu darbu, arT invaliditates pensionars.
Skolnieks, students — persona, kas macas dienas nodala kdda no macibu iestadéem.
Majsaimniece — persona, kas ir majsaimnieks vai majsaimniece un paslaik nestrada algotu darbu;
art ja atrodas bérna kop3anas atvalinajuma.

Bezdarbnieks — persona, kas ir darba spéjiga vecuma un nekur nestrada.

IENAKUMU LIMENIS

Vidgjie ienakumi uz vienu gimenes locekli ménesr, ieskaitot visus ienakumus (algas, stipendijas,
pabalstus, pensijas u.t.t.) péc nodoklu nomaksas

Zemi — I1dz Ls54

Vidéji zemi — no Ls55 Iidz Ls79

Vidéji — no Ls80 Iidz Ls100

Videji augsti — no Ls101 Iidz Ls150

Augsti — Ls151 un vairak.
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Pétijums: Sabiedribas attieksme pret darbaspéka migraciju

Galvenie secinajumi

Attieksme pret Latvijas iedzivotaju brauksanu stradat uz citam valstim

Pétijuma rezultati liecina par zinamam pretrunam sabiedribas attieksmé pret
darbaspéka migraciju: lai gan lielaka dala Latvijas iedzivotaju (59%) pauda pozitivu
attieksmi pret to, ka iedzivotaji brauc stradat uz citam valstim, vairakums respondentu
(64%) norada to, ka braukSana stradat uz arzemém valsti kopuma ir ‘liela probléma’, un
vél 23% atziméjusi, ka ta ir probléma, bet ne parak liela’.

Raksturojot pozitivos aspektus, kas saistiti ar braukSanu stradat uz arzemem, 3/4
aptaujato noradijusi, ka, dodoties stradat uz arzemém, Latvijas iedzivotajiem ir iespé&jas
nopelntt, celt savu dzives limeni (76%). Saméra biezi minéts art tas, ka, aizbraucot
stradat, tiek ieglta pieredze, zinaSanas (22%), redzétas citas zemes (19%), apgutas
sveSvalodas (19%).

Savukart aizbrauk3anas negativos aspektus iedzivotdji saista ar probléemam, kas
aizbrauk$anas dé| rodas gimenés (dazkart izjik gimenes, bérni spiesti augt bez viena vai
abiem vecakiem) (29%). Gandriz 1/5 aptaujato noradijudi, ka tas rada darbaspéka
trdkumu Latvija (18%), ka arT pauda bazas par to, ka aizbrauc specialisti, kvalificétakie,
Caklakie, uznémigakie cilvéki (18%).

Salidzinosi liela dala aptaujato Latvijas iedzivotdju doma par braukSanu stradat uz
arzemem — 39% respondentu noradija, ka pédéjo piecu gadu laika ir apsvérusi iespéju
braukt stradat uz kadu citu valsti, un 22% atbildéja, ka pastav liela iespéja, ka tuvako 2
gadu laika vini varétu braukt stradat uz arzemém. Janorada, ka gados jaunaki iedzivotsji
ieveérojami biezak paudusi gatavibu doties stradat uz arzemem.

Ka valstis, uz kuram gribétu braukt stradat, respondenti salidzino8i biezak mingjusi
Lielbritaniju (38%), Triju (31%), Vaciju (23%), Zviedriju (15%), ASV (12%) un Norvégiju
(11%).

Novertéjot savu informétibu par darbu arzemeés (iesp€jam un problémam, kas sagaida
viesstradniekus arzemeés u.tml.), respondenti to, ka jitas kopuma slikti informéti par So
tému, noradijusi biezak (51%) neka to, ka jatas labi informéti (43%).

Liela dala Latvijas iedzivotaju informaciju par darbu arzemeés ieglst no neformaliem
kanaliem — 62% respondentu noradija, ka informaciju par darbu arzemeés ir ieguvusi no
gimenes locekliem, draugiem, pazinam, kuri pasi ir bijusi stradat vai strada kada cita
valstl, un vél 10% atziméja, ka informaciju ir ieguvusi no gimenes locekliem, draugiem,
pazinam, kuri nav bijusi stradat vai nestrada kada cita valsti. Vairak neka 1/10 aptaujato
mingjusi arT tadus informacijas avotus par darbu arzemés ka raidijumi televizija (49%),
publikacijas presé (42%), raidijumi radio (19%) un internets (17%).

Vairakums iedzivotaju (65%) uzskata, ka kopuma cilveki, kuri peédéjo piecu gadu laika ir
braukusi stradat uz citam valstim, ieguvusi ir vairak neka zaudéjusi. Interesanti
atzimét, ka, noveértéjot personigo vai gimenes locekl|u, tuvu draugu pieredzi, stradajot
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arzemes, viedoklis, ka ieguvumu bijis vairak neka zaudé&jumu, pausts pat biezak (80%)
neka raksturojot situaciju Latvija kopuma.

Attieksme pret citu valstu iedzivotaju brauksanu stradat uz Latviju

Analiz&jot sabiedribas attieksmi pret to, ka citu valstu iedzivotaji brauc stradat uz Latviju,
jasecina, ka respondenti bijusi kopuma kritiski noskanoti: pozitivu attieksmi pret
viesstradnieku braukSanu uz Latviju pauda 16%, bet negativu attieksmi — 70% aptaujato.

Pozitivie aspekti, ko iedzivotaji saskata saistiba ar viesstradnieku braukSanu uz Latviju,
saistiti ar to, ka tas palidzés novérst darbaspéka trikumu Latvija (8%), nodroSinas ar
létaku darbaspeéku (5%), laus iepazit citas tautas, to kultdru (5%). Tiesa, 41% no
aptaujas dalibniekiem noradija, ka $aja situacija nespéj saskatit neko pozitivu.

Raksturojot negativos aspektus, kas saistiti ar to, ka citu valstu iedzivotaji brauc stradat
uz Latviju, iedzivotaji visbiezak noradijusi, ka pieaugs bezdarbs un pamatiedzivotajiem
bls griatak atrast darbu (29%). 10% pauda bazas, ka viesstradnieku ierasanas nozimé
lielu skaitu citu tautu un rasu parstavju un apdraud latvieSu tautas pastavédanu. Péc
iedzivotaju domam, viesstradnieku ieraSanas varétu art nedot gaidito ekonomisko efektu,
jo tas var izradities nekvalificets darbaspéks. Turklat viesstradnieku ierasanas varétu
radit papildus etnisko un socialo spriedzi.

Atbildot uz jautadjumu par to, no kuram tris valstim bldtu pienemama viesstradnieku
iebraukSana, vairak neka 1/10 Latvijas iedzivotaju noradija Baltkrieviju (43%), Ukrainu
(40%), Krieviju (20%) un Moldovu (16%).

Vairak neka 1/4 respondentu ka valstis, no kuram nebltu pienemama viesstradnieku
iebrauk$ana, mingja Kinu (41%), Afrikas valstis (32%), Vjetnamu (30%), citas Azijas
valstis (28%) un Turciju (28%).

Uzskati par nepiecieSamo valdibas ricibu saistiba ar darbaspéka migraciju

Saskana ar pétijuma rezultatiem, lielaka dala Latvija dzivojoSo (58%) uzskata, ka
valdibai ir jakave, jamazina iedzivotaju braukSana stradat uz arzemém. Viedokli, ka
valdibai ir javeicina braukSana stradat uz arzemém, pauda 6% respondentu, bet 18%
atbildéja, ka valdibai nekas nav jadara.

Lagti nosaukt, kas valdibai batu jadara, lai kavétu Latvijas iedzivotaju braukSanu stradat
uz arzemém, respondenti noradija, ka bdtu japaaugstina algas (70%), janodroSina
iedzivotaji ar darbu, jarada jaunas darba vietas (35%) un janodroSina dzives lImena
celSanos Latvija (15%).

Jaatzimé, ka aptuveni 2/3 aptaujato (67%) art noradija, ka valdibai ir jakave, jamazina
viesstradnieku braukSana uz Latviju. To, ka valdibai viesstradnieku iebraukSana
Latvija ir javeicina, atziméja 4% iedzivotaju, bet 8% minéja, ka valdibai nekas nav jadara.
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1. Attieksme pret Latvijas iedzivotaju braukSanu stradat
uz citam valstim

Latvijas iedzivotaju aptaujas ietvaros respondentiem IGdza novértét savu
attieksmi pret to, ka iedzivotaji brauc stradat uz citam valstim, un atzimét, vai, vinuprat,
ta ir probléma valsti kopuma.

Aptaujas dalibnieki tika ltgti raksturot savu gatavibu braukt stradat uz arzemém,
informétibu par darbu arzemés, ka art minét pozitivos un negativos aspektus, kas saistiti
ar Latvijas iedzivotaju do$anos stradat uz arzemém. Respondenti pauda ar1 savu viedokli
par to, vai uz citam valstim stradat aizbraukusie iedzivotaji vairak iegust vai zaudé.

Nakamaja grafikd apkopoti dati par atbildem uz jautajumu ‘Lidzu, novertéjiet
savu attieksmi pret to, ka Latvijas iedzivotdji brauc stradat uz citam valstim!’

Atbildes uz jautajumu ‘Lddzu, noveértéjiet savu attieksmi pret to, ka Latvijas
iedzivotaji brauc stradat uz citam valstim!’

Grati pateikt/NA

Loti pozitiva
Loti negativa 11.2% 21.6%

10.4%

Drizak negativa

0,
19.0% Drizak pozitiva

37.8%

Baze: visi respondenti, n=1060

Pétljuma rezultati liecina, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju (59%) paudusi
kopuma pozitivu attieksmi pret to, ka Latvijas iedzivotaji brauc stradat uz citam valstim,
taja skaita 22% atziméja atbildi Joti pozitiva’.

Negativu attieksmi kopuma pauda 29% aptaujas dalibnieku, bet aptuveni 1/10
iedzivotaju (11%) atturéjas paust noteiktu viedokli Saja jautdjuma (atbilde ‘grati pateikt’).
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Aptaujas dati par attieksmi pret Latvijas iedzivotaju doSanos stradat uz arzemém
dazadas socialdemografiskajas grupas apkopoti nakamaja grafika.

Atbildes uz jautajumu ‘Lddzu, noveértéjiet savu attieksmi pret to, gfc::“nggta?l';ta/ NA
ka Latvijas iedzivotdji brauc stradat uz citam valstim!"': dazadu 1 Drizzk ;ggietaTtVTva a
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Bazes: skatit respondentu sociali demografisko profilu 4.Ipp.

Raksturojot datus par socialdemografisko grupu atbildem, sakotnéji jaatzime, ka
visas analizétajas grupas pozitiva attieksme pret to, ka Latvijas iedzivotaji brauc stradat
uz arzemeém, pausta biezak neka negativa attieksme.

Batiskas atSkiribas vérojamas, salidzinot atbildes grupas ar dazadu ienakumu
[Tmeni: pozitivu attieksmi pret dodanos stradat uz arzemém bieZak neka caurméra pauda
tikai respondenti ar zemiem ienakumiem (71%, citas ienakumu grupas: 52%-57%).

BieZak neka caurméra pozitivu attieksmi pret Latvijas iedzivotaju doSanos stradat
uz arzemém paudusi arT aptaujatie vecuma no 15 Iidz 24 gadiem (68%) un no 25 lidz 34
gadiem (66%), respondenti ar pamatizglitibu (63%), Vidzemé (66%), Kurzemé (66%),
Zemgalé (68%) un Latgalé (63%) dzivojoSie, ka arT respondenti lauku apvidos (67%).

To, ka vinu attieksme pret iedzivotaju doSanos stradat uz citam valstim ir
negativa, biezak neka caurmeéra noradijusi aptaujas dalibnieki, kuri vecaki par 55 gadiem
(39%), iedzivotaji ar augstako izglitibu (35%), respondenti bez LR pilsonibas (33%) un
Riga dzivojosie (36%).

Japiebilst, ka analizéjot datus par atbildem grupas ar atskirigu
pamatnodarbosanos, var secinat, ka pozitivu attieksmi pret iedzivotaju braukSanu stradat
uz arzeméem biezak neka caurméra paudusi stradnieki (69%), skolnieki, studenti (70%)
un majsaimnieces (65%), bet negativi noskanoti biezak neka caurméra bijusi specialisti,
ierédni (34%), individuala darba veicgji (36%) un pensionari (40%).
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Aptaujas dalibniekiem tika lGgts arT novértét, vai, vinuprat, Latvijas iedzivotaju
braukSana stradat uz arzemém ir vai nav probléma valstt kopuma. Dati par respondentu
atbildem apkopoti nakamaja grafika.

Atbildes uz jautajumu 'Vai, Jasuprat, Latvijas iedzivotaju brauksana stradat uz
arzemém ir vai nav probléma valsti kopuma?’

Ta vispar nav

probléma Grati pateikt/NA

6.6% 7.3%

Ta ir probléma, bet ne
parak liela
22.5%

Ta ir liela probléma
63.7%

Baze: visi respondenti, n=1060

Ka redzams, lielaka dala Latvijas iedzivotaju uzskata, ka brauk$ana stradat uz
arzeméem ir probléma valsti kopuma — 64% to atzinusi par Tielu problému’, un vél 23%
noradijusi, ka @ ir probléma, bet ne parak liela’. Viedokli, ka Latvijas iedzivotaju
braukSana stradat uz arzemém nav probléma, pauda tikai 7% aptaujato.

Nakamaja grafikd apkopoti dati par atbildém uz jautajumu ‘Vai, Jasuprat, Latvijas
iedzivotaju braukSana stradat uz arzemém ir vai nav probléma valsti kopuma?’ atkariba
no respondenta attieksmes pret to, ka iedzivotaji brauc stradat uz citam valstim.

Atbildes uz jautajumu 'Vai, Jusuprat, Latvijas iedzivotaju | o crati pateikt/NA
brauksana stradat uz arzemém ir vai nav probléma 0 Ta vispar nav probléma
valsti kopuma?': atkariba no attieksmes pret Latvijas O Ta ir probléma, bet ne parak liela
iedzivotaju dosanos stradat uz arzemem (%) B Ta ir liela probléma
100%
7.3 6.4 5239
6.6 il 14.8
80% +— ||
22.5 26.4
60% +— ||
40% +— 79.0 —
63.7 59.1
20% -
0%
visi respondenti pozitiva attieksme pret negativa attieksme pret
doSanos stradat uz doSanos stradat uz
Bazes: skatit respondentu sociali demografisko profilu 4.Ipp. arzemem arzemem

Interesanti atzimét, ka arT no aptaujatajiem, kuri pauda pozitivu attieksmi pret to,
ka Latvijas iedzivotaji brauc stradat uz arzemém, lielaka dala atzist, ka doSanas stradat
uz citam valstim ir problema valstt kopuma — 59% atbild€ja, ka ta ir liela probléma’, bet
26% uzskatija, ka ta ir probléma, bet ne parak liela’.
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Dati par socialdemografisko grupu atbildém uz jautajumu ‘Vai, Jasuprat, Latvijas
iedzivotaju braukSana stradat uz arzemém ir vai nav probléma valsti kopuma?’ apkopoti
nakamaja grafika.

Atbildes uz jautajumu 'Vai, Jisuprat, Latvijas iedzivotaju |G pateikuna
brauksana stradat uz arzemém ir vai nav probléma valsti | oTa vispar nav probléma
mor. = .= — g . . . N
kopuma?': dazadu socialdemografisko grupu atbilzu BTa ir probléma, bet ne parak liela
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Bazes: skatit respondentu sociali demografisko profilu 4.Ipp.

Analizéjot datus par atbildem socialdemografiskajas grupas, var konstatét, ka
Latvijas iedzivotaju brauk$anu stradat uz arzemém par lielu problému valsti biezak neka
caurmeéra atzina aptaujatie vecuma no 45 lidz 54 gadiem (72%) un tie, kuri vecaki par 55
gadiem (69%), valsts sektora nodarbinatie (73%), iedzivotaji ar vidéji zemiem (67%),
vidéjiem (74%) vai vidéji augstiem (67%) ienakumiem, respondenti Vidzemé (80%),
Kurzemé (74%) un Latgalé (67%), ka arT citas pilsétas (ne Riga) dzivojosie (71%).

Viedokli, ka Latvijas iedzivotaju braukSana stradat uz arzemem ‘vispar nav
probléma’ biezak neka caurméra pauda respondenti ar pamatizglitibu (10%) un Zemgalée
dzivojoSie (13%), tiesa, arT Sajas grupas vairak neka puse aptaujato noradija, ka ta ir
liela probléma’ valsti kopuma.

Salidzinot atbildes grupas ar atSkirigu pamatnodarbo$anos, jasecina, ka atbildi ta
ir liela probléma’ biezak neka caurméra sniegusi specialisti, ierédni (68%) un pensionari
(68%), bet to, ka braukSana stradat uz arzemém ‘vispar nav probléma’, biezak neka
caurméra atziméjusi bezdarbnieki (18%).
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1.1. Pozitivie un negativie aspekti, Latvijas iedzivotajiem braucot
stradat uz citam valstim

Pétijuma ietvaros aptaujas dalibniekiem tika lugts nosaukt tris labas lietas, plusus
un tris sliktas lietas, minusus, kas saistiti ar to, ka Latvijas iedzivotaji brauc stradat uz
citam valstim. Japiebilst, ka Sie bija t.s. ‘atvértie jautajumi’ — respondentiem netika
piedavati atbilzu varianti, vini brivi formuléja savas atbildes, kas datu apstrades gaita tika
apkopotas lielakas grupas.

Dati par atbildém uz jautajumu ‘Domajot par to, ka Latvijas iedzivotaji brauc
stradat uz citam valstim, kadas, Jdsuprat, ir 3 labas lietas, plusi, kas saistiti ar $o
situaciju?’ apkopoti nakamaja grafika.

Atbildes uz jautajumu ‘Domajot par to, ka Latvijas iedzivotaji brauc stradat uz
citam valstim, kadas, Jasuprat, ir 3 labas lietas, plusi, kas saistiti ar So
situaciju?’ (%)

lespéjas nopelntt, celt savu dzives limeni ‘ 76.2

Tiek ieglta pieredze, zinaganas 22.4
Redz citas zemes, pasauli i 19.1
Tiek apgitas sve$valodas 18.6

Darba iespéjas 6.3
Nauda ieplist Latvija j 4.7
Atbriv ojas darba vietas palicgjiem J 4.3

Cilv éki negrimst depresija J 2.0

Jauni draugi, iepazi$anas J 1.6

Lielakas iespéjas sakt uznéméjdarbibu j 1.5
Darba apstak|i, darba dev &ja attieksme ] 1.4
Valdiba saks domat par dzives limeni Latvija J 1.4
Izaugsmes iespéjas, perspektiva J 0.8

Rada Latvijas télu pasaulé

Apgut citu valstu v értibas (toleranci u.c.)

Jo.8
lespéja palikt uz dzivi arzemés } 0.7
o6
Netiek prasits atbalsts no valsts (pabalsti u.tml.) J 0.5

Uzlabojas dzives apstak|i Latvija (sak maksat lielakas algas u.c.) | 0.4

lespéja apprecéties lo.4
Veicina citu valstu ekonomiku | 0.3
Cita atbilde* || 2.1

Nav pozitivu lietu 6.0
Griiti pateikt/NA 8.7

Baze: visi respondenti, n~=1060 0 10 20 30 40 50 60 70 80 % 90

*Ta ka katrs respondents varéja nosaukt I1dz 3 atbildém, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.

**Kategorija ‘cita atbilde’ ietilpst: ‘briva darbaspéka kustiba’ (minéts 2 reizes); ‘aizbrauc tie, kuri nav kvalificéti stradnieki’ (minéts 1
reizi); ‘apzinas to, ka valsts par vipiem nerapéjas’ (minéts 1 reizi); ‘atbrivo valsti no likuma pielikt darba algas Eiropas limenr’
(minéts 1 reizi); ‘citas valstis tagad palidz maséjiem’ (minéts 1 reizi); ‘dazi saprot, ka vislabak ir dzivot un stradat sava dzimtené’
(minéts 1 reizi); ‘demografiskas situacijas uzlabosana’ (minéts 1 reizi); ‘demokratijas attistiba - cilvékam ir izvéle’ (minéts 1 reizi);
‘iespéja tikt pie aizbrauku$a cilvéka sievas vai vira’ (minéts 1 reizi); ‘integréSanas citas ES valstis’ (minéts 1 reizi); ‘interesantak
dzivo’ (minéts 1 reizi); fir kustiba’ (minéts 1 reizi); Tsts latvietis vienmér atgriezisies’ (minéts 1 reizi); latvie$i zinas, ka jatas krievi
Latvija’ (minéts 1 reizi); ‘macibas, sapemot stipendijas’ (minéts 1 reizi); ‘nepatrioti aizbrauc, lai brauc’ (minéts 1 reizi); parada
pasaulei Latvijas Isto seju, ka valdiba nepalidz saviem pilsoniem’ (minéts 1 reizi); tikai tada gadijuma ir pozitivi, ja vini atgriezas
atpaka|’ (minéts 1 reizi); ‘uz kadu laiku aizbraukt no dzimtenes, lai vélak to novértétu’ (minéts 1 reizi); ‘vipi sapratis, ka tos negaidris
nekada laba dzive’ (minéts 1 reizi); ‘visa pasaule saks pazit Latviju ka lieka darbaspéka valsti’ (minéts 1 reizi).

Ka redzams, vairak neka 3/4 aptaujato Latvijas iedzivotaju (76%) par pozitivi
vérteéjamu aspektu atzinusi iespéju nopelnit. Aptuveni 1/5 dala respondentu noradija, ka,
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stradajot arzemés, iedzivotaji gust pieredzi, zinasanas (22%), redz citas zemes, pasauli
(19%), apgust svedvalodas (19%). Japiebilst, ka tikai 6% aptaujato noradija, ka Saja
situacija nav neka pozitivi vértéjama.

Raksturojot bieZzak minétos iemeslus, jaatzimeé, ka vairakums iedzivotaju par
pozitivi vértéjamu lietu, Latvijas iedzivotajiem dodoties stradat uz arzemém, atzina
iespéjas nopelnit, celt savu dzives limeni’ (76%). Respondenti mingjusi, ka arzemés var
nopelntt ‘normalu’, ‘labu’, ‘cilvéka cienigu’ algu, nodro$inat sevi un gimeni (arm satot
naudu uz Latviju), baudtt dzivi, dzivot ‘normali’, nevis tikai izdzivot (vai pat, ka ta ir
vieniga iespéja izdzivot, jo Latvija to nevar).

Salidzinot dazadu socialdemografisko grupu atbildes, jasecina, ka visas
analizétajas grupas So faktoru ir mingjusi vairak nekad puse aptaujato. Biezak neka
caurméra to atziméja respondenti vecuma no 15 lidz 24 gadiem (82%) un no 45 lidz 54
gadiem (79%), skolnieki, studenti (85%), majsaimnieces (82%), bezdarbnieki (82%),
aptaujas dalibnieki ar zemiem ienakumiem (87%), Pieriga (79%), Vidzemé (88%),
Zemgalé (85%) un Latgalé (80%) dzivojosie. Japiebilst, ka Riga Sis aspekts minéts retak
(66%) neka citas pilsétas (81%) un lauku apvidos (82%). Aptaujas dati liecina, ka arT no
respondentiem, kuri negativi verté faktu, ka Latvijas iedzZivotdji dodas stradat uz citam
valstim, 64% ir noradijusi uz iespé&jam nopelnit (grupa, kas So paradibu verté pozitivi,
iespéju sanemt labu algu, paaugstinat dzives Iimeni, piemingja 86% aptaujato).
Savukart, analizéjot atbildes atkariba no ta, vai pats respondents ir apsvéris iespé€ju
aizbraukt, jasecina, ka no aptaujatajiem, kuri to ir darijusi, So faktoru minéja 82%, bet no
tiem, kuri nav apsvérusi iespéju aizbraukt, — 72%.

Otrs biezak minétais aspekts, raksturojot pozitivi vertéjamas lietas, bijis ‘tiek
iequta pieredze, zindSanas’ (22%). Aptaujatie atziméja ne tikai iespéju papildinat
profesionalas zinasanas, bet ar1 tadus aspektus ka ‘redz, ka strada citi’, iemacas kartigi
stradat’, ‘aizgdst saimniecisku domasanu’, iespéja (nepiecieS8amiba) noritdities un
attistities ka personibai, ‘atrast sevi’.

Biezak neka caurméra So iemeslu noradija respondenti vecuma no 15 lidz 24
gadiem (29%) un no 25 Iidz 34 gadiem (26%), grupa ar augstako izglitibu (31%), latvieSi
(26%), valsts sektora stradajoSie (28%), vaditaji (41%), specialisti, ierédni (26%),
skolnieki, studenti (28%), grupas ar vidéjiem (27%) un augstiem (31%) ienakumiem,
Vidzemé (43%), Zemgalé (30%), k& art lauku apvidos (27%) dzivojoSie. No
respondentiem, kuri pozitivi vérté doSanos stradat uz citam valstim, So aspektu ir
minéjusi 26%, bet grupa, kas to vérté negativi, — 16%. Grupa, kas ir apsverusi iespéju
aizbraukt, iespé€ju ieglt pieredzi, zina8anas, pieminéja 28% aptaujato.

Gandriz 1/5 Latvijas iedzivotaju (19%) par vienu no pozitivajiem aspektiem atzina
to, ka aizbraucéji redz citas zemes, pasauli’. Respondenti ir min&jusi ne tikai to, ka ta ir
iesp€ja ‘pacelot’, bet arT atzimejusi, ka, stradajot citds zemeés, var novértét, ka cilveki
dzivo, kada ir vinu ikdiena.

Jaatzimé, ka So aspektu biezak neka caurméra miné&ja respondenti vecuma no 15
ldz 24 gadiem (24%), skolnieki, studenti (29%), bezdarbnieki (25%), aptaujatie ar
zemiem (24%) un vidéji augstiem (23%) ienakumiem, Zemgalé (27%) un Latgalé (23%)
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dzivojosie. Japiebilst, ka no respondentiem, kuriem ir labvéliga attieksme pret to, ka
Latvijas iedzivotaji brauc stradat uz citam valstim, iespéju redzét citas valstis par vienu
no galvenajiem pozitivajiem aspektiem atzina 22%, bet no aptaujas dalibniekiem, kuri
pasi ir apsverusi iespéju aizbraukt, — 23%.

Sameéra biezi starp galvenajiem pozitivi vértéjamiem aspektiem iedzivotaji mingja
arT to, ka ‘tiek apgitas svedvalodas’ (19%). Biezak neka caurméra So faktoru atziméja
respondenti vecuma no 15 [idz 24 gadiem (27%), latvieSi (22%), skolnieki, studenti
(25%), grupa ar zemiem ienakumiem (23%), Vidzemé (34%) un Zemgalé (22%), ka ar1
lauku apvidos (27%) dzivojoSie. Saskana ar aptaujas datiem, grupa, kas pozitivi vérté to,
ka Latvijas iedzivotaji brauc stradat uz arzemém, iesp€ju iemacities sveSvalodas
pieminéja 21%, bet no respondentiem, kuri pédéjo 5 gadu laika kaut reizi ir apsverusi
iespéju aizbraukt, to noradija 24%.

Citus pozitivi vértéjamus aspektus, kas saistiti ar Latvijas iedzivotaju doSanos
stradat uz citam valstim mingjusi mazak neka 1/10 respondentu un tie detalizétak
analizéti netiks.
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Pétijuma dati par atbildém uz jautdjumu ‘Domajot par to, ka Latvijas iedzivotaji
brauc stradat uz citam valstim, kadas, Jasuprat, ir 3 sliktas lietas, minusi, kas saistiti ar
So situaciju?’ apkopoti nakamaja grafika.

Atbildes uz jautajumu ‘Domajot par to, ka Latvijas iedzivotaji brauc stradat uz
citam valstim, kadas, Jasuprat, ir 3 sliktas lietas, minusi, kas saistiti ar So
situaciju?’ (%)

Cie$ gimenes, problémas bérmiem 292
Latvija trokst darbaspéka

Aizbrauc izglttoti, kv alificétakie, uznémigakie
Aizbraucéji neatgriezisies

Arzemés stradajosie tur saskaras ar problémam
BudZzeta neienak Ilidzekli

Negativi ietekmé Latvijas demografisko situaciju
Aizplast jaunatne

Neattistas ekonomika, razo$ana Latvija

Cilv éki tiek $kirti no dzimtenes

lebrauks viesstradnieki no citam valstim

Cie$ Latvijas téls, pasliktinas iedzlv otaju attieksme
Samazinas latvie$u Tpatsv ars

Cilv éki zaudé, neizmanto savu kvalifikaciju |

Tiek $kirti draugi

Zaudé identitati (aizmirst valodu, kultdru)

Nav patriotisma

Pieaug inflacija [}

Tas nemaina situaciju Latvija (darba dev €ji, valdiba no ta nemacas) ||
Valsts zaudé Iidzek|us, kas ir iegulditi apmaciba |

Ir jatéré nauda, lai $o problému risinatu

Cita atbilde**

Viss ir slikti [

Nav slikto lietu

Grati pateikt/ NA

0 5 10 15 20 25 30 %35

*Ta ka katrs respondents varéja nosaukt I1dz tris atbildém, kopé&ja atbilzu summa parsniedz 100%.

**Kategorija ‘cita atbilde’ ietilpst: ja brauc tikai materiala labuma dé|, neko neredz’ (minéts 1 reizi); ‘kungiem slikti - nav vairs mulku,
kuri vergo par védera tiesu’ (minéts 1 reizi); t& nav paliekoSa vieta, un naudu visai dzivei nesakras’ (minéts 1 reizi); tam
nevajadzétu bat ilgsto§am procesam’ (minéts 1 reizi); tas nevar vilkties nepartraukti’ (minéts 1 reizi); tie, kas aizbrauc, nepalidz
palikusajiem Latvija’ (minéts 1 reizi); ‘vispar atseviski katram ir gan labas, gan sliktas puses’ (minéts 1 reizi); Zél, ka tikai uz
Eiropas valstim’ (minéts 1 reizi).

Saskana ar aptaujas datiem, visbiezak par negativi vértéjamu aspektu, Latvijas
iedzivotajiem braucot stradat uz arzemém, tiek atzits tas, ka cie$ gimenes, bérni (29%).
Gandriz 1/5 respondentu mingja, ka Latvija trukst (vai varétu trukt) darbaspéka (18%) un
pieminéjusi, ka aizbraucéju vidu ir labak izglitotie, uznémigakie, Latvijai nepiecieSami
specialisti (18%). Vairak neka 1/10 aptaujato (13%) par vienu no galvenajam problémam
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8ai sakara atzinusi varbdtibu, ka liela dala neatgriezisies Latvija, bet 10% min€&ja, ka
arzemeés stradajosSie tur saskaras ar problemam.

Detalizétak analizéjot iedzivotaju atbildes, jaatzimé, ka, raksturojot problémas,
kuru dé| ‘cie$ gimenes, rodas problémas bérniem’, aptaujatie min&ja, ka aizbraucéji ir
ilgstosi atrauti no gimenes, tuviniekiem, dazkart gimenes izjok. Ka viens no kritiskak
vértéjamajiem aspektiem ir arT tas, ka bérni ir spiesti augt bez téva vai mates, vai pat bez
abiem vecakiem, pieaug risks, ka bérni saks klainot, radisies dazadas problémas.

Biezak neka caurméra So aspektu mingjusi respondenti vecuma no 25 lidz 34
gadiem (33%) un no 35 1dz 44 gadiem (32%), latvieSi (35%), valsts sektora nodarbinatie
(35%), specialisti, ierédni (33%), bezdarbnieki (34%), grupas ar zemiem (39%) un Vidé&ji
zemiem (36%) ienakumiem, aptaujas dalibnieki Vidzemé (50%), Kurzemé (33%),
Zemgalé (42%), ka ar lauku apvidos (39%) dzivojoSie (39%). Saskana ar aptaujas
datiem, 3o aspektu minéja 31% no tiem, kuri doSanos stradat uz citam zemém veérté
pozitivi, un 29% no tiem, kuri to vérté negativi. Japiebilst, ka problémas, kas skar
gimenes un bérnus, minéja 33% no respondentiem, kuri pédé&jo 5 gadu laika kaut reizi ir
apsverusi iespéju braukt stradat uz arzemem.

To, ka viens no negativi vért€jamiem aspektiem Saja situacija ir tas, ka ‘Latvija
trakst darbaspéka’, noradija 18% aptaujato Latvijas iedzivotaju. Respondenti atzinusi, ka
atseviSkas jomas jau tagad pietrikst darbaspéka, vai art paudusi bazas, ka driz ta varétu
pietrikt (japiebilst, ka Saja grupa apkopotas atbildes, kas skar problému kopuma, nevis
atseviSkas specialistu grupas, razoSanas sféras u.tml.).

Darbaspéka trakumu bieZzak neka caurméra pieminéja respondenti vecuma no 35
ldz 44 gadiem (22%), grupa ar augstako izgltibu (22%), latvieSi (21%), vaditaji (22%),
bezdarbnieki (27%), aptaujatie ar augstiem ienadkumiem (23%), Vidzemé (28%) un
Latgalé (22%), ka ar1 lauku apvidos (21%) dzivojoSie. Jaatzimé, ka darbaspéka trikumu
par vienu no kritiski vértéjamajiem aspektiem atzinusi 17% aptaujatie, kas iedzivotaju
braukSanu stradat uz arzemém vértéja pozitivi, un 23% no respondentiem, kas to vértéja
negativi.

Kopuma 18% respondentu, runajot par problemam, kas saistitas ar iedzivotaju
migraciju, min€ja, ka ‘aizbrauc izglitotie, kvalificétie, uznémigakie’'. Detalizétak raksturojot
